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1. Shrnuti a hodnoceni obsahové stranky prace:

Autor se v praci vénuje zmapovani pojeti argumentace a rozvijeni argumentacnich kompetenci
v ucebnicich obcanské nauky u Zakd druhého stupné zakladnich skol. Svij cil formuluje nasledovné:
,Tato prdce se soustfedi na mapovdni pojeti argumentace a zplsoby, kterymi jsou rozvijeny
argumentacni kompetence v ucebnicich vychovy k obCanstvi urcené pro druhy stupen zdkladnich skol.
Svou praci se pokusim prispét k adekvdtnimu porozuméni pojeti argumentace ve vzdélavdni na druhém
stupni zdkladnich skol a zpisobd, jimiZ jsou argumentacni kompetence preddvdny a rozvijeny.” (s. 10).
Naplnéni téchto cill je uzptsoben obsah i struktura prace.

V prvni casti prace autor definuje argumentaci, rozlisuje specifické koncepce argumentace, tj.
perspektivy, jimiz byva argumentace nahlizena (rétoricka, dialektickd, logicka), nasledné rozlisuje
argumentacni kompetence, na jejichz rozvijeni muiZe byt v ucebnicich kladen dlraz
(rekonstrukce/analyza, hodnoceni, vlastni produkce). Nasledné zohledriuje specifické rysy
osobnostniho vyvoje Zdka na druhém stupni, popisuje systém zakladniho vzdélavani a pomoci analyzy
kurikularnich dokument( vytipovdva ocekavané argumentacni koncepce a kompetence, na néz by
mohl byt v ucebnicich kladen ddraz.

Druha cast prace je vénovana vlastnimu vyzkumu autora. Autor formuluje tfi vyzkumné otazky: (1) Je
argumentace v ucebnicich pritomnd vice nebo méné neZ neargumentacni obsah? (2) Kterd koncepce
argumentace (rétorickd, dialektickd, logickd) pfeviddd ve zkoumaném vzorku ucebnic? (3) Na kterou
argumentacni kompetenci (rekonstrukce/analyza, hodnoceni, vlastni produkce) je ve zkoumaném
vzorku ucebnic nejcastéji kladen nejvétsi diraz? (s. 31), zaroven stanovuje o¢ekavani ohledné téchto
vyzkumnych otdzek, které vychazeji z analyzy kurikularnich dokumentd (s. 32). Provadi kvantitativni
obsahovou analyzu, kterou aplikuje na vzorek péti fad ucebnic obanské nauky. V analyze se zamétuje
na aktivizacni pasaze jednotlivych ucebnic (pasaze obsahujici typicky Ukoly k zamysleni nebo vyzyvajici
k diskuzi) — a zkouma, zda v téchto pasazich prevazuji vyzvy k argumentovani, pfipadné jaké koncepce
a kompetence zde Ize identifikovat. Vysledek vyzkumu potvrzuje autorova vychozi ocekavani, tj. (1)
v uCebnicich prevazuje neargumentacni obsah, (2) rétorickd a dialekticka koncepce prevaZuje nad
logickym pojetim, (3) preferovano je rozvijeni kompetence vlastni produkce argumentace nad
ostatnimi uvaZzovanymi. Autor vsak nezlstavd pouze u téchto obecnych vysledk(, vyzkumné otazky



specifikuje i pro konkrétni fady ucebnic a jednotlivé roky studia (6. — 9. ro¢nik). Analyza, kterou
poskytuje, je tak komplexni.

Text ma jasnou a koherentni strukturu. Navrzeny vyzkum je logicky propojen s teoretickou ¢asti.
Provedeny vyzkum je podle mého nazoru presvédcivy a vzhledem k drovni studia autora ho hodnotim
jako nadprimeérny. Autor postupuje peclivé a systematiky, velmi jasné popisuje a zdlvodriuje volbu
vzorku, konkrétni metodologické i analytické kroky i vysledky svého badani. Z metodologického
hlediska je text na vysoké Urovni: autor adekvatné vysvétluje a systematicky aplikuje obsahovou
analyzu, jasné operacionalizuje teoretické pojmy, dafi se mu dosahnout presvédcivého zodpovézeni
vyzkumnych otdzek. Autor by mohl (po zkraceni a Upravach) zvazit publikaci ¢asti textu.

2. Hodnoceni formalni stranky prace:

Prace je psand sviznym a vyspélym akademickym jazykem. Formalni i jazykovd Uroven préce je na
vysoké urovni, drobné chyby nestoji za zminku.

3. Hodnoceni prace se zdroji:

Autor v textu pracuje s relevantni literaturou (33 zdroju, 4 v anglictiné).

4. Otazky k diskuzi pti obhajobé:
(a) Formuloval by autor na zakladé provedené analyzy néjaka doporuceni pro tvirce ucebnic?

5. Hodnoceni prace znamkou: A

6. Vysledné hodnoceni prace:

Praci doporucuji k obhajobé, navrhuiji ji hodnotit stupném A. Z hlediska vedouci prace mohu fici, Ze
jsem s pribéhem spoluprace i jejim vysledkem spokojena. Autor pracoval samostatné, praci pribézné
konzultoval, mé navrhy a pfipominky peclivé zapracovaval.

Mam za to, Ze se mu podafrilo napsat velmi srozumitelny, zacileny a metodicky adekvatni text, ktery
objasfuje zvyznamnované argumentaéni koncepce i preferované argumentacni kompetence
v ucebnicich obcanské nauky. Provedeny vyzkum, tj. obsahovou analyzu ucebnic, povazuji za velmi
pfistupny a komplexni a predloZené vysledky za presvédcivé. Mam za to, Ze zjisténi autora jsou
relevantnim prispévkem k vyzkumné oblasti.
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