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Uvod

., Miloval jsem spravedinost a nenavidél bezpravi, proto umirdm ve vyhnanstvi“.*

Jak jiz tento citat tak i nazev bakalaiské prace napovida, naSim hlavnim tématem bude
osobnost papeze Rehote VII. a jeho listiny, které posilal do Cech a které se tykaly
obnoveného olomouckého biskupstvi. Hlavnim divodem pro vybér toho tématu je autorv
zajem o dé&jiny stfedovéku. Smysluplnost a uziteénost nasi prace shleddvame na dvou
rovinach. Na rovin€ osobni je to pro autora piilezitost prohloubit si dosavadni znalosti a
ziskat nové zkuSenosti s psanim o stfedovékém cirkevnim tématu, jelikoz se jednad o
autorovu prvni praci z tohoto oboru. Na obecné roviné je tieba predev§im zduraznit, Ze se
jedné o velmi dilezité téma pro cirkevni d&jiny.

K tomuto poznatku jsme dospéli na zakladé naseho pozndni nékolika soucasnych, ale 1
star$ich studii, které se mnohdy tykaly Rehotova Zivotopisu, gregoridnské reformy a dalsich
pribuznych témat. Protoze se poustime do nasi historicko-teologické prvotiny, ¢eka nas v
této praci velice nesnadny tkol. Ten se stava o to t&€z§im, ze zdroje v ¢eském jazyce jsou
omezeneé a tak jsme museli ¢erpat z cizojazy¢nych zdroji. Za touto praci tedy stoji pecliva
Cetba a analyza latinskych textli, které jsou srovnavany se sekundarnimi zdroji predevsim
z anglické jazykové oblasti.

Nase prace nese nazev Koncepce papezstvi Rehoie VII. v jeho listindch tykajicich se
obnoveného olomouckého biskupstvi. Timto nazvem jasné vymezujeme své téma. V prvni
kapitole se tak budeme zabyvat kratkym Zivotopisem papeze Rehoie VII a v posledni
kapitole budeme zkoumat listiny tykajici se obnoveného olomouckého biskupstvi. Spojnici
mezi prvni a posledni kapitolou na$i prace bude Rehofova bula Dictatus papae, ktera
obsahuje papezovy reformni myslenky, na néz pozdgji navazala i tzv. gregorianska reforma.
Jak ukdZeme v zavéru, obsah této buly je urcitym zplsobem spjaty i s jeho listinami
adresovanymi do Cech.

V této praci si klademe tfi zakladni otazky: Jakou koncepci papezstvi papez Rehoi VII.
zachycuje ve své bule Dictatus papae?, Jakou koncepci papezstvi tento papez prosazuje ve
svych listindch? Je mezi témito koncepcemi néjaka souvislost, a pokud ano, tak jaka?

Pokud jde o schéma jednotlivych kapitol, tak na stranach prvni kapitoly si nejprve

uvedeme par zékladnich udajli Rehofova zivota, nato navdZzeme podrobné&jSim popisem

LJan CHLUMSKY, in Svétci k nam hovori [online], dostupné na: http://www.catholica.cz/?id=2254. Jde o
Rehotovu vétu z 25. kvétna 1085: ,Dilexi iustitiam, et odivi iniquitatem, propterea moriror in exilio®. J. M.
WATTERICH (ed.), in Vita Gregorii P.P. VII a Paulo Benriedensi conscripta, Pontificium Romanorum qui
fuerunt inde ab exeunte saeculo IX usque ad finem saeculi X111 vitae, I, Lipsiae 1862, s. 540.
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Rehofova Zivota pred pontifikatem, béhem né&j a dile se zaméiime na jeho politické a
mezinarodni plisobeni. Zavérem této kapitoly shrneme a zhodnotime cely Rehoitv Zivot a
jeho vyznam v déjinach katolické cirkve. Oporou pro tuto kapitolu nam bude mnoho
prament, které pro jejich obsirnost uvadime i s bibliografickymi citacemi v poznamce.?

Poté piejdeme k dal$imu tématu, kterym je Rehofem vydana bula Dictatus papae. Celou
kapitolu si opét roz€lenime na nékolik menSich tsekl. V prvni €asti predstavime tvodni
studii, kde se budeme zabyvat samotnym vznikem a dusledky vzniku tohoto textu, a protoze
je pro nas tento Rehottiv dokument naprosto kli¢ovy, uvedeme si naslednd i cely jeho text,
abychom do néj mohli v pribéhu dal§iho studia kdykoli nahlédnout. V posledni, stézejni
Casti této kapitoly budeme zkoumat vztah Dictatus papae k jeho listim, které posilal v
letech 1073-1075 do Cech. Touto &asti studie chceme poukdzat na to, 7e Rehoif své
mySlenky formuloval jiz dfive, nez je piedlozil jako papez ve svych listinach. Nejenze se
v ném tyto myslenky postupné formovaly, ale Rehof je zaroven minimalné po cely svij
pontifikat (a dokonce jiz i pfed nim) jasné a zietelné uvadél do praxe, jak je patrné pravé z
jeho listd posilanych do Cech. Hlavni oporou pro tuto kapitolu nam vedle nékolika
soucasnych studii bude pfedevsim samotny text Dictatus papae.®

Abychom mohli nasledné v posledni kapitole pfistoupit k jadru celé nasi bakalaiské prace,
kterym je porozuméni koncepce papezstvi Rehote VII. na zakladé jeho listin tykajicich se
obnoveného olomouckého biskupstvi, ptedlozime nejprve par zékladnich informaci o

olomouckém biskupstvi a jeho obnoveni a o dvou biskupech, coby aktérech naseho ptib&hu,

20 nasem tématu, tj. o zivoté a dile Rehote VII. pojednavd mnoho starSich i modernich autort, z nichz
jmenujeme alespon ty zakladni, o které jsme se sami opirali, pfi¢emz hned prvni kniha je stale citovana: John
William BOWDEN, The life and pontificate of Gregory the Seventh in two volumes, London: J. G. F. & J.
Rivington, 1840. Colin MORRIS, The papal monarchy. The Western Church from 1050 to 1250, Oxford:
Clarendon Press, 1989, s. 109-113. Frantisek Xaver HALAS, Fenomén Vatikan. Idea, déjiny a soucasnost
papezstvi, diplomacie Svatého stolce, Ceské zemé a Vatikan, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury
(CDK), 2004, s. 145-166. Francis RAPP, Svatad riSe Fimska ndaroda némeckého. Od Oty Velikého po Karla V.,
Praha a Litomysl: Ladislav Horagek — Paseka, 2007, s. 109-126. Slovnik spirituality, ed. Stefano de FIORES —
Tullo GOFFI, Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi (KNA), 1999, s. 115-116. Herbert Edward John
COWDREY, Pope Gregory VII. 1073-1085, Oxford: Clarendon Press, 1998. Ignac Antonin HRDINA, Texty ke
studiu konfesniho prava I. Evropa a USA, Praha: Karolinum, 2005, s. 35-38 a s. 55-56. Wim BLOCKMANS a
Peter HOPPENBROUWERS, Introduction to Medieval Europe 300-1550, London and New York: Routledge
Taylor & Francis Group, 2007, s. 128-152. Josef GELMI, Papezové. Od svatého Petra po Jana Pavia II., Praha:
Mlada fronta, 1994, s. 93-103. Klaus SCHATZ, Déjiny papezského primdtu, Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury (CDK), 2002, s. 91-94. Jan Wierusz KOWALSKI, Encyklopedie papezstvi, Praha:
Academia, 1994, s. 74-81. Jacques le GOFF, Jean-Claude SCHMITT a kol., Encyklopedie stiedovéku, Praha:
Vysehrad, 2002, s. 72-74. Arnold Harris MATTHEW, The Life and Times of Hildebrand. Pope Gregory VII.,
London: Francis Griffiths, 1910. Rudolf RICAN a Amedeo MOLNAR, 12 stoleti cirkevnich dejin, 2.
revidované vyd., Praha: Kalich, 1990, s. 323-324. Paul JOHNSON, D¢jiny kiestanstvi, Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury (CDK) a Barrister & Principal, 1999, s. 180-251. Rudolf FISCHER-
WOLLPERT, Maly teologicky slovnik. Prehled papeZi, Praha: Zvon, 1995. Ephraim EMERTON, The
Correspondence of Pope Gregory VII. Selected Letters from the Registrum, New York a London: W. W. Norton
& Company, 1960. Thomas WOODS Jr., How the Catholic Church Built Western Civilization, Washington:
Regnery Publishing, 2005, s. 187-202.

3Martin WIHODA, Prvni ceska kralovstvi, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny (NLN), 2015, s. 134-152.
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ktefi stali u zrodu biskupstvi v Olomouci. V prvni ¢asti této kapitoly se tedy budeme nejprve
zabyvat obnovenim olomouckého biskupstvi, pficemz si zde polozime dvé naprosto zésadni
otazky, na které si pozdé&ji dame potiecbnou odpovéd. Zaprvé se budeme ptat, co
olomouckému biskupstvi piedchdzelo a na co tedy navazuje, tj. pro¢ o ném hovotime jako o
,,obnoveném®. Zadruhé, pro¢ bylo olomoucké biskupstvi obnoveno a jaké zakladni dasledky
to s sebou nevyhnutelné neslo. V nésledujici ¢asti kapitoly se kratce zminime o prazském
biskupovi Jaromirovi a olomouckém biskupovi Janovi, pficemz se zde imysIné¢ vyhneme
pojednani o jejich biskupské funkci. Jejich episkopaty totiz zevrubné popiseme v posledni, tj.
tieti Casti této kapitoly, kde obsirné pojedname o jejich konfliktu a o vstupu papeze Rehote
VIIL. do tohoto sporu. Pravé zde, na tomto konkrétnim piipadé v lokélni cirkvi budeme
prezentovat jeho pojeti papezské moci, pfiCemz rovnéZz poukazeme na jeho diplomatické
dovednosti. Oporou vedle nékolika souéasnych studii nAm budou listiny papeze Rehoie VII.
posilané do Cech a na Moravu v letech 1073-1075, jejichz studium je pro naSe téma

zasadni.*

4 Martin WIHODA, Prvni, s. 134-152. Martin WIHODA, Morava v dobé knifeci 906-1197, Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny (NLN), 2010, s. 115-170. David KALHOUS, Jaromir-Gebhard, prazsky biskup
a Fissky kanclér (1038-1090). Nekolik pozndamek k jeho zivotu, Mediaevalia Historica Bohemica 9, Praha: 2003,
s. 27-43. Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I. (805-1197), ed. Gustavus FRIEDRICH, Praha:
1904-1907, s. 68-87. Vratislav VANICEK, Vratislav II. (I). Prvni cesky krdl. Cechy v dobé evropského
kulturniho obratu v 11. stoleti, Praha: VySehrad, 2004, s. 102-130. Herbert Edward John COWDREY, Pope, s.
448-451.
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1. Osoba a dilo papeZe Rehove VII.

Rehot VII. rodnym jménem Hildebrand se narodil r. 1025 v toskanské Soané na tGzemi
tehdejsiho papezského statu a zemiel 25. kvétna 1085 v Salernu. Kanonizovan byl r. 1606 a
jeho slavnost ptipada na 25. kvétna, tedy na den jeho tmrti. Byl jednim z nejvyznamnéjSich
sttedovekych papezii, ktery propiijéil své jméno reformnimu hnuti® v jedenactém stoleti. Byl
jednim z hlavnich protagonistil v tzv. boji 0 investituru, kterym se budeme zabyvat pozdéji.
Rehot VII. byl prvnim papezem, ktery sesadil korunovaného panovnika cisate Jindficha IV.
(1056-1105/06). Timto revolu¢nim ¢inem vyjadiil své nabozenské i politické presvédéeni.
Rehot VII. byl kanonizovan papezem Pavlem V. r. 1606, ale az do r. 1728 bylo slaveni jeho
svatku omezeno pouze na Soanu a Salerno (tj. na misto jeho narozeni a smrti). Papez Jan

Pavel I1. celebroval v Salernu devitisté vyroc¢i jeho smrti r. 1985.

1.1. Pred pontifikatem: Hildebrand

Hildebrand, pozd&jsi papez Rehot VII., se narodil kolem r. 1025 pravdépodobné v jiznim
Toskansku v rodiné, kterd byla situovdna mezi stiedni a vyssi vrstvu a pravdépodobné méla
styky s vlivnymi Rimskymi osobnostmi.® V jednom ze svych osobnich dopisti, ve kterych
vzpomina na své détstvi, lze nalézt zminku o tom, jak rostl a dospival v fimské cirkvi pod
zvlastni ochranou sv. Petra, kniZzete apostold. Z téchto papezskych dopisi vime, ze
navstévoval Skolu, ktera pattila k lateranskému palaci, s détmi urozenych fimskych rodicu.
Po studiu na této $kole se dale vzdélaval mezi kanovniky chramu sv. Jana (San Giovanni a
Porta Latina), coz byl kolegiatni kostel vedle lateranské baziliky a paldce. Jednim z jeho
uciteli byl arcibiskup Lawrence z Amalfi, ktery byl prosluly svou znalosti latiny a fectiny.
Vedoucim komunity byl arciknéz Jan Gratian, budouci papez Rehot VI. (1045-46).

Hildebrand slouzil jako jeden z jeho duchovnich a doprovéazel ho do vyhnanstvi do Kolina

SToto reformni hnuti, jehoZ hlavnim programem byl boj proti simonii, knéZskému manZelstvi a laické
investitufe, je dnes zndmé jako ,,gregorianské®. Srov. Kathleen G. CUSHING, Reform and the Papacy in the
Eleventh Century. Spirituality and Social Change, Manchester a New York: Manchester University Press, 2005,
s. 91-138. Z rozsahlé bibliografie k tématu zde Cerpame a syntetizujeme Ovidio CAPITANI, Immunita vescovili
ed ecclesiologia in eta pregregoriana e gregoriana, Studi medievali 3, 1962, s. 525-575; 6, 1965, s. 196-290;
Giovanni MiccoLl, Ecclesiae primitivae forma, Studi medievali 4, 1963, s. 470-498; TYZ, Le ordinazioni
simoniache nel pensiero di Gregorio VII, Studi medievali 4, 1963, s. 104-135; Srov. Kathleen G. CUSHING,
Reform and the papacy in the eleventh century. Spirituality and social change, Manchester a New York:
Manchester University Press, 2005, s. 91-138; Bernard SCHIMMELPFENING, Il papato. Anichita, Medioevo,
Rinascimento, Roma: Viella 2006, s. 150-170.

6Srov. Herbert Edward John COWDREY, Pope, s. 27-74.
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nad Rynem, kam byl poslan poté, co byl jako papez sesazen na koncilu v Sutri r. 1046. Zde,
ve vyhnanstvi papeZe Rehote VI., Hildebrand sva studia ukonéil a to na tamgjsi katedralni
skole mezi kanovniky. Po smrti Rehofe VI. se na po&atku r. 1049 Hildebrand vratil zpét do
Rima ve spole¢nosti Bruna z Toulu, pozd&jsiho papeze Lva IX. (1049-54).7

Historici tradicné predpokladaji, ze Hildebrand byl mnich. Dodnes ovSem nenti jisté, kdy
se mnichem stal. Nevime, zda jim byl jiz v Rimé& anebo aZ pozdéji, kdyz byl z Rima vyhnan.
Avsak vzhledem k tomu, Ze sam Rehof VIL o sob& v jednom svém dopise napsal, Ze byl
kanovnikem jak v dobach svych studii v Rimé tak i v Koliné nad Rynem a také vzhledem k
tomu, Ze se sam nikde nezmifiuje o marianském klastefe na Aventinu v Rimé, zda se byt
velmi nepravdépodobné, Ze by se Hildebrand stal mnichem pravé zde. Navic Rehoi svou
reformu zamyslel jako reformu pro feholni kanovniky nikoli pro mnichy.®

Poté, co se Hildebrand vratil r. 1049 do Rima, stal se blizkym spolupracovnikem papeze
Lva IX., ktery ho vysvétil na jdhna a jmenoval ho rektorem benediktinského opatstvi sv.
Pavla (San Paolo fuori le Mura) v r. 1050. Hildebrand si Lva vazil a mél ho rad jako svého
otce. Lev v Hildebrandovi zas objevil béhem jejich spoluprace velmi dobré vlastnosti a
ctnosti a nakonec mu udélil vyjimecny titul ,,kardinal-subdiakon®. Hildebrandovi tak byly
svéfeny majetkové zalezitosti papezské kurie, ¢imz ho Lev velmi pevné ptipoutal k instituci
apostolského stolce.® Hildebrand byl dale papezskym legatem ve Francii (r. 1054 v Tours ar.
1056 v Chalon-sur-Sabne), na cisaiském dvoie v Némecku (r. 1054/55 a 1057/58) a kratce v
Italii a v Mildnu (1057). Cisaf Jindfich III. mu vzdal nejvyssi tctu a Hildebrand byl nasledné
Lvem IX. i jeho nastupcem papezem Viktorem II. (1055-57) dosazen do tfadu papeZova
tajemnika a radce. Béhem pontifikati Stépana IX. (1057-58), Mikulase II. (1059-61) a
Alexandra Il. (1061-73), jejichz volbu Hildebrand prosadil, zaujimal na papezském dvote
stale vyssi pozice.1?

Na podzim r. 1058 byl Hildebrand ustanoven arcidékanem fimské cirkve. Biskup Petr
Damiani jej dokonce charakterizoval jako ,,nehybny sloup a opora apostolského stolce*
Jako arcidékan byl vedoucim vSech zucastnénych prvni papezské korunovace s korunou-
mitrou, ktera symbolizovala papezsky narok na cirkevni suverenitu nad svétskymi
panovniky. Symbol koruny-mitry historicky odkazuje na tzv. Konstantinovu donaci. Jde o

dokument, ktery vznikl mezi lety 750-770 nejspise na dvoie papeze Stépana II. (752-757)

Viz. Josef GELMI, Papezové, s. 96. Také: Herbert Edward John COWDREY, Pope, s. 27-74.
8Viz. Uta-Renate BLUMENTHAL, in Encyklopaedia Britannica [online], dostupné na:
http://www.britannica.com/biography/Saint-Gregory-V1I/Early-life.

9Srov. Jan Wierusz KOWALSKI, Encyklopedie, s. 76.

¥Pozn. Herbert Edward John COWDREY, Pope, s. 32-33.

1viz. Uta-Renate BLUMENTHAL, in Encyklopaedia Britannica [online], dostupné na:
http://www.britannica.com/biography/Saint-Gregory-V1I/Early-life.
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nebo Pavla |. (757-767).1? Uplné jistoty o dobé a mist& jejiho vzniku viak nelze dosahnout.
Konstantinova donace v Rehofové dobé zaujimala ¢elni misto v novych kanonickych
sbirkach, které byly tehdy nashroméazdény v Rimé i jinde. Kromé jinych aktivit podporoval
Hildebrand ve své nové pozici i papezské spojenectvi s Normany z jizni Italie a s jejich
hlavnimi piedstaviteli vCetn¢ Roberta Guiscarda, ktery se stal papezskym vazalem.
Hildebrand také podporoval invazi Viléma Dobyvatele do Anglie r. 1066. Protoze jeho
arcidékanské zavazky vuci cirkvi zahrnovaly také finan¢ni, pravni a spravni povinnosti,
zacal zfizovat ozbrojené skupiny, které podporovaly a ochranovaly papeze a byly zndmé
jako ,Milice sv. Petra“ (lat. milites Petri). V téze dob& byl velmi soucitny vici reformnim
aktivitdm tzv. patarinii, ktefi byli reformni skupinou v italském Milané. Tato reformni
skupina bojovala pifedevsim proti simonii a manzelstvi knézi. Jeji piedstavitelé se domnivali,
ze prave tyto dvé nefesti se v hojné mife praktikovaly mezi vyse postavenymi milanskymi
duchovnimi. * Protoze vySe postaveni milansti duchovni méli mnohdy spojitosti S
urozenymi vladnoucimi rodinami, patarini povstali i proti nim. V Milan¢ tak doslo k socialni
revoluci. Hildebrand se rovnéz piidal k mnichim-poustevnikiim, bojujicim proti
florentskému biskupovi, ktery byl obvinén ze simonie.'*

Za predpokladu, Ze jde o vérohodny fragment rukopisu Rehote VII., diilezitd informace z
doby, kdy byl Hildebrand jesté arcijahnem, pochazi z jednoho neznamého jednani v Rimé, z
obdobi konani lateranské synody na pfelomu dubna a kvétna r. 1059. Mnoho informaci z
tohoto strhujiciho dokumentu je adresovano shromézdéni, v jehoz sttedu Hildebrand ostie
kritizoval z&kon vydany pro cirkev, tzv. Institutio canonicorum (Ztizeni kanovniki),
potvrzeny cisafem Ludvikem Poboznym (814-840) na koncilu v Céachach r. 816.%° Pii kritice
tohoto zakona se Hildebrand zamétil na jeden z jeho hlavnich bodt. Poukazoval na to, ze
zédkon umoznoval duchovnim vlastnit osobni majetek, ¢imz se dostal do rozporu s

vyhlaskami a nafizenimi starobylych cirkevnich otci a papezi, ktefi se stavéli vzdy proti

12podle této stredoveké listiny Gidajné cisaf Konstantin Veliky odkazal papezi Silvestrovi (314-335) a ¥imskému
stolci vladu nad celou zapadni polovinou fise. Stiedovéci papezové véetné Rehofe VII. ji uzivali k pravnimu
odivodnovani cirkevniho statu a papezského primatu. Jeji pravost uvedli v pochybnost a vyvratili az Mikulas
Kusansky, Lorenzo Valla a humanisté 15. stoleti. Lorenzo VALLA, On the donation of Constantine,
Cambridge: Harvard University Press, 2007. Donation of Constantine and Constitutum Constantini. The
Misinterpretation of a Fiction and Its Original Meaning, ed. Johannes FRIED — Wolfram BRANDES, Berlin:
Walter de Gruyter, 2007. VyCerpavajici syntézu spolu s bibliografii pfinasi Paolo VIAN, La donazione di
Costantino, Roma: Muino 2010, zejména pak s. 61-167.

13 Jako simonii ozna¢ujeme kazdou koupi ¢i prodej duchovnich statkti, svatosti, svatostin, svéceni, pozehnani,
ptedevsim vSak cirkevnich ufadi a beneficii. Viz. Rudolf FISCHER-WOLLPERT, Maly, s. 135-136. Pokud jde
o manzelstvi knézi, 1 kdyz v prvotni cirkvi bylo ¢asto manzelstvi spojovano s knézstvim, postupem Casu celibat
zacal byt povinny pro vechny stavy duchovenstva na Zapadé. Viz. Rudolf FISCHER-WOLLPERT, Maly, s.
99-101.

14Viz. Herbert Edward John COWDREY, Pope, s. 65-71.

155rov. August FRANZEN, Malé, s. 126-128 a Drahomir SUCHANEK a Vaclav DRSKA, Cirkevni déjiny.
Antika a stiedovék, Praha: Grada Publishing, 2013, s. 121-123.
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osobnimu vlastnictvi duchovnich. Hildebrand tvrdil, ze cirkevni zakonodarstvi maji vést
napodobuji tak Kristovy apostoly (vita apostolica). Rehoi pokracoval v linii uréované
cirkevnimi otci a tvrdil, ze by se vSichni feholnici 1 feholni kanovnici méli vzdat veskerého
osobniho majetku pred vstupem do daného spoleCenstvi. O Hildebrandové
neoddiskutovatelném tuspéchu na lateranském koncilu podava doklad rukopis tohoto
casského zakona z lateranského koncilu. Byly z ngj totiz prikazné vypustény kritizované
pasaze tykajici se osobniho vlastnictvi duchovnich a naopak se k zakonu pfipojily texty z

benediktinské fehole uréené pro mnichy.®

1.2. Pontifikat: PapeZ Reho¥ VII. a jeho pristup k cirkvi

Po smrti a distojném pohibu papeze Alexandra II. 22. 4. 1073 byl Hildebrand fimskymi
obdany i duchovenstvem zvolen za papeze.!’ Ve sviij Gifad byl uveden ihned v bazilice sv.
Petra (San Pietro in Vincoli) a to i ptesto, ze dosud nebyl vysvécen na knéze. Tim se stal az
29. 6. 1073, v den slavnosti svatych apostolti Petra a Pavla, patronti apostolského stolce a
mésta Rima. Hildebrandovo zvoleni bylo jak ze strany lidu tak i duchovenstva nepiatelskou
reakci na nové uspotradani papezského volebniho fadu ustanoveného na lateranském koncilu
v 1. 1059, ktery daroval kardinalim-biskupiim pfednostni volebni hlas v papezskych volbach.
Rimsti ob&ané méli byt spolu s duchovnimi zbaveni volebniho prava, coZ je samoziejmé
poboufilo. Novy volebni fad tak ukonc¢il vmésovani fimské §lechty do papezské volby.

Novy papez pfijal jméno Rehot ziejmé jako pfipominku svého slavného vzoru Rehofe
Velikého, jehoz spisy Hildebrand velmi rad &etl a hluboce jej ovlivnily. Rehot VII. chapal
sveé zvoleni jako zvlastni Bozi volani a bez vahani pokracoval v boji za to, co sdm nazyval
Hiustitia® (spravedInost).’® Tomuto pojmu rozumél tak, Ze se cirkev méla obnovit a vydobyt
si vlastni misto ve svété. V praxi to pro Rehofe VII. a jeho spolupracovniky znamenalo
snahu navratit cirkvi jeji lesk a nesporné vidcovstvi piede vSemi narody a tak znovu upevnit
cirkev, kterou ustanovil Kristus, kdyZ ji zalozil na sv. Petru jako na skale (Mt 16,18). Rehot
byl ptesvédcen, Ze jedin€ papez je zijicim ndstupcem a reprezentantem sv. Petra. Z tohoto
diivodu byl téZ piesvéd€en o tom, Ze se papeZ nikdy neodchyli od pravé viry a Ze vzdy plné

poznava Bozi vili. ProtoZe se takto vlastné papez stdva garantem pravé viry, jsou vSichni

18Srov. Uta-Renate BLUMENTHAL, in Encyklopaedia Britannica [online], dostupné na:
http://www.britannica.com/biography/Saint-Gregory-V1I/Early-life.

17Srov. Josef GELMI, Papezové, s. 101.

18Srov. Tamtéz, s. 101 a Herbert Edward John COWDREY, Pope, s. 71-74.
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kiestané povinni byt ve vécech viry papezi naprosto poslusni a poddani. Neposlusnost viici
papezi byla posuzovana jako hereze a naopak poslusnost papezi byla chépana jako
poslusnost Bohu.!®

Rehoi VIIL spojil boj proti simonii s bojem za knézsky celibdt, coz jsou hlavni
charakteristiky cirkevnich reforem jedenactého stoleti. V tomto boji kladl hlavni diraz na
papezsky primat a na primat rimské cirkve, coz byla dvé problematicka pojeti, ktera vedla k
rozkolu vychodni a zapadni cirkve a k pretrhnuti vztahti mezi Rimem a Konstantinopoli v
Zase pontifikatu papeze Lva IX. 1. 1054.20 Papezsky primat si podfidil viechny svétské vlady
na tu dobu, dokud byly kfestanské. Rehof Zzadal uznani svého papezského zvoleni ode viech
biskupii a arcibiskupt pod slavnostni pfisahou. Na postnich synodach v letech 1074 a 1075
byla vyhlasena piisnd ustanoveni o zékazu simonie a knézskych manzelstvi.?! Mimo jiné
papez zakazal lidu pfijimat svétosti od Zenatych nebo Uplatnych knéZzi. Realizaci téchto
rozhodnuti svéfil Rehof svym legatim, které vysilal do celé Evropy.? Mgéli spojovat
papeZstvi s biskupy, které podle vieho Rehof pokladal pouze za vykonavatele své vile.
Zapadni kiestanské duchovenstvo vSak usneseni nepfijalo.

Rehoitv pontifikat miize byt hodnocen nejen na zakladé asto polemickych spisi jeho
nasledovniki v reformacnim dile, ale také na zaklad¢ jeho vlastnich spisd, které jsou
uspotadany v registru.? Tento registr se sklada z mnoha dopisii a obecnych poznamek,
stejné jako z vyrok® koncil hovoficich o Rehofovi. V dodatcich tohoto registru jsou
obsazeny listiny klasterd a biskupstvi, jeho dopist a dekrett, které se nejdtive nachazely
mimo registr napiiklad v rukou adresatii Rehofovych dopisii &i v kanonickych sbirkach a
teprve postupem cCasu byly do registru zaclenény coby jeho dodatky. Jednou z ¢asti registru
je rovnéz i jeho prosluld bula Dictatus papae. Pii pokusech interpretovat Rehofovy
pisemnosti z tohoto registru se narazilo na mnoho ptekazek, diky kterym se dodnes zda byt
takovato interpretace nemozna. Jednak byla do registru zaclenéna pouze velmi mald cast
veskeré jeho korespondence, jednak ani nevime, podle jakych kritérii selekce téchto

dokumentti probihala.?

BViz. Josef GELMI, Papezové, s. 101.

2\/iz. August FRANZEN, Malé, s. 146-147 a Drahomir SUCHANEK a Vaclav DRSKA, Cirkevni, s. 227-232.
2Srov. Josef GELMI, Papezové, s. 101.

22Napt. pro francouzskou cirkev ustanovil novou hodnost, tzv. ,,primase lyonského*, jemuz byli podiizeni
arcibiskupové ze Sens, Rouen a Tours. Viz. Uta-Renate BLUMENTHAL, in Encyklopaedia Britannica
[online], dostupné na: http://www.britannica.com/biography/Saint-Gregory-V1I/Pontificate.

ZDas Register Gregors VII. Buch I-1V, ed. Erich CASPAR, Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1920.

24V/iz. Ephraim EMERTON, The correspondence. O Dictatus papae zvlasté pojednava Rudolf FISCHER
WOLLPERT, Maly, s. 35 nebo Ignac Antonin HRDINA, Texty, s. 55-56.
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1.3. Rehoi‘ova politicka a mezinarodni aktivita

Protoze byl Rehof velmi inteligentni, dokézal dobie porozumét politickym udalostem své
doby a rovnéz byl vzdy ochotny se do nich zapojit za pfedpokladu, ze se daly vyuzit ve
prospéch jeho reformnich snah. Papez zacal velice intenzivné uplatiiovat svij narok na
teritorium. Rehot VIL. byl jednim z papezd, ktefi se pokusili navazat styky se viemi
panovniky okolnich zemi ve své dobé, pricemz se vzdy piedstavoval a prohlaSoval za
nejvyssiho vladce po apostolu Petrovi. Nazornym piikladem Rehofova velice vyhodného
spojenectvi s nékterym z okolnich narodi je naptiklad jeho spojenectvi s viidei Normant na
severu Italie jako byl Richard z Kapuy a Robert Guiscard, jejichz zavazky vi¢i Rehotovi
zahrnovaly ochranu jeho i jeho nastupcti na apostolském stolci a dale ozbrojenou a finan¢ni
pomoc. Jakozto jejich nejvyssi duchovni autorita jim ulozil povinnost dobyvat dalsi narody a
ziskdvat je pro papezstvi. Ve gpanélsku, Chorvatsku, Dalmacii, Dansku, Madarsku,
Kyjevském kralovstvi, Britanii, Polsku a v Cechach, stejné jako v Anglii se Rehoi VII. také
pokousel stat se nejvyssim vladcem, ovsem daleko méné spésné ¢i zcela bez Gspéchu. Az
na jizni Italii, oblasti severniho gpanélska, ostrovy Sicilii, Korsiku a Sardinii, Rehofovy
pokusy rozsifit papezské panstvi a viibec roli papezstvi mezi ostatnimi narody se potkaly jen
s malymi uspéchy. Velmi zajimavé a vyhrocené byly jeho styky s francouzskym kralem
Filipem I.,% kterého poprvé oslovil v prosinci r. 1073. Kral Filip 1. nebyl ochoten se podiidit
a odmitl darovat kanonicky zvolenému biskupovi svétsky majetek a prava na biskupstvi.
Taktéz si pfili§ nevazil Rehofovych reformaénich snah a jeho pomér s Bertradou z
Montfortu povazovala cirkev za skandal.

Proti tomuto krali, ktery nic nedbal Rehofovych nafizeni a sam dosazoval vlastni biskupy
na sva biskupstvi, Rehot pIné prosadil svou na tehdejsi dobu nadéasovou biskupskou volbu,
kterda dnes miiZe byt snadno zaménéna s modernim konceptem demokratickych voleb a byla
voleb se nyni stala diecéze a biskupska autorita, nikoli jako doposud autorita kralovska. V
prosinci r. 1073 Rehot vyhrozoval Filipovi exkomunikaci a interdiktem a o rok pozdéji, r.
1074 oznamil, ze z Bozi ville mize u€init cokoli, i Filipa sesadit. Ale francouzsti biskupové
odmitli naplnit Rehofovy piedstavy a tak Filipova vlada pokradovala. Jejich vzajemné spory
byly omlouvany dokud ob¢ strany nebyly schopné a ochotné dojit ke kompromisu, aniz by
pied §irsi vefejnosti ztratily tvai.?®

Jednim z diileZitych sttedovékych témat ve spojitosti s Rehofem je jeho spor s némeckym

#Pozn. Vladl v letech 1059/60-1108.
%Srov. Herbert Edward John COWDREY, Pope, s. 423-480 a dale s. 334-340.
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cisatem Jindrichem IV, Rehof si velmi vazil Jindfichovych rodi¢a Jindficha ITI. a Anezky. Ve
svém osobnim dopise z prosince r. 1074 Rehot Jindfichovi doporuéil, aby branil a chranil
zajmy Rima, Rim a fimskou cirkev b&hem papeZské cesty do Svaté zemé, kterou si pial vést
ve spolecnosti cisafovny Anezky a hrabénky Matyldy z Toskanska.?” Tak moc se Rehof
spoléhal na Jindfichovu spolupraci, ze se pokusil pohnout némecké biskupy k tomu, aby se
zucastnili jeho fimskych synod. Navic pozadal i Jindficha, aby jim tuto ucast sdm natidil. V
prosinci r. 1075 se vSak jeho postoj ndhle zménil. Novym dopisem papez hrubé obvinoval
Jindficha z jeho nestalosti v pravé vife a z toho, ze ze své kralovské moci, ktera je k
takovymto vécem nedostate¢nd, dosazoval své biskupy na uprdzdnéné biskupské stolce ve
shodé se starymi zvyky. Rehof také Jindfichovi vytykal jeho pokradujici styky s péti poradci,
ktefi méli byt jiz diive papezem exkomunikovéni.?® Styky s témito exkomunikovanymi

osobami samoziejmé automaticky znamenalo exkomunikaci pro ty, kdo s nimi udrzovali

ZRegistra ll., ¢. 30, s. 163-165: ,.... Sed et illud, quod pie memorie Agnes mater tua imperatix augusta apud nos
constanter testificata est idemque legati episcopi attestati sunt, symoniacam scilicet heresim funditus de regno
tuo extirpare et inveteratum morbum fornicationis clericorum toto adnisu corrigere velle, vehementer nos
hilaravit. Filie quoque nostre, fidelissime vestre, Beatrix comitissa et filia eius Mathildis, non modice nos
letificaverunt scribentes nobis de amicitia et sincera dilectione vestra, quod libentissime accepimus. ... Moneo
autem te, fili excellentissime, et sincera caritate exhortor, ut in his rebus tales tibi consiliarios adhibeas, qui non
tua sed te diligant et saluti tue non lucro suo consulant; quibus si obtemperaveris, dominum Deum, cuius
causam tibi suggerunt, protectorem propitiumque habebis. Porro de causa Mediolanensi si viros religiosos et
prudentes ad nos miseris, quorum ratione et auctoritate clarescat sancte Romane ecclesie bis synodali iudicio
firmatum aut posse aut debere mutare decretum, iustis eorum consiliis, non gravabimur acquiescere et animum
ad rectiora inclinare. Sin autem inpossibile esse constiterit, rogabo et obsecrabo sublimitatem tuam, ut pro
amore Dei et reverentia sancti Petri eidem ecclesie suum ius libere restituas et tunc demum regiam potestatem
recte te obtinere cognoscas, si regi regum Christo ad restaurationem defensionemque ecclesiarum suarum
faciendam dominationis tue altitudinem inclinas et verba ipsius dicentis cum tremore recogitas: ,,...““ et ,,...“.
Preterea noverit sublimitatis tue dignatio nos Sigifredo Magontino archiepiscopo litteras misisse evocantes
eum ad synodum, quam Deo auctore proxime quadragesime prima ebdomada celebraturi sumus. Quodsi venire
non posse patuerit, tales mittat legatos, qui vicem eius concilio representent. Similiter Babenbergensem
Strazburgensem Spirensem adesse precepimus introitus sui et vite rationem posituros. Qui si forte, ut est
hominum protervia, venire distulerint, regie tue potestatis impulsu petimus, ut venire cogantur. Cum quibus
volumus a latere tuo legatos tales transmitti, qui nos fideliter doceant et de ingressu et de vita eorum, quorum
relatione cognita veritate ad liquidum certius possimus de indubitatis proferre iudicium.

BRegistra 1ll., &. 10, s. 263-267: ,,Considerantes ac sollicite pensantes, quam districto iudici de dispensatione
crediti nobis per beatum Petrum apostolorum principem ministerii rationem reddituri sumus, cum dubitatione
apostolicam tibi benedictionem mandavimus, quoniam iudicio sedis apostolice ac synodali censura
excommunicatis communionem tuam scienter exhibere diceris. Quod si verum est, tu ipse cognoscis, quod nec
divine nec apostolice benedictionis gratiam percipere possis, nisi his qui excommunicati sunt a te separatis et
compulsis ad penitentiam de transgressione tua condigna penitudine et satisfactione prius absolutionem
consequaris et indulgentiam. Unde excellentie tue consulimus, ut, si in hac re te culpabilem sentis, celeri
confessione ad consilium alicuius religiosi episcopi venias, qui cum nostra licentia congruam tibi pro hac culpa
iniungens penitentiam te absolvat et nobis tuo consensu modum penitentie tue per epistolam suam veraciter
intimare audeat. De cetero mirum nobis valde videtur, quod totiens nobis tam devotas epistolas et tantam
humilitatem tue celsitudinis per legatorum tuorum verba transmittis, filium te sancte matris ecclesie et nostrum
vocas in fide subiectum in dilectione unicum in devotione precipuum, postremo cum omni affatu dulcedinis et
reverentie te commendas, re tamen et factis asperrimum canonicis atque apostolicis decretis in his, que
ecclesiastica religio maxime poscit, te contrarium ostendis. Nam, ut de reliquis taceamus, quod de causa
Mediolanensi per matrem tuam, per confratres nostros episcopos, quos ad te misimus, nobis promiseras,
qualiter attenderis aut quo animo promiseris, ipsa res indicat. Et nunc quidem, ut vulnus vulneri infligeres,
contra statuta apostolice sedis tradidisti Firmanam et Spoletanam ecclesiam, si tamen ab hobime tradi ecclesia
aut donari potest, quibusdam personis nobis etiam ignotis, quibus non licet nisi probatis et ante bene cognitis
regulariter manum imponere...“
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styky, totiz pro Jindficha.?®

Dne 24. ledna 1076 na fiSském snému ve Wormsu Jindfich IV. a ohromnd vétSina
némeckych biskupti odpovédéli Rehotovi dopisem a Ustni zpravou. Biskupové se ziekli své
poslusnosti ,, Bratru Hildebrandovi®, cisat vyzval Rehote k abdikaci a pozadoval volbu
nového papeze. Biskupové ze severni Itdlie se ihned sjednotili v Jindfichové akci proti
papeZi a piestali Rehoie podporovat. Jejich dopisy piisly Rehotovi do rukou béhem obvyklé
Postni synody, ktera se konala 14.-20. Gnora 1076. Poté, co si je Rehot piecetl, byl jejich
cetbou urazen a okamzit¢ zareagoval sesazenim a exkomunikaci Jindficha IV.. Thned poté
vyvazal z lenni pfisahy vSechny Jindfichovy poddané s poukazem na fakt, ze Jindfich byl
sesazen. Uginek exkomunikace mél dalekosahlé dusledky. Nikdy diive Zadny papez
nesesadil cisafe ¢i krale. Rehot vsak, podle svého pozdgjsiho dopisu véfil, Ze méa na své
strané historicky precedent. Pfedpoklad, Ze si to budou myslet i jeho soucasnici vSak byl
mylny. Tehdy, stejné¢ jako dnes byla exkomunikace Jindficha nejdiskutovanéjSim a
nejzhavéjsim tématem, dehoz Rehoi dokézal ve své proziravosti vyuZit, protoze vie sledoval
s plnym zaujetim a dokazal spravné predvidat, ze se papezsky priméat netykal pouze
duchovni ale i svétské sféry. Cirkevni reforma se nyni stala bojem o pfevahu mezi knézskou
a kralovskou moci. Tento boj znamenal nahradit vzéjemnou spolupraci panovnikd raznych
narodii a cirkve. Cirkev méla byt monarchickou a méla bezpeéné vést svét, coz bylo v
rozporu s predstavami a pfanimi lidu v piedeslé dobg.*

Béhem obéanské valky v Némecku kniZeci i cirkevni opozice podpofila Rehofovu akci
proti Jindfichovi takovym zplsobem, ze nasledné vzboufeni proti nému zcela pterusilo
Jindfichovo panovani. Aby nebyl Jindfich IV. zbaven triinu a sesazen, podrobil se nakonec
Rehoii VII. 28. ledna 1077 na hradé Canossa. Hrabénka Matylda z Toskanska a opat Hugo z
Cluny se za n&j u Rehote ptimluvili. PapeZ sice jednal jako opravdovy pastyi dusi, kdyz se v
kostele s Jindfichem usmifil, nicméné Jindfichovo podrobeni se Rehofovi bylo obecné
nahlizeno jako papeZovo vitdzstvi a jejich smir jako Jindfichovo pokofeni pied Rehotem.
Papezovo setkani s Jindfichem v Canosse pierusilo Rehofovu cestu do Augsburgu, kde se
mél papez setkat s némeckymi knizaty, ktefi pladnovali zvolit nového vzdorocisate,
protivnika Jindficha IV. KniZata v tomto svém planu pokradovala i poté, co se Rehof vratil
do Rima navzdory Rehofovu odpusténi. Jimi zvolenym vzdorocisafem se stal 15. biezna
1077 Rudolf z Rheinfeldenu. Spor mezi Jindfichem a Rehofem zintenzivnil po papezové

formalnim zékazu laické investitury na koncilu v listopadu r. 1078. Protoze Jindfich nijak

% Srov. Uta-Renate  BLUMENTHAL, in Encyklopaedia Britannica [online], dostupné na:
http://www.britannica.com/biography/Saint-Gregory-VII/Palitics.
30Viz. Herbert Edward John COWDREY, Pope, s. 75-271.
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nedbal na tento Rehottv zakaz, papez Jindficha podruhé exkomunikoval na Postni synodé r.
1080 a formalné uznal Rudolfa za krale.3!

A tak Jindfichovi nezbylo nic jiného, nez aby se sém prohlasil za pravoplatného cisaie.
Navic, tato Rehofova exkomunikace méla jiz jen maly uéinek, protoze se Jindfich stal
nakonec 1 vitézem v obCanské valce v Némecku, ¢imz nesmirné posilnil svou pozici. Poté,
co v ¢ervnu 1. 1080 na synodé v Brixenu sesadil papeze Rehote VII. a na nového papeze
navrhl arcibiskupa Wiberta z Ravenny, tdhl se svymi pocetnymi vojenskymi oddily za velké
podpory némeckych obyvatel do Rima. V&&né mésto bylo obkli¢eno a dobyto v bieznu r.
1084, kdyz sami Rimané véetné mnohych Kardinaldi a ostatnich duchovnich otevieli brany
Jindfichovi a jeho armad¢. To, ze byl Wibert dosazen na apostolsky stolec jako vzdoropapez
Klement Ill. a cisaf Jindfich byl v§emi uznan jako jediny pravoplatn¢ korunovany cisaf,
vyustilo v hromadny odpad duchovnich i svétského lidu od papeze Rehoie VII.. Tito se
nakonec piiklonili ke vzdoropapezi Klementovi III. Rehot nasel své uto¢isté nejdiive na
Andélském hradé€, odkud v cervnu r. 1085 uprchl se svymi normanskymi zachranci do
Salerna, kde zemiel 25. kvétna 1085.32 Vypravi se, ze jeho posledni slova byla parafrazi

Zalmu 44: ,,Miloval jsem spravedinost a nendvidél bezpravi, proto umiram ve vyhnanstvi.

1.4. Hodnoceni Rehorova zivota — zavér

Miize se zdat, ze Rehot byl méné uspéiny jako papeZ nez jako papeziv poradce na cestd
sveho trpkého sporu s cisafem Jindfichem IV., ze kterého vySel navenek porazen. Ve
skutec¢nosti vSak mize byt povaZzovan spiSe za vitéze. Zvlasté na dvorfe hrabénky Matyldy z
Toskanska, kde jeho legenda zila, byl velmi brzy zapomenut a tak nebyl kanonizovan az do r.
1606. D¢&jiny katolické cirkve i1 d€jiny papezstvi jim zistanou hluboce poznamenany a
ovlivnény. Jeho myslenky a pojeti papeze jako suveréna nade vSemi narody byly jak z
pravniho, tak z teoreticky-védeckého hlediska nejobsirnéji a nejhloubé&ji rozpracovavany ve
12. a 13. stoleti, v obdobi scholastiky a jejich plodem je védecka teorie, kterou dnes

nazyvame ,,Papezskd monarchie*.

S Tamtéz, s. 129-167.
%2Viz. Josef GELMI, Papezové, s. 101-103.
3Colin MORRIS, The papal.
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2. Dictatus papae jako meritum Rehoi'ovy reformy

2. 1. Uvod do studia Dictatus papae

Rehofova papezska bula Dictatus papae (v piekladu Papeziv diktdr) vznikla 3. nebo 4.
dubna 1075.34 Tato informace je pro nas jednou ze zasadnich, nebot’ vznikla velmi brzy po
letni¢ni synodg, ktera se konala 2. biezna téhoz roku.®® B&hem ni Rehof jakoZto nejvyssi
arbitr posuzoval spor prazského biskupa Jaromira s olomouckym biskupem Janem a upravil
jejich majetkové vztahy a prava. O celé problematice vSak budeme pojedndvat az v
nasledujici kapitole. Dictatus papae je dokumentem skladajicim se ze dvaceti sedmi vét o
papezstvi a o jeho poméru k cirkvi a k svétskym panovnikim. Tento dokument je soucasti
Rehotova registru.®®

Dictatus papae je pro celkové cirkevni d&jiny dilezity zejména ze dvou divoda. Ve sve
dob& se stal symbolem papeZstvi a sviij mocensky narok stavi na Kristu. Rehof tedy
piisuzuje papezstvi vedouci tlohu nade vSemi ostatnimi narody, jejich panovniky a vladami,
které timto zaGaly byt papezi podiizeny. Rehot dale v souladu s touto listinou proklamoval
papezsky ufad jakozto ufad nejvyssiho suveréna a arbitra stojiciho nade vSemi ostatnimi
vladafi. Z této proklamace vyplyvaly i disledky pro pojeti papezského primatu, na coz
pozdé&ji navazovali predstavitelé gregorianské reformy, pro které byla tato listina zasadni
zdroj. Je obecné znamo, ze Rehoi své myslenky erpal z Pisma svatého, ze spist cirkevnich
otcll a z papezskych dekrett.

Nyni se posunme k samotnému textu Dictatus papae, ktery pro nase potfeby uvedeme

cely v originalni latinské verzi dle Rehotova registru a nasledné v jejim ¢eském piekladu.®

3Srov. Martin WIHODA, Prvni, s. 137.

3Srov. P. ALBERTI, Déjiny papezii. Dil druhy: Od svatého Rehove VII. az po Celestina III. (R. 1073-1198).
Cast tieti, Pferov: Novy narod, 1934, s. 41. Kjeho vykladu srov. stile respektovanou stat Raffaelo
MORGHEN, Gregorio VII, Torino: Editrice Torinese 1945, s. 171-175; téz srov. Glauco Maria
CANTARELLA, Il sole e la luna. La rivoluzione di Gregorio VII papa 1073-1085, Roma: Laterza 2005, s. 33-
45,

%Registra ll., & 55a, s. 201-208.

$Viz. Klaus SCHATZ, Déjiny, s. 91-93 a 186-187. Herbert Edward John COWDREY, Pope, s. 502-507. Colin
MORRIS, The Papal, s. 111-113. Registra Il., ¢. 55a, s. 201-208.
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2. 2. Dictatus papae / PapeZuv diktat

I. Quod Romana ecclesia a solo Domino sit fundata.

1. Rimska cirkev je zaloZzena samotnym Panem.

Il. Quod solus Romanus pontifex iure dicatur universalis.

2. Jediné fimsky biskup smi byt pravem nazyvan ,vSeobecny*.

IIl. Quod ille solus possit deponere episcopos vel reconciliare.

3. Jediné on mlze sesazovat a znovudosazovat biskupy.

IV. Quod legatus eius omnibus episcopis presit in concilio
etiam inferioris gradus et adversus eos sententiam
depositionis possit dare.

4. Jeho legat na koncilu predseda vSem biskupim, a to i
tehdy, kdyZz ma svéceni niz§iho stupné, a mize rozhodovat o
jejich sesazeni.

V. Quod absentes papa possit deponere.

5. Papez miize sesadit nepfitomné.

VI. Quod cum excommunicatis ab illo inter cetera nec in
eadem domo debemus manere.

6. S tim, kdo jim byl exkomunikovan, nesmime mimo jiné
zustavat ve stejném domé.

VII.Quod illi soli licet pro temporis necessitate novas leges
condere, novas plebes congregare, de canonica abbatiam
facere et e contra, divitem episcopatum dividere et inopes
unire.

7. Jediné on muze podle potfeby doby vydavat nové zakony,
zakladat nové obce (biskupstvi), z klastera vytvaret opatstvi a
naopak, rozdélovat bohata biskupstvi a slu¢ovat chuda.

VIII.Quod solus possit uti imperialibus insigniis.

8. Jediné on smi nosit cisarsky znak.

VIIIl.Quod solius papae pedes omnes principes deosculentur.

9. Pouze jemu vSichni panovnici libaji nohy.

X. Quod illius solius nomen in ecclesiis recitetur.

10. Pouze jeho jméno je recitovano ve vSech cirkvich.

XI. Quod hoc unicum est nomen in mundo.

11. Zadné jiné jméno na svété se mu nemdze rovnat.

XIl. Quod illi liceat imperatores deponere.

12. Mlze sesadit cisare.

XIll. Quod illi liceat de sede ad sedem necessitate cogente
episcopos transmutare.

13. MUze podle potfeby prekladat biskupy z jednoho mista na
jiné.

X, Quod de omni ecclesia quocunque voluerit clericum
valeat ordinare.

14. Muze vysvétit klerika z kterékoli cirkve.

XV. Quod ab illo ordinatus alii ecclesiae preesse potest, sed
non militare; et quod ab aliquo episcopo non debet superiorem
gradum accipere.

15. Ten, koho vysvétil, mize stat v Cele jiné cirkve, ne vsak ji
poslouchat v podfizeném postaveni. Nemulze od biskupa
obdrzet svéceni vyssiho stupné.

XVI.Quod nulla synodus absque precepto eius debet generalis
vocari.

16. Zadny koncil se bez jeho ustanoveni nemiZe nazyvat
~vSeobecny".

XVII. Quod nullum capitulum nullusque liber canonicus

habeatur absque illius auctoritate.

17. Zadna kapitola a kniha nemulZe byt bez jeho autority
kanonicka.

XVIII. Quod sententia illius a nullo debeat retractari et ipse
omnium solus retractare possit.

18. Nikdo nemUze zrusit jeho vyrok. Sv(j vyrok muze zrusit
pouze on sam.

XVIIII. Quod a nemine ipse iudicari debeat.

19. Nemuze byt nikym souzen.

XX. Quod nullus audeat condemnare apostolicam sedem
apellantem.

20. Nikdo nesmi
apostolskému stolci.

odsoudit nékoho, kdo se odvolal k

XXI. Quod maiores causae cuiuscunque ecclesiae ad eam
referri debeant.

21. ,Causae maiores“ kazdé cirkve museji byt postoupeny
jemu.

XXIl.  Quod Romana ecclesia nunquam erravit
imperpetuum scriptura testante errabit.

nec

22. Rimska cirkev se nikdy nezmylila a podle svédectvi Pisma
se nikdy nezmyli.

XXIl. Quod Romanus pontifex, si canonicae fuerit ordinatus,
meritis beati Petri indubitanter efficitur sanctus testante sancto
Ennodio Papiensi episcopo ei multis sanctis patribus
faventibus, sicut in decretis beati Symachi pape continetur.

23. Kanonicky posvéceny fimsky biskup se zasluhou svatého
Petra stava nepochybné svatym, jak vyplyva ze svédectvi
svatého biskupa Ennodia z Pavie a mnoha otcl, ktefi mu
davaji zapravdu, coz je obsazeno v dekretech svatého papeze
Symmacha.

XXIIIl.  Quod
accusare.

illius precepto et licentia subiectis liceat

24. S jeho predpisem a svolenim mohou byt podavany zaloby
poddanych.

XXV. Quod absque synodali
deponere et reconciliare.

conventu possit episcopos

25. Mlze sesazovat a znovudosazovat biskupy bez synody.

XXVI. Quod catholicus non habeatur, qui non concordat
Romane ecclesiae.

26. Kdo neni zajedno s fimskou cirkvi, neni katolik.

XXVII. Quod a fidelitate iniguorum subiectos potest absolvere.

27. MUze poddané vyvazat z vérnosti Spatnym viadctm.
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2.3. Vztah Dictatus papae k Rehofovym listinam posilanym do Cech v
letech 1073-1075

V této &asti budeme zkoumat vztah Dictatus papae k Rehofovym listinam posilanym do
Cech v letech 1073-1075. Nebudeme se zde systematicky zabyvat vSemi
,.Diktatovymi* tezemi. Zaméfime se vyluéné na ty, které nejlépe koresponduji s Rehofovymi
reformnimi myslenkami, se kterymi se setkame v kapitole vénované Rehofovym listiim
adresovanym do Cech v letech 1073-1075. Tyto ,,Diktatové véty” si rozdélime do péti
tematickych skupin. Protoze vsak posledni skupina, kterd obsahuje teze s riznymi tématy, S
Rehotovymi listy nijak nekoresponduje, budeme se vénovat pouze prvnim &tyfem
tematickym skupinam.

Do prvni skupiny fadime druhou, desatou, jedenactou, &trnactou, dvacatou a
Sestadvacatou tezi, které svym obsahem vypovidaji o postaveni papeZstvi jako primdtu.
Vsechny tyto cClanky jednoznacné upeviiuji pozici papezského ufadu, ktery zarucuje
papezove osobé vyhradné primarni postaveni nade vSemi ostatnimi ufady v cirkvi i mimo ni.
Vsechny ¢lanky z této skupiny ustanovuji papeZe jako nejvysSiho zékonodarce, vladce i
soudce s nejvyssi, plnou, bezprostiedni a obecnou fadnou moci v cirkvi i mimo ni.®® Jak
vyplyva ze samotnych Diktatovych tezi, vSichni lidé jsou ve vSech ohledech podiizeni
papezi jako posvatné osobé a jako takovou je nutné ji respektovat a fidit se papezovymi
rozhodnutimi v jakékoli zélezitosti. Pro vSechny, kdo S papezskym nafizenim nesouhlasi a
ptipadné takové nafizeni neuposlechnou, plati, ze pfestanou byt kiestany a jsou vylouceni z
cirkevniho spolecenstvi. Jako velké pozitivum Diktatu se nam zda byt jeho dvacata teze, dle
které apostolsky stolec pievzal na sebe ulohu ochrance toho, kdo se k nému odvola pfii
rozepii ¢i soudu. Jak pozdé€ji uvidime, dvacaty i Sestadvacdty bod Diktatu je pozdéji
uplatiiovan pii Rehofové intervenci do &eskych politickych udalosti, pficemz oba ¢lanky se
vztahuji k Jaromirové osobé.

Do druhé skupiny, ktera tematicky vymezuje vladu v cirkvi jako centralizovanou pouze a
vyhradné¢ v papezové osob& patii tieti, paty, sedmy, tfindcty, Ctrnacty, patnacty a
jedenadvacaty bod Diktatu. Tyto Diktatové teze piedstavuji papeze jako osobu majici tzv.
plena potestatis, to je moc zakonodarnou, vykonnou a soudni, pfi¢emz si papez sam pro
sebe vyhrazuje i zvlastni soudni pfipady, tzv. ,,maiores causae“, které jsou zvlastni co do
pravni dilezitosti. Kdyz si Rehot vyhradil pro sva vlastni rozhodnuti tyto ,,maiores causae*,

tj. veskeré prohtesky proti kanonickému pravu, narokoval si tim tak moc ve vSech vnitinich

%Srov. Codex luris Canonici. Kodex kanonického prava, Praha: Zvon, 1994, ¢ 331: ,suprema, plena,
immediata et universali potestate®.
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zélezitostech cirkve. VeSkera moc vSech Clent hierarchického zfizeni cirkve tak byla
centralizovana vyhradné v osob& papezové. Jak uvedeme v piisti kapitole, v Rehofovych
listech do Cech se setkime s praktickym uplatnénim tietiho, sedmého, patnactého a
jedenadvacatého bodu Dictatus papae. V souladu se tietim bodem svého Diktétu totiz Rehof
sesadil prazského biskupa Jaromira, v souladu se sedmym bodem bylo obnoveno olomoucké
biskupstvi a dle dvacatého prvého bodu byl velice ostfe kritizovan mohucsky arcibiskup
Siegfried, ktery si narokoval rozhodovat soudni p¥ipady v naprostém rozporu s Rehofovymi
myslenkami a nafizenimi.

Do treti skupiny fadime ty Rehofovy vyroky, které reformuji vztahy mezi papezem a
koncilem, tj. ¢tvrty, Sestnacty, sedmnacty, dvacaty ctvrty a dvacaty paty vyrok Dictatus
papae. V souladu s Rehotovou reformni ideou papezského primatu a centralizovanou vladou
v cirkvi v osob& papeZzové ustanovil Rehot pomér mezi papezem a koncilem tak, Ze osobu
papeze proklamuje za hlavu koncilniho shromazdéni. Dale mé papez dle dokumentu
Dictatus papae opét plena potestatis (plnou moc) v rozhodovani zalezitosti jak duchovni tak
i neduchovni povahy. A zavérem také dle Diktatu platilo a dodnes plati, ze na koncilu mtze
byt pfitomen papez bud’ osobné¢, nebo zprostifedkované svym zdstupcem, legatem. Tento
legat byl papezem delegovan, aby participoval na samotné papeZzské moci vyplyvajici z
tohoto tfadu a v jeho souladu mohl dle ¢tvrtého bodu Diktatu sesadit jakéhokoli biskupa.®®
Sestnacta teze Diktatu se dle naseho minéni odvozuje z teze druhé. Tak jako je
,obecnym* pouze fimsky biskup, miize se zvat ,,obecnym® pouze takovy synod ¢i koncil,
ktery za ,,obecny prohlasi sam papez. Také sedmnacty bod Diktatu povazujeme za velice
dalezity. Podle né pouze papez jakozto nejvyssi zakonodarce miize meénit kdykoli dle
potieby doby cirkevni zakony a naopak bez védomi a souhlasu papeze nesmi byt nikym
zménén ani jediny cirkevni zakon. Dvacaty paty kédnon pak jen doklada plnost papezovy
moci nejen na koncilu, ale taktéZ i mimo n¢j.

Z téchto Rehofovych tezi se v jeho listinach odrazi predevsim étvrty, Sestnacty a dvacéty
paty bod Diktatu. Ctvrty bod se vztahuje k Rehofovym legatim Bernardovi a Rehofovi, ktefi
byli do Cech poslani, aby vysetiili a pokud mozno i papezovym jménem rozhodli spor
prazského biskupa Jaromira s olomouckym biskupem Janem. Sestnacta teze se poji s postni
synodou z roku 1075, na které Rehof rozhodl ve véci tohoto sporu. Dvacaty paty bod pak
opét odkazuje na Jaromirovo sesazeni a naopak Janovo dosazeni na biskupsky stolec

samotnym Rehorem.*

3Srov. CIC 344 a CIC 331.

4K funkei legatd dodava Kathleen G. CUSHING, Ze diky d&jinam pred Rehofovym pontifikatem, kdy jiz byla
role legatl a nunciti velice dtlezita, byli jejich nasledkem béhem Rehofova pontifikitu ustanovovani tzv.
Hrvali, tj. stali papezsti legati*. Srov. Kathleen G. CUSHING, Reform, s. 84.
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NaSe prace se bude vénovat jesté crvrté skupiné Diktatovych vyroka. Do této skupiny
patii Sesty, osmy, devaty, dvanacty a dvacaty sedmy bod Dictatus papae. Téma téchto
vyrokl je jednotné. VSechny vyroky se tykaji papezovych vztahii ke svétskym knizatiim.
Vsechny tyto ¢lanky upeviiuji papezovu nadfazenost nade vSemi svétskymi knizaty, jak
muzeme vidét napiiklad v osmé, devaté i dvanacté tezi dokumentu. I kdyz se tato skupina
Rehotovych vyrokil vyslovné nijak nevztahuje k jeho listinam, které adresoval do Cech, je
nutné védét, ze tyto teze odrazi zptsob, jakym vystupoval na mezinarodnim poli vzhledem k
Ceskému kniZeti Vratislavovi a zvlasté k némeckému cisafi Jindfichovi IV. Je tfeba také jesté
zminit, Ze se na sklonku Rehofova Zivota pfidal na Jindfichovu stranu i &esky knize a kral
Vratislav spolu se svym bratrem, prazskym biskupem Jaromirem. Ten se jesté za Rehofova
zivota stal Jindfichovym kralovskym kancléfem.* Do posledni, tematicky nevyhranéné
skupiny Diktatovych tezi, patii osmnacta, devatenacta, dvacata druha a dvacata tieti teze.
Vzhledem k tomu, ze se tyto teze nijak nevztahuji k listindm, nebudeme se jimi ani nadale

zabyvat a piejdeme k dal$imu tématu, kterym je obnoveni olomouckého biskupstvi.

iz, David KALHOUS, Jaromir, s. 36-39.
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3. Obnoveni olomouckého biskupstvi

V predchozich fadcich jsme se zabyvali osobnosti papeze Rehote VII. na vieobecné
roving a piedstavili jsme jeho bulu Dictatus papae, ve které papez formuloval svij reformni
program. Na tuto studii navazuje tato posledni kapitola prace. Zde se zamétime na konkrétni
historické okolnosti spojené s obnovenim olomouckého biskupstvi a Rehofovu intervenci do

Ceskych statnich a cirkevnich zalezitosti v letech 1073-1075.

3.1. Obnoveni olomouckého biskupstvi

Chceme-li se zabyvat obnovenim olomouckého biskupstvi v roce 1063, méli bychom
pfedev§im na zacatku zdlraznit, ze toto biskupstvi navazuje na mnohem star$i cirkevni
spravu, ktera na Moravé (a posléze na Velké Morav¢) existovala jiz kolem roku 800. V této
dobé mlzeme vystopovat pocatky cirkevni organizace s vazbou na bavorska biskupstvi,
kterou knize Rostislav po roce 830 odstranil a tak tuto cirkevni organizaci na Moravée
osamostatnil. Aby toho dosahl, pozadal nejprve papeze Hadridna a nasledné byzantského
cisafe Michala o vyslani ,,biskupa a ucitele” na Moravu. Na tuto Rostislavovu Zaddost mu
Michal poslal Konstantina (Cyrila) a Metodéje, kteti na Moravé ziidili samostatnou
moravsko-panonskou a pozdé&ji jen moravskou cirkevni provincii, jejiz existence konéi smrti
arcibiskupa Metod¢je a definitivné zanika vyhnanim pomocného nitranského biskupa
Vichinga kniZetem Svatoplukem. Posledni obdobi moravské provincie pifedstavuje jeji
obnoveni papeZzem Janem IX. kratce pred koncem 9. stoleti, pfi¢emz diky dochované
Kosmové Kronice Cechli vime, Ze poslednim moravskym biskupem tohoto obdobi byl pry
jakysi ,,Vracen.“*? Tuto Kosmovu zpravu diky existenci starsiho tifedniho dokladu z roku
976 zpochybilovat nemusime a na zdkladé vyzkumii rovnéZ vime, Ze Vracen mohl byt
vysvécen mezi 1éty 990-1000. Kde a kym byl Vracen konsekrovan vsak jiz nevime, nebot

pro takové poznani nam chybi jakékoli prameny.*®

Déle se z Kosmovy kroniky dozvidame, ze ¢esky knize Bfetislav 1. kratce pted svou smrti
10. ledna 1055 rozdélil své panstvi, pfemyslovsky stat na zakladé tzv. staresinského zdkona
mezi svych pét syni. Knizeci moci v Cechach se mé&l ujmout nejstar$i Bfetislaviv syn

Spytihnév II. Mladsi Vratislav II. mél spravovat vychodni ¢ast Moravy s Olomouckym

42Srov. KOSMAS, Kronika Cechii, Praha: Argo, 2011, s. 110.
43Srov. Miloslav POJSL, Olomoucti biskupové a arcibiskupové a jejich pohiebni mista, Uherské Hradisté:
Historicka spole¢nost Stary Velehrad, 2013, s. 35-309.
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hradem a zapadni c¢ast Moravy méli spravovat nedilné nejmladsi Bfetislavovi synové
Konrad a Ota I., zvany Sli¢ny. Nejmladsi z péti synti Jaromir, zvany také Gebhard, byl jiz od
détstvi svym otcem urcen pro cirkevni kariéru. Mél se stat naslednikem prazského biskupa
po smrti dosavadniho biskupa Sebife. Po sporech a bojich, které mezi sebou tito bratti vedli
od 10. ledna 1055 az do 28. ledna 1061 a po smrti nejstarsiho z bratii Spytihnéva se ¢eskym
knizetem stal druhy nejstar$i z bratii Vratislav II. a Konrdd s Otou se stali moravskymi
udélniky. Po Spytihnévové smrti, ktera je datovana na den 28. ledna 1061, Cesky knize
Vratislav II. rozdélil Moravu na dvé poloviny mezi Otu a Konrada tak, ze Ota ziskal
Olomouc a Konrad Brno a Znojmo. Jaromir, ktery byl zasvécen sluzbé cirkvi, Zadny udé¢l
nedostal. Roku 1063 pak obnovil Vratislav na Moravé olomoucké biskupstvi, jehoz
legitimita nikdy nebyla zpochybmiovana ani biskupstvim prazskym, ani arcibiskupstvim
mohucskym a dokonce ani papezskou kurii. Jedinym clovékem, ktery zpochybiioval

legitimitu olomouckého biskupstvi, byl prazsky biskup Jaromir.*

O obnoveni olomouckého biskupstvi svéd¢i Kosmas ve své Kronice, kde pise, ze 9.

prosince 1067 zemfel prazsky biskup Sebit, ktery

po cely cas své pastyrské hodnosti spravoval témer beze vseho protivenstvi a beze
v§eho odporu Cechy i Moravu jako jediné a nerozdilné biskupstvi. A byl by je
spravoval i nadale, kdyby po Spytihnévové smrti nepodlehl naléhavym prosbam

knizete Vratislava a nesvolil, aby se na Moravé stal biskupem Jan.*

Podobné tak svéd¢i 1 anonymni dilo sepsané pravdépodobné né€kdy v prvni poloviné 15.
stoleti, jehoz nazev je v originale Granum catalogi praesulum Moraviae, v ¢estiné znamé
jako Katalog moravskych biskupii, arcibiskupii a kapitul staré i nové doby. Z tohoto

katalogu se dozvidame, Ze roku 1063

za vlady papezie Alexandra II. a cisare Jindricha IIl. cesky knize Vratislav se
souhlasem Sestého prazského biskupa, Sebie, oddélil od prazského biskupstvi
moravské biskupstvi a za tretiho biskupa moravského ustanovil prazského kanovnika
Jana. Na biskupa ho vysvetil mohucsky biskup Sigelfred. (Jan) velmi statecné vystoupil

na ochranu prav a statkii svého kostela v Podiviné proti sedmému biskupu prazskému,

#Srov. KOSMAS, Kronika, s. 87-107. Miloslav POJSL, Olomoucdti, s. 39-40. Miloslav POJSL, Pocatky
cirkevni spravy na Moravé, biskupstvi a arcibiskupstvi v Olomouci, Uherské Hradisté: Historicka spole¢nost
Stary Velehrad, 2015, s. 61. Zdenék MERINSKY, Morava po pripojeni k premyslovskému statu (1018/19-
1197), Morava ve stiedovéku. Sbornik pfispévka proslovenych ve dnech 7. ledna az 25. biezna 1998 v ramci
ptednaskového cyklu Moravského zemského muzea v Brn&, Brno: Moravské zemské muzeum, 1999, s. 8-13.
Josef ZEMLICKA, Cechy v dobé knizeci. 1034-1198, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny (NLN), 2007, s. 79-
89.

®KOSMAS, Kronika, s. 109.
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Jaromirovi, alias Gebhardovi, ktery tento statek nepravem obsadil; stalo se tak v

druhém roce Jaromirovy vlady (L. P. 1068).%°

Protoze se nikde nepiSe nic o souhlasu papeze ¢i mohucského arcibiskupa, mizeme tedy
vyvozovat, ze olomoucké biskupstvi obnovil knize Vratislav II. bez jejich souhlasu. Jednalo
se proto pouze o zalezitost Ceského knizete, pficemz byl nutny pouze souhlas prazského
biskupa Sebite. Jak vime, ten si za to na oplatku u Vratislava II. vyminil dvanact nejlepsich
ceskych vesnic, sto marek stiibra rocniho pfijmu z knizeci komory a rovnéz na Moravé dvir
u Sekyt Kostela s prislusenstvim, ves Slivnici s trhem a pevnost uprostied Svratky, ktera
nesla jméno po zbozném Zidovi Podivovi — Podivin. K vytvofeni olomouckého biskupstvi se

nedochoval zadny dokument ufedni povahy, pokud viibec néjaky existoval.*’

Bfetislaviiv odkaz, kvili kterému byl Jaromir pfedur¢en k duchovnimu stavu, vyvolal
ihned po jeho smrti mezi jeho syny jeden z mnoha velkych bratrskych spord, o kterém bude
pojednano pozdé¢ji. Tento odkaz wvnesl bratrskou nelasku mezi Jaromira a jeho bratra,
Ceského knizete Vratislava II., jejiz dusledky byly mnohé a ve své podstaté mizeme
konstatovat, ze se Vratislav po celou dobu svého panovani snazil jakkoli potlacit ¢i alespon
snizit Jaromirtv politicky a spoleensky vliv a postaveni. Jednim z jeho zpUsobd, jak toho
dosahnout bylo obnoveni olomouckého biskupstvi, proti jehoz vzniku a existenci Jaromir po

celou dobu svého episkopatu bojoval.

Na otéazku, jak je mozné, ze k obnoveni olomouckého biskupstvi Vratislav nepotteboval
ani papeziv, ani arcibiskupliv souhlas, neni jednoduché odpovédét. Zda se vSak, Ze musel
mit k dispozici kanonickou podporu v cirkevni situaci na Moravé pied rokem 1063,
eventualné pied pocatkem Sebifova episkopatu.*® Je nutné védét, Ze Vratislav nezakladal ani
neziizoval v Olomouci zcela novou cirkevni instituci, ale pouze obnovoval diivEjsi stav.
Kosmas ve své Kronice, kdyz se zminiuje o Bofivojové kitu, uvadi, Ze mimo jiné Cerpal ze
dvou pramend: Privilegium cirkve moravské a Epilog o obrdaceni Moravy a Cech. Dosud

neni mezi historiky zfejmé, co témito prameny Kosmas minil.*°

Nelze vsak vyloucit, ze
pravé Privilegium se stalo Vratislavovi oporou pfi obnové biskupstvi na Morave. Zavérem
této Casti tak muzeme shrnout dvé zakladni fakta: Zaprvé, olomoucké biskupstvi nebylo

zadnou novou cirkevni provincii, nybrz ma kontinuitu s velkomoravskou cirkevni spravou.

®Katalog moravskych biskupii, arcibiskupii a kapitul staré i nové doby, Olomouc: Apostolska administratura,
1977, s. 14.

“Viz. Miloslav POJSL, Olomoucti, s. 40. Martin WIHODA, Causa Podivin, Casopis Matice Moravské, 1998,
ro¢. CXVII, ¢. 2, s. 279-280. Martin WIHODA, Morava, s. 136.

“8Srov. Miloslav POJSL, Pocdtky, s. 63.

K Privilegiu cirkve moravské viz. Véaclav CHALOUPECKY, Prameny X. stoleti. Legendy Kristianovy o
svatém Vaclavu a svaté Ludmile, Svatovaclavsky sbornik na pamatku 1000. vyro¢i smrti knizete Vaclava
svatého, Praha: Narodni vybor pro oslavu Svatovéclavského tisicileti, 1939, s. 65-116.
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A zadruhé, pocatek olomouckého biskupstvi byl vyhradné v rukou ceského knizete a od

roku 1085 prvniho ¢eského krale Vratislava I1.%°

3.2. Prazsky biskup Jaromir a olomoucky biskup Jan

Jaromir, zvany téz Gebhard, ¢tvrty syn knizete Bfetislava 1. a jeho manzelky Jitky,
sedmy biskup na prazském stolci, se narodil nékdy mezi lety 1036 a 1038. O tom, ze byl jiz
od mladi zasvécen Bohu, svédéi jeho pobyt na $kolach v Praze a poté v Risi v doprovodu
svého domaciho ucitele, vychovatele a privodce. Kdyz 28. ledna 1061 zemfel jeho starsi
bratr Spytihnév, bylo mu jiz vice nez dvacet let a byl pfili$ stary na to, aby pfijal nékteré z
cirkevnich svéceni. Stejné jako jeho bratii i Jaromir chtél ziskat ¢ast z dédictvi svého otce
Brtetislava. AvSak jeho bratr Vratislav II., ktery se stal po Spytihnévové smrti ¢eskym
knizetem, ho proti jeho viili nechal vysvétit na jahna fimské cirkve. Ten se vSak odmitl
Vratislavovi podrobit a uprchl do Polska, na dviir knizete Boleslava II. Po smrti prazského
biskupa Sebife 9. prosince 1067, povolali mladsi bratii Ota a Konrad Jaromira z Polska zpét
do Cech a zadali po Vratislavovi, aby Jaromirovi udélil slibené biskupstvi. Vratislav, ktery se
obaval, aby Jaromir neziskal pfili§ velkou moc, nechtél této jejich zZadosti vyhovét a poté, co
v roce 1063 obnovil olomoucké biskupstvi, chtél nyni v biskupské volbé prosadit
litoméfického kanovnika Sasa Lance. K biskupské volbé doslo u Dobenina, pozdéjsiho
Nachoda. Diky intervenci dvou predakti (dvorského hrabéte Kojaty a zateckého purkrabiho
Smila) se vojsko pfidalo na stranu mladSich Premyslovci Konrdda a Oty a odtahlo k
Opocnu. V biskupské volbé nakonec zvitézil Jaromir, ktery 30. ¢ervna 1068 piijal v Mohuci
investituru od krale Jindficha IV. a 6. Cervence téhoz roku piijal svéceni z rukou
mohucského arcibiskupa Siegfrieda. Pii biskupském svéceni si Jaromir zménil jméno na

Gebhard, resp. Gebhart.>!

Pokud nyni pomineme Jaromiriv episkopat, ktery byl zietelné¢ v poptedi v letech 1068-
1077, pak dalsi informace, kterou o Jaromirovi mame je, ze ho cisat Jindfich IV. nejspiSe na
cervnovém snému v Norimberku roku 1077 jmenoval svym kralovskym kanclérem pro
Némecko. Bratrské a biskupské spory tak alesponn doc¢asné utichly. Podle Jaromirova titulu

kralovského kancléte se zdd, ze Jaromir sice stdl nomindlné v Cele kancelare, fakticky vSak

0Srov. Miloslav POJSL, Olomoucdti, s. 40-44. Miloslav POJSL, Pocatky, s. 63-66.

51Srov. David KALHOUS, Jaromir, s. 27-29. Marie BLAHOVA, Jan FROLIK, Nada PROFANTOVA, Velké
déjiny zemi koruny ceské I, Praha a Litomysl: Nakladatelstvi Ladislav Horac¢ek — Paseka, 1999, s. 419-422,
Josef ZEMLICKA, Premyslovci. Jak zili, viadli a umirali, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny (NLN), 2005, s.
178.
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byl jeho titul pouze Cestnou funkci bez konkrétni naplné. V tomto Jaromirové zivotnim
obdobi ho jiz nelze chapat jen jako zatvrzelého nepfitele svého bratra Vratislava, ale spiSe

jako diplomata, ktery zprostfedkoval vzajemny kontakt mezi Vratislavem a Jindfichem IV.

Tato Jaromirova tloha skon¢ila pravdépodobné v roce 1081, kdy byla mezi Vratislavem a
Jindtichem v Rezn& dohodnuta Vratislavova korunovace, ke které doglo roku 1085 na snému
v Mohu¢i. Zde Jindfich IV. nasadil Vratislavovi II. kralovskou korunu a Jaromirovi se
dostalo na zakladé¢ starsi listiny Privilegia sv. Vojtécha slibu, Ze biskupstvi v Olomouci bude
zrudeno a biskupstvi v Cechach a na Moravé tak bude opét sjednoceno a bude dano do
spravy jedinému, tj. prazskému biskupovi, v té chvili samotnému Jaromirovi. K tomu vSak
doslo az o rok pozdéji, kdy oba akty zavr$ila Vratislavova korunovace z rukou trevirského
arcibiskupa Egilberta a v ptipadé Jaromirové pak listina vystavena 24. dubna 1086 v Rezné.
Avsak jiz roku 1088 dosadil Vratislav Vv rozporu s ptedchozi dohodou nového biskupa na
Moravu. Divodem mu k tomu udajné méla byt bratrova neochota ozdobovat ho korunou. Na
Jaromirdv pokus pfipomenout bratrovi, ze i jeho koruna pochazi z Mohuce, odpovédel
Vratislav dal$im stupfiovanim tlaku, tedy dosazenim nového biskupa v Olomouci. Tim se
mél stat Vratislaviiv kaplan Vecl. To Jaromira natolik popudilo, Ze se osobné vydal do Rima,
kde si chtél stézovat papezi Urbanu II. na bratrovo poc¢inani. Cestou vSak v Uhréach u kréle
Vladislava 20. ¢ervna 1090 onemocnél a po tydnu prozitém v bolestech 26. ¢ervna 1090
zemiel. Tim se definitivné uzaviely svary mezi obéma biskupstvimi a legitimitu

olomouckého biskupstvi jiz dale nikdo nezpochybiioval.>?

Pokud jde o biskupa Jana, ten je v rlznych katalozich biskupli pocitan jakoZto prvni
olomoucky a tfeti moravsky biskup. Za jeho piedchidce v moravském biskupstvi jsou
povazovani jakysi biskup Jan a biskup Silvestr, o nichz méme jen utrzkovité informace. Nas
biskup Jan byl prvnim biskupem po obnoveni olomouckého biskupstvi ¢eskym knizetem
Vratislavem II. a zaroven byl Vratislavem dosazen do svého biskupského ufadu. Bohuzel,
kvili nedostatku pramenti nevime ani kdy a kde se narodil. To, co v§ak o Janovi vime je, ze
byl od roku 1063 olomouckym biskupem az do své smrti roku 1085. Pfedtim nez zapocal
svij episkopat, byl jednim z benediktinskych mnichti zijicich v bfevnovském klastere, kam
pfisel z bavorského Niederalteichu. Kdyz pfisel z Bfevnova do Olomouce, kde se ujal svého
biskupského utadu, byl jiz ¢lovékem ,, starym, postavy nepatrné, skromny a stéidmy > Po
svém prichodu do Olomouce nejspi$ vysvétil kostel sv. Mofice a poskytl mu ostatky tohoto

svétce ze svého mateiského klastera. Po svém prichodu do Olomouce ziskal Jan jako svoji

52\/iz. David KALHOUS, Jaromir, s. 35-43. Véclav NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2. Od Bretislava I. do
Premysla I., E’raha: Kralovské Vinohrady, 1913, s. 245-291.
%8Vaclav NESPOR, Déjiny mésta Olomouce, Olomouc: Votobia, 1998, s. 5.
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novou katedralu starsi kostel sv. Petra na olomouckém hradé€. Neni vylouceno, Ze biskup se
svou Ctyi¢lennou kapitulou obdrzeli dosavadni knizeci dvorec, kdyz jeden z Bfetislavovych
synt, moravsky knize Ota sidlil v novém hradé na proté&j$im skalnatém kopci. O jeho sporu s
vySe zminovanym biskupem Jaromirem pojedname v nasledujici casti. Dle ,,Katalogu
moravskych biskupt, arcibiskupii a kapitul staré i nové doby* zemfiel biskup Jan 25.

listopadu 1086 a byl pohiben v katedralnim kostele sv. Petra.>*

3.3. Spor mezi prazskym biskupem Jaromirem a olomouckym biskupem
Janem

Stézejni otazka, kterou si v této Casti prace klademe a na kterou se snazime nalézt
odpovéd’, se tyka sporu mezi biskupy Janem a Jaromirem. Jejich spor souvisi s poc¢atkem
jejich episkopatu, tj. s dobou, kdy chtél Vratislav II. snizit Jaromiriv spole€ensky a politicky
vliv. To se mu podatilo obnovenim olomouckého biskupstvi, do jehoz cela ustanovil biskupa
Jana, kterému dal do spravy celou Moravu. Ta dfive patfila do jediné spravy prazského
biskupa Sebiie. Vratislav zdil kapitulu na Vy$ehradé a piesidlil sem z Prazského hradu, kde
do té doby pobyval s Jaromirem. Na to si na papezské kurii vyminil, aby jeho nova
rezidence byla vynata z Jaromirovy pravomoci a byla podtizena pifimo papezské kurii, coz
pro Jaromira byla posledni kapka a pohér pretekl.>® Ziizenim této nové instituce se totiz
vztahy mezi Jaromirem a Vratislavem jesté vice vyhrotily, a kdyZ se Jaromir po nékolikerém
pokusu nemohl nijak se svym bratrem Vratislavem dohodnout na zruseni nové obnoveného

olomouckeho biskupstvi, rozhodl se vzit celou vzniklou situaci do vlastnich rukou.

V 1été roku 1072 se Jaromir dopustil hanebného ¢inu, kdyZ cestou na sviij dvir u Sekyte

napadl biskupa Jana, o ¢emz nas barvité zpravuje kronikai Kosmas:

A bez meskani se vypravil na cestu do svého dvora u Sekyrkostela na Morave.
Odbocil viak z cesty, jako by chtel navstivit svého bratra, a jiz ziejmé se zaskodnym
umyslem prisel k biskupu Janovi na hrad Olomouc. Ten ho prijal jako privetivy
hostitel a omlouval se: ,,Kdybych byl védél, ze prijdes, byl bych ti pripravil biskupskou
krmicku*. Ale on jako lvice podrdzdénda hladem na néj vrhl pohled metajici blesky a
odpovedel: ,,Jindy bude cas na jidlo, nyni se ma jednat o jiné véci. Avsak pojdme*,

pravil, ,,je treba zajit do soukromi k rozmluve . A biskup, ktery netusil, co se bude dit,

4Viz. Miloslav POJSL, Pocdtky, s. 157-158. Miloslav POJSL, Olomoucti, s. 51-52. Katalog, s. 14.
5Jako datum zaloZzeni Vyéehrads}(é kapituly se tradicné qvédi 9. kvéten 1070, dokoncena pak byla nejspise
kolem roku 1080. Viz. Jan FROLIK, Nad’a PROFANTOVA, Velké, s. 426-428.
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ho zavedl do své loznice. Vypadalo to, jako by tichy berdnek vedl dravého vlka do
chléva a sam se mu dobrovolné obétoval k zabiti. Kdyz tam Jaromir videl u postele
napolo snédeny syr, trochu kminu a cibule na misce a kousek topinky, co prave zbylo
biskupovi od véerejsi snidané, velice se rozzlobil, jako by byl nalezl néjakou hroznou a
trestuhodnou véc: ,, Proc¢ zijes lakome? Nebo pro koho lakotis, bidny Zebraku? Na mou
veru, neslusi se, aby biskup zil takto lakome*. Co potom? Zapomneél na svaté sveceni,
zapomnél na bratrstvi a nedbaje lidskosti, vyzdvihl ten zurivy host, tak jako levhart
popadne zajicka nebo lev beranka, obema rukama svého bratra biskoupka za viasy do
vySe a hodil jim jako otepi o podlahu. A z téch, kteri byli najednou tomuto zlocinu
pohotove, mu jeden sedl na siji, druhy na nohy a treti biskupa bicoval a s posméchem
Fikal: ,,U¢ se trpét dité stoleté, uchvatiteli cizich ovecek*! Zatimco ho bili, pokorny

mnich zpival, jak byl zvykly z klastera, latinsky ,,Smiluj se nade mnou, BozZe“. 56

Teto udalosti dokazal Vratislav velmi elegantné vyuzit. Vyzadal si pfimy zasah papeze a tak
se bratra zbavil. Zaroven zabral i Jaromirovy statky Sekyt Kostel, Podivin a Slivnici, které
odkazal do spravy Janovi. Kdyby to neud¢lal, pak by nebylo o€ se svafit. Prave tyto majetky
se v listech papeze Rehote VII. a vieobecné v literatufe k tomuto tématu ozna¢uji pojmem

,.spornég«>’

ProtoZe toto Jaromirovo jednéani s olomouckym biskupem Janem vzbudilo Vratislaviiv
hnév, rozhodl se obréatit se pfimo na papeZe a vyslal do Rima svého posla, ktery oviem v
Rezné neitastné upadl do rukou Jaromirovych lidi. Ti ho zajali, oloupili a p¥inutili ho k
navratu s ufiznutym nosem zpét.%® Lépe dopadlo Vratislavovo druhé poselstvo, které
putovalo pod ochranou hrabéte Rapoty z Kouby a dostavilo se k papezskému stolci, kde byl
o viem informovan papez Alexandr II.%° Nato byli z podnétu kardindla Hildebranda
(pozdgjsiho papeze Rehofe VIL) do Prahy vyslani dva papezsti legati, Rehot a Bernardo,
aby sjednali napravu a prosadili jeden z bodi proklamované reformy v cirkvi.

Kwviili Jaromirovu odporu dostavit se ke slySeni v této véci byl Jaromir zbaven biskupské
hodnosti i knézstvi, véetné pfisluinych piijmi. Dokonce snad musel opustit i diecézi.®
Doméci duchovenstvo na tuto udalost dle Kosmy reagovalo tak, Ze se postavilo za Jaromira.

Legati byli vyhnani z Cech, a kdyz vidéli, ze duchovni v Cechach pfestavaji konat

6KOSMAS, Kronika, s. 115-116.

5"Srov. David KALHOUS, Jaromir, s. 27-31. Miloslav POJSL, Olomoucti, s. 39-40. Miloslav POJSL, Pocdtky,
s. 61. Zdentk MERINSKY, Morava, s. 8-13. Marie BLAHOVA, Jan FROLIK, Nad’a PROFANTOVA, Velké, s.
419-422. Josef ZEMLICKA, Premyslovci, s. 178.

%8Hagenova mise se zpravidla klade do roku 1072. Srov. KOSMAS, Kronika, s. 116-117.

9P, Alberti v druhé &asti prvého dilu svého dila ,, Papezové* datuje prichod tohoto poselstva do Rima na
zacatek r. 1073. Viz. P. ALBERTI, Dg¢jiny, s. 298.

80Srov. Registra I., ¢. 17,s. 27-28 a CDB |, ¢. 62 a 63, s. 63-67.
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bohosluzby, pfed svym odchodem do Rima vratili Jaromirovi alesponn jeho knézskou
hodnost. Navic papezsti legati slibili novou generalni synodu, na které¢ se mélo vse nalezité
projednat. S&m papez, ktery byl dle svého pojeti reformy chapan krom jiného jako nejvyssi a
nade vSemi ostatnimi svétskymi soudy svrchovand soudni instance, m¢l v této zalezitosti
ucinit jasné definitivni rozhodnuti, které by nemohlo byt nikym odvolano ¢i nijak zménéno.
Protoze Jaromir stal mimo biskupskou sluzbu, ptevzal takto osifelou diecézi do své spravy

olomoucky biskup Jan.5!

Apostolsky stolec se k celé udalosti vyjadril az 8. cervence 1073. V tomto listu papez
Rehot VII. pochvalil Vratislava za piivétivé prijeti svych legatd, nazval Jaromira piitelem,
ktery se tim, Ze se vzepiel papezskym legatim, dopustil zlé¢ho &inu, za ktery ho Rehoi nové
nazyva ,,5lépéji Simona Kouzelnika“, od jehoz jména se v této dobé odvozoval i vyse
vysvétleny pojem ,,simonie*. Timto novym oslovenim Jaromirovy osoby dal Rehot znatelng
najevo svij vnitini nesouhlas s Jaromirovym pocindnim a distancoval se tak nikoli od n¢j,
ale pouze od jeho jednani. Proto v této ndvaznosti zadd po Vratislavovi, aby se Jaromir
podrobil napomenuti legatii a pokud tak neu¢ini Jaromir, zpiisni Rehot ohlasené cirkevni
tresty. Zajimavé na tomto listu je, Ze zde Rehof uvadi i divod, pro ktery bude vici
Jaromirovi tak pfisny, pokud se legatim nepodrobi. Tim divodem neni pouze jeho
,»apostolska rozhot¢enost®, ale ptedevsim laska k Jaromirovi, kterd ho nuti mu svou pfisnosti
pomoci, aby prestal pachat skody, jez ¢inil. Zavérem naSeho vlastniho postichu k tomuto
listu chceme jesté vyzdvihnout jeho piimy, ostry styl, jakym zde Rehof stylizuje své
myslenky a napomenuti. V Mohu¢i se postavili za Jaromira a jejich metropolita Siegfried
Rehofe upozornil, Ze byla narusena jeho metropolitni soudni prava a Ze postup kurialnich

vyslancii ohrozil samotné kofeny &eského kiestanstvi.®?

Postup mohucského arcibiskupa papeze spise popudil, a proto jiz koncem ledna pftisly do

61Srov. Martin WIHODA, Morava, s. 141. David KALHOUS, Jaromir, s. 31-32. Marie BLAHOVA, Jan
FROLIK, Nada PROFANTOVA, Velké, s. 429-430.

2Registra I., ¢. 17, s. 27-28 a CDB |, &. 62, s. 63-64: ,Quia ob devotionem...legatos nostros, Bernardum
videlicet et Gregorium, qui ab hac sancta et apostolica sede ad vestras partes directi sunt, debite caritatis
benivolentia suscepistis et eos, ut vestram condecet magnificentiam, honorifice tractatis, omnipotenti deo
gratias agimus. ...legatos nostros contemptui habent; ac proinde, dum nullam eis debitam reverentiam exhibent,
non eos, sed ipsam veritatis sententiam spernunt. Unde, ut clarius luce patet, eius veritatis sententiam ad
cumulum sue damnationis adeo in se exagerant, ut merito, dum pusillos domini scandalizant, molas asinarias
collo suspensas, in profundum perditionis, nisi resipuerint, prolabantur. Quorum frater vester Jarmir, Bragensis
episcopus, olim noster amicus, his nostris legatis, Bernardo scilicet et Gregorio, ut auditu percepimus, in
tantum rebellis extitit, ut, si ita est sicut dicitur, Symonis magi vestigia contra apostolorum principem imitatus
fuisse videatur. ...et per vos et ex parte nostra fratrem vestrum attentius hortemini, quatenus legatorum
nostrorum monitis debite obedientie aurem inclinet... Si vero neutrum horum facere acquieverit et sententiam
legatorum nostrorum de suspensione sui officii in eum promulgatam firmabimus et durius contra eum scilicet
usque ad internitiem gladium apostolice indignationis evaginabimus; sicque fiet, ut ipse et per eum plures alii
experiantur, quantum huius sedis auctoritas valeat. Inviti enim ad hoc compellimur, neque audemus huiusmodi
presumptionem dissimulare. Per Ezechielem...
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Cech papezské listiny, které ukazovaly, Ze se papeZovo stanovisko v zakladu nijak
nezménilo. Tyto listiny byly dv¢ a jejich adresaty byli Jaromir a Vratislav Il. V prvnim listé,
tj. v listé Jaromirovi z 31. ledna 1074 je Rehof vii¢i Jaromirovi velmi kriticky a velmi tvrdé
v ném Jaromira potird za jeho konflikt s papezskymi legaty, vii¢i kterym pozaduje
Jaromirovu omluvu za to, Ze se jim vzepfel. Dale timto listem Rehof Jaromirovi znovu
navraci vse, co mu papezsti legati odejmuli, vyjma biskupského uradu a sdéluje mu, ze tuto
informaci obdrzi i Vratislav, ktery mé této skutecnosti dbat. Nasledné jsou Jaromir, Jan i
Vratislavovi poslové timto listem vyzvani k cesté do Rima pied kurialni soud a do té doby je
Jaromirovi zapovézeno jakkoli se vméSovat do diecéznich zaleZitosti, nebot’ je sesazen ze

svého biskupského uradu.®®

V druhém listé z téhoZ dne, jehoZ adresatem je Vratislav, jej Rehot informuje o viem, co
jiz bylo fe€eno v piedchozim list¢ a zadda po Vratislavovi, aby Jaromirovi vratil jeho
biskupsky plat (nikoli sporné majetky!). To proto, aby se pfi opétovném pozvani nemohl
op¢t vymlouvat, ze se nemuize dostavit, protoze ma ztizené zivotni a finan¢ni podminky.
Podle tohoto druhého listu plati, ze pokud by se Jaromir i pfes navraceni svého biskupského
platu nadale zdrahal k této cesté, pak jej ma Vratislav k této cesté donutit a to tieba i nasilim.
Spolu s pfitomnosti biskupa Jaromira si Rehof zavérem tohoto listu 74d4 i piitomnost

biskupa Jana i samotného kniZete Vratislava ¢i alespoit jeho zastupce v Rimé.%

Zda se, ze sporny majetek neovladal ani moravsky biskup, nebot’ o dva mésice pozdéji,

18. biezna 1074, Rehot poslal do Cech dalsi t¥i dopisy, ze kterych jsou pro nasi otdzku

%Registra l., ¢. 44, s. 67-68 a CDB I, &. 65, s. 68-69: ,,Quamquam inobedientia tua et culpa, quam in contemptu
legatorum sancte Romane ecclesie perpetrasti, preces tuas, te absente et nondum parato satisfacere, recipi non
meruerit, tamen ne ex apostolica, licet iusta, districtione absentationis tue moram vel occasionem diutius
defendere possis, necessitatem, qua te urgeri in epistola tua conquestus es, et impedimentum ad nos veniendi
removere decrevimus. Itaque presenti auctoritate tibi restituimus et tenenda concedimus, quecunque a legatis
nostris, Bernardo videlicet et Gregorio, preter episcopale officium tibi interdicta sunt, quoniam te, expoliatum
rebus ecclesie tue, inopia rerum necessariarum obedientiam debite satisfactionis non posse exequi, sicut supra
diximus, conquerendo excusas. Atque hoc idem fratri tuo Wratizlao duci per epistolam nostram
notificavimus,...auctoritate precipimus, ut nullis excusationibus absentiam tuam ulterius defendens, in ramis
palmarum apostolica adire limina non pretermittas, cognoscens fratrem tuum a nobis esse commonitum, ut
Johannem, Moravensem episcopum, itidem ad nos venire commoneat et ex sua parte tales ad nos nuntios
dirigat...Interim vero de possessionibus Moravensis episcopatus nihil te tangere volumus et precipimus, ne et
ipse aliqua molestiarum excusatione presentiam suam conspectui nostro subtrahat.*

b4Registra 1., ¢. 45, s. 68-69 a CDB I, ¢. 66, s. 69-70: ,,Qua in re tuam maxime admonemus prudentiam, ut de
consuetis decimis vel redditibus ecclesie nihil ei in tua potestate denegari patiaris aut subtrahi, nec aliquam sibi
contrarietatem facias, per quam, ut ad nos venire non possit, impedimenta sibi obsistere iterum conqueratur. Eo
autem tempore, quo ipse, sicut per epistolam nostram commonitus est, apostolica sedem adire debuerit, te
quoque, si fieri posset, presentem fore maxime cuperemus. Quod si rerum aut temporis eventus prohibuerit,
nobilitatem vestram multum admonemus, ut episcopum Moravensem presentiam suam nobis exhibere
commoneatis, et preterea de vestris fidelibus tales ad nos nuntios dirigatis, cum quibus rerum veritate solerti
indagatione perquisita et undique explorata, favente divina clementia omnes dissensionum causas abscidere et,
quicquid equum fuerit, determinata sententia statuere valeamus.*
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relevantni dva.®® Prvni z pro nas dalleZitych listd je list adresovany moravskym udélnikiim
Otovi a Konradovi, druhy je adresovan mohuéskému arcibiskupovi Siegfriedovi. V prvnim
dopisu, ktery poslal moravskym wdélnikiim Otovi a Konradovi hovoii Rehot o piipadu
olomouckeho kostela, na jehoz vlastnictvi si tito dva bratfi nemohou ¢init zadny narok,
nebot’ ten se z minulosti t&€si apostolské ochrané. Olomoucké biskupstvi a tudiz i dany kostel,
stejné jako cel4 ¥imska cirkev je dle Rehofe obdafena apostolskymi privilegii a vysadami.
Rehof bratry uklidiiuje, Ze dojdou spasy, pokud budou dbét jeho rad a nafizeni, tj. pokud si
nebudou necinit Zadny narok na vlastnictvi tohoto kostela a pokud nijak nebudou zasahovat
do jeho prév a nechaji ho pfimo podiizeny papezské kurii. Pokud se vSak rozhodnou pro
opak, vyjde dle Rehofe najevo, Ze jsou bratii zkaZeni penézi a jako takovi budou Bohem

zatraceni.5®

V druhém listé Rehot vytykd mohuéskému arcibiskupovi Siegfriedovi jeho troufalost, se
kterou chtél Siegfried sam rozhodnout ve sporu biskupti Jaromira a Jana. Rehof se
Siegfrieda ironicky pta, kde byl, kdyZ byl prvni moravsky biskup Jan ve své touze chranit
prava lokalni cirkve, kterou fidi, suzovan mnoha urazkami, kdyz byl slovné hanén a fyzicky
napaden. A pté se, jak je mozné, Ze se Janovi stdle nedostalo spravedlnosti. Protoze vSak
Rehot o¢ekava od Siegifrieda jeho pomoc vii¢i Janovi, o kterou ho timto 74d4, bude na
oplatku Rehof se Siegfriedem jednat velmi mirn&, coZ je podle naseho nazoru velmi dobry
takticky tah. Dale Rehof napomina Siegfrieda, aby nepodnikal nic proti svaté cirkvi fimské,
nebot’ ani Siegfried sam se bez jeji pomoci nemtiZe dlouho udrZet na svém misté metropolity.
V zavéru dopisu Rehof ustanovuje a potvrzuje viechna nalezita prava olomoucké lokalni
cirkve. BohuZel, timto druhym listem Rehof snizil zdjem prazského dvora, ktery dospél k
zavéru, e se na synodé, na kterou jsou Rehofem vsechny oslovené strany zvany, bude

jednat pouze o povaze trestu a ze Gi¢ast knizecich ptimluvci neni nezbytna.®’

85Tteti list do Cech tohoto data je adresovan Vratislavovi a jeho tématem je nové vznikld Vysehradska kapitula.
Srov. Registra I., ¢. 61, s. 89-90 a CDB I, ¢. 69, s. 72-73.

% Registra 1., ¢. 59, s. 86-87 a CDB I, ¢&. 67, s. 70: ,Meminisse debet nobilitas vestra, quod de causa
Olomucensis ecclesie iam ante apostolica monita accepistis, ne iustitiam eius aliqua occasione minueretis
neque molestantibus eam aliquod adiutorium preberetis. Nunc iterum vos ammonemus et paterna caritate
rogamus, ne aliquam contrarietatem eidem ecclesie faciatis, sed pro reverentia sancte Romane ecclesie, cuius
apostolicis privilegiis munita est, amorem et pie devotionis studia erga illam exhibeatis, et, quantum vestre
potestatis est, iura et pertinentias eius a vobis et vestris inviolata conservari studeatis. Hec enim est causa, in
qua et divine remunerationis gloriam et apostolorum certa presidia ac nostre dilectionis plenitudinem vobis
lucrari et aptissime possitis astringere. Sin autem, quod non optamus, aliter feceritis, procul dubio hec eadem
vobis corrumpere et in contrarium, quod absit, vertere poteritis.*

b7Registra 1., ¢. 60, s. 87-89 a CDB |, &. 68, s. 70-72: ,,..idem in animum tuum te induxisse intelleximus;
videlicet ut negotium, quod ipsi habent ad invicem, totiens iam ad apostolicam delatum audientiam, a nostro
iudicio ad examen tui arbitrii transferretur... Nam, cum primum Johannes, Marovensis episcopus, ecclesie, cui
preest, iura defendere volens multis iniuriis ac contumeliis, flagellis etiam, ut audivimus, afficeretur et tamen
iustitiam non posset consequi, tua religio nullam inde solicitudinem, nullam in discutienda causa fatigationem
suscepisse dinoscitur... Quamquam igitur hinc officii tui incuria illinc suscepta adversus apostolicam sedem,
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V Rimé se tak objevil pouze Jaromir, ktery dokazal velmi $ikovné vyuZit situace a popfel,
ze by jakkoli tyral biskupa Jana nebo Ze by nechal oholit a ostiihat jeho sluzebniky. Stézoval
si vSak na kifivdy, které se mu d¢ji pfi spravé hradu svatého Véclava a zdejsi prepositury a
dokazal shromézdéné v cele s papezem piesvédCit, aby Vratislava vyzvali k obecné
napravé.®® Obsahem listu papeZe Rehote Vratislavovi ze 16. dubna 1074 je informace, Ze se
Rehof s Jaromirem usmifil a Ze je proto Jaromirovi navracena jeho biskupska hodnost a jako
takového jej mé jeho bratr Vratislav ctit. Dale Rehot Vratislava zada, aby nepanovala mezi
bratry nenavist a pokud by nékdo jakymkoli zpiisobem zasahoval proti Jaromirové osobé,
bude se muset zpovidat ze svych &indl piimo pred apostolskym stolcem. Rehof v tomto listu
dale vyzyva vSechny strany, tzn. Vratislava, Jana a Jaromira, aby se dostavili na budouci
synodu, ktera se uskuteni kvili jejich sporu a Rehof na dané synodé vytkne konedny
verdikt ve véci spornych majetkil. Do té doby maji sporné majetky zistat ve spravé biskupa
Jana. Zavérem dopisu Rehoi Vratislava informuje o Jaromirovych stiznostech na kiivdy,
které se mu udajné dgji pii spravé hradu sv. Vaclava, a proto Rehot od Vratislava pozaduje,
aby témto kiivdam uéinil ptitrz.% Jak vidno, Jaromir v Rimé dosahl naprosté satisfakce a
vracel se do Cech jako pravoplatny biskup a spravce prazské diecéze. Nedosahl jen jediné
véci, a to navraceni spornych majetkli do své spravy, nebot’ ty i nadale zlstaly ve spravé

olomouckého biskupa Jana.

Kdyz se viak Jaromir vratil zpét do Cech, celé situace zneuzil a nechal se slyset, ze Rehof
rozhodl v jeho prospéch. Obratem tak zabral sporné majetky, pficemz zabral i néjaky dalsi
majetek a vyhlasil klatbu nad kniZecimi ufedniky, ktefi mu odporovali. Svévolny vyklad

dubnového jednani vedl ke tfem daliim Rehofovym listim adresovanym Jaromirovi, Janovi

accusante te, arrogantia merito in te commoveri deberemus, utentes tamen apostolica ansuetudine, placido te
ammonemus affatu, ne ulterius tam inordinata, tam inconsulta presumas; apostolica iudicia, non dico tibi, sed
nec ulli patriarcharum aut primatum retractandi licentiam fore existimes; ne contra sancte Romane ecclesie iura
quicquam tibi attribuere vel moliri cogites, sine cuius habundanti clementia nec in loco quidem tuo, ut tu ipse
nosti, subsistere potes...Olomucensi ecclesie, que sui iuris sunt, decernere et corroborare procurabimus.” Dale
k obéma dopisim srov.: Martin WIHODA, Morava, s. 142. David KALHOUS, Jaromir, s. 32.

88Srov. Martin WIHODA, Morava, s. 142.

%Registra 1., ¢. 78, s. 111-112 a CDB |, ¢&. 70, s. 73-74: ,Frater tuus Jarmirus, Bragensis episcopus, ad
apostolorum limina veniens...et in hunc modum se purgando removit: videlicet, quod ipse Johannem,
Marovensem episcopum, non percusserit neque servientes eiusdem episcopi decapillari aut barbas eorum
abradi preceperit, aut occasione subterfugiendi synodum indutias per legatum suum petierit. Nostre igitur
dilectioni plene reconciliatum, et restituto sibi omni episcopali officio... commendantes eum tue nobilitati, ut,
omni inter vos odio et inimica emulatione sublata, fraterno corde eum diligas et episcopalem in eo dignitatem,
sicut dignum est, veneranter inspicias, et quecunque iuris ecclesie sibi commisse sunt vel quolibet modo ad
eum iuste pertinent, tam tu ipse ei concedas quam omnes, qui sub tua potestate sunt, sine contradictione sibi
reddere facias....ut in futura synodo ambo episcopi aut ipsi ad nos veniant aut tales nuntios mittant...Ubi etiam
legatos tuos interesse multum cupimus...Terram vero, unde inter episcopos lis est, Moravensem episcopum
interim tenere decrevimus. Preter hec supra memoratus frater tuus conqueritur super te, ut de prepositura et
castro sancti Wenzlai debitam sibi potestatem et iustitiam penitus auferas. Unde excellentiam tuam paternis
affectibus rogamus et ammonemus, ut,...gratuita bonitate tua ad iustitiam redeas et fratri, que sua sunt, sine
omni contrarietate dimittas.*
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a Vratislavovi z 22. zafi 1074.

V prvnim z listd, adresovaném Jaromirovi, Rehofem vytyka, Ze i presto, Ze byl v Rimé
velmi piivétivé pfijat, oplaci Jaromir Rehofovi dobro zlem, chova se neuctivé vii¢i fimské
kurii a ze si dovolil sdm vydat nafizeni ohledn¢ sporného majetku, které je v pfimém
rozporu s nafizenim papezské kurie a ze jesté ke vSemu své svévolné natizeni prohlasuje za
jeji vlastni natizeni. Rehof si v listu velmi dobfe vzpomina na vlastni rozsudek, kterym
ponechal sporné majetky v Janové spraveé do doby, nez se uskutecni ptisti synoda, na kterou
zve viechny obesilané, tj. Jaromira, Jana a Vratislava. Takto také Rehof informoval
Vratislava. Rehot dale ptipomina Jaromirav slib, kterym se Rehotovi zavazal, Ze tomu nijak
nebude branit. Dale Rehoi usvédéuje Jaromira ze 17i a klamu, kdyz chtél po Vratislavovi,
aby zacal vi¢i nému plnit nové povinnosti plynouci z jeho prava na kostel a proboststvi sv.
Vaclava, které podvodné sloucil v jeden svazek s dal$imi svymi chramy. Pokud Jaromir
nebude Rehofovi posluiny v jeho rozhodnuti, proptjéi Rehoi Vratislavovi pravo, diky
kterému miiZe tieba i nasilim zakroéit proti $ktidectim. Rehof se tu také Jaromira pta, zda se
nestydi &i neboji Rehofovy apostolské autority, ktera se miize neblaze dotknout Jaromirova
biskupského ufadu a zélezitosti s nim spojenych. Dale Rehof Jaromirovi nafizuje, aby
navratil Janovi viechen majetek, ktery podvodné zabral a aby se i s Janem dostavili do Rima
ke kuridlnimu soudu kviili urovnani svého sporu. Jaromir ma biskupovi Janovi dorucit tento
list. Rehot dale Jaromira varuje pted svévolnym jednanim a zneuZivanim biskupské moci a
upomina ho, at’ se snazi své konflikty s Vratislavem feSit nejprve mirovou cestou. Pokud to

nebude mozné, ma Jaromir ihned informovat apostolsky stolec a ten vSe mezi nimi urovna.”

V druhém listu z téhoZ dne, tj. z 22. zafi 1074, adresovanému Vratislavovi nejprve Rehof

ORegistra Il., & 6, s. 133-135 a CDB |, &. 71, s. 74-75: ,Venientem te hoc anno ad apostolicam sedem,
apostolica utentes mansuetudine, multo benignius multoque mitius, quam facta tua mererentur, suscepimus
atque tractavimus. Sed tu more tuo malum pro bono reddens, contempta nostra caritate et apostolica auctoritate,
contra interdictum nostrum de bonis et rebus, unde inter te et Johannem, episcopum Marovensem, lis est, te
intromittere ausus es et, quod valde nobis molestum est, nostra concessione te id fecisse, mentitus es. Nos
equidem meminimus sic decrevisse: ut episcopus Marovensis terram et alia, de quibus inter vos discordia erat,
usque ad futuram synodum cum omni pace et quiete tenere deberet. Hoc in litteris nostris fratri tuo duci
expresse significavimus. Hoc tu ut nullatenus impedires, in manum nostram promittendo firmasti,...Porro in
novissimis quasi quasdam novas querelas super fratre tuo Wratizlao duce, quod fraudulenter te fecisse nunc
cognoscimus, afferens, videlicet eum de quodam castro sancti Venzlai et de prepositura iustitiam tuam tibi
contradicere, hoc tantum effecisti, ut eum in epistola nostra moneremus, quatenus, si se iniuriam tibi fecisse
cognosceret, pro nostro, immo pro amore dei, quod equum esset, inde faceret. Hac igitur occasione et de nobis
mendacium finxisti et nostra decreta subvertisti. Sed queso, non erubescis aut non times, quod pro talibus
causis non solum ordinis tui periculum tibi imminet, sed ex fraterno odio nec christianitatis quidem in te
suscepta gratia manet? Precipimus ergo tibi...ut castrum, quod tam fraudulenter cepisti, et alia omnia, que in
lite sunt, prefato Marovensi episcopo reddas, et tu ad difiniendam causam, sicut statutum est, aut ipse Romam
venias aut idoneos legatos mittas; atque hoc ita tempestive Marovensi episcopo notifices, quatenus et ipse
pariter se vel legatos suos ad iter preparare valeat. Et si quid est, quod inter te et homines sepefati fratris tui
emerserit, cum eo in primis, ut suos ad iustitiam compellat, fraterne et amicabiliter agas; et si equitatem tibi
denegaverit, aut temeritatem suorum aliqua dissimulatione contra te,..., nobis indicare non te pigeat; et
prestante domino huius querele occasionem sollicitis ammonitionibus sine mora decidere procurabimus.*
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dékuje za poslani jednoho sta marek stiibra roéniho platu, které Rehot piijal prostfednictvim
Vratislavova zdstupce jakoZto vyraz Vratislavovy veliké zboznosti a loajality vici papezi.
Rehof tento Vratislaviiv dar piijima s podékovanim a pianim, aby byl Vratislav vzdy tak
otevieny vuci apoStolskému stolci a Vratislava uklidiiuje, ze se mu sv. Petr velmi Stédie
odméni. Dale Rehoi v listu piSe, Ze je rad za to, ze Vratislav uposlechl jeho rad a Zije se
svym bratrem Jaromirem v miru. Rehot odkazuje na pedchozi list, kdyz #ika, Ze byl Jaromir
u apostolského stolce, kde byl privetiveé prijat, avSak Jaromir se jim zle odplatil. Rovnéz
Rehof Vratislava informuje o Jaromirové podvodném zptisobu, kterym zabral majetky, které
patfily a stile maji patiit do spravy biskupovi Janovi. O tom, Kolika slovy pry za to Rehoft
Jaromira pokaral, si Vratislav muzZe piecist z kopie listu, ktera je spolu s timto listem
Vratislavovi doru¢ena. Rehot po Vratislavovi pozaduje, aby v zadném piipadé netoleroval
tento Jaromirv podvod a aby pfinutil, a to tieba i nasilim, Jaromira k navraceni spornych
majetkd Janovi. Papez také vybizi Vratislava, aby Jana chranil. To v§e ma Vratislav ucinit

pro lasku k Bohu a pro spasu své duge.’

Posledni, v poradi tieti list papeze Rehote z tohoto data je adresovan biskupovi Janovi a
celym svym obsahem vlastné vyjadiuje Janovi omluvu papezské kurie i samotného papeze
Rehote za chovani jednoho ze svych podtizenych, tj. za Jaromirovy podvody, kterymi
neopravnéné a v naprostém rozporu s dubnovym rozhodnutim papezské kurie uchvatil Janiv
majetek. Rehot v tomto listu upravuje vie na spravnou miru. Prohlasuje, Ze veskery majetek,
kterého se Jaromir chopil svym podvodem, opét nalezi do Janovy spravy. Rehot dale Janovi
0znamuje, co nafidil Jaromirovi ve véci spornych majetkli a rovnéz Janovi oznamuje, Ze
Vratislava pozadal o ochranu jeho i celého olomouckého biskupstvi. Zavérem tohoto listu je
Jan vyzvan, aby se dostavil ke kuridlnimu soudu, kde se ma o jejich sporu definitivné

rozhodnout.?

Dale jiz nebylo potfeba novych vyzev z Rima, novych napomenuti a bojil. Tentokrat se
jiz do Rima ubirali oba biskupové, Jaromir a Jan. Po postni synodg, ktera se konala 2. bfezna

1075, byl v lateranském chramu projednavan spor mezi prazskym biskupem Jaromirem a

"Registra Il., &. 7, s. 135-136 a CDB |, &. 72, s. 75-76: ,,Unde et tuam nobilitatem ex parte beati Petri et nostra
apostolica auctoritate rogamus et precipiendo monemus, ut nequagquam eum de tanta deceptione ulterius
gaudere sinas. Sed nisi ipse, sicut ipse in litteris nostris iussus est, castrum et alia, que in lite sunt, Marovensi
episcopo sine mora reddat, tua eum virtute eicias et restitutis omnibus iam sepe dicto Marovensi episcopo,
ipsum et bona ecclesie, cui preest, pro amore dei et redemptione anime tue ab iniuriis et impiorum hominum
oppressione defendas. Hoc autem ea spe et intentione tibi procurandum mittimus, ut omnipotens deus te et
honores tuos divina virtute defendat et, suffragante beato Petro apostolo, a peccatorum tuorum te absolutum
vinculis ad gaudia eterna perducat.*

"2Registra Il., ¢. 8, s. 137-138 a CDB |, &. 73, s. 77: ,,Hoc enim indubitanter scias, quia neque in hac neque in
alia re ad defensionem iustitie tue apostolica tibi, providente deo, sollicitudo deerit vel auctoritas. Omnipotens
deus in tua sacerdotali vigilantia et officio sibi gratum sacrificium et tibi statuat eterne felicitatis premium.*
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olomouckym biskupem Janem. O prodiskutovavaném sporu a jeho feSeni byla téhoz dne
sepsana bula, jejimZ obsahem je, Ze se synoda konala v roce 1075, v druhém roce Rehotova
pontifikatu a se$lo se na ni mnoho bratfi, véetné¢ obou ndmi probiranych biskupti. Protoze
vySetiovani sporu bylo velmi dlouhé a dikladné a bohuzel se nevyhnulo velkym problémum
a nejistotam, neslo ziskat celkovy vysledek feSeni sporu na zaklad¢ piedlozenych dukazi.
Rehof spolu s ostatnimi uéastniky synody celou véc posoudili a vyfesili do¢asné tak, Ze se
sporny majetek rozdélil na rovné dvé poloviny mezi oba biskupy. I nadale se vSak mél cely
spor vysetfovat, s tim, Ze zvitézi ten z biskupt, kdo do Rehofem stanovené lhtity deseti let
dokaze predvést presvédCiveéjsi diikaz na svou obranu, at’ uz pisemnou formou nebo diky
spolehlivému ditkazu ocitého svédka. Ten, kdo to dokaze, stane se vlastnikem vSech

spornych majetka.

Rehot dale ustanovil, Ze pokud by do této desetileté lhiity jeden z biskupti zemiel, pak
naslednik jednoho ¢&i druhého biskupa bude vazan viiéi Rehofovi stejnym zptisobem. Pokud
naopak jedna ze stran zadné presvédéivé dikazy neptfedlozi a lhata tak probéhne v jakési
mlcenlivosti, tj. bez obhajoby padného tvrzeni ve véci prava vlastnit sporné majetky, nebude
mit tato strana jiz zadnou jinou moznost sporny majetek ziskat. Zavérem dopisu Rehof
pozadal oba biskupy, aby se spolu smifili a aby se navzajem V ramci svych moznosti
respektovali a akceptovali. Poté Rehoi viechny shroméazdéné s apostolskym pozehnanim

propustil do svych domovi.”

Po této synod¢ Jaromir i nadale sidlil v Praze a do déni se pfili§ nezapojoval a protoze

8Pro diilezitost této listiny pro nasi praci zde uvadime jeji cely, originalni, latinsky text. Registra Il., &. 53, s.
197-198 a CDB |, ¢. 75, s. 78-79: ,,Gregorius episcopus, servus servorum dei. Quoniam ad memoriam
semperque dilucidandam causarum negotiorumque veritatem nihil aptius, nihil durabilius quam scripturarum
paginas estimamus, qualiter lis et discordia, que inter confratres nostros, videlicet Johannem, Moravensem
episcopum, et Geboardum Bragensem, de quibusdam decimis et curtibus diu petractata est, tandem per
pactionis convenientiam in apostolica sede determinata sit, per litteras nostras non modo presentibus, sed et
futuris notum fieri volumus. Hec enim causa, cum in secundo nostri pontificatus anno, residentibus una
nobiscum in basilica Salvatoris multis fratribus, convocatis etiam et coram positis supra dictis episcopis, ad
audientiam nostram et totius ibidem congregati concilii perlata sit, diu et multum inquisita atque rimata, tanta
ambiguitate et perplexionibus involuta videbatur, ut ad sinceram veritatis et iustitie explorationem per ea, que
tunc adhibita sunt indicia, perduci non posset. Verum, ne illorum altercatio absque pacis interventu diutius aut
fraterna odia aut aliqua periculosa hinc vel illinc studia accenderet, cum consilio fratrum nostrorum causam ita
ex equo dirimi constituimus, ut omnia, de quibus inter eos contentio foret, per medium dividerentur, et hic
unam, ille alteram partem interim absque omni ingietudine tenerent, donec si apertiora indicia sive scripto aut
congruis testibus invenire possent, diligentissime investigarent. Ad quod faciendum, ne forte suscitande litis
infinita alterutri daretur occasio, terminum quoque eis decem annorum prefiximus, ut qui certis
approbationibus ad iustitiam se pertingere posse confidit, infra prelibatum terminum proclamandi et
consequendi ius ecclesie sue licentiam et potestatem habeat; et si alterum horum vel utrosque, quod non
optamus, interim obire contigerit, successores eorum in eadem pactione et constitutione permanere debeant. Ex
ea autem parte, a qua prefatus terminus aut sub silentio aut non ostensa veritatis et iustitie, propter quam clamet,
approbatione transductus fuerit, nullus deinceps locus, nulla proclamandi occasio aut super hac re renovande
questionis licentia supersit. Hoc igitur modo prenominatos episcopos in nostra presentia pacificatos, et
prescripte diffinitioni gratum, ut videbatur, adhibentes assensum, ad propria cum apostolica benedictione et
fraterna caritate dimisimus. Hoc ab omnibus inviolatum et perpetuo inconcussum fore apostolica auctoritate
precipimus atque sancimus. Data Rome VI nonas martii, indictione XIII.*
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nem¢l potiebu zaplétat se do novych nesnazi, biskupsky spor utichl az do roku 1086, kdy byl
Vratislav 11. zvolen a korunovan za krale ¢eského a polského’ a kdy se listinou vydanou
Jindfichem IV. 24. dubna 1086 v Rezné sjednotilo moravské i ¢eské biskupstvi vjedno pod
Jaromirovou spravou. Jak jiz vime z vySe uvedeného, kral i biskup nyni dosahli svého
mocenského vrcholu, ovSem jen docasné. Jejich bratrské putky je totiz zanedlouho opét
rozeStvaly a Vratislav, ktery Jaromirovi vycital, ze jej nechce ozdobovat korunou, dosadil v
rozporu s jejich predchozi dohodou nového biskupa na Moravu. Novym olomouckym
biskupem se stal jakysi Vecl, Vratislaviiv kaplan. Jaromir, ktery byl rozzloben za tento
Vratislaviiv bezbozny ¢in se osobné vydal na cestu do Rima, kde si chtél stdZovat papezi
Urbanu Il. na bratrovo pfikofi. Cestou v§ak zemiel v Uhrach, u krale Vladislava, 26. ¢ervna
1090. Tim se definitivné uzaviely svary mezi obéma biskupstvimi a legitimitu olomouckého

biskupstvi jiz dale nikdo nezpochybiioval.”™

"0 temz velmi fundovang pojednava Martin Wihoda. Srov. Martin WIHODA, Prvni, s. 142-152.
5Srov. David KALHOUS, Jaromir, s. 35-43. Véaclav NOVOTNY, Ceské, s. 245-291. Martin WIHODA, Prvni,
s. 142-152.
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4. 7Z.aver

Nyni, na zavér nasi bakalaiské prace, ve které jsme se snazili uchopit a pochopit koncepci
papezstvi Rehote VIL v jeho listinach tykajicich se obnoveného olomouckého biskupstvi,
chceme ve zkratce shrnout strukturu, ktera prochazi touto studentskou prvotinou a nasledné
ji jesté doplnime kratkou studii Rehofovych listin ve svétle Dictatus papae. Pokud jde o
prvni kapitolu, v té jsme predstavili osobnost a dilo papeze Rehote VIL, pfitemz jsme
pojednavali jak o jeho Zivoté pied pontifikatem, tak i béhem néj. Dale jsme se zabyvali jeho
mezinarodnimi a politickymi aktivitami, kterymi se nesmazateln¢ zapsal do d&jin. V druhé
kapitole jsme zkoumali jeho slavnou bulu Dictatus papae, sestavajici z dvaceti sedmi bodu,
ve kterych ptisoudil papezskému primatu suverénni moc na poli mezinarodnich vztaht. A
kone¢né ve treti kapitole jsme se zabyvali obnovenim olomouckého biskupstvi, postavami
dvou protichiidnych biskupii Jana a Jaromira a pifedevsim jejich ideologickym a majetkovym

sporem.

Jiz v uvodu prace jsme si polozili 7 otdzky, na které jsme v prubéhu naseho badani
hledali odpovédi. Nyni tedy miizeme odpovédi jasné formulovat. Prvni otazka znéla: Jakou
koncepci papezstvi papez Rehor VII. zachycuje ve své bule Dictatus papae? Na tuto otazku
odpovidame tak, ze Rehoi ve své bule Dictatus papae zachycuje papezstvi jako suverénni
ufad na poli mezinarodnich vztahti a papez se tak stdvd svrchovanou autoritou nad
panovniky vSech okolnich zemi. Jak vidno, s touto autoritou vstupoval i do dobové
problematiky ceské politiky. Dalsi dv€ otdzky znély: Jakou koncepci papezstvi tento papez
prosazuje ve svych listinach? Je mezi témito koncepcemi néjaka souvislost, a pokud ano, tak
jakd? Na tyto otdzky pak muzeme odpoveédét podobné, nebot’ stejnou koncepci papezstvi,
jakou nalézame v jeho slavné bule, nachizime rovnéz i v jeho listech do Cech. Uzka

souvislost mezi jeho listinami a Dictatus papae je tedy evidentni.

Pokud jde o shrnuti nékterych bodt z listin do Cech ve sledovaném obdobi s hlavnimi
tezemi reformy piedstavenymi v Dictatus papae mizeme vyvodit nasledujici zavéry. V listé
z 8. Gervence 1073 Vratislavovi, kterym Rehof reagoval na Jaromirovo hanebné jednani viiéi
papezskym legatim Bernardovi a Rehofovi, miizeme si viimnout, Ze je v ném vzhledem k
Dictatus papae velmi vzacné zachycena Rehofova reformni myslenka o nadiazenosti

papezovych legatd nad biskupy, ktera plyne z jejich legacniho prdava.’® Legéti byli de facto

"6Pozn. Lega¢ni pravo je takovym druhem prava, kterym se jednotlivym statim (v na$em piipadé papezskému
statu) ud€luje opravnéni k vyslani ¢i prijeti diplomatickych zastupct (v naSem piipadé papezskych legati)
zemi jinych. Legat je vnéj$im organem legacniho prava (pozn. aut.).
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az diky Rehotovi a jeho reformnim myslenkam opravnéni dle potieby sesadit biskupa a vzdy
a vSude sméli jednat papezovym jménem. Jejich nerespektovani znamenalo nerespektovani
papeze samotného, pti¢emz ti, kdo legata a s nim i papeze nerespektovali, byli povazovani

za uvrzené do propasti zavrzeni.’’

Dal§imi dopisy, tentokrat z 31. ledna 1074, Rehof potvrzuje své stanovisko, ve kterém se
tvrdé postavil proti Jaromirovu jednani s papezskymi legaty. V prvnim listé¢ tohoto data,
ktery Rehot adresoval Jaromirovi, je ve vztahu k Dictatus papae zajimavé, ze Rehof
povétuje své legaty svou papezskou pravomoci, diky které mohou sesadit biskupa Jaromira
z jeho ufadu. Toto jiz odrazi jeden z prvka Rehofova pojeti papezské moci a navic je z
tohoto listu zietelna Rehofova nebojacnost, s jakou tvrdymi slovy potira Jaromirovo jednani
jak s biskupskymi legaty, tak predevsim s biskupem Janem. V druhém listé, jehoz adresatem
je Vratislav, vidime, 7e Rehoi aktivné komunikoval s panovniky okolnich narodii a
vystupoval vicéi nim jako clovek, ktery dokdze druhym nafizovat. V tomto konkrétnim
ptipadé se jedna o to, ze Vratislav musi Jaromirovi vratit jeho biskupsky plat a musi ho
donutit k cesté pied kurialni soud. Déle je z obou listd patrné, Ze byl Rehotf dobie
informovén o spolecenskych a politickych udalostech v okolnich narodech, za coz vdécil
predeviim svym legatim. RovnéZ je patrné, Ze se Rehof snazil sbliZit s panovniky okolnich
narodi a zit s nimi v miru. Dokonce byl schopen na roviné diplomacie spolupracovat s
panovniky ostatnich narodi pro dobro cirkve (pro bono ecclesiae), jak vidno z jeho druhého

listu, ktery poslal Vratislavovi.”®

O tom, Ze sporny majetek neovladal ani moravsky biskup svédéi Rehofovy dopisy z 18.
btezna 1074, z nichz prvni byl adresovan moravskym udélnikim Otovi a Konradovi. Tento
list reflektuje Rehofovo pojeti papezstvi, kdyz uplatiiuje papezské pravo podfidit pfimo své
pravomoci a jurisdikci jakykoli majetek cirkevni povahy na uzemi jakéhokoli naroda. Spolu
s touto pravomoci méa papeZ i moc vymanit takovyto majetek z bezprostfedni pravomoci
lokalniho panovnika daného néaroda ¢i lokalniho prelata (v ptipad€ VySehradské kapituly z
pravomoci prazského biskupa Jaromira). Z druhého listu téhoz data adresovaného
mohuéskému arcibiskupovi Siegfriedovi mtzeme vyéist Siegfriedovu neznalost svych
metropolitnich i papezskych pravomoci, za kterou je Rehofem tvrdé karan, nebot chtél
rozsoudit ,,maiores causae“, tj. prohiesky proti kanonickému pravu, které bude jednou (po

proklamaci Dictatus papae) moci soudit pouze a jediné papez.’® Zaroven tim tento list také

""Registra l., ¢. 17,s.27-28 aCDB |, ¢&. 62, s. 63-64.

8Srov. Martin WIHODA, Morava, s. 142. David KALHOUS, Jaromir, s. 32. Martin WIHODA, Prvni, s. 136.
CDB I, ¢. 65-66, s. 68-70 a Registra I., ¢. 44-45, s. 67-69.

SViz. Dvacaty prvni bod Dictatus papae.
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ukazuje, 7e se Siegfried musel sklonit pfed Rehofem, v jehoZ pojeti méli metropolité

zosobiiovat roli svornikii mezi Rimem a jednotlivymi biskupy.&

Cely Rehotav program a jeho suverénni pojeti papezstvi vysvita také z listu z 16. dubna
1074, ktery byl adresovan ¢eskému kniZeti Vratislavovi. Timto dopisem reaguje Rehof na
Jaromirovu apostolskou navitévu Rima a na verdikt kurialniho soudu k problematice
spornych majetkil. Z pozice suveréna na poli mezinarodnich vztaha diktuje Vratislavovi jeho
shovivavy pfistup k Jaromirovi. Jako velice Sikovny diplomat a piedevsim jako ,,defensor
fidei et ecclesiae” (obrance viry a cirkve) stoji na strané svého podfizeného, prazského
biskupa Jaromira, kterého v tomto listé¢ héji tim, Ze pokud by kdokoli jakymkoli zplisobem
napadl biskupa Jaromira, fimska kurie bude tento zdkrok proSetfovat. Stejné tak bude

prosetiovat a soudit i ptivodce tohoto aktu proti Jaromirové osobg.8!

Vzhledem k tomu, Ze se Jaromir po svém navratu do Cech dopustil podvodu, kdyZ se
nechal slySet, ze Rehof v Rimé rozhodl v jeho prospéch, a protoZe rovnéz podvodné zabral
sporné majetky i n¢jaky dals$i majetek a vyhlésil klatbu nad knizecimi fedniky, ptisly do
Cech dalii tfi Rehofovy dopisy. V téchto listech z 22. zaFi 1074 je ve vztahu K zvazovanému
konceptu Rehofovy reformy nanejvys dilezité si uvédomit, Zze v nich Rehof opét vystupuje
jako nejvyssi pontifik, ktery zde velmi mocné a velmi tvrdymi slovy Jaromira napomina,
aby nezneuzival své biskupské pravomoce, a ze své papezské moci Jaromirovi nafizuje, aby
Janovi okamzité vydal veSkeré majetky, kterych se podvodem zmocnil. A opét se jako
diplomat neboji velmi silnymi slovy varovat Jaromira pted moznou nasilnou intervenci jeho
bratra Vratislava, pokud by Jaromir Rehofovy pokyny a nafizeni neuposlechl. Velmi
pozitivni Rehofovu diplomatickou snahu shledavame v listech Jaromirovi a Vratislavovi.
Jedna se 0 papezskou zadost vi¢i obéma bratriim, aby mezi sebou zili v miru a lasce. Bratii
jsou dale vyzyvani, aby ve svych vztazich hledali vzdy a za vSech okolnosti mirové feSeni
jako prvotni vychodisko ze vSech jejich politickych, spolecenskych, kulturnich a rodinnych
problémt. Stejné tak pro oba bratry plati, ze kdyby tato mirova cesta k vyfeSeni jejich
konflikt selhala, tak ani poté se nesmi uchylovat k nasili, ale ta ¢i ona strana se ma obratit
na papezskou kurii, kterd jakoZto nejvy$si soudni instance ma pravo vsSe rozhodnout,
samoziejm¢ vzdy ve prospéch pravdy, spravedlnosti, viry a cirkve. Co se tyka naSeho
posouzeni dopisu Janovi, shleddvame na ném pozitivni, Ze i kdyZ to nebyl Rehot, kdo by

¢inil Janovi n&jaky utlak, ale Jaromir, dokazal se za svého ,,podfizené¢ho* Janovi omluvit a

%0Registra l., ¢. 59-60, s. 86-89 a CDB I, &. 67-68, s. 70-72.
81Srov. Martin WIHODA, Morava, s. 142. David KALHOUS, Jaromir, s. 33. Registra I., &. 78, s. 111-112 a
CDB I, ¢. 70, s. 73-74.
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v§e uvést na pravou miru bez n&jakého vahani &i zbyteénych pritahi.®?

V synodalnim listu, ktery byl sepsan v lateranském chramu po postni synodé konajici se 2.
bfezna 1075, se zcela zfetelnym zplsobem papezstvi a papezska kurie projevuje jako
nejvyssi soudni instance. Ta je postavena nade vSechny jiné, svétské soudy a jako takova
definitivné rozhoduje ve sporu biskupti Jaromira a Jana. Rehof prostiednictvim papezské
kurie rozd€luje sporny majetek rovnym dilem mezi oba biskupy a urcuje zakonnou lhitu
deseti let, béhem které ma i nadale probihat lokalni vySetfovani celého sporu v Cechach a na
Moravé. Po této lhaté ziskd sporné majetky ten z biskupi, ktery pfinese jasnéjsi a

presvédéivéjsi dikazy pro obhajobu svého tvrzeni.®

Jak jsme mohli vidét v této praci, pontifikat Rehote VII. rozhodujicim zpiisobem upevnil
suverénni moc v rukou nejvyssi hlavy katolické cirkve. Od synody v Sutri roku 1046 az do
roku 1302, kdyZ se jiz papezovi Bonifacovi VIII. nepodatilo prosadit bulu Unam sanctam
vychazejici z gregorianské reformy proti francouzskému krali Filipovi Sli¢nému, vladl
papez neomezenou moci témér tii stoleti. Jedna se tedy o podstatné obdobi cirkevni historie,
které si bezesporu zaslouzi pozornost odbornikil. V nasi praci jsme také ukazali, ze Rehof
VII. byl osobnosti, ktera také citeln¢ zasahla do dé€jin ceskych zemi. Svou autoritou a svymi
vybornymi diplomatickymi schopnostmi Rehof totiz dosahl toho, Ze nejstarsi Geské
biskupstvi v Olomouci nebylo vymazano z mapy. To je divodem, pro¢ se jedna o téma i
dnes zajimavé a aktualni. Proto doufdme, Ze budeme mit moznost naSe poznatky nadale

rozvijet i v dalsim studiu.

82Srov. Martin WIHODA, Morava, s. 142-143. David KALHOUS, Jaromir, s. 33. Registra I, ¢. 6-8, s. 133-
138a CDB I, ¢. 71-73, s. 74-77.

8Srov. Martin WIHODA, Prvni, s. 137. Martin WIHODA, Morava, s. 143. David KALHOUS, Jaromir, s. 33-
35. Registra Il., ¢. 53, s. 197-198 a CDB |, ¢. 75, s. 78-79. Jak Martin Wihoda konstatuje, sv. Stolec ztratil o
spor nami pojednavanych biskupt zajem, coz bylo diivodem k Rehotem dané lhaté deseti let. Srov. Martin
WIHODA, Prvni, s. 140.
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Annotation

Bibliograficka citace

Koncepce papezstvi Rehote VII. v jeho listinach tykajicich se obnoveného olomouckého
biskupstvi: bakalarska prace/Lukas Prskavec; vedouci prace: Vit Hlinka. Olomouc: 2016. 45
S.

Anotace
PRSKAVEC Lukas: Koncepce papezstvi Rehore VII v jeho listinach tjkajicich se
obnoveného olomouckého biskupstvi, Olomouc: Cyrilometodéjska teologicka fakulta

Univerzity Palackého v Olomouci, 2016.

Predmétem studia bakaldiské prace je koncepce papezstvi Rehore VI, kterou nachdzime v
jeho listinach adresovanych predstavitelium ceského stitu a cirkve. K této problematice
pristupujeme z historického hlediska. Zajimd nas tedy vznik, vyvoj a historicky dopad
Rehorovych reformnich myslenek na dobu, ve které Zil. Pozornost je vénovina piedevsim
tem z jeho myslenek, které nachdazime v jeho proslulé bule Dictatus papae, pomoci které
formuloval program rimské kurie a pozdéjsi gregoridanské reformy. Tyto myslenky odrdzi
také jeho listiny zasilané do Cech. Srovnani téchto dokumentii je jeden z cilii nasi prace.
Bakaldrska prace tedy analyzuje zakladni Rehorovy reformni myslenky, které se odrizeji jak

v Dictatus papae, tak v jeho listech do Cech.
Kli¢ova slova: Rehot VII., Dictatus papae, listiny, d&jiny, komparace

Abstract

PRSKAVEC Lukas: The Concept of Papacy according to Gregory VII. in his Lists on the
Renewed Olomouc Bishopric, Olomouc: Cyrilometodéjska teologicka fakulta Univerzity
Palackého v Olomouci, 2016.

The object of our study in this thesis is the concept of the papacy of Gregory VII., which we
found in his lists addressed to the representatives of the Czech state and the Church. We
approach these problems from a historical perspective. It means, that we are interested in
the origin, development and historical consequences of Gregory’s reform ideas concerning
the period in which he lived. Our attention is especially focused on the ideas in Gregory’s
famous list Dictatus papae, by which he formulated the program of the Roman Curia and

later Gregorian’s reform movement. Similar ideas can be found in his list to Bohemia. The

45



comparison of these documents is one of the aims of the thesis. The thesis thus analyses the
basic Gregory’s reform ideas, which are reflected in Dictatus papae and in the lists
addressed to Bohemia.

Keywords: Gregory V1., Dictatus papae, lists, history, comparison
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