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Téma prace: pomérné hojné zpracovano v teorii i ve vyzkumech, se zaméfenim na
informovanost stale aktualni

Rozsah prace: spiSe rozsahly; zhruba 60 stran bez literatury a pfiloh

Struktura prace: pfiméfena; 4 hlavni kapitoly a odpovidajici poc€et podkapitol; k diskuzi
davam nutnost zafazeni tak objemného textu o rizikovém chovani a Sikan€, oproti stéZejnimu
tématu kyberSikany; autorka mohla zaradit informace o tom, kde se zaci mohou o kyberSikané
dozvédét (viz nazev prace)

Cil prace: splnén, pomérné Siroce stanoven, autorka do n€j promité i cil vyzkumného Setteni:
,-..popsat problematiku Sikany a kyberSikany, ddle zjistit povédomi Zdkii zakladnich Skol
o Sikané a kybersikané, analyzovat zdroje informaci, odkud ziskali stéZejni data o této
problematice, zmapovat jejich socidlni sit a okoli, zda védi, na koho se mohou v nesndzich
spjatych s Sikanou i kybersikanou obrdtit a v neposledni radé zjistit, na koho by se skutecné
v pripadé problémii obrdtili.“

Teoreticka ¢ast prace: odpovida; teoretickd Cast je odpovidajicim kompilatem; k diskuzi
davam nutnost zarazeni druhé kapitoly o Sikané€ — 1 kdyz je kyberSikana chapana jako urcita
forma Sikany (,,rozsifeni Sikany do kybersvéta“), je otazkou, zda na ni mizeme aplikovat
teoretickd vychodiska Sikany (napf. znaky jako opakovanost, umysl, stadia Sikany,
charakteristika ob€ti a agresora, ujmy zpusobené obéti, intervence apod.) a zda tedy pomérné
detailni predstaveni Sikany bylo pro praci nezbytné. Naopak stézejni kapitola 3 o kyberSikané
je v porovnani s ostatnimi kapitolami _chud§i“, co do mnozstvi textu i aktualnosti zdroju;
autorka mohla zaradit text o tom, kde, ¢im a kym jsou zaci informovani o kybersikané (RVP,
projekty, preventivni aktivity apod.)

Prace s pojmy: odpovida

Prace se zdroji informaci:

- vysledek antiplagiatorské kontroly: celkova podobnost 30 %; oponentka provedla
dikladné prezkoumani a nenalezla pochybeni

- zpusob odkazovani: odpovida, s vyuzitim Harvardského systému

- pocet pouzitych zdroju: pfiméfeny; vice nez 40 zdroji, autorka mohla zaradit vice
aktualn€jsich zdroju o kybersikané

Empiricka ¢ast:

- koncepce empirického Setfeni: odpovida; cil empirického Setfeni: ,,...do jaké miry
Jsou zZdci na zdkladni Skole informovani o Sikané a kybersikané, tedy jaké jsou jejich
znalosti téchto pojmui, kde a jak je pripadné ziskali. Jako stéZejni spatiuji také to, jaké
povédomi maji zZdci o své socidlni opore, na koho se pri FeSeni této problematiky
mohou spolehnout, a komu se mohou svérit.“ Autorka stanovila 4 hypotézy,
pfipominku mam k H3, které v této podobé€ neni verifikovatelnd. Autorka zvolila
dotaznik vlastni konstrukce, respondenty se stalo 973(!) zaku ze 4. az 9. tiid ze 4




zakladnich Skol Stfedoceského kraje. Vysledky autorka predstavila pomoci tabulek
a grafi, v zavéru verifikovala hypotézy. Piipominku mam k verifikaci H2, ktera stoji
pouze na konstatovani respondenta, zda vi nebo nevi, co je kyberSikana (respondent si
nemusi byt jist, i kdyz ve skuteCnosti vi, naopak jiny muze byt piesvédCen o tom, ze
vi, 1 kdyz je jeho predstava mylna). Autorka mohla provést hlubsi analyzu dostupnych
vyzkumd.
- interpretace vysledki: spiSe slabsi; autorka se k vysledkiim drobné vyjadfuje
v zaveéru celé prace

Jazykova a stylisticka uroven prace: odpovida, ctivy, kultivovany jazyk

Formalni stranka prace: odpovida

Vyuzitelnost pro praxi: spiSe nizka

Celkové hodnoceni:

Predkladanou praci hodnotim jako adekvatni po strance obsahové i1 formalni.

Autorka zvolila pomérné hojné diskutované téma a tim je kybersikana a informovanost zaku
o ni. Teoreticka Cast pfinasi nezbytny teoreticky zéklad, ovSem je k diskuzi, zda neme¢la
autorka vénovat vice prostoru pravé kyberSikané a tomu, kde se v soucasnosti muze zak
o kybersikané dozvédét. Obdobné empiricka ¢ast ohromuje velkym mnozstvim respondentu
(témé&f 1000!), ovSem obsahuje drobnéjsi metodologické chyby a chybi ji podrobné;si
vyzkumna analyza. Autorka mohla zapracovat na hlubs$i interpretaci vysledkd, vytvofit
prehled toho, v ¢em jsou zaci stale malo informovani, vytvofit brozurku pro zaky ¢i ucitele
apod.

Autorka pracuje jako lektorka primarni prevence, coz je z textu patrné, mozna vsak diky tomu
byla ofekavani oponentky vysoka. Bohuzel musim konstatovat, ze potencial, ktery prace
nesla, nebyl zcela vyuzit a jde svym zpracovanim i vyzkumnym Setfenim spiSe po povrchu.

Témata pro diskuzi pri obhajobé:
1. Domnivd se autorka, Ze kyberSikana musi napliiovat vSechny znaky Sikany, napr.
umysl, opakovanost, rozdéleni roli?
2. Provedla autorka predvyzkum?
3. Zjakého ditvodu zvolila autorka respondenty Zdaky 4. — 9. trid?
4. Budou vysledky Setieni poskytuty zainteresovanym Skoldm a vyuZije autorka vysledky
ve své lektorské praxi?

Vysledné hodnoceni:
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Podpis oponenta prace



