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Tato prace se zabyva psychosocialnimi souvislostmi dila ¢eského sochate Otty
Gutfreunda. Autor urcuje na zéklad¢ vzpominek soucasnikil, rodinné anamnézy a jeho
rané¢ho psychického vyvoje Gutfreundovy osobnostni rysy a dynamickou strukturu
jeho osobnosti. Poté sleduje sochatiiv stylovy vyvoj na pozadi prozivanych zivotnich
udalosti, pficemz soustifed’uje pozornost na okamziky radikalnich promén
Gutfreundova vytvarného projevu. Z textu vyplyva, ze diivody sochatova obratu ke
kubismu (1910-1919), k socialnimu civilismu (1919-1926) a opét ke kubistickym
zobrazovacim principtim (1926-1927) jsou podminény nejen uméleckohistorickym,
ale také psychosocialnim kontextem.

This thesis examines a psycho-sociological context of Otto Gutfreund’s sculptures
and drawings. In the first stage author surveys memoirs of sculptor’s contemporaries,
his family history and his early childhood development to find out Gutfreund’s
psychological dispositions and dymanics of his personality. After that he deals with
sculptor’s artistic style development in connection to his living conditions. He focuses
on Gutfreund’s artistic expression and its changes. Autor shows that sculptor’s turn to
Cubism (1910-1911), to Social Civilism (1919-1926) and his return to cubistic
creative principles are not only determined by art-historical context but psycho-
sociological context, as well.
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1. UVOD

V roce 2001 jsem se ucastnil v ramci prazské galerie Jiti Svestka piipravy
vystavy, kterd nesla ndzev Otto Gutfreund: Kresby a sochy. VétSina vystavenych
kreseb pochazela zlondynské Grosvenor Gallery. Diky osobni zkuSenosti
s Gutfreundovym dilem se moje pozornost se stile vice obracela k problematice
Gutfreundova tviirctho vyvoje, coz jeSt¢ podpofilo studium arteterapie na
Pedagogické fakulté Jihogeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich. Pfedmétem mého
zajmu se stala otdzka: Co bylo pravdépodobnou pii¢inou nadhlych zmén Gutfreundova
uméleckého vyjadiovani a jak tyto zvraty souvisi s psychodynamikou jeho osobnosti?

Vysledkem mého pozorovani jsou nasledujici stranky.

Ve své praci se opiram v prvé tfadé o podrobné studium Gutfreundovych
denikd, korespondence, teoretickych textl a vlastniho sochatského a kreslitského dila.
Dale se obracim ke vzpominkdm sochafovych sourozencii a soucasnikll. Snazim se
neopomijet 1 Sirsi kulturni a spoleCensky kontext, pokud se dotyka predmétu mého
badani. Uvédomuji si zna¢né omezeni, které plyne ze skutecnosti, ze nemam zpétnou
vazbu od samotné¢ho umélce. Z tohoto diivodu chapu sva tvrzeni jako hypoteticka,
v kazdou chvili pfipravend k upfesnéni nebo zmén¢ na zékladé nové zjisténych udaji.

Mym pifanim proto je spiSe nabidnout jiny uhel pohledu nez davat jasné odpovédi.

Text jsem rozdelil na osm kapitol, obrazovou cast s katalogem a pouzitou
literaturu. Na prvnich strdnkdch se snazim shrnout zijem badateli o vztah
Gutfreundovy osobnosti k jeho dilu. Ukazuje se, ze pozornost umeéleckohistorické
literatury o tuto problematiku roste. Poté si v§imam, jak byl Gutfreund vniman svym
nejblizSim okolim. Na zakladé jednotlivych charakteristik nésledné urcim jeho
osobnostni rysy jako vychodisko pro své dalsi avahy.

V nasledujici kapitole se vénuji Gutfreundovu détstvi a dospivani. Pokousim
se vnich dle dochovanych informaci uvést pravdépodobné ucinky jeho ranych
détskych zazitki na jeho sebepojeti a zpiisob vyrovnavani se s okolnim svétem.
Snazim se brat na védomi, ze tytéz vlivy plsobi na utvafeni osobnosti v riiznych
obdobich rozdilné.

V paté kapitole popisuji Gutfreundovu cestu k abstraktnim formam kubismu,
kterou spojuji s problematikou naruSené¢ho vztahu k vlastnimu télu, céaste¢né

dezintegraci jeho osobnosti a tzkosti z okolniho svéta. Postupné se dostanu az do



druhého patizského obdobi umélcova Zivota a doby prvni svétové valky. Upozornim
na vztah Gutfreundova kubismu a destruktivity, vyjadfené mimo jiné vstupem do
francouzskych vojsk. Béhem vykladu jeho véale¢nych i zajateckych zazitka zdlraznim
pravdépodobné rozlozeni sochatovych dosavadnich hodnot.

Odtud se dostanu v Sesti kapitole k otdzce promény Gutfreundovy tvorby na
prelomu let 1919 a 1920 v Pafizi. Obdobi od roku 1920 do sochatovy smrti se dale
nevénuji z divodu nedostatecného mnozstvi pramenii zjeho osobniho Zivota.
V nasledujici kapitole zauvazuji nad moznymi pri¢inami radikdlni tvir¢i promény v
poslednim roce Gutfreundova Zivota.

Pral bych si, aby moje prace alespoii malou mérou pfispéla k celistvéjSimu

pochopeni uméleckého odkazu Otto Gutfreunda.



2. Soucasny stav badani o vztahu Gufreundovy osobnosti a jeho dila

Do vydani Gutfreundovy monografie Jaroslavem Pecirkou v roce 1948, jsou

zpravy o souvislostech sochatova dila a jeho osobnosti vzpominkového, kusého razu.

Nicméné jiz ve zminované Pecirkové knize zazni poznamky o tom, Ze
sochaiv Autoportréet (1919) odpovidd vérné Gutfreundové povaze. Autor také
pfipomind, ze sochafovi jeho uzavienost nebranila, aby ve 20. letech ,prilnul svym
dilem k soucasnému Zivotu, nejbystieji vnimal a prozZival.“ Ptiznava, ze divodem
promény Gutfreundova vytvarného jazyka mohla byt t€zka valecna léta, kterd sochar
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prozil ve Francii, ale zdUraznuje, ze ,, prava pricina byla v nem samem.

Josef Cisarovsky veénoval naSi problematice hned prvni kapitolu ve své
monografii o Gutfreundovi. Dal ji podtitul Konfese o umélecké psychologii a talentu.

Obsah zminované kapitoly ma vSak spiSe obecny raz.

Z naseho hlediska upoutd zadvére¢na cast jeho prace, kterou na Cisafovského
pozadani zpracoval sochafiv bratr Emil. Vzpomind v ni na jejich détstvi. Studie
Josefa Cisarovského je poznamenana snahou rehabilitovat Gutfreunda jako sochare
nalezejiciho do socialistického vykladu dé&jin ¢eského vytvarného umeéni. Autor proto
zdiiraziyje ,,zdravé® stranky Gutfreundova dila a jeho osobnosti. Tvrdi, Ze Gutfreund
okouzluje svou duSevni vitalitou a svym pfirozené¢ kladnym vztahem ke skutecnosti.
Podle Cisatfovského je mu cizi jakakoliv decadence. Gutfreundiv melancholicky rys
osobnosti totiz, podle jeho slov, nezasahuje rusivé do jeho dila. Piesto se pti pokusu
popsat charakter umélcovy osobnosti neubranil cCastého pouziti slova skepse. S
pojmem ovsem obratné klickuje tak, aby nenarusil idealizovany sochaitiv obraz. Ona
skepse, podle Cisafovského, nenarusuje citovou stranku jeho talentu, naopak tato
wSkepse a deziluze plodi jen mnoho otazek, které intelekt tribi a podnécuji a které se
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pri vécné Gutfreundové povaze poradaji do umélecko-historickych souvisloti.

Kli¢ovou publikaci je Zdzemi tvorby Jitiho Setlika. Autor v ni nashromazdil
podstatnou ¢ast dokumentace, kterd se vaze k sochatfové tvorbé a jeho osobnimu
zivotu. Setlikiv nahled Gutfreundovy osobnosti plyne z podrobného studia
umélcovych rukopisii a samotného dila, a proto mohl s jistotou napsat: ,, Klidny a

tichy Gutfreund vlozil naopak do svého dila nejen energii, nezlomnou viili a pracovni

! Jaromir Pecirka, Otto Gutfreund, Praha 1948, s. 3.
? Josef Cisatovsky, Otto Gutfreund, Praha 1962, s. 9 — 13.



kazen, ale i vSechny svary a pochyby svého nitra, protiklady poznatkui a zazitkii a
vepsal do néj sebe i rozpolceného ducha doby, v niz Zil.(...) V tomto sméru se nemylili

ti, kteii v samotné osobnosti umélcové hledali odpovédi na otizky jeho tvorby. >

V poslednich patnacti letech se objevilo n¢kolik textil, které se zabyvaji ve
zvySené mife otazkou vztahu Gutfreundova zivota k formdlnim i obsahovym
strankdm jeho dila. Mezi né patii stat’ Petra Wittlicha K povaze Gutfreundovy
osobnosti a text Vojtécha Lahody Ke kresbam Otty Gutfreunda 1913—-1916. Obé
studie jsou soucasti vystavniho katalogu Otty Gutfreunda vydaném ku pfilezitosti

sochatfovy vystavy v Ndrodni galerii v Praze roku 1995.

Vojtéch Lahoda zdtraznil Gutfreundiv ,rys smutku a uzkosti”, obsazeny
v samotné podstaté umélcovy osobnosti. Ten se vSak nevtahuje podle jeho minéni
pouze k Gutfreundové vztahu k zendm. Dle Lahody byl Gutfreundiv pocit
Suvolnovani vlastniho ja*“, ktery ssebou pfindSely nalady tuzkosti a nezafazeni,
zpusoben ,kromé psychologickych dispozic sochare také uddlostmi, do nichz

Gutfreunda vrhal nemilosrdny c¢as.«

Mozn¢é pfiCiny sochafovy nezakotvenosti spojuje s problemstickymi Cesko-
némecko-zidovskymi vztahy v tehdejsi Rakousko-uherské monarchii. V kubistickych
kresbach slozenych ze zvlastniho ,,odcizujiciho systéemu loutkovitych figur se podle
n¢j odrazi ,,Gutfreundovy trpné stavy mysli‘ ptrechazejici ,, od smutného usmévu pres

RNV . o5
melancholii az k uzkosti.

V zéavéru stati zabyvajici se sochatfovymi kresbami mezi
léty 1913 a 1916 Lahoda pise: ,, Zda se, ze v kresbach a ojedinélych konstrukcich roku
1916 vrcholila cesta, ktera byla sice nazvana ‘duslednym abstraktnim
konstruktivismem’, je ovsem logickym vyisténim zavrati v §iFi univerza.“® Lahoda
poukazuje na podstatné rysy Gutfreundovy osobnosti a nékteré jejich priciny, dale se

ale podrobnéji problematice nevénuje.

Petr Wittlich pfiznava, Ze dosavadni pozornost byla soustfedéna pouze na
charakteristiku sochatfovych tviir¢ich obdobi. Takovy stav vyvolavaji podle n¢j
ziejmé obtize s tim, jak ,, uchopit néjaky vnitini celek jeho dila.“ ReSeni ,, viak nelze

hledat jen ve vyslednych vytvarnych tvarech, ale spis v jejich predpokladu, v otazce

3 Jiki Setlik, Zdzemi tvorby, Praha 1989, s. 296.

4 Vojtéch Lahoda, Metafyzika zavrati, in: Setlik Jiti — Erben Véclav (ed.), Otto Gutfreund (kat. vyst.),
Nérodni galerie v Praze 1995, s. 114-149.

> Ibidem, s. 130.

% Ibidem, s. 132.



po charakteru Gutfreundovy umélecké osobnosti.*” Wittlich pripousti, Ze: , kubismus
byl vykladan jako optimisticka zalezZitost“, ale ze existuje také ,,vyklad kubismu, ktery
vice prihlizi k psychologickému zdkladu vyvoje tohoto smeru.“ Ten se Wittlichovi zda
byt ,,mnohem primérenéjsi k hlubsimu zdajmu, jenz mohl vést Gutfreunda k tak Zivéemu
kontaktu.“® Nékdy vsak mizeme nabyvat dojmu, Ze autor podléha obecné idealizaci
Gutfreundova rodinného prosttedi, o némz tvrdi, ze je ,,lze urcité oznacit jako
harmonické.*® Gutfreundtv idealismus projevujici se podle Wittlicha jeho predstavou
vyssich uméleckych i obéanskych hodnot vyvozuje z pfedstavy o umélcoveé Stastném

détstvi a z pocitu jistoty rodinného kruhu.

Gutfreundova  osobnostni  konstituce  byla ovSem  zalozena na
diferencovanéjSim zakladé a meéla komplikovanéjsi charakter, jak wvyplyva z
diplomové prace Prispévek k poznani Zivota a dila Otto Gutfreunda, kterou jsem
obhajil v roce 2004 na Karlové univerzité v Praze.'® Jde o jeden z poslednich pokus
o interpretaci vztahu Gutfreundovy osobnosti a jeho dila. Pozornost je v ni soutfedéna
na objasnéni umelcova psychického vyvoje, jeji souvislost s vyvojem sochatova dila

a jejich souhry urcené vnéjSimi zivotnimi podminkami.

3. Charakter Gutfreundovy osobnosti

3.1 Gutfreund: O¢ima svych soucasnikii

Nejprve vénujeme par fadkt tomu, jak Gutfreunda vnimalo jeho okoli. Podle
nasledujicich sochatfovych charakteristik si vytvofime prvotni piedstavu o zakladnich
rysech a struktuie jeho osobnosti. Jak tedy vnimalo sochaie jeho okoli?

Podle Emila Filly ,,Otto Gutfreund jiz svou povahou a vnitini naklonnosti byl
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ve v§em vecny, realisticky, neromanticky “.

Jaroslava Pecirka ho popisuje jako clovéka ,,uzavieného, korektniho, viastné
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neveselého, vzdy néjak do sebe ponoreného, vazného, myslivého.*

7 Petr Wittlich, K povaze Gutfreundovy osobnosti, in: Setlik Jifi — Erben Vaclav (ed.), Otto Gutfreund
(kat. vyst.), Narodni galerie v Praze 1995, s. 85-89.

® Ibidem, s. 88.

’ Ibidem, s. 85.

' Milan Pech, Prispévek k pozndni Zivota a dila Otto Gutfreund (diplomni prace), Ustav pro d&jiny
uméni FF UK, Praha 2004.

' Emil Filla, P¥iklad Otty Gutfreunda, in: Vytvarné zjevy, Praha 1927, s. 72.

12 Jaromir Pe¢irka, Ke Gutfreundové vystave, Volné smery XL, 1947-1948, s. 209-216.



Vincenc Kramar vzpominad na Gufreunda takto: ,, 7vdr se slabym nadechem
smutku, vzdy vyrovnanou, chovani uzkostlive korektni. (...) VSe osobni ztlumeno
vecnymi zdjmy a nade vsim bdi velmi vyspély a jemné utvareny intelekt. (...)
[Gutfreundova osobnost] Je subtilnéjsi, obracend do svého nitra, vyplnéna myslenkou
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na prdci a navenek se jevici rovnéz predevsim praci, ¢inem.

Podle anonymniho ¢lanku v Ceskoslovenském legionati se o Gutfreundovi
dozvidame, Ze byl neobycejné state¢nym a pii své vrozené skromnosti nevtiravym.
Na druhou stranu byl zndm podle autora smym smyslem pro povinnost a opét jakymsi
trvalym smutkem jako uZ v piedchozich piipadech. Sel vzdy za svou povinnosti:
,,mnohdy trpce, s bolesti, s vedomim béd (...) zuistaval veéren své povinnosti v umeéni i
v zivoté. “ Ackoliv pry nezminoval kruté zazitky z valky, obestiral jeho pohled ,, trvaly
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smutek* svédcici ,, o lidském srdci tezce zkouseném.

V Lidovych novinach, po Gutfreundové utonuti, napsal Richard Weiner ¢lanek
o jejich setkani v sochatové parizském ateliéru kratce pred valkou. Autor vzpomina:
,,Na prahu Zivota, a uz tehdy v onom mravnim krunyri skutém beze spar z hidalgovské
hrdosti a upiaté skromnosti. (...) jeho oci, kam se tak casto dral smutek, nikdy neupév
usidliti se v nich, protoze nan jako ostrazity dozorce okamZzité prikvacilo zarivé
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vedomi viastni ceny, vypuzujici smutek a v ocich rozsvecujic!*

3.2 Gutfreund: O¢ima své sestry Pavly

V roce 1929 vzpomind Gutfreundova sestra Pavla Lindova-Gutfreundova, v
¢lanku Jak se stal Oticek socharem, na détstvi svého bratra. Otta mél podle své sestry
v rodiné vyjimecné postaveni, ,, protoze byl tak nesmirné mily, hodny, hezky, moudry,
vesely, vtipny, cestny a spravedlivy hoch”. Studium na gymnéziu mu $lo pry dobfe,
protoze byl takovy hodny, svédomity chlapec". Konstatovanim, Ze ,,uz jako maly
chlapec mel smysl pro vtip," Lindova-Gutfreundovd potvrzuje nase zkuSenost s

v r 16
umélcovou soukromou korespondenci.

B Vincenc Kramai, Clovéka a umélec a jeho posledni dilo, in: Vytvarné zjevy, Praha 1927, s. 38-43.

1 an., Za bratrem O. Gutfreundem, C'eskoslovensk)} legionar 1X, 1927, €. 24, 17. 6., s. 3-4.

' Richard Weiner, Lidové noviny XXXV, 1927, &.299, 14. 6., s, 1-2.

1 Setlik (pozn. 3), s. 75. Viz Lindova-Gutfreundové Pavla, Jak se Oticek stal sochafem, in: Pestry
tyden 1V, 1929, €. 22, 15. 5., s. 4. Viz Milan Pech, Gutfreunddv humor, Prostor Zlin X1V, €. 4, 2007, s.
17-19.



S védomim, Ze se vysSe uvedené vzpominky na Gutfreunda viceméné vazi k
dobé kratce po jeho smrti nebo pozdéji a mohou tedy podléhat jisté idealizaci, jejich
shoda je v nékterych ohledech pozoruhodna. Shrneme-li, co bylo dosud feceno o
sochafové osobnosti Usty jeho sourozencti, piatel a znamych, vS§imneme si nékolika
zakladnich osobnostnich ryst: zasmusSilost, Gzkostliva korektnost, bystry intelekt,
nekonfliktnost, uzavienost, strohost, ¢estnost, spravedlnost, schopnost pracovat pro
kolektiv, cilevédomost, mala snaha o sebeprosazeni, nenapadnost, mirnost, tichost,
peclivost, trpélivost, az jakasi utrpnost.'”

Z Gutfreundovych denikli, korespondence a nékterych anekdotickych
vzpominek z jeho Zivota zjistime, Ze k témto vySe zminénym rysim se pfidava jesté
nizké sebehodnoceni a obcasné, avsak hluboké pocity nedostate¢nosti. Chapeme-li
humor jako prostfedek k uvolnéni napé€ti, mizeme vytusit z Gutfreundova humoru
pocity sebepodceniovani a obavy o svoji osobu. Z dobovych fotografii, dopisii a
vzpominek je zietelnd jeho pofddkumilovnost, vztah k Cistot¢ a bezchybnému

odivani.

3.3. Gutfreundovy osobnostni dispozice a struktura jeho osobnosti

Gutfreunda Ize podle dostupnych indicii povazovat za osobnost schizotymniho
typu, ktera je podle Kretschmera charakterizovana napiiklad tichosti, zdrzenlivosti,
uzavienosti do sebe, zamlklosti, plachosti, stydlivosti, jemnocitem, ustavi¢nou
sebekontrolou. Jedinec tohoto typu se rdd pohybuje v nezrafiujicim prostiedi, ¢asto
hled4 ,,absolutni Zenu*, Ine vice k tvaru nez k barvé.'®

Carl Gustav Jung nabizi uspofadani podle ctyf zakladnich duSevnich funkei:
védomy a nevédomy introvert, védomy a nevédomy extravert. Tuto stupnici Jung
prohloubil a rozsifil tak, ze poskytuje osm lidskych typl. Gutfreundovi nejlépe
odpovida ,.introvertovany vnimavy typ*, kterého charakterizuje nezdjem o vnéjsi
podobu svéta, kompenzovny schopnosti citit urcitd schémata ve vécech a také ta
skrytd za nimi. Zajimd se proto spiSe o véci nepomijivé. Utikd pred tlakem
smyslovych vjemu, ,,aby zil ve svych niternych obrazech, odkud jim neotrese narat

«l9

drsné skutecnosti. "~ Pokud se pry pfili§ odd4 svému vidéni svéta, jeho potlacovana

"7 Sochafova mladsi sestra Milada se 0 ném ziejmé vyjadiovala jako o ,,bolestinovi, coz ji bratr
vytyké v dopise rodi¢iim ze 17. 7. 1911. Viz Setlik (pozn. 3), s. 105.

""Jitina Olmrova - Bohuslav Blazek, Jaci jsme a jaci nejsme: O psychologickych typologiich, Praha
1982, s. 49-50.

" Ibidem, s. 69.



intuice zacne ,, vsude tusit neéco temného, kalného a hrozivého“, coz ,,miize ustit opét
az do nutkavého jedndni neurotického a hysterického razu. “*

Pro nés je podstatna otazka stability osobnostnich ryst (dispozic) a struktury
osobnosti. Osobnostnim rysem se mysli trvaly sklon chovat se uréitym zpiisobem
v ur¢itém typu (tfid€) situaci. Podle Jozefa Vyrosta potvrzuji longitudinalni vyzkumy
tvrzeni o stabilit¢ osobnostnich rysi. Do jaké miry mlzeme ,,ocekdvat situacni
podminénost plisobeni osobnostnich rysii na konéani jedince, zistdva podle Vyrosta
dosud nejasné.”!

Dalsi diilezité podnéty ptinasi analyza stabilnich chrakteristik jedince v oblasti
jeho socidlnich intrakei. Tento vyzkum vychazi z pfedopokladu, Ze lidské chovani je
v socidlni interakci derminované osobnostné. Ma se za to, Ze z uvedenych divoda
umoznuje studium povahy interpersondlniho chovani efektivni diagnostiku osobnosti.

Interpersonalnim chovanim se mysli pozorovatelné projevy jedince ve vztahu
k jiné, modalni nebo konkrétni osobé. Jak model interpersondlnich rysi, tak model
struktury rysti osobnosti potvrzuji v zakladnich rysech vyrazné shody.” Vysledky
téchto vyzkuml dodavaji smysluplnost nas$i snaze o porozumeéni struktufe
osobnostnich rysti Otty Gutfreuda, povahy jeho interpersonidlniho chovani a
dynamiky téchto procest.

Na otazky, kdy a jakym zplsobem mohlo dojit k rozvinuti nékterych
charakterovych ryst Gutfreundovy osobnosti, se pokusime odpovédeét na nékolika
nasledujicich strankéach. Nejprve se podivame, které rané zivotni zkuSenosti a zazitky
mohly formovat Gutfreundovu osobnost. Pokusime se zjistit, jak se rodinné a jiné
vnéj$i podminky pravdépodobné podilely na utvareni Gutfreundova sebepocitu a jeho
vztahu k okolnimu svétu. Jejich poodkryti ndm pomiize porozumét Iépe uméleckému
dilu jako priseciku vnitfniho a vnéjSiho kontextu, kterému dal umélciv tvofivy
potencial hmotné vyjadfeni. Pokusme rekonstruovat zminovany vztah a jeho

vyslednici v ptipadé dila Otty Gutfreunda.

> Ibidem, s. 69.

2! Josef Vyrost, Socialni psychologie osobnosti, in: Jozef Vyrost — Ivan Slaménik (ed.), Socidlni
psychologie, Praha 2008, s. 73.

*? Ibidem, s. 79.



4. Gutfreundiiv rany psychicky vyvoj
4.1 Rodice

Otto Gutfreund se narodil roku 1889 Karlovi a Marii Gutfreundovym. Otci
bylo 38 let a matce 28 let.

Podle vzpominek Emila Gutfreunda, sochatova starSiho bratra, byl otec malé
postavy. Byl Cestny, pfimy, poctivy, vazny, nesmifil se s zaddnou kiivdou vuci
komukoliv. Zabyval se obchodem, ale na penézich nelpél. Charakterizovala ho
svobodomyslnost a také snaha nikomu nevnucovat svij nazor. Vedl své déti
k samostatnému mysleni. Byl vyte¢ny muzikant, hral na klavir a vedl mistni pévecky
sbor Lumir. V praktickém Zzivoté byl pry ale bezradny. Chod rodiny zajistovala
maminka.

Otec détem nesmirn€ imponoval pfedev§im svymi znalostmi. Povazovaly ho
za malého polyhistora. Diky svému zajmu o beletrii vybudoval rozsdhlou knihovnu.
S détmi pry vazné debatoval, pozorné je vyslechl a pak ekl sviij ndzor. Nechoval se
pry nikdy patriarchalné, vzdycky byl jako jeden znich. Nikdy u nich nikomu
neporoucel. Byl ochoten nechat se presvédcit. Otec nebyl véfici. Do synagogy chodil
jen ve vyro¢ni dny smrti svych rodici.

Otec mé¢l k synovi ziejmé velmi Uzky vztah. Gutfreund k nému choval tctu a
velmi si vazil jeho podpory. V dopisech ho oslovoval tatinku. Resil s nim oviem vice
otazky vécné, finan¢ni a materidlni neZ osobni. Opakované mu zapominal ptat
k narozeninam.

Matku Emil popisuje jako osobu Zivelnou, temperamentni, veselou, jemnou,
dale pak rozumnou, spravedlivou a hodnou. Postavou byla drobna, ale pfesto pry plna
sily. Sama zvedala vrata, kdyz to povoznikovi dé€lalo potize. M¢la vrozeny smysl pro
mechaniku. Sama byla schopna opravovat $ici stroje a ,,vithec uméla ovladat muzské

w23
prace.*

V dobé rodinnych nesnazi se odhodlané pustila do podnikani a zacala $it
pracovni odévy. Emil Gutfreund napsal, ze ,musela byt tak prakticka, jak byl asi
tatinek neprakticky.“** Méla veselé oéi, nikdy si pry snad neztézovala ani nebyvala
nemocnd. Vzdycky déti hajila a stranila jim. S manzelem si sebe vzajemné vazili a

dobte se doplnovali. Détmi byla velmi milovana. Kdyz néco provedly, vzdy se jich

* Podle Emila Gutfreunda z piipravovaného textu pro Cisafovského knihu o Ottovi Gutfreundovi
(1962). Za nahlédnuti vdé¢im ochoté Michala Novotného-Gutfreunda.
** Cisafovsky (pozn. 2), s. 90.



vehementné¢ zastavala. Dovedla omlouvat jejich détské napady. Po smrti dcery Anny

se starala o svého vnuka Karlika, hravala s nim pry dokonce fotbal.

4.2 Nejisty typ pripoutani k matce v raném détstvi

Pti pokusu zrekonstruovat Gutfreundiv rany vyvoj, budeme vychéazet z
koncepce ptipoutani, podle které kvalita raného ,, pripoutani ditéte k matce podstatnée
ovlivituje i budouci vztahy jedince k druhym lidem a vyvoj jeho celé osobnosti. “”

Otto Gutfreund se narodil jako tfeti dit¢ v Ceské Zidovské rodiné ve Dvote
Kralové 6. kvétna 1889. M¢I tii starSi sourozence Pavlu (8 let), Annu (7 let) a Emila
(4 roky) a mladsi sestru Miladu, ktera se pfisla na svet roku 1891.

Ptiblizné v dob¢, kdy se narodil, mé¢la otcova barvirna textilu zna¢né problémy
a musela byt zrusena. ,,Pak se mu [Gutfreundovu otci] Spatné vedlo", vzpomina Emil
Gutfreund a dodéava: ,,Tehdy se narodil Oticek." Gutfreundova matka chtéla otci
pomoci, a tak si potidila $ici stroj a zalala $it zastéry a pracovni obleky.”® Protoze
neni mozné zpétn¢ spolehlivé ovétit, co se tehdy v Gutfreundové rodiné odehravalo,
budeme se zabyvat pravdépodobnymi uc¢inky nastalé situace.

Vyvojovi psychologové se shoduji na tom, ze predpokladem optimalniho
psychického vyvoje ditéte je predevSim interakce s matkou a dal§imi divérné
znamymi osobami v prub¢hu prvniho roku zivota. Kvalitativné dobré pfipoutani vede
k mens§imu poctu neurotickych a behavioralnich problémi v nésledujicich vyvojovych
obdobich.”” Vyzkumy v mnoha smérech potvrzuji piedpoklady o traumatizujicih
ucincich raného matc€ina selhdni. Fonagy a Targetova tvrdi, Ze , deprese u déti a
dospivajicich je spojena s nedostatkem rodicovské vlidnosti a podpory, s odmitnutim
a hostlitou ze strany rodicii a s rodinnym konfliktem. “**

Podstatné je, ze ,.cim casnéji neco u cloveka vzniklo, tim obtiznéji je to
viivnitelné a pristupné zmeéné.**

Matc¢ina zaneprdzdnénost po Gutfreundové narozeni ziejmé nedovolovala

stimulovat chlapce odpovidajicim zpisobem. Poukazuje na to Gutfreundova

> Cép Jan, Stimulovéni vyvoje ditéte v roding, Acta Universitatis Carolinae — Studia psychologica X,
1998, s. 136.

*® Pozdgji zaméstnavala tfi §vadleny. Udajné mé&li Gutreundovi vzdycky dvé sluzky. Snad i ony se
podilely néjakym zplisobem na vychové déti. Viz (pozn.23).

*7 Josef Langmaier — Dana Krejéitova, Vyvojovd psychologie, Praha 2006, s. 65-66.

*¥ Peter Fonagy — Mary Targetova, Psychoanalytické teorie: Perspektivy z pohledu vyvojové
psychopatologie, Praha 2005, s. 164.

* Jan Vymétal, Uzkost a strach u déti, Praha 2004, s. 90.



uzavienost a zdrZenlivost v oblasti mezilidskych vztahii a viibec ve vnimani vnéjsiho
svéta. Z hlediska vyvojové psychologie se Gutfreund projevoval jako ten, kdo v utlém
détstvi prozival spiSe tzv. nejisty typ pfipoutani k matce. Pfizna¢né bylo naptiklad
jeho ambivalentni pojeti smysli. Svét se mu jevil jako ,, prelud vytvoreny smysly“,
nemél pry orgén, kterym by ,, mohl nabyti absolutni jistoty a ktery by oddelil zdanlive
od skutecného“>° Gutfreund se proto podle svych slov obracel dovnitt, aby uchopil

néjaky pevny bod, ktery nenachézel vné sebe (matka).

4.3 Sourozenecka konstelace: Otto a Milada
KdyZz mél Otto dva a ptl roku, narodila se jeho nejmladsi sestra, Milada. Dité
po narozeni mladsiho sourozence prochazi obycejné¢ obdobim adaptacnich tézkosti

zptsobujcich znejisténi a zmateni ve vztahu k matce.’’

Pokud neni uspokojivé
vyfesen, miize u nich vést ve star§im détstvi a dospivani ke zvySenému riziku rozvoje
psychickych obtizi, naptiklad poruchami nalad jako v Gutfreundové piipads.’

Na druhou stranu vyzkumy dokladaji zvySeny kreativni potencial mladSich
sourozencl, predevS§im pro jejich vétsi schopnost nezdvislého mysleni, odvahu
prekratovat stanovené hranice aZ jistou lehkovaznost.>

Gutfreundova rodina neméla ve Dvote Kralové jednoduché postaveni. Jako
esky mluvici zidé, nepatiili jednoduse ani mezi Cechy, ani mezi vétS§inou némecky
mluvici Zidy.>* Gutfreund se na obecné kole setkéval s projevy antisemitismu, jakym

bylo tfeba obvinovani ze zabiti JeziSe Krista. Gutfreund pozdé€ji podléhal pocitim

Jjisté nezakotvenosti a nepatfi¢nosti.

4.4 Puberta

Po pocatecnych potizich spovinnym kreslenim na kralovéhradeckém
gymnaziu si nové ptichozi ucitel v§imnul chlapcova nadani. Ucitel kresleni podpofil
jeho pfestup na keramickou Skolu do Bechyné, kam odjel studovat roku na podzim

roku 1903 po tfech letech strdvenych na gymnéziu. Gutfreund nemél v Bechyni

%% Setlik (pozn. 3), s. 228-229.

! Ambivaletni vztah ke své mladsi sestie Miladé vyjadioval Gutfreund mimojiné tim, Ze ji cely Zivot
onikal.

*? Langmaier - Krej&itova (pozn. 27), s. 82.

33 John D. Dacey — Kathleen H. Lennon, Kreativita, Praha 2000; Cliff I[saacson - Kriss Radish, Poradi
narozeni: Kdo doopravdy jsme, Bratislava 2006.

** Podle vzpominky Gutfreundova bratra Emila. Viz Cisatovsky (pozn. 2), s. 90.



jednoduché postaveni s ohledem na daleko star$i spoluzaky, kteti mu ptedhazovali, ze

kdyby mél schopnosti studovat gymnazium neodesel by studovat keramiku.*

Gutfreund, jak vysvita z korespondence, prozival v Bechyni pocity uzkosti a
nejistoty, které v jeho v€ku plynou kromé jiného z psychosocialniho konfliktu
emancipace od rodiny.’® Langmaier a Krejéitova uvadgji, Ze se u predisponovanych
jedinc mize urcity zplsob obrany proti zmiflovanym pocitiim vyhrotit a pfetrvavat
jako dominujici rys osobnosti. V krajnich piipadech mize podle nich vyustit,
v sou¢innosti s daldimi faktory, do oteviené patologie sneurotickymi piiznaky.’’
V Bechyni se zac¢aly u mladého Gutfreunda objevovat depresivni stavy doprovazené
bolestmi zaludku. Patrné souvisely se piehnanou sebekriti€nosti a pocitem

nedostateénych schopnosti.*®

Z dopisu napsaném matce v den, kdy piijel do Bechyné, je patrnd fixace
mladé¢ho Gutfreuda na matku. Dopis je psan velmi emotivné. Podle svych slov nevi
kolikatého je. Od okamziku, kdy se rozloucil s otcem, celou cestu plakal. Kdyz Sel
pro znamky na dopis, tak se motal jako opily a u novinového stanku se dal opét do
plage. Matce se omlouva za $patny rukopis, coz zdivodiuje uslzenyma o¢ima.> Neni
divu, Ze Gutfreundova maninka obratem pfiijela. Sestra Pavla pozdéji vzpominala:

., Kluk se ji nespustil a Fikal ji: ,Maminko, ty jsi z celé Bechyné nejkrdasnéjsi. <"’

Erich Fromm tvrdi, Ze neni-li incestni vazba syna na matku v pribéhu puberty
vyfesena, zesiluje se synova zavislost na matce a umociiuje se jeho strach z Zen nebo
odpovidajicim vztahovym objektim. Muz podle n¢j pak zistava ditétem vétsi mérou,
nez je pro n&j zdravo.”’ Podobny vyvoj dokladd mimo jiné sochatv problematicky

vztah k Zenam 1 jeho pozd¢€ uzaviené manzelstvi.

33 Pavla Lindova-Gutfreundova, Jak se stal Oti¢ek sochafem, Pestry tyden IV, 1929, €. 22, s. 4.

*® Mame na mysli naptiklad dopis rodi¢tm z prosince 1909, kde sochai vzpomina na studium

v Bechyni, kde mival intenzivni pocity své neschopnosti. Viz Setlik (pozn. 3), s. 86.

7 0p. cit., s. 153.

*¥ Zajimavy dokladem uréitého emoéniho zplo§téni, izolovani nebo izolovanosti, jsou Gutfreundovy
détské kresby z let 1913-1914 uchované v Zidovském muzeu v Praze. Ramovani kreseb (§iroky okraj a
zvyraznéna Cara obrysu formatu obrazku), pokud neslo o vyslovny pozadavek ucitele nebo dobovy
zvyk, zna¢n¢ izoluji téma od okoli. Obrazky akvarelem, nékdy doplnéné bélobou zplsobujici kvasovy
dojem, maji pomérné nevyraznou, vybledlou barevnost. Tématicky se opakované objevuje osamoceny
strom (solitér) v pusté krajin¢ sledovany z vétsi dalky (kresba s inventnarnim ¢islem 122 691).

3% Setlik (pozn. 3), s. 75.

0 pavla Lindové-Gutfreundova (pozn. ), s. 4.

*! Erich Fromm, Anatomie lidské destruktivity, Praha 1997, s. 353-355.



K vésnivému lpéni na matce jesté pfispiva pocit existencialni izkosti, nejistoty
a bezmoci. Obdiv, ktery matka synovi poskytuje, mu doddva pocit dulezitosti a
podporuje jeho narcismus. Jeji bezmezna laska v ném povzbuzuje velkolepé
predstavy. Ma-li vSak néjakou z nich uskutecnit, projevuje se jeho nejistota a neklid.
Dtvodem je fakt, Zze jeho skutecny vykon nemiize pocitové nikdy dosdhnout jeho
narcistické vyse.*> Sebepocit takového chlapce nebo muZe potom narusuji nahle se

vynotujici pocity ménécennosti, s nimiz se potykal nas sochar.

4.5 Adolescence: Pobyt v Patizi (1909-1910)

V fijnu roku 1909 odjel Gutfreund, nespokojeny s kvalitou vyuky na prazské
uméleckoprimslové Skole, do Patize. Od listopadu zacal pravidelné navstévovat

Bourdellovu $kolu na Académie de la Grande Chaumiére.*

Po tfech tydnech si poznamenal do deniku: ,,Nejradsi bych se zastrelil. Moje
stara nemoc na mne leze. Vidim, Ze uz jsem zniceny clovek, nemohu byt sam, nemohu
kreslit, nemohu se soustredit, nic. A to tady v Parizi, kde vSechno je zZena. Zastrelit,
zastrelit. Jestli ihned ma nemoc nemine, tak se zastielim, dnes, zitra, za tyden. Pisu to
a vim, Ze nepomine, ze se nezastielim, Ze se zase povlecu zZivotem sam, bidny mezi
Stastnymi, a ostatné je to komedie, pisu, abych psal, ¢lovek bez viile, bez citu, bez
vasne, jen trtina. Je to ¢im dal horsi, nemam jiz trochu viile, abych to premohl. Jen

1. A4
zastrelit.*

Uz na zac¢atku prosince 1909 psal z Patize rodi¢tim: ,, Ovsemze jsou momenty,
kdy si myslim, Ze jsem se viibec nicemu nenaucil, ted uz to ale tak tragicky na mé
nepusobi jako kuprikladu v Bechyni, protoze ze zkuSenosti vim ze takova ndlada
vznika u mne, kdyz mam zkazeny Zaludek nebo kdyz prsi. O par vét dal si stézuje, ze
v Patizi posledni dobou prsi potad a ze mu n¢kdo ukradl destnik. Svou situaci popsal
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tak, ze je ,jako pastyrova pistala, co nema na jare ani oschnout. *

Gutfreundova slova jsou naplnénéd zklamanim ze sebe, pocity ménécennosti a

nedostatecnosti. Umélec propadal naladé¢, kterou uz poznal v Bechyni a ziejmé jesté

* Ibidem, s. 353.
* Emile Antoine Bourdelle (1861-1929), vyznamny francouzsky sochai konce 19. a zagatku 20. stoleti.
* Setlik (pozn. 3), s. 18. Na zaklad& n&kterych kreseb a z popisu situace se miizeme domnivat, e

Gutfreund v daném tryvku pocit viny z onanie.
* Ibidem, s. 86.



diive. Pfehnand sebekriticnost a kiehce zbudované sebepojeti ho drasaji hned
v nékolika oblastech, témi nejpodstatnéjsimi jsou pochybnosti o hodnoté své osoby,
pfedevsim ve vztahu ke své praci a ve vztahu k Zenam. Tyto tenze se jeSté zintenzivni

zacatkem nésledujiciho roku.

Na konci ledna roku 1910 si Gutfreund odhodlané poznamenal do svého
zapisniku, Ze nemini nikdy nasledovat soudobé vzory, slabé sochafe a tvofit pro

vystavy. Za sviij vzor oznaéil piirodu a za svij cil antiku a gotiku.*

4.3.1 Gutfreund a pariZska prostitutka

1. biezna roku 1910 ovSem navstivil, snad vyprovokovan svymi vrstevniky,
vetejny diim. O této udalosti si Gutfreund do deniku napsal: ,,Jiz je konec. Je piil
paté. Kohouti délaji rano. 'Pourquoi tu es allé chez moi, quand tu ne pus pas?’
Uboha holka. Nevi, zZe to byl miij posledni pokus. Oblékl jsem se a Sel. A cestou jiz

. .. . . s7e AT
Jjsem se pripravoval, co Feknu, aby se mi nesmali. ‘

Emil Gutfreund tvrdil, Ze byl Otto ,velmi citlivy na Zenské.“’® Neslo proto
jisté o bezvyznamny zazitek. List s timto zaznamem Gutfreund dokonce vytrhnul,
ziejmé ze studu a aby se mu zazitek nepiipominal, ale pak jej tam opét vlozil.”
Gutfreund se chtél nejspise vyrovnat svym vrstevnikiim. Pravdépodobné nemél zadné
pfedchozi sexudlni zkuSenosti a tento nepiijemny zazitek vyustil v tisef, pocit
bezradnosti a zklamani. Na piithodu shodn& upozoriuji Setlik, Wittlich i Lahoda, ale
pouze Wittlich si v§ima, jak dilezitd je ,.hloubka a sila toho negativniho proZitku,
smeérujicitho od téla k dusi“ a vedouciho k destrukci téla, ,pokud je chdapano jako
organicky souvisly celek.*°

Jmenovand udélost silné¢ zasdhla do umélcova sebepojeti. Adolescentni
sebekritika, pomoci kreré si jedinec ujasiiuje své osobnostni charakteristiky i svou
budouci spolecenskou roli, je pti¢inou fady osobnich krizi a diivodem pro neustalé
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ujistovnani o své hodnoté.

* Ibidem (pozn. 3), s. 19.

¥ Proc jsi ke mné prisel, kdyz jsi nemohl? “ Ibidem, s. 20.

* Informace z rukopisu textu Emila Gutfreunda pro knihu Josefa Cisatovského (1962). Za nahlédnuti
vdééim ochoté Michala Novotného.

# List mohl byt oviem vytrzen pozdéji nékterym z Gutfreundovych piibuznych s imyslem zachovat
idealizovany obraz o umélci.

% Ibidem, s. 60; Lahoda (pozn. 4), s. 123; Wittlich (pozn. 7), s. 86.

> Erikson (pozn. 51), s. 238; Langmaier — Krejéitova (pozn. 27), s. 154-172.



Podle Ponésického je prvoradym tkolem tvoficiho se ,self“ (ja), ,,coby
seberegulacniho centra a zdroje vlastni aktivity”, zabranovat ,dezorganizaci
osobnosti, jejiho psychického fungovani a struktury™, k cemuz ji prozitkové motivuje
difusni tzkost. Ta varuje pfed neuspotfddanosti, kterou je nebezpeci z nezvladnuti,
ztraty organizované¢ho zpracovani vnitinich 1 vnéjSich podnéti a pfed regresivnimi
entropickymi tendencemi. Souvisle vznika ,;j&* zmnozstvi pozitivnich zazitka
signalizujicich ,.ispéchy v preziti, v uspokojovani vitalnich potieb.“>* Gutfreundova
osobnost zacala prochazet dezintergraci doprovazenou do nekolika stran se §ificim
emocionalnim napdtim.” Procesy, které takto nabraly obratky, se odrazily
odpovidajicim zplisobem v sochatfové tvorbé. Gutfreundiv veék, jeho depresivni
dispozice a fakt, Ze citovou odezvu (frustraci) nevyvolava mnohdy samotna stresova
situace, ale spiSe zpisob, jak je pfijimana a zpracovavana, nds nenechédvaji na

pochybach, Ze stoji v pozadi méniciho se vytvarného jazyka po navratu z Paiize.”*

4.3.2 Otto Gutfreund a Bohumil Kubista v Parizi

V tomto klicovém okamziku, pfiblizné tfi tydny po zmifiovaném incidentu,
potkal Gutfreund Bohumila Kubistu, budouciho kubo-expresionstického malite. Ten
Gutfreundovi vysvétloval, jak je mozné vyjadfovat dusevni hnuti rytmem a thly,
poméry a vztahy mas. Mlady sochai zatim Kubistova slova plné nechépal. Pozdé&ji se
ovSem pustil sdm do uvah o tloze plochy jako prostiedku vyjadfovani svych vnitinich
predstav. KubiStovy ndzory odpovidaly tehdejsi Ottoveé touze vyjadrit sva ,, dusevni
hnuti.“ Kubista poskytl Gutfreundovi impuls, naznacil smér, ktery se nabizel a

probudil v ném myslenky déle se rozvijejici uz samostatné.

32 Jan Pon&sicky, Uvod do moderni psychoanalyzy, Praha 2003, s. 57.

>>U osob s riiznymi uzkostnymi poruchami a depresi, byla zjisténa sniZen4 aktivita prefrontélnich
oblasti mozku. Tyto oblasti jsou sidlem racia a umoziuji fidit nase chovani na zakladé planu, nejen
reakci na zevni podnéty. Usmérnuji zivelné navaly citd a tuzeb vychazejicich z amygdaly, jakési
pamétové banky v oboru pocitli a emoci, kterym dodava fad a pfiméfenost. Pti piedrazdéni amygdaly,
se negativni vzpominky hluboce vtisknou do emo¢nich nervovych okruhid. Sebemensi naznak
pfipominajici traumatickou situaci vyvola ulozené vzpominky a spusti intenzivni poplachovou reakci.
Vtisténi drasavé vzpominky ,.do paméti, jeji opakované prehravani a ndaslednad prehnana ostrazitost
mohou pretrvavat cely Zivot.“ Jan Prasko et al., Biologie posttraumatické stresové poruchy,
Psychologie dnes IX, 2003, ¢. 10, s. 22-23.

3 Podle A-B-C teorie A. Ellise, nevyvolava citovou odezvu (frustraci) samotna stresova situace, ale
spise zpusob, jak ji pfijimame a zpracovavame. Takova situace mtize byt vyvolana vnéj§im i vnitinim
konfliktem dvou motivii nebo motivu a povinnosti apod. Existuji potom individualni rozdily ve sméru
a ve zpusobu reakce na frustraci. Intropunitivni zaméfeni reakce spo¢iva v tom, ze se ¢loveék vini za
nezdar €i frustraci sam, proziva pocity viny a vyc¢itky svédomi. Viz S. Smékal, Pozvani do psychologie
osobnosti, Brno 2002, s. 291-295.



5. Gutfreundiv kubismus: 1910-1919
5.1 Obdobi po navratu z Parize: 1910-1914

Po navratu z PafiZze pro néj hledani vzoru v pifirodé a antice prestavalo mit
opodstatnéni. Gutfreundovo citéni se proménovalo, pfic¢emz opoustél realistickou a
plnou formu, kterou se naucil u Bourdella. Inspiraci ptestal hledat podle svych slov ve
vnéjSim svété, ale naopak ji nachazel uvniti sebe. Svét se pro néj stal neuchopitelny,
vzdaleny a cizi. Kladl diraz na vyznam Cdisté, absolutni formy. Jako zavazek si
stanovil vyjadfovat jejim prostfednictvim, co citi, vidi a co ho dojima, tvofit a
nekopirovat. Své odhodlani jit za novym tvarem vyjadtil slovy: ,, Chci vyjadriti to, co
ve mné je, forma (...) je muj vyjadrovaci prostredek. (...) Chtel bych vyjadrit néco
vecného, nejaky probléem. (...) Forma, kterou tvorim, musi se bliZiti nejjednodussim
formam geometrie — krychli, valci, jehlanu, abych dosahl abstrakce. Jen abstraktni, to
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jest cistou formou, ktera neni z tohoto svéta, dosahnu dojmu fikce. *

Snéset zvysSenou nejistotu v opravdu podstatnych zélezitostech Zivota je pro
cloveka velmi tézké a tim spise, odehrava-li se v mnoha oblastech soucasné€. Vnitinim
procesem je takovy jedinec donucen ,,vyhledavat novd, pro néj klicova potvrzeni,
bezpeci a jistoty, nebo odpovidajicim navysSenim hodnot jinych oblasti vsedniho
Zivota, jako je uméni (...) hleddni zdvazkii, resp. podlehnuti jejich fascinaci.”®
Rozkolisany Gutfreund nasel své misto ve Skupiné vytvarnych umélct, kterd vznikla
v kvétnu roku 1911 a sdruzovala mladé umélce vyznavajici predevSim kubismus.
Gutfreund si naSel v Praze podndjem a ateliér, aby mohl byt k dispozici zajmim

Skupiny. Podilel se na jejich vystavni aktivitich doma i v zahrani¢i a angazoval se i

ve skupinovém Casopise Umélecky mésicnik, do kterého ptispival.

V obdobi po navratu z patizského pobytu lze postiehnout silici expresi v
Gutfreundové dile. Proména formy gradovala od destrukce redlnych objektd az

k odosobnénym abstraktnim formam, pfic¢emz rostla mira dezintegrace lidské figury.

>3 Setlik (pozn. 3), s. 22.
% Vice o psychologickych kofenech sklonu k extrému v Giinter Hole, Fanatismus, Praha 1998, s. 42.



Zena v Gutfreundovych sochach a kresebach dostala roli uhran¢ivé sviidkyné,
divoké erotizujici tanecnice nebo aktivni vykonavatelky pohlavniho aktu ,, nabyvajici

podob az obludnych a démonickych*.”’

Na tomto misté je tieba poznamenat, ze uméleckohistoricky vyznam toho
kterého umeéleckého dila se vzdy nekryje sjeho psychobiografickym vyznamem.
V souladu s nazorem Pavla Kaliny povazujeme za podstatné zdlraznit, ze kazdé dilo
neobsahuje stejné mnozstvi indicii vhodnych k analyze.”® Jak ale odlisit prace méng
podstatné od podstatnych? Z naSeho hlediska je dilezitym métitkem, jedna-li se o dila
vyskytujici se v okamziku umeélcova stylového zlomu nebo dila odliSujici se svym
zpracovanim a obsahem od bézné umeélcovy produkce v dané dobé. Velkou
vypovidaci hodnotu pro nas maji dila expresivni ¢i prace, na kterych nezvykle Ipél
nebo ty, kterd maji spiSe intimni nez oficidlni raz apod. Za povSimnuti stoji také
umélcova tvorba z obdobi vytrzeni z v§ednodennosti nebo doby jeho existencidlni
krize. Podle uvedeného klice budeme vybirat jednotlivé piiklady praci ilustrujicich

smér nasich uvah.

V dobé€ mezi rokem 1910-1912 se Gutfreundové dile objevily kromé& motivu
Adama a Evy naméty jako Salome, Putifarka, Job, Don Quiote a dalsi. Gutfreund zde
tematicky navazuje na motiv tzv. femme fatale (osudova zena) typické pro dobu
kolem roku 1900. Postava femme fatale je spojovdna s pfedstavou Zeny, kterd je
pfi¢inou muZova utrpeni a zaniku.” Eva svede Adama k hiichu, na zikladé kterého
oba propadaji smrtelnosti. Salome svym smyslnym tancem ziské hlavu Jana Kititele.
Putifarka svadi Josefa, ktery je po tom, co ji odmitne, nespravedlivé uvéznén. Jobova
zena svého trpicitho muze vyzyva ke zlofeceni Bohu, ¢imz by se proti nému prohfesil.
Don Quijote, kdyz se ukaze, ze jeho vysnénd Dulcinea byla pouhd iluze, chfadne a

nakonec umira.

> Ibidem, s. 60.

*¥ Pavel Kalina, Freudiiv doutnik, Kafkovy stromy a Michelangeliiv Moj#i§, in: Beket Bukovinska —
Lubomir Slavi¢ek (ed.), Pitura verba culpit: Sbornik prispévkii pro Lubomira Konecného, Praha 2005,
s. 321-330. Autor se ve studii zabyva otazkami psychoanalytického ptistupu k uméleckému dilu.
Zkouma jeho pfinosy a meze.

*? Charles Harrison — Francis Frascina — Gill Perry, Primitivism, Cubism, Abstraction: The Early
Twentieth Century, New Haven — London 1993, s. 122.



Obecné ptevlada nazor, ze v artefaktech ,,byvaji zndzornény probléemy a
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konflikty, kterych si clovek nebyva vedom. " Také se ma za to, ze skrze umélecké

dilo dochazi k objektivaci vlastni osobnosti, Cemuz se pripisuje terapeuticka funkce.

V souvislosti s volbou motivll a proménou formy je tieba fici shodné se Jifim
Svestkou, Ze sebevyrazem je poznamenana kazda tvofiva lidska ¢innost. Jadro
tviirétho procesu Svestka nachazi v umélcové motivaci, ktera spo¢iva v emocich.
Emoce a motivace jsou v podstaté pokladany za dvé strany téhoZ procesu. Svestka
nachazi oporu v tvrzeni Milana Nakone¢ného, Zze emoce jsou ,jak znakem motivace,
tak jeji podminkou.“®" Gutfreund totéZ potvrzuje svym odhodlanym programem:
., Program je: vyjadrovati to, co citim a vidim a co mne dojima (...) Mam urcitou
senzaci. At je zpusobena jakymkoliv rytmem, hudbou, barvou, linii, prevadim ji ve

Sformu. %

Postupnd  deformace tvaru lidského t&la téchto  Gutfreundovych
kuboexpresionistickych  soch pfedznamenala sochatiiv  piiklon k tvaroslovi

vychazejiciho z Picassova kubismu.

5.2 Interpretace kubismu a psychologie

Kdyz byl Carl Gustav Jung pozdddn vroce 1932 o komentai k praveé
probihajici vystave Pabla Picassa, zdrahal se. Poté se piece jen odhodlal s omluvou
Ctenafi, ze misto estetického zhodnoceni poda vyklad, ktery bude vychazet z jeho
osobnich zkuSenosti s vytvarnou produkci svych pacientii. Picassovo vytvarné
vyjadfovani charakterizoval z formalniho hlediska jako schizofrenni. Jung sviij nazor
zdiivodnil citovou cizotou shlédnutych obrazil, jejich lhostejnosti viici divakovi a
svébytnym charakterem rozervanosti, ktery se projevoval pouzivdnim tzv. lomovych

linii. Ty povazoval za jakési psychické ¢ary zborceni tdhnouci se obrazem.” Jungova

%9 Vladimir Rezni¢ek— Vaclav Smitka, Tvofivost a terapeuticky proces z hlediska systémovych véd, in:
Beata Albrich — Arnel Etherington — Dana Janotova et al., Soucasnd arteterapie v Ceské republice a v
zahranici, Praha 2000, s. 52.

o1 Jiti Svestka, Vyraz v uméni (diplomni prace), Ustav pro d&iny uméni FF UK, Praha 1979, 21-24.
Svestka cituje Milana Nakone&ného, Emoce a motivace, skripta FF UK, Praha 1973, s. 30.

62 Setlik (pozn. 3), s. 22.

% Na doporuceni svych piatel pristoupil Jung v roce 1932 na napsani kratkého ¢lanku komentujiciho
vystavu Pabla Picassa. Carl Gustav Jung, Picasso (1932), in: idem, Duse moderniho ¢lovéka, Brno
1994, s. 149.



charakteristika Picassovy tvorby vystihuje také formalni prvky Gutfreundovych soch i

kreseb, pfedevsim po roce 1912.

Nejen Jung, ale i Anton Ehrenzweig se domnivd, Ze kubistickd tvorba ma
nc¢které spoleéné prvky se schizofrennim projevem. Ehrenzweig pfisuzuje
kubistickému tvaroslovi ,, ty samé tuhé sterbiny, které se brani spojit ve vetsi celky, ta

sama blizkost strachu a sladkosti, smichu a tragédie. “**

Jungovi a Ehrenzweigovy postiehy jsou zajimavé také ztoho divodu, Ze
v poslednich letech dochazi v d€jinach uméni k pokusiim reinterpretovat kubismus a
zohlednit pfitom osobnost umélce jako vyznamného Cinitele pro genezi tohoto
avantgardniho sméru.”® Kubismus piestavd byt pojiman jako pouhd reakce na
ptedchozi vytvarné styly, jako vysledek probuzeného zajmu o kulturu ztv. primitivi
reprezentovanou v tehdej$i Evropé predevsim oceanskymi a africkymi maskami,
chladn¢ analyticky smér souvisejici s technickym a technologickym rozvojem
spolecnosti pocatku dvacatého stoleti nebo dokonce jako umélecké hnuti hranicici

téméf s filozofii.

Donald Kuspit naptiklad tvrdi, Ze vzhledem k opacnému uzivani smyslového
aparatu se kubistické predméty podobaji halucinacim.®® Uvadi, e takova halucinace
je zptsob, jak ulevit psychice nemilosrdnym vypuzenim nenavidéné reality a ze neni
pouhou vytouzenou fantazii. Nepatrné fragmenty, ze kterych je kubistické dilo
zkonstruovano, podle n¢j obsahuji psychoticky rozmetané kousky objektu i ,ja"
Rozkouskovani zptsobuje jakysi nendvistny akt vici vlastni realité. Umélec touzi
po dokonalejsi skutecnosti. Podle Kuspita je pro Picassa realita piili§ frustrujici, a
tvrdi Kuspit, prahne po maximalné¢ Cdisté kreativité, nezkalené realitou. Také
Gutfreund vklada do svého dila znacnou miru agresivni destruktivity, jak uvidime

nasledné.

Ve stojici figufe Uzkosti (1911-1912) se uplatiuje v ostie fezanych plochach

vzdouvajici objem. Objem, slozeny z do sebe nardzejicich plosek se tady lame ve

% Anton Ehrenzweig, The Hidden Order of Art: A Study in the Psychology of Artistic Imagination,
Berkeley and Los Angeles 1971, s. 122.

% M.M. Gedo, Looking at Art from the Inside out: The psychoikonographic Aproach to Modern Art,
Cambridge and New York 1994; Laura Wilson, Psychoanalyzing Art, Art Journal, ¢. 2, Summer 1995,
s. 105-107; Donald Kuspit, Psychostaregies of Avant Garde Art, Cambridge 2000; Natasha Staller, 4
Sum of Destruction, New Heaven-London 2001 ad.

% Kuspit (cit. pozn. 1), s. 184.



velkych 1 malych plochach. Napéti je soustiedéno do hran, které vznikaji na stycnych

hranach do sebe zasazenych ploch. Jadro je vSak nadale hmotné a celistvé.

V kresbach z let 1911-1912 Gutfreund vypousti oblé linie a nahrazuje je
useckami svirajicimi ostré a tupé uhly, oblé tvary jsou jakoby pfrestfizeny a
narovnany, pfi¢emz se vzdjemné protinaji. Linie téchto kreseb neplsobi rozbite, ale
krystalicky a uzaviend.®’ Lidskou postavu lamou a tfsti, obycejné vsak v ramci
obrysu figury. V jinych kresbach kombinuje kiivky s pfimkami. Lidska figura je
zredukovana na nékolik ¢ar, které tvar jen naznaci. Linie se Casto ani nespojuji, ¢imz
prostor vstupuje do figury a figura do prostoru, napt. studie k Tancicimu zZenskému
aktu (1912-1913).

Vyrazova stylizace, je podle Jana Slavika podminéna jak psychologicky, tak i
fyziologicky a jeji charakter prozrazuje mnohé o stavu osobnosti tviirce a jeji
promény jsou indikatorem bytostnych zmén.”® Jak potom vysvétlit Gutfreundiv
vzristajici zajem o Cistou abstraktni formu? Pfi¢iny mohou spocivat v tom, Ze

geometricky symbol miva regulativni funkci viici niterné tenzi.

Walter Abell dokonce vychdzel ve svych tvahach =z predpokladu, ze
zobrazovani v realistickém nebo abstraktnim (fantazijnim) duchu je ovliviiovano
emocionalnim charakterem tenzi. Podle jeho ndzoru pozitivni a neutrdlni tenze vedou
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k realistickému zobrazovani a negativni tenze k fantazijnimu nebo abstraktnimu.

Podle Wilhelma Worringera, dobového teoretika uméni, je abstrakce
vyjadfenim hledani jistot, plyne z pocitu tzkosti a je znakem transcendentalniho
uméni. Worringer se domniva, Ze jedin¢ skrze Cistou abstrakci je primitivni ¢lovek
schopen spocinout ve zmateném a nejasném obrazu svéta a ze je instinktivné nucen ji
sam ze sebe tvofit. Predstavuje podle n¢j dokonaly a pro ¢lovéka jediny myslitelny
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vyraz osvobozeni ,,ode vsi nahodilosti a casovosti obrazu sveta.*

V roce 1912 onemocnél Gutfreundiv otec rakovinou a na konci téhoz roku
zemiel. Mira odosobnéni sochatovych plastik jeSté¢ vzrostla. Tato tendence se

projevila nejen silici geometrizaci formy, ale i vSeobecnéjSim pojetim namétt bez

67 Karel Srp Krystal, in: Jifi Svestka —Tomas Vlgek (ed.), Cesky kubismus 1909-1925 (kat. vyst.),
Diisseldorf - Praha 1991, s. 325.

%8 Jan Slavik, Utvéfeni a interpretovani symbolu v arteterapii, in: Beata Albrich — Arnel Etherington -
Dana Janotova et al., Soucasna arteterapie v Ceské republice a vzahranici, Praha 2000, s. 85.

% Walter Abell, The Collective Dream in Art: A Psycho-Historical Theory of Culture Based o
Relations between the Arts, Psychology, and the Social Sciencies, Cambridge 1967, s. 114.

"0 Wilhelm Woringer, Abstrakce a vciteni, Praha 2001, s. 50-52.



literarnich konotaci.”' Zlom nastal v sochach Hlava Zeny (1912-1913) a Hrdc na celo
(1912-1913), ve kterych se v jistém slova smyslu poc¢ind odehravat vlastni kubisticka

perioda Gutfreundovy tvorby.

Disociativni charakter kubismu nyni nachazi své vyjadfeni v tom, jak se riizné
Casti téla uvoliuji z celku a souvislost mezi nimi lze jen tuSit. Profil nékterych
charakteristickych partii téla nebo tvare se libovolné posouvaji v oblastech, odkud
byly odejmuty.” Vysinuji se viemi sméry, jen aby se osvobodily od vztahu ke své
puvodni poloze. Rozptyl lidskych fragmentt se podobéd vybuchu zastaveném v Case.
Proto snad ptisobi nékteré destruované postavy velmi dynamicky. Figura se stdva
pfedmétem nahlizenym z nékolika stran. Objekt je rozloZen a poté poskladan do nové

podoby.

Prace s drobnymi fragmenty v mélkém prostoru umoziiovaly Gutfreundovi
s nimi libovolné manipulovat. Vladl nad jejich polohou a existenci. Na pozadi jeho
tisné z promeénlivosti svéta mu pocit kontroly pravdépodobné vyhovoval. Umélcovu
touhu ovladat situaci vyjadfuje mimo jiné jeho piani mit Zenu, ,ale v kleci®.
Predstava, Ze by ji poustél podle potieby urCované tzkostnym pocitem z tvorby,

, v 3
mluvi za viechno.’

Zpusob jakym je figura ztvarnéna prostfednictvim formalnich prostfedkt
(stylizace a deformace), podmiiiuji podle Lahody, jeji smysl v kontextu dila.”
Prostfednictvim figury se dotykame jeho formalnich hodnot a také ,stylistické
struktury” namétu a obsahu, jak Lahoda pfipomina Panofského tezi. Gutfreundovo

kubistické dilo obsahuje vyrazné mnozstvi latentni agresivity.”

! Cesky kubismus, vychézejicich z mistnich tradic, se nejvyrazngji lisi od francouzského volbou svych
témat. Ve Francii byla davana pfednost tématim neliterarnim, neemocionalnim jako napiiklad zatisi,
krajiné a portrétu. V Ceskych podminkach vystupovala do popfedi témata blizka symbolismu a
dekadenci pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti, motivy z Bible a naméty z krasné literatury —
Uzkost, Ob&senec, Silena, Sebevrazda nebo Marnotratny syn, Job, Salome, ale také Hamlet, don
Quijote apod.

7 Gutfreundtiv soucasnik, Vaclav Nebesky, povazoval pravé tuto monumetalizaci detailu za jeden z
charakteristickych prvkit moderniho sochafstvi. Viz Vaclav Nebesky, Zaklady moderniho sochafstvi
(1923-1924), in: idem, Smysl modernosti, ed. Karel Srp, Praha 2001, s. 64.

7 Setlik (pozn. 3), s. 48.

™ Vojtéch Lahoda, Figura v dile Emila Filly, in: Uméni XXX, 1982, s. 481.

7 Gutfreundovu latentni agresivitu dosvédéuje kromé jiného analyza jeho textii. Gutfreundovy
pisemnosti obsahuji zna¢né mnozstvi obrattil a slov, za kterymi se skryva zna¢na energie schopna
radikalné ménit tvary a podobu véci. Za vSemi se obycejné skryva silné napéti. Viz Pech (pozn. 10), s.
47-48. Specificky pristup k analyze fantazie nejen ve vetejnych projevech ptinasi Lloyd DeMause ve
své knize Foundations of Psychohistory, New York 1982, s. 194-195.



Postavy Gutfreundovych kreseb se zacinaji podobat figurinam, mechanickym
loutkdm technického charakteru. K fragmentaci Cloveéka, vétSinou Zenské figury,
dochazi se zna¢nou destruktivni silou. Gutfreundova mysl je v danou dobu
orientovana jednim smérem - rozbit obraz svéta a slozit ho do nové, méné ohrozujici

podoby.

Po sporech o pojeti kubismu, odeslo v roce 1912 ze Skupiny liberalni kiidlo
spolku v &ele s bratry Capky.”® Ve Skupiné zistala piisné picassovsky orientovana

strana reprezentovana Emilem Fillou, ke kter¢ se ptidal také Gutfreund.

5.3 Pariz: 1914

V dubnu roku 1914 sochat odjel do Pafize v nadéji, Zze se v tehdejSim
mezindrodnim uméleckém centru prosadi spiSe nez doma. Jeho predstavy se ale
nenaplnily a nadSeni pomalu mizelo. Gutfreundovym smiSenym pocitim
z dosavadniho patizského pobytu jesté napomohl klep, ktery se o ném v Praze Sifil:
., Picasso pry prestal malovat a bude jen fotografovat. Filla, jak to uslysel, koupil si
pry hned fotograficky aparat a Gutfreund si zavedl obchod s fotografickymi
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potrebami.

Po vypuknuti véalky se Gutfreund rozhodl vstoupit do francouzské armady.
Tento krok podpoftila deprese podmninéna jeho stale se zhorSujici existencni situaci,
nedostavujici se odezvou obchodniki a sbératelti na jeho tvorbu, nezdvidénihodnym

postavenim obc¢ana znepftatelené zemée i jeho schyzotimni smysl pro povinnost.

KdyZz wvnitiné dochazi u clovéka Gutfreundova charakteru k priniku
neuspokojivé osobni situace nebo socidlni tisn€¢ a pocitu vlastni hodnoty, ktery je
prozivan jako nedostatecny, projevi se naléhava potieba identifikace s idedlem, coz
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bylo zfejmé uZ ze sochatovy hodlivé &innosti v ramei Skupiny.’

Na zmifnovanou situaci mizeme také nahlédnou skrze roli, kterou hraje agrese
v dynamice deprese. Touto problematikou se zabyva Stavros Mentzos, ktery

identifikuje zékladni konflikt stojici v jadru deprese takto: ,,Jak mohu zabranit ztrate

"® Srovnej Emil Filla, Jak se pise, Umélecky mésicnik 11, 1912-1914, & 11-12, s. 331-336; Karel Capek,
Zaslano, Prehled X11, 1913-1914, ¢. 28, 24. 4., 5. 499-500.

" Tuto poznamku vepsal Gutfreundiiv bratr Emil do matéina dopisu do Pafie na za¢atku Gervna 1914.
Viz Setlik (pozn. 3 ), s. 123.

" Vice v Milan Pech, Prispévek k pozndni Zivota a dila Otto Gutfreunda (diplomni prace), Ustav pro
deéjiny uméni FF UK, Praha 2004, s. 47-48.



sebeucty, a) kdyz objekt je zIy a (nebo) frustrujici; b) kdyz ztracim vlastni ,dobry’
objekt (ztrata objektu).” Z1y objekt se stane soucasti self, ¢imz nabyva u deprese
formy: ,,Jak se vyporadam s nenavisti k sobé samému a se sebepohrdanim — tato
konstelace miuze objasnit mnohé klinické priznaky, napr. kruté sebemrzaceni a

v . ’ v . v o ’ 79
sebevrazdy na jedné strané, ale i znehybnéni a prazdnotu deprese.

Gutfreundav vstup do francouzskych vojsk a i¢ast ve valce lze povazovat za
vyvrcholeni jeho agresivnich a destruktivnich tendenci, které v tomto okamziku
neobratil jen proti objektu, ale také proti sobé samému. Tento akt je mozné chapat
jako jejich nejkrajnéjsi vyjadreni.

Po kratkém vycviku se uz v fijnu roku 1914 a prvni polovin¢ nésledujiciho

zucastnil ostrych boji. V kvétnu roku 1916 se Gutfreund souhrou nestastnych

udalosti dostal do interna¢niho tdbora s pfisnym rezimem, kde travil zbytek valky.

5.4 Internacni tabor: 1916

V tabotfe se zpocatku pustil do intenzivni prace. Pfemyslel o konstruovani
sochy na zaklad¢ horizontdlnich a vertikdlnich planG. Vroce 1916 vytvofil
z dfevénych prkének sochu Sedici zeny. Odborna literatura se shoduje v nézoru, ze
v této plastice vrcholi kubisticka faze Gutfreundovy tvorby.

Pii pozorném prohliZzeni neni postava Zeny pouhou smésici vertikalnich a
horizontélnich plant bez jakékoli souvislosti s redlnou piedlohou. Pohybuje se ale na
hranici srozumitelnosti. Podoba se hadance. Jakoby Gutfreund Zenu uvéznil dovnitt
této konstrukce. Sochatf v ni rozbil lidskou postavu na soustavu ploch nesoucich
znaky jednotlivych partii lidského téla. Tyto plany potom podle vlastniho fadu
instaloval v n€kolika trovnich do odlidsténé skladby. Dehumanizace vSak nebyla
dokonald. Vztah s redlnym objektem byl sice pieruSen, ale jednotlivé prvky
konstrukce odkazuji dale na lidskou bytost. Proto neni Gutfreundova Sedici Zena
pouhou abstraktni kompozici v konstruktivistickém duchu, ale pfese vSechno odcizeni
Zenou.

Sedici Zenu je mozno chapat jako vrcholné vyjadieni Gutfreundovy

destruktivity vytvarnou formou a svého druhu katarzi. Zaroven ji lze povazovat za

7 Stavros Mentzos, Dynamika dusevni nemoci, Praha 2005, s. 89-93. Déle Peter Fonagy — Mary
Targetova, Psychoanalytické teorie: Perspektivy z pohledu vyvojové psychopatologie, Praha 2005, s.
61, 188.



zacatek jeho cesty k realisti¢téjsi poloze jeho tvorby. Tento proces ale potrva jesté
vice nez tii 1éta a jak se ukédze, bude mit vicero pficin.

S postupujicim ¢asem travenym v internacnim tabote rostl Gutfreundiv pocit
rezignace, zoufalstvi a bezmoci. Na povrch se vSak vynotovaly ideje naznacujici
pozvolnou proménu jeho emocionalniho prozivani sebe a okolniho svéta.

Sochu sedici Sedici Zeny, na které pracoval snad uz v kvétnu nebo v Cervenci
1916 a kterou povazoval za vychozi bod v dalsi préci, v zafi komentoval slovy:,, Kdyz
se na ni divam dnes, zda se mi, Ze ji néco chybi, a protoze nemam chut na ni nic
ménit, chtél bych ji obarvit nebo ji néjak polepit pomalovanym papirem. “*’ Pohled na
jeji holou konstrukei sochate znepokojoval. Stala pred nim pouhd esence clovéka,
kterou stvotil. Nyni poznal kiehkost jeji hranice a chtél ji obrazné i doslova obléci.
Um¢élcova potieba vyjadfit se prostfednictvim barev naznacuje jeho ochotu dat
priachod emocim, které projevoval obycejné jen skoupé. Pomalymi kroky zacal
Gutfreund vracet postavam lidskou podobu, az nakonec v roce 1919 vymodeloval

svij vlastni Autoportrét v objemu 1 barve.

6. Gutfreunduv civilismus: 1919-1927
6.1 Nazory na proménu Gutfreundova stylu na poéatku dvacatych let

Jakym zplisobem je vySe zminovand proména Gutfreundova sochaiského
projevu vysvétlovana v odborné literature? Nézory jednotlivych badatelti se se rizni.
Obycejné odpovidaji jejich teoretickym nebo ideologickym vychodiskliim.

V dobé po Gutfreundové smrti se jeho stylovy obrat chapal jako reakce na
valetné prozitky a také kontaktem s d&lnickym prostfedim. Podle Vaclava V. Stecha
se ptizpusobil ,, proletdarskéemu zivotu malych lidi* celou svou podstatou uz v dob¢ po
svého povéle&ného pobytu v Paiizi.™!

Viktor Nikodém tvrdi, ze Gutfreund valkou zlidstél. Podle né&j stoji za
sochafovou povaleénou tvorbou pravé ono ,,zlidsténi a dobové ustrojeni*.*>

Podobného minéni je také Josef Cisarovsky, ktery také popisuje Gutfreundova

povalecna 1éta jako dobu sblizovani se s proletdiskym Zivotem. Podle jeho nazoru

%0 Setlik (pozn. 3), s. 48. S pracemi zaloZenymi na stejném principu se mohl setkat v ateliéru Georgese
Braqua kratce pfed prvni svétovou valkou.

81 Cisafovsky (pozn. 2), s. 58.

82 Viktor Nikodém, Soubornd vystava socharského dila Otty Gutfreunda (kat. vyst.), S.V.U Manes

v Praze 1948, s. 2.



doslo u sochate k prolnuti uméni a zivota. Cisatovsky tvrdi, Ze , mira poznani,
bolesti, tragédie a i tichého a plachého stésti prostého cloveka, jeho Zivot, utrpeni a
boje, socialni a tridni konflikty, valky a mir, ktery neprinesl to, nac¢ pracujici ¢lovek
Cekal, vstoupily do umélcova dila (....).“ A pokracuje slovy: ,,Jeho modernost se
ztotoznila beze zbytku se svétem pracujicich lidi nové pritomnosti. “*

Jiti Setlik vidi Gutfreunddv navrat k tradiénimu pojeti plastiky a jeho
socialnimu zaméfeni predevSim jako niternou reakci na vale¢né zkuSenosti, skrze
které se dotkl samotného dna lidského Zivota. Nepopird moznost, Ze by jednim
z motivli mohla byt pfirozena snaha uplatnit se v domacim prostfedi. Nepovazuje to
ovSem za pravdépodobné, protoze ,,jeho projev ziistal vné pozadavkii konzervativniho
méstanského vkusu, vzddlen i nacionalistickému viastenceni. “**

Zazitky z véalky jako pfic¢inu obnoveného zdjmu ,,0 namét i potiebu tematizace
smyslovosti chape také Tomas Vicek.®

Podle nazoru Vaclava Erbena, byl Gutfreundliv stylovy zlom ovlivnén fadou
vngjsich faktorii ,,jako byla zkusSenost z valky a z pobytu v internacnich tdaborech,
novd atmosféra Zivota po vikce v Paiizi a v Praze, vznik samostatné Ceskoslovenské
republiky a mnohé dalsi.* Nicméné nejvetsi zmeéna se podle Erbena odehrdla v
sochatove postoji k poslani uméni a v pristupu k sochatské tvorbé. Erben povazuje za
jisté, zZe ,,neslo o spontanni nebo intuitivni promeénu, ale o zcela promysleny tviirci
akt, jak to doklada vysledek, ktery je naprosto umélecky svrchovany a pred nimz
nebyla vihava prechodna fize. “*°

Z vyse uvedenych nazora vyplyva, ze pricina zmény Gutfreundova vytvarného
vyjadiovani byla vysvétlovana bud’ zdzitky zvalky, sblizenim s pafizskym
proletaridtem nebo spoletenskymi podminkami v povaleéném Ceskoslovensku. Bylo

tomu opravdu tak?

6.2 Proména Gutfreundovych hodnot: 1916 - 1919
Abychom pochopily divody jmenované promény charakteru Gutfreundovy

tvorby, musime se vratit do internacniho tdbora za prvni svétové valky.

8 Ibidem, s. 58.

$ Setlik (pozn. 3), s. 296. Obdobné Jiii Setlik, Paradoxy Gutfreundova Zivota a dila, Vytvarnd kultura
XVIII, &. 5, 1989, s. 12.

% Tomas Vlgek, Otto Gutfreund, in: Jiti Svestka — Tomas Vicek (ed.), Cesky kubismus 1909-1925 (kat.
vyst.), Diisseldorf - Praha 1991, s. 201.

% Vaclav Erben, Gutfreundiwv civilismus, in: Vaclav Erben — Jiti Setlik, Otto Gutfreund (vyst. kat.),
Nérodni galerie v Praze 1995, s. 56.



Z dochovanych zprav o Gutfreundov¢ internaci vysvita, Zze béhem zajeti doslo
k jeho silné deprivaci.

Taborovy rezim omezoval volny pohyb. Citil se osaméle, nemél s kym si
vyméinovat myslenky a podle svych slov byl obklopen lidmi, ktefi ho znechucovali.

Podle Stechovych vzpominek sochaf Zivot v tabofe popsal slovy: ,,Vyhnali nds
rano na dvir a vecer zahnali do napéchovanych salu. Cely den stali jsme na dvore
vedle sebe se svislyma rukama a neméli, ani co delat, ani co myslet. Jako kdyz ti
nekdo vyvesi vSechny nervy z hackii tak, Ze nemohou fungovati, a z tebe stane se
pouhy Zivocisny stroj.®” Jak dokazuji vyzkumy smyslové deprivace zvifat nebo
studie posttraumatickych stresovych poruch u valeCnych zajatcti, mulze za
,vhodnych* podminek dochézet k vaznym poskozenim mozku a vnimani.*®

Na zékladé dostupnych pramentl, vSak nelze zjistit do jaké miry nebo jakého
razu byly nasledky, které si Gutfreund ze zajeti odnesl do civilniho zivota. Nékteti
vzpominaji, Ze jeho povaha se nezménila, ale pry se jeho charakteristické rysy jesté
prohloubily. Jinym se jevil jesté nervoznéjsi a ,.stdle stejné, avsak smutné mlady
apod.

Gutfreundovy se nedostavalo téméf Zadnych kulturnich ani uméleckych
podnéti. Motivace k tvorbé postupné slabla, az docela zmizela: ,, Ted nejsem schopen
kreslit ani pul hodiny, hlavu mam prazdnou, nevim, ceho se chytit. Mama pocit, Ze
vSechny prameny vyschly a selhaly, nemdm uz néapady, myslenky, zkrétka nic. “*

Gutfreund téZko nesl, Zze nemohl byt nikdy sam a jednoduse pfemyslet. Snazil
se navic utajit svoji ¢eskou ptislusnost pied Rakusany a Némci v tabote, aby uchranil
svou rodinu pted pfipadnou povéle¢nou perzekuci ze strany rakouskych ufradu.

Situace ceskych zajatci byla vibec velmi komplikovand, protoze ve Francii byli
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povazovani za nepiatele a v Rakousku za zrddce.” Diky novym nafizenim

%7 Stech (pozn. 144),s. 67.

% Na zakladé vyzkumi senzorické (smyslové) deprivace bylo zjisténo, Ze pokusné zvifata chovana

v prostiedi omezeného pohybu a velmi chudém na podnéty, se prudce snizuje produkce
neurotransmiterd. Takovy stav u nich vyvolal vazné poskozeni mozku. Viz Pavel Hartl- Helena
Hartlova, Psychologicky slovnik, Praha 2000, s. 107. Postraumaticka stresova porucha se nemusi
rozvinout u v§ech vale¢nych véznia. Zalezi na délce véznéni, na zazitcich béhem jeho pribéhu a jestli
byli zajatci véznéni o samoté nebo s spole¢né s ostatnimi. Porucha se projevuje zvySenou nebo
pfehnanou citlivosti na podnéty zcela bezvyznamné, celkou izkostnosti, problémy se spankem a
soustfedénim, paranoickymi reakcemi a agresivitou. Podle téchto méfitek by Gutfreund zadnou
takovou poruchou netrpél. Viz Valerie Jenkins, Post Traumatic Stress Disorder Related to Prisoners of
War, ALLPsych Journal, http://allpsych.com/journal/pow.html, vyhledano 12. 12. 2003.

% Setlik (pozn. 3), s. 48.

% Tato paradoxni situace smutné piipomina postaveni Gutfreundovy rodiny ve Dvoie Kralové.



vztahujicim se k posilani balickd zajatcim, nemél Gutfreund ani dostatek teplého
obleceni na ptichdzejici zimu.

Ptiteli Mercereauovi napsal téhoz mésice: ,,Jen zivot je tu uplné jiny nez jsem
vedl behem poslednich dvacet mésicii, a hlavne spolecnost. Predstavte si, Ze lide, kteri
tu jsou uz tak dlouho, nemaji vitbec nic na praci. Jednou jsem videl dviir v blazinci a
zarazi me, jak je to podobné tomu, co vidim zde. Kazdy ma svij zvlastni zlozvyk,
nekdo se tu cely den prochazi a skoro pri tom utika. Nekdo je opreny o stdle stejny

““! Netusil, Ze se zanedlouho stane jednim z nich.

strom, dalsi si hraji jako kluci.

O Gutfreundové stavu vypovidaji kresby vytvoiené v internacnim tabote v St.
Michele de Frigolet.”> Proti figuram predvaleénych kreseb, které se vyznaluji
vyraznou dynamikou, jsou kresby z deniku pouzivaném roce 1916 velmi tiché, klidné
a soustfedéné.

Postava s pilkou a lampou [36] zobrazuje figuru, sniz se sochaf zjevné
ztotoziuje. Drzi totiz v ruce pilku, kterou vytvéiel Gutfreund své dievéné sochy. Na
hrudi jako na stolku lezi zfejmé list papiru, lampa a pobliz i Sachovnice. Kazdy
z téchto pfedméti se zdd byt neodmyslitelnou soucésti figury. V pozadi vystupuje
zubaté cimbuifi hradeb a nad nim stoji straz. VSechny kresby spojuje jeden
charakteristicky prvek — horror vacui, jakysi strach z prazdnoty nebo vyprazdnéni.
Kresba zapliiuje celou plochu papiru. Pravideln€ se opakujici tahy perem a dfivkem
maji az obsedantni charakter.

Z konceptu dopisu FrantiSkovi Kupkovi vyplyva, ze byl ochoten vrétit se do
vojska, jen aby unikl taboru.”’. Dokonce si dal vytrhnout zub, jen aby se dostal do
mésta, do Arles, kam vodili internované zajatce k 1ékati.”* Pozdgji pry jakakoli
vzpominka na internacni tabor vyvolavala u Gutfreunda vyraz hlubokého smutku.

Clovéku je dana pfirozena tendence k osobni koherenci. Projevuje na vech
urovnich vyvoje jako potfeba vnitini souvislosti, sebeporozuméni a vytvofeni
jednotného, vlastniho nédzoru na sebe i déni kolem. Ve vyssi formé ji mizeme chéapat

jako snahu hledat smysl vlastniho Zivota. Pocitové se hlasi nedostatek této potieby,

1 Setlik (pozn. 3), s. 49.

%2 Kresbami z Frigolet se zabyva Vojtéch Lahoda ve stati Metafyzika zdvrati v (pozn. 4), s. 123-133.

* Ibidem, s. 175.

%S timto zazitkem se po valce Gutfreund svéfil Stechovi. Viz Stech (pozn. 144), s. 66. V podminkach
véznic, kde obycejné nedochazi k zadné smyslové stimulaci a kde jsou vézni naakumulovani v
omezeném prostoru bez moznosti néjaké smysluplné ¢innosti, dochazi mezi nimi ¢asto k
sebeposkozovani. Takové jednani se totiz stava jedinym prostfedkem, jak docilit néjakého intenzivniho
prozitku v jinak trvale monotonnim béhu dni. Za postieh vdécim konzultaci u prof. Jana Vymétala, 1.
LF UK v Praze.



napiiklad pravé kdyz se jakoby zastavi ¢as, podobné jako v pribéhu Gutfreundova
véznéni v internacnim tabote. PonéSicky charakterizuje tento zastaveny Cas jako stav,
kdy se vSe ,jen opakuje, trva bez moznosti zmeny, bez Sance néco uskutecnovat, kdy

“ Jestlize se takovy stav

se zivot rozdrobuje a nastupuje pocit marnosti, neziti.
zhoupne do patologické polohy, nastava jakysi ,, rozpad, spise rozklad osobnosti, jak
je tomu behem psychoz* a v méné chorobnych ptipadech nebo i v normélnim zivoté
pak ,, nékdy dochazi k rozlozeni dosavadnich Zivotnich hodnot. “®°

Tento rozklad Zzivotnich hodnot stoji jako jeden z faktorti Gutfreundova
povaletného obratu k nové formé. Prozivéani, které bylo pied vélkou obraceno
smérem k subjektu, se zacalo vztahovat k objektu. Nebyly sice odstranény davné
vnitini tenze, ale okolni svét jim zacal byt vniman jako pftijatelngjsi. Jestlize je pro
Gutfreunda ,,umélecké tvoreni motivovano snahou vyrovnat se svétem* a nabyva-li
Hruznych forem* podle celkového ,.zalozeni subjektu,” pak je proména jeho vytvarné
formy po valce vyrazem promény jeho celkového zalozeni. Jako by svét pred branami
tabora, byl ,,uz navzdy* lepsi nez za nimi.

O dutsledcich vySe uvedenych Gutfreundovych valeénych zkuSenosti a

preskupeni hodnot budeme hovofit na nésledujich strankéach.

6.3 Pariz: 1919-1920

V pribéhu roku 1917 Gutfreund pracoval v muni¢ni dilné. Snad od unora
nasledujiciho roku (1918) byl pfemistén do tdbora s mirnéjSim rezimem v Blanzy.
Tam se stal pro svou loajalitu a upfimnost tajemnikem. Dokumentace o obdobi let
1917 az 1918 je miziva.”” Neni znamo, Ze by v dané dobé rozvijel n&jakou vytvarnou
¢innost.

29. ledna roku 1919 byl Gutfreund propustén z internacniho tdbora v Blanzy.
Prest¢hoval se do PafiZze. V tabofe snil o tom, Ze ziskd ve francouzské metropoli
ateliér nebo spis ,.truhlarskou dilnu v délnické ctvrti, kde se cely den hemzi lide.*
*Situace se ale vyvijela jinak. Jeho byvaly ateliér uz nebyl k dispozici, a proto se
ubytoval v ptidnim pokojiku levného hotelu, kde pry nebylo mista ani pro dva lidi.

Podle Stecha ,povazoval [Gutfreund] sam sebe za premozena.“”’

% Pon&sicky (pozn. 80), s. 60.

*® Ibidem, s. 61.

TV prosinci 1917 se pry dostal Gutfreund na propustku do Paiize. Setlik (pozn. 3), s. 279, 291.
%% Setlik (pozn. 3), s. 48.

9 Stech, s. 66.



V poloving€ srpna roku 1919 se odjel na tfi mésice domil. Prvni dny stravil
v Praze. Hlavnim méstem se S$ifily pomluvy zpochybiiyjici jeho ulohu pfi
osvobozovani Francie. Spory vyjasnil az ¢lanek Gutfreundova pfitele Richarda
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Weinera nazvany piiznacné Ctyri, kteri tam byli.

V ném vysvétlil osudy ctyf
¢eskych dobrovolnikli, mezi nimiz byl i na§ sochat, ktefi se vinnou intrik jednoho
krajana, dostali do francouzského internacniho tabora. Jesté toho roku je piijat
Gutfreund do SVU Manes, k cemuz ho premluvili pratelé.

V listopadu se vratil do Francie. Pronajal si pokoj v rue d"Hauteville, kam si
prestéhoval zbytky véci z predvalecného ateliéru. Zachovalo se nékolik kreseb s
vyhledem z okna tohoto sochafova patizského to¢ists.'”! Jiné kresby z této doby
maji blizko ke kolazim. Ve velkych transparentnich plochach se na nich prekryvaji
elementarni tvary predmétii a postav. Kromé napist se v nich objevuji redlné prvky.
Zda, jakoby sochaf nové chapal skutecnost, kterou se pokousi vytvarné syntetickou
metodou transformovat do jakychsi zatisi [38]. Mezi kresbami z tohoto obdobi se
objevuji pecliveé i stinované navrhy uz zmifovanych flakéond. Na druhou stranu se
pokousi v nekterych kresbach navazat na své uvahy z tdbora a abstrahovat tvar az na
hranici srozumitelnosti. Evoluce konkrétnich motivii od redlného zobrazeni az
k absolutnimu vytvarnému znaku nabizi nebyvaly pohled do Gutfreundova
vytvarného postupu a mysleni [46-49].

V Patizi vymodeluje hlavu, o které mamince hrd¢ pise: ,,Predevcirem byl u mé
Kars, moc se mu libilo, co ted’ délam, je to hlava, ale ne takova, jako jsem delal doma.
(...) dam [ji] vypalit a omaluji.

Gutfreundtv Autoportrét (1919) je polychromovand hlava zpalené hliny.
Gutfreund se zobrazil s pootevienymi usty. Hladky obly povrch sochy narusil jen
liniemi v partiich krku a ptedstavujicich kosili s kravatou, potom v kniru, vlasech a
vraskach u o¢i a na Cele. Zvlastni charakter této soSe doddvaji né&které jeji Casti
zvyraznéné nebo naopak potlacené. Nos a usi jsou napiiklad naddimenzované
v poméru k hlave. Hlava je podstatné vétsi nez ramena, kterd se jevi komicky mala.
Podobizna ptlisobi dojmem, budeme-li uvazovat v intencich pfirozenych poméra
jednotlivych ¢asti lidského téla, Ze se bud jednd o dospélého muze
s hypertorofovanou hlavou nebo dité s dospélou hlavou. Podobn¢ jako u této sochy

nejsou Gutfreundem poméry dospélého lidkého téla respektovany a ¢asto budi dojem

100 Weiner (pozn. 152)., s. 3.
1% Setlik (pozn. 3), obr. 131.



dospélich déeti. Stejné tak sklon ke zmohutiiovani nékterych emocionalné dilezitych
casti téla, Casto to jsou ruce a hlava, vzbuzuji dojem détského vytvarné vyjadiovani.
Tento vyjadfovaci regres k jistému détskému primitivismu je charakteristickym
prvkem Gutfreundovych civilistnich praci.'”

Zminovana Gutfreundova podobizna stoji na poc¢atku Gutfreundova odklonu
od kubistického tvaroslovi. Ze zachovanych kreseb a nékolika soch, které¢ vychazeji
z principu syntetického kubismu je zfejmé, Zze sochat zkousel jednotlivé vytvarné
strategie. Jak vyplyvd vyzkumu zkoumajiciho dynamiku tvlrc¢iho procesu
provadéného Mary-Anne Maceovou a Tony Wardem, vznik uméleckého dila nema
linearni charakter. Naopak se jednd o , dynamicky interaktivni proces ovlivneny

“103 7volil-li umélec zékladni smér

mnohymi faktory, vietne prace na jinych dilech.
své prace a dal-li své predstavé hmotnou podobu, ,pokracuje v jejim rozvoji pomoci
asociaci, metafor, analogii a manipulaci s materiadlem a jeho vyrazovymi

“1%% Mezi syntetickym kubismem a rodicim se socialnim civilismem se

MozZnostmi.
rozhodl Gutfreund pro vytvarny projev srozumitelnéjsi §irsi vefejnosti, projev, u které
se dala oc¢ekavat vSeobecné kladna odezva pro jeho nekomplikovanost a primitivniho
détského ducha. VSechny zminované atributy mimo jiné byly pfislibem budouciho
tispéchu v Cechach a moznosti ziskat zakazky. Primitivizujici civilistni strategie byla
v Gutfreundové ptipad€ poutava jen docasné, jak ukaze pozdéjsi vyvoj.

V Gutfreundové podobizné¢ zroku 1919 a nésledujicim dile vidi Pecirka
protipdl kubistické faze jeho tvorby. Podle néj tu uplatnila svlij vliv rand italska
renesance.'”

Stejného nazoru je také Penelope Curtisova. Autorka popisuje zieknuti se
virtuozity mezi nckterymi umélci v dobé po prvni svétové valce jako projev
yodmitnuti moznosti bezdécného nebo spontanniho pojeti rukopisu®. Diivod vidi
vjejich usili hledat kolektivn€jsi nebo trvalejsi zplsob zobrazovani, coz se

«106

projevovalo ,zaujetim pro anonymitu a nadcasovost. Z toho podle ni prameni

192 Sochy z prvni poloviny dvacétych let znaci regres k vytvarnému projevu jeho ranych praci. Mizeme
vzpomenout naptiklad Fabricku (1910-1911), Podobiznu sestry Milady (1910-1911) nebo Cihldre
(1911), tedy sochy z doby, kdy mu bylo kolem dvaceti. Na stylovou souvislost téchto praci

s Gutfreundovym socialnim civilismem poukazuje mimo jiné také Josef Cisarovsky, ktery tvrdi, Ze

z nich mohl novym zptisobem ¢erpat. Viz Cisatovsky, s. 61-62.

1% Mary-Anne Mace — Tony Ward, Modeling the Creative Process: A Grounded Theory Analysis of
Creativity in the Domain of Art Making, Creativity Research Journal XXIV, €. 2,2002, s. 188.

"% Ibidem, s. 186.

195 Jaromir Pe&irka, Vzpominka na sochate Gutfreunda, Kvery XIV, 25. 7., 1927, s. 34.

1% penelope Curtis, Sculpture 1900-1945, New York 1999, s. 224-230.



zajem o terakotu a polychromii v mezivalecném obdobi. Socialni uméni té doby se
navic obracelo k materidlim spojovanym s lidovym uménim. Na zaklad¢ praveé
fecen¢ho, Curtisova reprodukuje ve své knize o sochafstvi prvni poloviny 20. stoleti
Gutfreundiiv Autoportrét (1919).'°" Gutfreundovy civilistni sochy a prace jeho
nasledovnikl charakteristické svou ohromujici prostotou spojuje Curtisova s hnutim
Nové vécnosti (Neue Sachlichkeit) v Némecku, italskym klasicismem a renesanc¢nimi
portrétnimi bustami 15. stoleti.

O probihajicim pfesunu z4jmu k od abstratktnich forem k redlnym svéd¢i také
koncept Gutfreundovy recenze paiizského Podzimniho salonu v roce 1919, kde
vyznava: ,,Pojem poctivosti jest jeden z téch, které valkou nabyly nového smyslu a
velke vahy. Kdysi se nam zdalo, Ze tato cnost jest samoziejmym predpokladem
umeélcova tvoreni. Ale kdyz jsme se vratili po péti létech ticha a osameni a revidovali
bezdecne byvala sva hodnoceni, uzasli jsme, jak veSkerd verva, vtip a brilantnost
zestarly. A uvédomili jsme si, jak malo znamend talent, neni-li zodpovédny, poctivy a
pokorny. “1%

Snad onen piiklon k primitivizujicimu realismu souvisi také s pocitem, ktery svéfil
Gutfreund svému deniku potom, co v interna¢nim tabote vytvofil vySe zminovanou
Sedici zZenu (1916). Uz tam se obaval reakci na své prace: ,,Je tu stale také otazka
odvozu, nevim, jak to vSechno zaridim, az pojedu odsud, a ut ted’ se cervenam pri

pomysleni, ja mi budou prohrabavat kufry a ptdt se, co to md znamenat.*'"”

Navic spolecenska situace v Patizi i v Praze se po prvni svétové valce velice
lisSila od doby pfedvéle¢né. V Pafizi silily béhem vélky protinémecké nalady.
Kubismus, spojovany v té dobé snémeckym kulturnim vlivem, byl jako vyraz

tpadku, rozkladnych sil a germanofilstvi nepfijatelny.''°

Umédomime-li si vySe jmenované antinémecké sentimenty francouzské
vetfejnosti a spojovani kubismu s Némci, pochopime, ze Otto Gutfreund se svym

némeckym jménem, plivodem z byvalého Rakouska-Uherska a navic jako kubisticky

97 Curtis, s. 225.

198 Setlik (pozn. 3), s. 243.

1% Setlik (pozn. 3), s. 48.

s modernim uménim byli némeckého ptivodu. Mezi nejznamé;jsi patii Henry Kahnweiler, ktery
obchodoval s obrazy Pabla Picassa, Georgese Braqua nebo Juana Grise. Francouzska xenofobie se
projevovala uz v predvale¢né kulturni kampani, ve které ,, byl kubismus spojovan s blizicim se
nepritelem a oznacovan ndlepkou ,boche ‘(,Néemcour ‘). “ Viz Hal Foster — Rosalind Krauss — Yve-
Alain Bois — Benjamin H.D. Buchloh, Umeéni pro roce 1900, Praha 2007, s. 160.



sochat nemohl v povéale¢né Patizi uplatnit. Sdm Gutfreund ptiznal v dopise Emilu
Fillovi, Ze se Patiz, dfive naklonéna avantgardnim snahdm, velmi promeénila: ,, Jest tu
velika klika proti kubismu, ale vykradd ho kdekdo.“'"!

Béhem vélky se mnoho umeélcti zieklo svych piedvéaleénych avantgardnich
vychodisek. Stylové rozpolceny byl také jeden ze prukopnikd kubismu, Pablo
Picasso. Nemohlo by nam pochopeni Picassova stylového zvratu pomoci vysvétlit
Gutfreundtv odklon od kubismu?

Kdyz v Patfizi roku 1919 probéhla autorskd vystava Pabla Picassa, mnozi
1916 zacal malovat realistickou, klasicizujici formou. Tyto pastiSe ve stylu
francouzského malife a kreslife Dominiqua Ingrese se zdaly byt zradou na
ptedvalecnych avantgardnich ideéalech.

Od té doby se mnoho historiki uméni pokouselo vysvétlit proménu Picassova
vyjadfovani vnéj§imi podminkami. Jedni uvadéji kromé zminované xenofobie
Francouzii také tzv. rappel a 1’ordre (ndvrat k potaddku) spolu s ,, vseobecnou
povalecnou reakci proti tomu, co se jevilo jako avantgardni propagace
anarchistickych a natihumanistickych vytvarnych prostiedkit a jejich prijeti na misto

“!12 Jin{ vysvétluji davody

klasicismu hodného francouzské (,mediteranni’) tradice.
v Picassové izolaci od pratel a uméleckého prostiedi béhem valecnych let.

Dalsi skupina historiki uméni argumentuje tim, Ze ,, Picassova zména
nepotiebuje zadné vysvétleni, protoze ve skutecnosti se nic neméni: princip koldze

«ll3

zustava stejny — pouze se trochu posouvad ,vnejsi‘ latka. Podle nich Picasso

pracoval na principu kolaze, ktery spociva v ,, naroubovani heterogenniho materialu
na plochu diive homogenniho uméleckého dila. “''?

Z naseho hlediska nejzajimavéj$im feSenim problému Picassovych pastist je
pouziti modelu zndmého z psychoanalytické praxe pod nazvem ,;reaktivni formace®,

ktery patii k obranym mechanismim ega.'’

Freud timto pojmem popisoval
transformaci potlacenych nutkani v jejich pravy opak. Tyto nizké, libidem zatizené
impulzy jsou nahrazeny ,,vysokym®, chvélihodnym, sluSnym a spravnym chovanim.

Pod ocisténou, sublimovanou maskou tak nevhodné impulsy a chovani mohou

"1 Setlik (pozn. 3), s. 163.

"2 Foster — Krauss — Bois — Buchloh (pozn. 110), s. 162.

'3 Foster — Krauss — Bois — Buchloh (pozn. 110), s. 160.

" Ibidem, s. 161.

'3 Charles Rycroft, 4 Critical Dictionary of Psychoanalysis, London 1995, s. 151-152.



pokracovat. Reaktivni formace podle Freuda pfinédseji navic jest¢ sekundarni zisk:
Jedinec mize dal bez povsSimnuti uspokojovat sva nutkani a zaroveil byt spolecnosti
pozitivng hodnocen.’’’

Podle autorG knihy Umeéni po roce 1900 jsou dva divody pro chapani
reaktivni formace jako interpretativniho modelu pro Picassovy pastiSe: ,,Jednak
vysvetluje dialektiku spojeni - to jest soudrznost v protikladu — mezi kubismem a jeho
neoklasickym ,druhym’. Za druhé vytvari strukturu, ktera pomaha vysvetlit podobu
mnoha dalsich antimodernistickych postojii v pritbéhu stoleti, véetné deél ovlivnénych
rappel a l’ordre, ale také reakciondrskou tvorbu od Giorgia de Chirica az po Picabiu.
Ukazuje totiz stupen, v jakém jsou tyto antimodernismy samy podminény prave temi
rysy v modernistickém dile, které chtéji odmitnout a potlacit. '’

Model reaktivni formace by snad bylo mozné vztahnout i na dilo Otto
Gutfreunda, pokud uvéazime, Ze otazka kubismu byla pro ngj stale ziva, ackoliv nebyla
oteviené vyjadiovana ve vetejnych zakazkach a do poloviny dvacétych let vétSinou
ani v pracich soukromého razu. Doklad4 to Gutfreundiiv zapis z prosince roku 1925 o
rozhovoru s prezidentem Masarykem o kubismu, ktery pozadal sochaie o vysvétleni
tohoto moderniho sméru a jeho cilti. Gutfreund se mu snazil, potéSen jeho zajmem,
kubistické principy vylozit. Ve skicati popisuje situaci takto: ,,p: Mohl byste mi jako
laikovi objasnit tendence kubismu? Ceho chce kupt. docilit takovy Filla? j: Snazim se

. . ‘e . A18
ze vSech sil vysvetlit kubismus. *

Interpretaci Gutfreundova socialniho civilismu
podporuje také sochaiiv obnovujici se zdjem o kubistické tvaroslovi na pielomu let
1926 a 1927, tedy v dobé kdy dokoncoval vysostné realisticky Masarykliv pomnik.
Jak uvidime pozd¢ji, pricin stojicich za touto posledni proménou Gutfreundova
vyjadfovani bylo opét nékolik.

Vratme se do Patize roku 1919. Piestoze Gutfreund doufal, ze se najde néjaky
obchodnik, ktery by se ho ujal, nikdo takovy neptichdzel. Trapil se, sdm v pokoji
s predsinkou, ,.kam nikdy nikdo nevkrocil, nikdo, kdo by projevil zajem sebemensi o
to, co dela. " Ackoliv ho zazitky ze zajateckého tabora naugily, jak sam napsal
matce, konecné trpélivosti, bida, ve které v Pafizi zivotil, ho donutila v 1été roku 1920

odjet domt. Z navratu m¢l smisené pocity. Sestie Miladé¢ se ptiznal: ,,77ebaze jsem tu

dost zkusil, je mi trochu tézko odsud odjet, kdyz vim, Ze je to navidycky. (...) Nevim

"% Ibidem, s. 63.

"7 Foster — Krauss — Bois — Buchloh (pozn. 110), s. 164.

18 Setlik (pozn. 3), s. 284. Skicak XXXII pouzivany v letech 1924-1925.
" Weiner (pozn. 17), s. 1.



jeste, jak to bude v Praze, hlavné kde budu bydlit a pracovat a z ¢eho budu Zziv, ale
myslim si jen, Ze to nemiize byt horsi nez tady. “ Ptes tézkosti, které v Patizi zakousel,
bylo velmi se zdréhal odtud odjet. Podle Musaionu Karla Capka a v Patizi zhlédnuté
vystave Ceskoslovenského uméni usuzoval, ze ,.fo musi byt u nas doma s kumstem

moc zlé. “

6.4 Navrat do Prahy: 1920

Za této situace se vratil do Cech. Dovezl si nékolik vypalenych a
pomalovanych hlinénych hlav, které stoji na pocatku jeho civilistni tvorby.

Na metaforické rovin€ je tvorba pro Gutfreunda mistem, kde urcuje zdkony a
hranice namisto toho, aby on byl ur¢ovan nekontrolovatelnymi a neovladatelnymi
zivotnimi okolnostmi. Pocit strZzeni proudem Zivota a neuchopitelnosti svéta je znam

120 r
Prace

uz z Gutfreundovych ranych texti doby, kdy mu bylo kolem dvaceti let.
s hlinou je pro Gutfreunda rovnéz prostfedkem komunikace vnéjSim svétem,

medidtorem kontaktu s objektem.

V této souvislosti bychom radi zdlraznili, ze hlina, pro Gutfreunda
charakteristicky tvir¢i material, ,,je evidentné material, ktery je schopny na sebe vzit 1
ty nejmasivnéjs$i pocity zoufalstvi, strachu, bolesti, deprese. V hliné¢ dostanou

konkrétni tvar, jsou preformovany.'?!

Vojtéch Lahoda si v§ima Gutfreundova
zaméfeni na télesnost ¢i akénost socharovy prace, kterd podle jeho minéni mohla byt
,»shahou vymanit se ze sily osudu® a bytostnou potiebou ,,svét télesné prohmatat, aby

své myglenky mohl zt&lesnit.* '*

Praha se po prvni svétové valce stala hlavnim méstem nového ndrodniho statu
nazvaného Ceskoslovensko. Vznik Ceskoslovenska dovrsil emancipaéni tsili ¢eského
Ceského naroda a naplnénim smyslu narodniho obrozeni. Etos prvnich let
Ceskoslovenské republiky je patrny z nékolika nasledujicich ukazek z Gasopisu Volné
smery. Nejzietelnéji vystupuje do poptedi touha po svébytném ceskoslovenském
narodnim uméni vramci ostatnich slovanskych narodii. Viden je démonizovéna:

"Viden, lacné sajici vSechnu mizu narodu k svéemu rustu a lesku, byla k ceskym

120 Setlik (pozn. 3), s. 240.

2! Jaroslava Sickova, Modelovéni v arteterapii, in: Beata Albrich— Arnel Etherington— Dana Janotova
et al., Soucasnd arteterapie v Ceské republice a v zahranici, Praha 2000, s. 116.

122 yojtéch Lahoda, Stvofeni nové figury, in: Jifi Svestka - Tomas Vicek (ed.), Cesky kubismus 1909-
1925 (kat. vyst.), Diisseldorf, Praha 1991, s. 333.



umélciim naskrze macesska."* Zajimavou poznamkou z hlediska budouciho vyvoje
bylo posteknuti, ze diky Rakousku se nedostavalo dost pfilezitosti k diliim
monumentalniho charakteru. Své dobé odpovidajici pathos obsahuje autorovo
presvédceni, Ze jsou si Cesti vytvarnici védomi svych povinnosti a ze chtéji ,, vytvareti
uméni Cisté a pivodni."** Za nezbytné je povazovano vybudovat specificky ¢esky
umélecky program. Na druhou stranu je patrnd radost nad rozplynutim bariér mezi
ceskymi zemémi a Francii.

Zakavctv &lanek Slovansky program vytvarny nam dava pochopit, pro¢ se
Gufreundovi ziejmé nechtélo vracet z Patize do Prahy. Zakavec zada od umélct, ,,aby
tuto zivou, rozvijejici se epochu zpodobovali vytvarng, jesté s plelem chvile, s teplem
ivoucnosti, dosud nevychladlé."'*> Cesky vytvarny program podle n&j vyzaduje,

..... wi26

Gutfreund se vratil do Ceskoslovenska s promé&nénymi Zivotnimi hodnotami a
pozornosti upfenou k vnéjSimu svétu. Béhem valky prosel zkuSenostmi, které mu
déavaji mnohem vétsi odolnost vii€i neptizni vnéjsich okolnosti, spojenych naptiklad s
prehnand ocekavani a vysoké pozadavky zplisobujici casté pochyby o svych
schopnostech a nésledné depresivni periody, neohrozovaly jeho stabilitu. Cenil si
nezavislosti. Nepocitoval potfebu se sdruzovat do mensich radikalnich vytvarnych
skupin a nakonec i ¢lenstvi v SVU Manes pfijal jen na doporuceni svych ptatel. Pro
svou spolehlivost a umélecky kredit se stal dokonce jednatelem Manesa.

Gutfreund byl do poloviny dvacatych let plné zaméstnan velkymi vefejnymi
zakdzkami, napt. vlys na téma Ndvrat legii pro Legiobanku (1921-1922), Pomnik
Babicky v Babic¢ing udoli (1922-1923), portréty umélcii a politikl. v Praze. Vydobyl
si vytouzeny uspéch. Jeho socialni role se upevnila a nabyl sebejistoty.

Jeho relativni konformita ve vztahu k vefejnosti zacala Gutfreunda obtézovat a
to predevSim v okamzicich, kdy byl objednavateli nucen se stylové blizit jejich
predstavam, piedevsim tehdy popularnimu klasicismu. Mame na mysli naptiklad teti
verzi navrhit pro budovu Riunione Adriatica di Sicurta v Praze (1925-1926). Zhruba
od roku 1923 se Gutfreund zacne opét ideové angazovat ve vefejné diskuzi o smyslu

umélecké tvorby, zvlasté té moderni. Patrnd je jeho oteviena obrana estetického

' Viz anonym, Volné sméry XX, 1919-20, s. 51-52.

"* Ibidem, s. 51.

' F 7. [Frantisek Zakavec], Slovansky program vytvarny, Volné sméry XX, 1919-20, s. 55-86.
126 Ibidem, s. 73.



poslani uméni. Gutfreund se snazil timto ¢lankem vyjadfit, ze neni ,,ukolu krasnéjsiho
nad ukol rozsifovati lidsky obzor, ucliti clovéka divati se na novy svét novyma
o¢ima.“'?’

Daleko volngji zracované jsou prace, které¢ vznikaly mimo oficialni zakazky a
které nesou daleko silngjsi osobni vypoveéd. Za takové prace miizeme povazovat

sousos$i Rvaci (1924), Milenci (1925), Na mezi (1925), Souperi (1926) apod.

6.5 Milada: 1923-1927
Roku 1923 se Otto Gutfreund seznamil s Miladou Lindnerovou, herecku,

kteru toho roku portrétoval. Rozvinulo se mezi nimi pratelstvi.

V poloving dvacatych let vytvoril Gutfreund sousosi Rodina (1925). Jedna se
o postavu mohutné lezici Zeny s odhalenymi fadry, naproti které lezi utlej$i muz.
V prostoru, ktery se mezi nimi otevira stoji dité sajici z matcina prsu, pficemz jeho

s nim jeho hlavi¢ka naprosto splyva.'*®

Toto sousosi 1ze chapat jako protipol Sedici Zeny z internacniho tabora z roku
1916. Narozdil od ni vyjadifuje Gutfreundovu touhu po blizkém vztahu a roding, tak
jak to odpovida obdobi stiedni dospélosti charakterizované potieba trvalé intimity v
manzelstvi, zalozeni rodiny, realizace v praci, vydobyti si odpovidajiciho
spole¢enského postaveni apod.'*’

Ne nahodou se nasledujiciho roku ozenil s Miladou. Jejich svatba se jevi jako
dilezity faktor pro Gutfreundiiv opétovnému obratu ke abstrahujicimu kubistickému
vytvarnému projevu. Co nds ptivadi k podobné tvaze?

Gutfreund daval Zenu do protikladu k tviréi odpovédnosti. Tvrzeni tohoto

130" Moznost

druhu vSak byla jen formou intelektualizace skute¢nych divodu.
naplnéného vztahu mezi muzem a Zenou komentoval s jistym sarkasmem. Do deniku
si o Sest let pozdéji napsal, ze by chtél byt hlavné sam, aby mohl tvofit. Chtél by také
mit zenu, ale jak poznamendva, ,,abych ji mohl vypustit, kdy bych sam chtél. Protoze
znam chvile priserné uzkosti, které c¢loveka prepadaji v ateliéru, kdyz je stile sam se

svou praci, kam nikdo neprijde, kde si nardz clovek uvedomi svou zbytecnost ve

127 Setlik (pozn. 3), s. 246.

128 Namét se jevi jako jakasi sekularizovana verze sv. Rodiny.

12 Erikson (pozn. 51), s. 258; Langmaier — Krej&itova (pozn. 27), s. 172-186.

10 Intelektualizace je obrannym mechanismem ega, pii kterém ¢lovék neutralizuje emoéni zazitky
pomoci intelektualniho nebo logického mluveni.



spolecnosti a odkud se clovek spasi jen utékem mezi ostatni. Ale na druhé strané Zena
strasné prekazi a neumim si predstavit, Ze bych s nejakou mohl trvale zit. Vim predem,
Ze bych byl ze zacatku velice mily, Ze bych s ni travil veskery cas, ale potom bych
propadl zachvatim zurivosti kviili nicemu a ztracel bych cas zase samym smirovanim.
Driv jsem si myslel, Ze jsem ten problém vyresil chozenim do verejnych domii, ale
neni to ono. Ostatné financni situace by také hrala velkou roli, vim predem, Ze bych se
neodvazil nabidnout néjaké zene, aby se mnou Zila, kdyby mé prijmy byly tak hubené
jako dosud, ne Ze bych byl tak Cestny, ale nemam prosté odvahu, coz se stdle
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zamenuje, a zavidim Grisovi a ostatnim, Ze tuto odvahu nasli.”

Zenu Gutfreund chapal pouze jako prostiedek, jak utidit pocity zbyte¢nosti a
Lpriserné uzkosti. “ Ty ho prepadaly v ateliéru, kdyz ,,je stale sam se svou praci, kam
nikdo neprijde”. Sochatova slova obsahuji jisty infantilni nadech. Zenu vnima jen
jako prostiedek svého uspokojeni. Dozaduje se na ni uspokojeni své touhy po

bezpeci, smyslu své existence a spolecenstvi.

Z psychoanalytického hlediska se tu projevuje Gutfreunditv tzv. oralni
charakter. Takovy ¢lov€k se obavd toho, aby okoli neodhalilo jeho sobectvi a
zavislost, coz by podle jeho vlastniho minéni vedlo k tomu, Ze by byl opustén.'*?
Touzi byt hyckan a opecovavan. Mlize byt oralné agresivni (ironie, sarkasmus, urazky

atp.), také nejisty, hledajici pomoc a mit sklon k depresim. '’

Z te¢eného vyplyva, ze Gutfreund hledal vztahovy objekt spiSe matetsky nez
partnersky. Milada byla ziejmé temperamentni divka s hereckymi schopnostmi, stézi
vSak matefského typu. Predstava vztahu pro Gutfreunda znamenala kombinaci osob,

v niz jeden je ,,bez podminek déavajici” a druhy ,bezmezné pfijimajici.“ Gutfreund

Pl Setlik (pozn. 3), s. 48. Zapis z 26. zati 1916.

132 Na podobné pocity miize odkazovat nékolik fadki opsanych z Balzacovy SestFenice Béty v deniku
v prosinci 1909 nebo 1910: ,,Nakonec si v§ude uméla ziskat sluzebnictvo tim, Ze mu cas od casu davala
malé spropitné a ztrdacela s nim na chvilku par slov, nez vesla do salonu. Tato familiérnost, kterou se
otevrené stavéla na jejich uroven, ji ziskavala jejich ponizenou prizen, kterd je pro prizivniky velice
podstatnd. “ [zvyr. v orig. textu] Viz Setlik (pozn. 3), s. 19.

13 Rycroft (pozn. 59), s. 121-122; Hartl-Hartlové (pozn. 88), s. 208. Model psychopatologie v
postklasické psychoanalyze, podle Mitchella a Blackové, vychazi z principu ustrnuti ve vyvoji, které se
stava kofenem zivotnich obtizi. Rany vyvoj je narusen tim, Zze v ném chybéla nektera podstatna slozka
potiebna pro optimalni psychicky rust. Psychicky konflikt a ustrnuti nepfedstavuji pak nezavislé
procesy, ale neustale interaktivni dynamiku — ,,piivodni vyvojovy deficit vede k touhdam a fantaziim,
které se stanou konfliktnimi; tyto konflikty zase zpiisobuji velké pirekazky pri ziskavani potrebnych
vyvojovych zkusenosti, které vyvolavaji zase konflikini fantazie.” Viz Stephen Mitchell — Margaret
Blackova, Freud a po Freudovi, Praha 1999, s. 245.
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prahne po lasce, kterou mu v podstaté miize nabidnout pouze matka.
poskytuje péci prakticky cely zivot. Matetsky idedl Zeny potvrzuje Gutfreundovo dilo,
pomineme-li destrukci obrazu Zeny v kubo-expresionistické a kubistické periodg.'*®
Nicméné svatba Otty Gutfreunda a Milady svéd¢i o tom, Ze sochatf do jisté miry
prekonal hlubokou vazbu k matce, o které jsme pojednali diive v kapitole o sochatove

puberté a dospivani.

Jak dokladaji slova o nenaplnénosti z navstév vetfejnych domi, touzil
Gutfreund po bezpecném, napliiujicim vztahu, ale nemél odvahu néjaky zacit. Jeho
obavy se tykaji vice fantazie nez reality. Neni totiz zndmo, Zze by kdy né&jaky
predchozi vazny vztah mél. Zda se, jako by jeho ,,vim®, bylo spise predstavou, ,,co by
se mohlo stat”, jakymsi vyjaddfenim strachu z neovladatelnych vybuchli zufivosti,

potazmo agresivity.

Je tieba pripomenout, ze Gutfreund mél neuroticky depresivni sklony. Podle
Mentzose se depresivnimu pacientovy 1épe podafi pfizplsobit realité
,masochistickym* mechanismem. ,, Manipulacemi s realitou se podari do urcité miry
dosahnout skutecného, redalného utrpeni, cimz se pacient nerealistické, masivni
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sebeobzaloby.” "> Mentzos hovofi o tom, ze neuroticky depresivni jedinec jakym byl

také Otto Gutfreund si ,,nevédomé voli partnera, se kterym skutecné musi trpét. "’

Podle zprév tradovanych v Gutfreundové rodiné nebylo jejich manzelstvi

uspokojujici ani pro Gutfreunda, ani pro Miladu.

Uz v Cervenci roku 1926 se vSak docitdme v dopise matce: ,,Midla Té necha

mnohokrat pozdravovat, doufa, ze mne jeste vytahne v srpnu na néjaky den ven, ale ja

s . . ;w138
nevim, cekda mne uz zase hruza prace.*
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U vztahu Gutfreund-matka se jeSté zastavime v souvislosti s povale¢nym obdobim jeho Zivota.
Vzpomenime Zenu s ditétem (1911/ptepracovano1913?), Zena s hnizdem (1911/piepracovano
19137?), Rodina (1925), Navrat legii pro Legiobanku (1921), Viys pro centralni sifi bytové kultury Csl.
pavillonu na Mezinarodni vystavé dekorativniho uméni v Parizi (1925) atp. Ostani Zenské postavy jsou
jen efemerni bytosti obdarené zv1astni smyslnosti — elegantni, aktivné zapojené do zivota, roztancené.
Oba poly pritahovaly jeho pozornost.

3¢ Mentzos (pozn. 79), s. 92.

"7 Ibidem, s. 92.

138 Setlik (pozn. 3), s. 141.



7. Navrat ke kubismu: 1926-1927

Ptiblizné v pribéhu roku 1926 a zvlasté v roce 1927 je mozné si povsimnout
sochatfova vzrlstajiciho zajmu o abstraktni tvaroslovi. Vzpomenime genezi kompozice
pro atiku palace Skodovych zivodti v Praze mezi léty 1925 az 1927."°
NejvyraznéjSim projevem zvySeného zdjmu o geometricky tvar je Sedici Zena I
(1927). Zenska figura se za¢ina opét rozpoustét do anonymniho znaku, jako jsme to
mohli sledovat v kubistické fazi Gutfreundova tvirciho vyvoje. Je mozné hledat
analogii promény formy z roku 1926-1927 a tim, ¢eho jsme byli svédky na ptelomu

let 1910-1911?

Je mozné, ze manzelstvi v sochafi probudilo emoce, na které zapomnél nebo
které dokazal dosud uspeésné regulovat. Ty v ném potom mohly uhodit na strunu
podobné té, kterd ma blizko k abstraktnimu tvaru.'** Zda se byt velmi pravdépodobné,
ze pticiny obnoveného zaujeti pro abstraktni formu se mohou pramenit ze stejného
nebo podobného zdroje. Podstatnym symptomem je odvrat od reality. Abstrakci jsme

uz diive odkryli jako mozny prostfedek obrany vici niterné tenzi.

Nabizi se jest¢ nékolik okolnosti v Gutfreudndové Zivoté podminujicich
sochailv obrat ke kubistickému pojeti sochy. Jednak netspéch ndvrhu Smetanova
pomniku (1926) ve vetejné soutézi. Jak vzpominal Vincenc Kramat ,, Gutfreund tézce
nesl osud svého pomniku. “'*! Sochatovy pocity nedostateénosti se u n&j objevovaly
Casto v souvislosti s jeho schopnostmi a dilem, se kterym se identifikoval. Komise

z této perspektivy neodmitla Gufreundv navrh, ale Gutfreunda.

Petr Witlich poukazuje, Ze nez se neStastnou ndhodou Gutfreund utopil ve
Vltave, stal se profesorem na Uméleckopruimyslové skole v Praze. Opét na
doporuceni svych pratel ptijal toto misot, které ho do jist¢ miry osvobodilo, nebo
mélo osvobodit, od zavislosti na oficidlnich zakadzkach. Gutfreund tak ziskal prostor
k tivahdm, které dosud nemél Caa rozvijet. Piedevsim Slo o prostfedi, kde byl
obklopen fadou studentl, kteti podnikali odvazné vyboje smérem, kde on skoncil

vroce 1916. Podle Wittlicha byla stylovd proména poslednich nékolika

139 Viz Karel Srp, Okfidleny 3ip, in: Setlik Jiti — Erben Vaclav (ed.), Otto Gutfreund (kat. vyst.),
Nérodni galerie v Praze 1995, s. 96-113.

"0 Snad se Gutfreund v sob& nemylil, kdyZ si za valky napsal, Ze by sice chtél mit zenu, ,ale v kleci.
"' Vincenc Kramét, O obrazech a galeriich, Praha 1983, s. 123.



Gutfreundovych praci ,,zrejmeé do znacné miry podnicena i neklidnou zvidavosti

. vo 142
mladych sochari.*

2 petr Wittlich, Ceské socharstvi ve XX. stoleti, Praha 1978, s. 160.



ZAVER

Na piedchozich adcich jsme se zabyvali genezi Gutfreundova kubismu. Rekli
jsme si, ze Gutfreundiiv obrat k novému vytvarnému vyjadiovani je vysledkem
soucinnosti nékolika faktort. Mezi né patii Gutfreundovy osobnostni rysy spojené
s vysokymi naroky na sebe, pochybnosti o svych uméleckych schopnostech, s
ebepodcenovani, depresivnimi sklony, precitlivélosti ve vztahu k zendm, jeho
adolescentnim vékem zaloZzeném na budovani vlastni identity, sexuality. S nimi
souviselo naruSeni vlastni sebehodnoty, sebepojeti a vztahu k opacnému pohlavi
iniciovan¢ho silnym negativnim zazitkem sexudlniho rdzu u pafizské prostitutky
v roce 1910.

Po setkdni s mySlenkami kubistického hnuti doSlo ke Gutfreundové
identifikaci s jeho idedly, jejimz vyusténim byl odklon od ptfedchoziho uméleckého
vyjadifovani, horlivd aktivita vramci Skupiny vytvarnych umélci a nakonec jeho
dobrovolné zapojeni do boji prvni svétové valky. Nejzietelnéjim vyrazem jeho
hromadici se tenze a s ni spojené agrese a destruktivity byla socha Sedici Zeny, kterou
vytvotil roku 1916 ve francouzském tdbote pro prislusniky zneptatelenych nérodi.
Naésledujici dva roky doslo ke Gutfreundové socialni deprivaci diky dlouhodobé
internaci. Po propusténi svéd¢i jak vzpominky jeho pratel, korespondence, tak i
samotné dilo o proméné Gutfreundova prozivani sebe i okolniho svéta.

Zjistili jsme rovnéz, ze sochatftiv obrat k socidlnimu civilismu byl podminén
nejen konfrontaci se spoledenskou situaci ve Francii a v Cechach po prvni svétové
vélce, ale také psychosocialng, naptiklad jeho v€kem - obdobim stfedni dospélosti.
Situace ve Francii byla obracena protiavantgardné a volala po ,,navratu k fadu®, coz
se projevovalo klasicismy vieho druhu. V Cechach se o¢ekavala sluZebnost uméni
v duchu demokratikého Ceskoslovenska. Psychosocialnimi &initeli spojené s obdobim
sttedni dospélosti, tedy v€ku, ve kterém se nachazel Gutfreund, jsou potieba trvalé
intimity v manzelstvi, zaloZeni rodiny, realizace v praci, vydobyti si odpovidajiciho
spole¢enského postaveni apod.'* Jak jsme ukazali, s kazdou jmenovanou oblasti se
v obdobi dvacatych let stietl a musel ji fesit.

Pokusili jsme se identifikovat pficinu stylové zmény na pielomu let 1926 a
1927. V tomto obdobi se stfetne hned nckolik emociondlné¢ vyznamnych faktort,

které s proménou Gutfreundova stylu souvisely. Prvnim je svatba, kterd vyustila

'3 Erikson (pozn. 51), s. 258; Langmaier — Krej&itova (pozn. 27), s. 172-186.



v neuspokojivé manzelstvi. Druhym je prohrand soutéz na Smetaniv pamatnik, ktera
velmi pravdépodobné otiasla Gutfreundovym labilnim sebehodnocenim. Tietim
faktorem bylo ziskani mista profesora Uméleckopriimyslové skoly, které mu poskytlo
staly pfijem a prostfedi mladych nadSenych studentli, sjejichz pomoci se mohl
emocionalné vratit do obdobi svych experimentil a hledani.

Vzhledem k uméni jako specifické instituci, by nebylo spravné omezovat jeho
interpretaci na pouhou mocninu nebo odmocninu imanentniho ducha doby,
autonomnich zékonitosti uméni, nevédomych slozek umeélcovy osobnosti nebo
spoleCenskych sil, ale pfiznat si, ze se jedna o komplikovanou rovnici s mnoha

proménymi a fadou nezndmych.
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