UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
PEDAGOGICKA FAKULTA

Katedra psychologie a patopsychologie

Bakalarska prace

Dominika Snaselova

Diagnostika Skolni zralosti

Olomouc 2022 vedouci prace: doc. PhDr. Irena Plevova, PhD.



Prohlasuji, Ze jsem bakalaiskou praci vypracovala sama pod odbornym dohledem vedouciho
bakalaiské prace a uvedla jsem vSechny pouzité zdroje a literatury.

V Olomouci dne 13.4. 2022



Dé&kuji pani doc. PhDr. Iren¢ Plevové, PhD. za odborné vedeni bakalaiské prace, za
poskytnuté cenné rady, pfipominky, vstficnost a trpélivost.



Obsah

L6170 D TS TSRO PRSPPI 5
I TEOTEEICKA CAST .uveeiieeiiee ettt ettt ettt ettt et e e sat e e st e e e s ab e e sabeesbeeesabe e e beeesaseesaneeesabeesaneeas 7
1 PredSKOoINi ODAODI. ... e 7
1.2 DELSKA IdONTITA .eeuveeeiieeeee ettt ettt e sab e st e e bee e sab e e sab e e s b e e snee e sareeeanes 7

1.2 TElESNY @ MOTOFICKY VYVO] c...uvieiiiiiieeceiiie ettt et e e et e e e e e tae e e e eataee e s eabaeeeenbaeeeennbaeesennsens 8

1.3. Pozndvaci procesy v predSKolnim VEKU..........ccoiiiiiiiiciie e 8

1.4 INKIUZIVNT VZAEIAVANT ...ttt st et s s 11

2 SKOINT ZraloSt @ PEIPrAVENOST ......eeeieieieieieeieeeeeeeeeteeeeste ettt esesessssssasasses s s st esssssssssessesesssseseseseneas 13
2.1 Vymezeni pojmu SKOINT ZraloSt......ccuiiiieciiie e re e e saae e s 13

2.2 Vymezeni pojmu SKOINT PrPravenOst........uiiieciiie ittt e e e sare e e s saaeee s 13

P A b1 QYA (e [T 4 =1 Lo ] o 1S 13

2.4, SKOINI NEZIAIOST ...eevvviiiecectetete ettt sttt s e a et bbb s s st et s et en s sssesesesnans 16

3 Odklad povinné SKolni dOChAZKY ........ueviiiiee e e e e 17

4 Diagnostika SKOINT ZraloSti......cciiicuiiieiiiiie e et e e e st e e e sbte e e e sntaeeeeans 18
4.1 Metody pedagogické diagnostiky V IMIS.........coovevveieiiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeees s 19

4. 1.0 POZOIOVANT...ttiitiieiit ettt ettt et e sttt et e st esbte e s bt e e bt e e sabeesabteesabeesbbeesabeesabeeesabeenares 19

4.1.2 ROZNOVOT .ttt ettt ettt st sttt e b e bt e s bt sae e e a b e et e e bt e sbeesatesabesabeebeenbeenneas 19

A.1.3 DOTAZNTK. c.eeeeeeeee ettt et b et sttt et e nh e sat e st e be e b e beennees 19

O Y o =T 4T 1= 2 [OOSR SRR UPTUROPPTOP 20

4.1.5 ROZDOr dBSKE KreShY ..ottt e sarae e s e aaeee s 20

4.1.6 SOCIOMELIIE ..eieiiiiiiiiiiccie e sra e s 20

1. PRAKTICKA CAST ...ttt 21
L6 LYo T OO P TR PRR PR 21
1 Cil VYZKUMNENO SEIFENI ...vviiieiiiee ettt ettt e ettt e e e et e e e e ebte e e e ebeeeeeebtaeeesstseaesstesaeessanaeanns 21
2 Stanoveni vyzkumného predpokladU........c...ceiiiieiee e e 21
R E=Te Tl Aol & IRYaY ol s Lo e 1] - USRI 21
4 Charakteristika VYZKUMNENO VZOIKU .......ooiiiiiiiice ettt 22
5 VYZKUMNE MELOAY......iiiiiiiiiie ettt ettt e ettt e e ettt e e e e ate e e e eeabaeeeeasaeeeeaaseeeesssaseesnnsaeeesanseneenn 22
(o e I (U o X o T I o =T (U o £ USRS 23
7 Vysledky testll SKOINT ZFaloSti ......ueeiieiiee et e e e et e e e e ra e e e e atseeeeeanraea s 24
7L KQZUISTIKY c.vteee et e e e e et e e e e st e e e s tbe e e e e aba e e e aabeeeeeabaeeeanraeeeearaes 26

B DHSKUZE ..ttt et e b e st st b e bt b e b e sre e ean e et eenreen 49



S€ZNAM POUZItE EEIATUNY .oeiieiiie ettt e e et e e e et e e e e e ab e e e s e abeeeeeabaeeeensaeeeensens

Seznam pfiloh



SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK A SYMBOLU
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UvVOoD

Ve své bakalarské praci se zamétuji na diagnostiku Skolni zralosti. Prvné jsem se s timto
tématem setkala pfi praxich na stfedni pedagogické skole a velice me tohle odvétvi pedagogické
préce zaujalo.

,,predskolakia* dovedla na konec ptedskolniho vzdélavani. Aby byly vSechny déti na Skolu
dobfie pfipraveny, je dulezité znat jejich individualni potieby, zajmy a vlastnosti, a tak k nim i

ptistupovat. Pro kazdého hledat jinou, ale spravnou a uspésnou cestu k danému cili.

Vstup do skoly je pro dité i jeho rodic¢e dalsim velkym zivotnim krokem. Pokud je dité
zralé po fyzické i socidlni strance, je to dobry pfedpoklad ke spravné adaptaci na Skolni

prostiedi.

Ve své praxi jsem se setkala i s détmi s odkladem skolni dochazky a méla jsem Sanci
vidét jejich pokrok v nasledujicim roce, coz pro mé bylo inspirativni. Velkou oporou mi byly
prave diagnostické podklady o ditéti, coz se stalo podnétem pro zpracovani bakalaiské prace

tykajici tohoto tématu.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ést. V teoretické casti se mizeme
seznamit s vyvojem ditéte v predskolnim véku, s pojmy Skolni zralost, pfipravenost a dale
s metodami diagnostiky $kolni zralosti. Prakticka ¢ast se zamétujeme na aplikaci konkrétnich

metod urcenych k diagnostikovani ditéte predSkolniho véku.

Cilem mé bakalaiské prace Vv teoretické cCasti je charakterizovat predskolni obdobi,
détskou identitu a veskeré aspekty, které se k tomuto obdobi vztahuji. V nasledujici kapitole
budou popsany a vymezeny pojmy Skolni zralost, pfipravenost a odklad Skolni dochéazky.

Posledni kapitola pojednava o diagnostickych metodach vyuzivanych v matetské Skole.

V praktické c¢asti je cilem pfiblizit vybrané metody diagnostiky Skolni zralosti,
kazuistiky dé€ti a rodiny, a také porovnani Skolni zralosti ditéte s PAS oproti intaktnim détem
pomoci testu Skolni zralosti. ZjiStovani znalosti bude probihat v heterogenni predSkolni tfidé,

do které jsou zarazeny i déti S odkladem Skolni dochazky.
Prace miZe byt pfinosem pro pedagogické pracovniky i odborniky, méla by pfiiblizit
nedostatky ¢i problémy tykajici se Skolni zralosti a na jaké oblasti vyvoje se vice zaméfit.

V neposledni fadé by vysledky i teoretickd ¢ast prace mohla byt inspirativni také pro rodice,



ktefi jsou mnohdy ze strany matefské skoly malo informovani o problematice $kolni zralosti.

Ve vétsing pripadt jsou odkazani na pedagogicko-psychologickou poradnu.



. Teoreticka cast

1 PredsSkolni obdobi
Piedskolni obdobi trva zpravidla od 3 do 6 — 7 let (Vagnerova, 2012). Langmeier (2006)

charakterizuje tohle obdobi v §ir§im a uz§im slova smyslu. V §ir§im smyslu je pojato jako
obdobi od narozeni az po zahajeni Skolni dochazky. V uz§im slova smyslu jej uvadi jako ,,v¢ék
matetské Skoly*, kde matetskd Skola dopliiuje rodinnou vychovu a poméha ditéti k dalSimu

rozvoji.

Ri¢an (2014) uvadi tohle obdobi jako vé&k tisicinasobného ,,pro¢?*. Dle détské

psycholozky Mgr. Terezy Beniskové mtize byt absence otazek ,,proc?* projevem napft. autismu.

Vzdélavani v mateiské Skole hraje zasadni roli v zivoté ditéte. Tohle obdobi je
povazovano za radostné, plné her, zpévu, zabavy a nabyvani novych védomosti a dovednosti.
Déti si vytvareji prvotni piedstavu o svété, uci se zdkladnim spolecenskym pravidlim,
hygienickym 1 sebeobsluznym navykim a v neposledni fad¢ souziti v kolektivu vrstevniki i
dospélych. V tomto smyslu se matefska Skola stava pro $irsi rodi¢ovskou vetejnost i mistem

celkové pedagogické osvety (Matéjéek, 2005).

1.1 Détska identita

S postupnym rozvojem poznavacich funkci souvisi i proces sebepojeti. Dité si jiz zac¢ina
uvédomovat, ze se v uritych vécech od ostatnich lisi a vytvaii si zaklady vlastni identity. Je si
védomo své jedine¢nosti, proces sebehodnoceni je vSak stale silné ovlivnén ndzorem druhych
lidi. S vyvojem identity je také spojovano vlastnictvi, kdy dité uziva vyraz: moje hracka, moje

kolo. Osvojeni slova moje vnima jako soucast vlastniho ja (Vagnerova, 2000).

Vyznamnym meznikem ve vytvareni détské identity je v pfedskolnim véku vztah
s rodici. Dité se identifikuje s rodi¢em totozného pohlavi. K identifikaci dochazi bud’'to umyslné

nebo netimysIné (Cacka, 2000).

S identitou ditéte v pfedskolnim véku jsou Gizce spojeny socidlni role. Jedna se zejména
o ty, které dité uplatituje i mimo rodinné prostiedi (Vagnerova, 2000). Za dulezité role vedouci
Kk rozvoji osobnosti ditéte uvadi Vagnerova (2012, s. 225) tyto: ,, role vrstevnika, role kamarada

a role Zdka materské Skoly.

V sebepojeti ditéte je také vyznamna genderova role, kdy dité rozliSuje biologické

pohlavni znaky mezi Zenskou a muzskou roli (Vagnerova, 2012).



Hill (2004, In Suchankova, 2014) zminuje, Zze déti v predskolnim véku jsou si védomy

pohlavnich rozdili a pro hru vyhledavaji partnera stejného pohlavi.

Pro divky jsou typické ndmétové hry, hry s panenkami a plySaky. Chlapecké hry se

vyznacuji konstruktivnosti, hrou s dopravnimi prostiedky a stavebnicemi (Suchankova, 2014).

1.2 Télesny a motoricky vyvoj
V ptedskolnim obdobi dochazi k vyraznym zménam. Zdokonaluje se oblast hrubé i
jemné motoriky. Pohyby jsou dokonalejsi, koncentrovangjsi a presnéjsi. Dit¢ zvlada jizdu na

kole, kolob&Zce ¢i navlékat koralky a zapinat si knofliky (Smelova, 2018).

Dle Thorové (2015) je obdobi mezi 5. az 7. rokem stadiem prvni vytahlosti. Déti rostou
do vysky v priméru 0 7 cm za rok, méni se celkova proporce téla, prodluzuji se koncetiny,
nariistd svalovd hmota, postava je Stihlejsi s minimem podkozniho tuku. Rist koncetin
umoziuje détem rukou dosahnout k protilehlému uchu, pies temeno hlavy tzv. Filipinska mira,
jez je soucasti jedné ze zkousek skolni zralosti. V 6. letech dochazi k osifikaci zapé&stnich

kustek, coz ma podstatny vliv na jemnou motoriku.

Jak uvadi Bednafova (2007) ve Ctyfech letech zacina vétSina déti uzivat jednu ruku
prednostné jako obratné&jsi a aktivngjsi. K presnéjsimu vyhranéni dochazi v predskolnim véku
kolem 5 — 7 roku, na¢ hlavni roli zastava pozdgji ve skolnim prostiedi, zejména pii ¢innostech

jako je ¢teni a psani. Ke konecné vyhranénosti laterality dochazi kolem jedenactého roku Zivota.

., Motoricky vyvoj bychom mohli oznacit jako stalé zdokonalovani, zlepsenou pohybovou
koordinaci, vetsi hbitost a eleganci pohybui“ (Langmeier, 2006, s. 88). Dité ve ¢tyfech letech
seskoc¢i z lavicky, je samostatnéj$i v oblasti sebeobsluhy i hygienickych névycich. Zru¢nost
rozviji pii hie s piskem, kostkami a zejména pfi kresbé. Typickym znakem v tomto obdobi je

kresba ,,hlavonozce* (Langmeier, 2006).

1.3. Poznavaci procesy V predskolnim véku
Suchankova (2014) ve své knize zminuje, Ze poznavaci procesy milZeme rozvijet

pomoci her, diky nimz dité€ poznava svét, okoli, ale i samo sebe.

Z didaktického hlediska je nejdtlezitéjsi zhodnotit trovenl jednotlivych poznavacich

procest, jako je vnimani, pozornost, pamét, predstavy a fantazie, mysleni a fe¢ (Cacka, 1996).



Vnimani nam umoziuje kontakt s okolnim svétem, je chapano jako komunikace
¢lovéka s prostfedim a vychazi ze zkuSenosti ditéte. Ke konci tohoto obdobi jsou déti schopny
rozliSovat i malé detaily a vnimani piechazi ze synkretického na diferencované (Smelova,

2012).

Cacka (2000) ve své knize uvadi tii stadia vnimani:

1. Stadium predméti - spociva v prostém vyctu, at uz zobrazku i
Vv senzorickém poli.

2. Stadium ¢innosti — vyznacuji se popisem ¢innosti jednotlivych osob a aktivit
V izolovanych slozkach d¢je.

3. Stadium vztahi — zde dochézi k celkovému pochopeni vjemu a pointy.
Ovsem u déti predskolniho véku se uvadi prvni dvé stadia.

Zpocatku je pozornost ovlivnéna aktudlnim emocionalnim naladénim, je kratkd a
prelétava. Postupem &asu viak dochazi k tmyslné pozornosti (Smelové, 2012). Dale upouté
zajem ditéte to, CO je pro n¢j v dany moment nejnapadnéjsi (Vagnerova, 2012). Ke konci
ptedskolniho véku se pozornost prodluzuje, a to diky mensimu z4jmu o0 rusivé vlivy v okoli.
Udrzeni koncentrace po del§i dobu je vyznamnym vyvojovym meznikem (Posner, 2012, In
Vagnerova, 2021). K rozvoji pozornosti mizeme vyuzit riznych her, prostfednictvim nich se

dité uci vytrvalosti (Suchankova 2014).

V lidském zivoté hraje nezastupitelnou roli pamét. Jednd se o zaznamenavani
zkuSenosti ¢lovéka o sobé samém a jeho okoli. RozliSujeme ji na bezdécnou (mimovolni)

a zamérnou (Amyslnou a netimyslnou) (Smelova, 2012).

Zamérna pamét je prozatim méné spolehliva. DéEti si mnohem 1épe osvojuji dovednosti
konkrétnimi jevy. Ke zdokonaleni zamérné paméti dochazi ke konci ptedskolniho obdobi,
kdy pokrok muzeme vidét i u her spravidly. Zde se zafina objevovat tmyslné

zapamatovani (Cacka, 2000).

Pomoci fantazijnich predstav si dit¢ vysvétluje realitu svéta. Uplatiiuji se pti vytvarném
projevu, promitaji se do b&zného Zivota a namétovych her (Smelova, 2012). Fantazie je pro
predskolni v€k nezbytnd, podili se na citové rovnovaze ditéte a ma harmonizujici vyznam

(Vagnerova, 1999, In Smelova, 2012).



Détska fantazie se projevuje zcela prirozené a usnadnuje jim pochopeni realného svéta.
Vyuzivaji ji zejména pii ndmétovych hrach, kde uplatiiuji hrani v roli, které jim pomaha k vétsi
vyhranénosti ,,identity”, nez mohou sami zazit (Cacka, 2000). Opravilova (2016) uvadi, ze
détské hry, predevsim ty namétové, vychazeji z fantazijnich predstav, avsak i presto zlstavaji

spjaty s realitou.

Typickym znakem je eidetismus (déti svoje ptani a predstavy povazuji za skute¢nost)
(Smelova, 2012). Vagnerova (2012) uvadi jako dalsi znak antropomorfismus &¢i animismus

(ptisuzovani lidskych vlastnosti nezivym objektim).

., Vyvoj mysleni je dlouhodoby proces. Dité se uci rozumeét vratnosti riiznych promeén
postupné, v Zavislosti na jejich sloZitosti“ (Vagnerova, 2012, s. 180). Dité uvazuje v celostnich
pojmech a umi vyvozovat zavéry situaci (Smelova, 2012). Langmeier (2006, s. 90) uvadi:
,,mySleni je stdle uzce vdazdano na vlastni cinnost ditéte a je vtomto smyslu egocentrické,
antropomorfické (vsSechno polidstuje), magické (dovoluje menit fakta podle viastniho prani) a
artificialistické (vSechno se , dela*)“. Na konci taze ptfedSkolniho vzd€lavani se rozviji
pojmové mysleni. Dochdzi k uzivani mySlenkovych operaci, jako je srovnavani, analyza a

syntéza (Smelova, 2012).

Pro rozvoj redi je dilezitym a zasadnim faktorem podnétné rodinné prostiedi. Zejména
pak komunika¢ni vztah mezi matkou a dit€tem (Prucha, 2013). Vagnerova (2012) uvadi
»egocentrickou fec“, kdy dité¢ vyuziva fe¢ pouze samo pro sebe. Nepotiebuje tedy mit

komunikacniho partnera ani urcitou formu obsahu.

Predskolak dle Suchankové (2014) zvlada pojmenovat predméty denni potieby, odpovida
a klade otazky, prevypravi piibéh. Mezi hry rozvijejici fe¢ a slovni zasobu fadi napf. rytmické
hry, slovni hadanky a hry se slovy. Aktivni slovni zasoba na konci pfedskolniho obdobi je az

3000 slov (Cacka, 2000).
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1.4 Inkluzivni vzdélavani
Lechta (2010) ve své knize uvadi, ze inkluzivni pfistup se zacina uplatnovat jiz v 90.
letech 20. stoleti. Scholz (2007, In Lechta, 2010) zmifiuje, Ze pojem inkluze uvedl Theunissen

a poprveé zazn€l v USA pfi analyze specidlni pedagogiky.

Béhem priubehu Zivota piichazime do styku s mnoha lidmi, kteti se od sebe uréitym
zpusobem odliSuji. Z toho hlediska mizeme pohliZet i na sou¢asnou matetskou skolu. Déti se
ve tfidach odlisuji vékem, pohlavim, povahou, zajmy a schopnostmi, nebo rtiznym handicapem

(Smelova, 2018).

Nyn&j§i MS mé za ukol umoznit viem détem stejné podminky vzdélavani bez ohledu
na jejich riznorodost. Hovofime o tzv. modelu inkluzivniho vzdélavani, jehoz cilem je
respektovani individualnich fyzickych a intelektovych schopnosti, jazykovych dovednosti ¢i

etnickych a kulturnich rozmanitosti (Smelova, 2018).

Zakladnim principem inkluzivniho pfistupu je akceptovat kazdého jedince. Velky diraz
pii vzdélavani je kladen na kvalitu a individualizaci (Zilcher, 2019). Dle Prichy (2013, In
Krejcova, 2015) chapeme individualizaci jako ptizptisobovani obsahové stranky vzdélavani

s ohledem na osobnostni charakteristiky.

Skolsky zakon 561/2004 Sh., 9 odstavec § 16 stanovuje skupiny, kterych se inkluze
tyka: ,, Ditétem, zZakem a studentem se specialnimi vzdélavacimi potrebami se rozumi osoba,
ktera k naplnéni svych vzdeélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na
rovnopravnem zakladé s ostatnimi potrebuje poskytnuti podpiirnych opatieni. Podpurnymi
opatrenimi se rozumi nezbytné upravy ve vzdélavani a Skolskych sluzbach odpovidajici
zdravotnimu stavu, kulturnimu prostredi nebo jinym zivotnim podminkam ditéte, Zaka nebo
studenta. Déti, Zdci a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potirebami maji pravo na bezplatné

«

poskytovani podpiirnych opatreni Skolou a Skolskym zarizenim.

Poskytovani podpiirnych opatieni se poskytuje v péti stupnich. Podpirné opatieni
prvniho stupné realizuje Skola nebo $kolské zafizeni. Druhy az paty stupen podptrnych opatieni
doporuci Skolské poradenské zatizeni. Mira podpiirného opatteni je stanovena vyhlaskou ¢.

27/2016 Sb. (Smelova, 2018).

Pro pozdé¢jsi ucely naSeho textu zminuji zasady préci pro déti a PAS, které ve své knize

uvadi Mazankova (2018, s. 51) néasledovné: ,, zavedeni presného a diisledného denniho rezimu
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a jasnych pravidel, vyuzivani vizualizace, konkrétni odmeény, empatie, tolerance, trpélivost a

‘

velmi uzka spoluprace s rodici.
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2 SKkolni zralost a p¥ipravenost

Problematikou skolni zralosti a pfipravenosti k zahajeni povinné Skolni dochézky se
zabyva jak oblast pedagogicka, tak oblast psychologicka (Smelova, 2012). Pedagogové se
zaméiuji na Skolni piipravenost a psychologové se soustfedi spiSe na otazku Skolni zralosti

(Ber¢ikova, 2014).

,,Z historického hlediska se otazkou skolni zralosti zabyval jiz J.A. Komensky, ktery
oznacil 6 let veku ditéte jako optimalni pro vstup do zdkladni skoly a to z tohoto diivodu, ze dité
dosahuje jiz takové urovné, aby ndroky se Skolni dochdzkou zvlddlo. (Komensky, 1958, In
Beréikova, 2014, s. 34). Dale se timto odvétvim zabyval také Vygotskyj, ktery fesil problém

vztahu mezi ucenim a zranim (Smelova, 2012).

2.1 Vymezeni pojmu Skolni zralost

Vymezeni pojmu dle pedagogického slovniku je Skolni zralost ,, stav ditéte projevujici
se V takové vyvojové urovni jeho organismus, ktera mu umoZzZiiuje adaptaci na prostredi Skoly “

(Prtcha, 2009, s. 304).

Langmeier (2006) chape Skolni zralost nejen z pohledu biologické zralosti organismu,

ale také jako zralost rozumovou, socialni a citovou, ktera souvisi se zranim CNS.

2.2 Vymezeni pojmu Skolni pripravenost

Pricha (2009, s. 301) uvadi: ,, skolni pripravenost zahrnuje jak uroven biologického a
psychického vyvoje ditéte, tak i dispozice vytvarené na zaklade uceni a vlivem konkrétniho

socialniho prostredi “.

Skolni piipravenost miizeme dle Priichy (2016) pojmout jako soubor kompetenci, které

dité ziskava v prubéhu vzdelavani v matetské skole ¢i ptisobeni v roding.

Zelinkova (2007) ji definuje jako Skolni pfipravenost (zpusobilost), ktera postihuje
oproti biologickému zrani i uroven predskolni ptipravy a to z hlediska schopnosti, vlivu

prostiedi a vychovy.

2.3 Znaky Skolni zralosti

Pfi posuzovani télesné zralosti zastava dulezitou roli predevsim to, zda je dité zdraveé,

dale jeho hmotnost, vyska a vék, zralost CNS a celkového organismu, a také ukoncend tzv.
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prvni strukturalni pfeména (Smelova, 2012). Thorova (2015) tuto pfeménu nazyva obdobim

prvni vytahlosti.

Zda je dité pro skolu zralé po télesné a zdravotni strance rozhodne odborny ¢i prakticky
1ékat. Ve vyjimecnych ptipadech je dobré, aby Iékar zvazil dalsi vysetieni napi. neurologické,
psychologické ¢i jiné odborné a nespoléhal tak, pouze na biologické znaky, jimiz jsou vyska a

vaha ditéte (Bednarova, 2015).

K posuzovani Skolni zralosti muzeme vyuzit test tzv. Filipinské miry, jez ditéti
umoziuje rukou dosdhnout k protilehlému uchu pies temeno hlavy, na coz ma velky vliv rust
koncetin (Thorova, 2015). Pugnerova (2019) dale uvadi zacatek vymény mlécného chrupu za

staly.

Ke konci ptedskolniho véku se méni proporce téla, hlava se zmensSuje a je pfimétena
velikosti téla (Ri¢an, 2014, In Smelova, 2012). Dochazi k nariistu ve vykonu vnitinich organti
(srdce a plice) a k osifikaci zapéstnich kistek (Smelova, 2012). Dité vyroste okolo 7 cm za rok
a pfiméfené nabyva na vaze (Thorova, 2015). Allen (2008) uvadi, Zze vyska ptedskoldka se

pohybuje okolo 107 az 117 cm a priimérna vaha ¢ini 17 az 20 kg.

Potupn¢ se zdokonaluje hruba motorika, pohyby jsou koncentrovanéjsi a dokonalejsi.

Samostatnost se projevuje zejména v oblasti sebeobsluhy (Langmeier, 2006).

Pro jemnou motoriku Thorova (2015) uvadi, ze se dité stale u¢i pouzivat riizné nastroje,
zvlada manipulaci s niizkami, naji se pfiborem a uzivéa psacich i kresebnych nagini. Smelova
(2012) klade diiraz na spravny uchop tuzky, ktery je zékladem piedevsim pro psani a kresbu.
Micakova (2009) popisuje, Zze grafomotorika na dobré urovni je vysledkem uréitého stupné

vizuomotoriky, ktera tzce souvisi s jemnym pohybem prstii a o¢nimi pohyby.

Piedskolak voli jiz osvojeny zptisob kresby, ktera ma urdité potadi a strukturu. Cinnost
se pro n&j jevi jako zvladnutelnd a upokojujici. Kresli zkratka vSe, co jej zaujme. Za typicky
projev v tomto véku povazujeme kresbu lidské postavy. Ke konci obdobi se postava podoba
redlnému obrazu, coz povazujeme za jeden ze znaku Skolni zralosti. Dité zacind vnimat svét

realisticky (Vagnerova, 2021).

Smelova (2012) ve své knize uvadi, ze kognitivni zralost je izce spojena s rodinnym
prostiednim a Zivotem ditéte v matei'ské Skole, ktery by mél byt pozitivné ovlivnén. Dité se zde

uci zdkladiim sebeobsluhy, souziti v kolektivu a ziskava nové védomosti.
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Pti zjisStovani kognitivni zralosti, je dobré posuzovat vysledky ditéte s obecnymi kritérii
pro dany vék. Pokud se u ditéte projevi odchylka v jakékoliv oblasti, je dilezité se pro dalsi

préci na problémovou oblast zaméfit a rozvijet ji (Bednarova, 2015).

Pugnerova (2019) se zminuje o znacich, které nam mizou pii posuzovani této oblasti

pomoci:

e prechod od celostniho ke ¢lenenému vnimani

e schopnost analyzy a syntézy v pozndvani

e priméreny vyvoj reci

e schopnost trvalejsi a zamérné paméti

e schopnost konkrétnich myslenkovych operaci

e prekondvani egocentrismu

e viili ovlddana pozornost, tvorivy, aktivni pristup ke svétu, k pozorovani
e rozliseni hry od povinnosti

(Pugnerova, 2019, s. 19)

Z hlediska emocionalni zralosti se déti predskolniho v€ku mnohem Iépe orientuji ve
svych pocitech a emocich. Zvladaji pfiméfené reagovat na netspéch, odhaduji urcité situace a

jejich reakci na né (Vagnerova, 2012).

Langmeier (2006, s. 111) chape emocni zralost také jako ,, pripravenost ditéte pro Skolni
praci. “ Takové dité by tedy mélo byt schopno odlozit sva ptani na pozdéji, projevovat se vétsi

stabilitou citi a sebekontroly (Langmeier, 2006).

V pribéhu zahajeni Skolni dochazky miize dojit k tzv. Skolni fobii, ktera ma
psychosomatickou podobu. Ptfiznaky se objevuji pouze tehdy, ma-li jit dit€ do Skoly (ValiSova,
2011). Divodem vzniku byva netspéch ve Skolnim prostiedi spojeny s nardstajicimi naroky
kladenymi na dit€, které nebylo pro $kolu dostate¢né zralé. Je tedy dulezité jiz v mateiské Skole

diagnostikovat mozné problémové oblasti, které navazuji na Skolni napli prace (Smelova,

2012).

Na stranku socialni zralosti ditéte silné plsobi vztah s dospélymi osobami a jejich
hodnoceni vi¢i nému. Pokud se dité citi dobfe, ma kvalitni vztahy s blizkymi osobami a je
dostatecné kladné hodnoceno, bude sndze navazovat kontakty s vrstevniky. Celkova vnitini

pohoda ditéte ptispiva k podpote duvéry ve vlastni schopnosti (Bednafova, 2015).
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jsou na dité kladeny v oblasti socialnich a adaptacnich schopnosti. Dité by si mélo umét najit
Vv novém kolektivu své misto a zaclenit se do n¢j, zvladnou delsi odlouceni od rodici, byt vice
samostatné, umet se postarat o své véci, respektovat novou autoritu a podfidit se Skolni néplni

prace.

2.4. Skolni nezralost

Za skolsky nezralé déti bychom mohli povazovat ty, které nedosahly vyse zminéného
stupné€ vyvoje, nebo si dostate¢n¢ neosvojily oblasti klicovych kompetenci pro predskolni vék.
Projevem $kolni nezralosti a nepfipravenosti jsou zejména impulzivnost, neklid doprovazeny

nedostate¢nou vydrzi u Cinnosti, déti jsou plactivé a nesamostatné (Ber¢ikova, 2014).

Typickych znakd nepfipravenosti si mohou vSimnout i rodice ditéte, ale pfedevsim
tfidni ucitelky v matefské Skole, které s ditétem travi velkou ¢ast dne (Lezalova, 2012 In

Bercikova, 2014).

U déti s nezralosti v oblasti samostatnosti, emocionality, s vyraznym opozdénym ¢i
nerovnomérnym kognitivnim vyvojem je vhodné zvazit nastup do zakladni Skoly (Bednarova,

2015).
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3 Odklad povinné $kolni dochazky

V poslednich letech dochazi k vétsimu poctu odkladu Skolni dochazky. Odhadem pétina

déti ji zahajuje pozdé&ji. Ve vétsing piipadu odklad dostavaji zejména chlapci (Pricha, 2016).

Mezi nejcastéjsi priciny odkladu Skolni dochazky patii dle Prichy (2016, s. 81)
,,celkova nezralost, logopedické vady a poruchy reci, socialni nezralost, poruchy adaptace a

soustiedéni, grafomotorika a celkovy opozdény vyvoj reci. (CSI, 2015, s. 27).

Vétsina rodici si je védoma, Ze S nastupem do zékladni Skoly dochézi v Zivoté ditéte,
ale i v celé rodin¢ k velkym zménadm. Proto se domnivaji, ze by odklad mohl détem pomoci

lépe zvladat naroky, které na né budou v zakladni skole kladeny (Opravilova, 2016).

Dle Skolského zakona ¢. 561/2004 Sb., § 37 je odklad vymezen takto: ,, Neni-li dite
telesné nebo dusevné primérené vyspélé a pozada-li o to pisemné zakonny zastupce ditéte v
dobé zapisu ditéte k povinné Skolni dochdzce podle § 36 odst. 4, odlozi Feditel Skoly zacatek
povinné Skolni dochdzky o jeden Skolni rok, pokud je Zadost dolozena doporucujicim
posouzenim prislusného Skolského poradenského zarizeni, a odborného lékare nebo klinického
psychologa. Zacatek povinné skolni dochazky Ize odlozZit nejdéle do zahajeni Skolniho roku, v

¢

nemz dité dovrsi osmy rok veku. *

Pokud by se u ditéte v pribe¢hu prvniho pololeti pfi plnéni povinné Skolni dochazky
objevila nedostatecnd dusSevni ¢i télesna vyspélost, smi feditel se souhlasem zakonnych
zastupcu ditéte odlozit zacatek povinné Skolni dochazky o jeden rok (Skolsky zakon ¢&.
561/2004, § 37).

V takovémto piipad¢ se dit€ vraci zpét do matetské Skoly, coZ je pro n¢j velmi
nepfijemny a stresujici zazitek. S ur€itymi pochybami se setkdvame také u rodict ditéte, kteti

situaci miizou povazovat za vlastni selhani (Ber¢ikova, 2014).
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4 Diagnostika Skolni zralosti

Ke zjistovani  Skolni  zralosti nejCastéji  vyuzivame sluzeb pedagogicko-
psychologickych poraden, do nichz jsou ze strany matetskych $kol posilany déti predsSkolniho
veku. S individudlnim vySetfenim ditéte v PPP musi souhlasit jeho zdkonny zéastupce a to
formou pisemného souhlasu. Rodi¢e by méli byt doptedu informovani, ze samotné vysetieni a

jeho vysledky jsou pouze orienta¢ni (Bejdakova, [2018]).

V pedagogicko-psychologickych poradnach jsou pii diagnostikovani aplikovany
standardizované testy, diky kterym lze jednotlivé vysledky porovnavat s normami odpovidajici
ptedskolnimu véku. Nedilnou soucasti vySetieni je také pedagogicka dokumentace ze strany
ucitelek mateiské §koly, které maji moznost sledovat dité v pribéhu celého pobytu v MS a

zaznamenavat tak, jisté pokroky ve vybranych oblastech (Bejdakova, [2018]).

Opravilova (2016) ve své knize zmifluje, ze pedagogickou diagnostiku provadi také
ucitelky v matetskych Skolach. Tato forma diagnostikovani je cilené¢ zamétena a jeji vysledky
slouzi ke zlepSeni vzdélavaci nabidky vzhledem k individudlnim zvlastnostem konkrétniho

ditéte.

Svoboda (2009) uvadi testy, které je mozno vyuzit pii diagnostikovani $kolni zralosti,

napr.:

e Orientacni test Skolni zralosti v ¢eské verzi od Jiraska, ktery jej ptepracoval dle Kernova
testu. Zahrnuje 3 tukoly - kresbu muzské postavy, napodobeni psaciho pisma a
obkresleni skupiny tecek.

e Obrazkovo slovnikova skuska (OSS) — jejimz autorem je Kondas, pomoci této zkousky
zjisStujeme uroven slovni zasoby u piedskolnich déti.

e Edfeldtitv Reverzni test — je urcen pro zjisStovani trovné pripravenosti ditéte ke ¢teni ve
formé¢ rozliSovani zrcadlovych tvari.

o Test zrakového vnimadni dle Frostigové ¢i Zkouska védomosti predskolnich deti od

Maté¢jcka a Vagnerove.
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4.1 Metody pedagogické diagnostiky v MS
4.1.1 Pozorovani
Patfi mezi nejvyuzivanéjsi a nejstarSi metody pro diagnostikovani ditéte. Mize byt

bud’'to zamémé nebo planovité (Syslova, 2018).

Tomanova (In Smelova, 2018) jej rozdéluje na piimé a nepfimé, strukturované a
nestrukturované, z hlediska C¢asu na kratkodobé a dlouhodobé, dale na zhcastnéné a

nezucastnéné.

Pozorovani nam umoznuje sledovat dité pii veSskerych vykonavanych ¢innostech, jak
v prostiedi MS, tak i mimo ng&j. Jednou z typickych ¢innosti, kdy ugitelka provadi diagnostiku
ditéte je hra (Syslova, 2018). Dité se prostiednictvim hry seberealizuje, rozviji svou osobnost a

Znamena pro néj ptirozenou aktivitu (Suchankova, 2014).

Postiehy si ucitelka béhem pozorovani milize zapisovat na papir a vysledky se poté
zaznamenavaji do pfipravenych archt. Ty slouzi ptedev§im k lepSimu pochopeni a poznani

ditéte po vSech jeho strankach (Syslova, 2018).

4.1.2 Rozhovor

Jednou z cest pro ziskavani informaci je ptimy rozhovor s ditétem nebo rodi¢i. Tento
zpusob diagnostiky nam umoziuje 1épe pochopit osobnost ditéte, jeho znalosti a zajmy, vztahy

s vrstevniky, ¢i hloubéji proniknout do ptipadnych problémi (Syslova, 2018).

Syslova (2018) podotyka, Ze k doplnéni informaci o ditéti slouzi vySe zminovany
rozhovor s rodi¢i. Jednim ze zasadnich pozadavkl takového rozhovoru je, byt dobfe pfipraven.
Méli bychom znat, co je naSim cilem, a jakou formu vyuzijeme v kladeni otazek. Dale si
vymezit dostate¢ny ¢asovy prostor a klidné prostedi. Vysledky mohou byt zalozeny v portfoliu
ditéte pro stanoveni dalSich postupii. V neposledni fad¢, bychom neméli zapominat na to, ze

rozhovor je pro rodi¢e velmi choulostivou zéleZitosti.

4.1.3 Dotaznik
V matetskych Skolach slouzi tato forma ptedevsim ke zjiStovani ndzori a postojti rodicti

na MS a jeji kvalitu vzdélavaci nabidky (Syslova, 2018).

Dotazniky miZeme také vyuZzivat i u starSich déti, které maji osvojenou dostate¢nou

uroven v oblasti ¢teni a fe¢i (Zelinkova, 2007, In Bercikova, 2014).
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4.1.4 Anamnéza
Metodu anamnézy vyuzivame pro ziskani informaci 0 vyvoji ditéte. Rozd€lujeme ji na
osobni, ktera zahrnuje veskeré potiebné informace o ditéti z hlediska vyvoje, zdravotniho stavu
a pfipadnych zvlaStnostech. Rodinna anamnéza se zaméfuje na oblast vychovy a vztahi

Vv roding. Je neodmyslitelnou slozkou osobni anamnézy (Syslova, 2018).

Tomanova in Smelova (2018) uvadi i §kolni anamnézu, ktera pozoruje dité a jeho

projevy V institucionalnim prostiedi.

4.1.5 Rozbor détské kresby

Détsky kresebny projev predstavuje odraz jeho psychické stranky. Prostfednictvim
kresby mtizeme vidét svét o¢ima daného ditéte a je napomocna pii pochopeni jeho osobnosti
(Smelova, 2012). Luguet (In Piaget, 1996) charekterizuje kresbu jako hru, jejimz

prostiednictvim se dité snazi napodobit skute¢nost.

Ucitelka mize vyuzit kresby, jako diagnostického nastroje pii zjistovani pfipravenosti
ditéte na skolni prostiedi (Syslova, 2018). Praveé jednim z ukolt v Jiraskové orientacnim testu
zjistujici skolni zralost je kresba lidské muzské postavy, V niz se odrazi strdnka vizudlni a
mentalni arovné (Smelova, 2012). Zejména pro ¢innosti jako jsou kresleni a psani je dilezita
koordinace ruky a oka, tzv. vizuomotorickd koordinace, kterou dité uplatituje ve vsech

¢innostech (Bednarova, 2015).

Syslova (2018) se zminuje o tom, Ze neni vhodné vyvozovat zavéry pouze z jedné

kresby. Mé&li bychom ji spiSe vnimat jako dopln€k diagnostiky.

4.1.6 Sociometrie
Slouzi ptredevsim ke zjiStovani socialnich vztahii a vazeb mezi vrstevniky ve tiidé&.
Utitelka vyuziva otazek typu, s kym by si chtél sedét u stolecku, s kym by si chtél jit dnes za
ruku, s kym si nejradéji hrajes. Neméla by ovSem pfi diagnostikovani opominat Cinitele, které

ovliviiuji vztahy ve tfid¢, napt. vek, pohlavi ¢i individudlni rozdily mezi détmi (Syslova, 2018).
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Il. PRAKTICKA CAST

Uvod

V teoretické ¢asti jsme se mohli seznamit S obdobim piedSkolniho véku, s pojmy Skolni zralost,
pfipravenost a predevsim jejimi kritérii, které jsou pro vstup do zakladni Skoly nezbytné. Déle
byly uvedeny metody, které mizeme aplikovat pii diagnostikovani skolni zralosti. V praktické
¢asti jsou uvedeny testy, jejichz pomoci byla zjistovana mira skolni zralosti u déti v predskolni
ttide. Jsou zde také uvedeny kazuistiky 10 vybranych déti a 1 ditéte s poruchou autistického

spektra.

1 Cil vyzkumného Setieni
Hlavnim cilem bakalatské prace je zjistit pfipravenost ptedskolnich déti pro zahajeni

Skolni dochazky pomoci:

e Vvybranych diagnostickych metod - pozorovani (viz 4.1.1), rozhovor (viz 4.1.2)
a anamnéza (viz 4.1.4)
o Ceské verze Orientatniho testu §kolni zralosti a Testu verbalniho mysleni od

Jiraska

2 Stanoveni vyzkumného predpokladu
Vyzkumny piedpoklad 1: Piedpokladame, e déti, jez nastoupily do MS ve véku 3 let a maji

pravidelnou dochdzku, zvladnou testy s lepSimi vysledky.

Vyzkumny predpoklad 2: U déti slonskym odkladem Skolni dochazky, zaznamename

pokroky tykajici se kritérii $kolni zralosti.

3 Teoreticka vychodiska

Skolni zralosti se zabyva mnoho autortl. Jednim z nich je i Bednatova (2015), ktera ve
své knize charakterizuje $kolni zralosti na oblast té€lesnou, kognitivni, emocionalni, socialni a
praceschopnost. Predskolni dit¢ by tedy mélo mit dostatetné vyvinutou jemnou i hrubou
motoriku, mélo by se umét vyjadiovat ve vétach, rozliSovat zacatec¢ni a koncové slabiky slov,
vyhledavat detaily i podobné obrazce, orientovat se V ¢asové posloupnosti dne a ¢iselné fade¢

do 6 a vySe, mélo by byt emocionalné stabilnéj$i, schopné prace a souziti v kolektivu
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vrstevnikl. V neposledni fadé¢ je také dilezita vyska a vaha ditéte. Allen (2008) zminuje, ze

predskolak meéti 107 az 117 cm a vazi cca 17 az 20 kg.

4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Zjistovani bylo realizovano Vv Cist¢ predskolni tfidé, ve které zaroven ptisobim jako
tfidni ucitelka. V dané skupin€ je zapsano 24 déti, z toho 11 dévcat a 13 chlapcii. Mezi n¢€ jsou
zahrnuti i dva chlapci s letosnim odkladem $kolni dochazky a 1 chlapec s loniskym odkladem.
Déti maji mezi sebou velmi pékné vztahy, vzajemné se respektuji a pomdhaji si, diky
stanovenym tfidnim pravidlim (,,srdickové“ — chovame se k sobé hezky, neublizujeme si,
,pusinkové“ — pouzivame hezka slova, nevyktikujeme, ,,sovickové® — naslouchdme,

dozvidame se nové véci...). Ve tiidé pievlada pohodova atmosféra.

JelikoZ v nasi MS nemame v ramci inkluze zafazeno dité s PAS, jeho diagnostika pro
porovnani Skolni zralosti s intaktnimi détmi byla provedena Vv odliSné mateiské Skole po

vzajemné dohodé s rodi¢i, tfidnimi ucitelkami a pani feditelkou.

5 Vyzkumné metody
V bakalatské praci byly vyuzity jak metody pedagogické, tak metody psychologické:

e Pozorovani
e Rozhovor
e Anamnéza

e Rozbor vysledkil ¢innosti

Pozorovani probihalo po celou dobu testovani. Déle jsem se zaméfila na projevy déti
pii spontannich a fizenych ¢innostech. Také jsem nezapomnéla na oblast sebeobsluhy, jemné a

hrubé motoriky.

Rozhovor jsem realizovala ve spolupraci s rodici, pfevazné s matkou konkrétniho
ditéte. Ptala jsem se na rodinné zézemi, pfistup k vychove, celkovy projev chovani ditéte
Vv doméacim prostiedi. Rozhovory s détmi probihaly pfevazné spontdnné pii spolecnych

aktivitach v pribéhu dopoledne. Rizeny rozhovor byl soudésti testovani.

Sestavovani anamnézy se uskutecnilo v rdmci sepsani kazuistik déti. Byla vyuzita

osobni a ¢aste¢né rodinnd anamnéza.
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Rozbor vysledkii jednotlivych testl je uveden v kapitole ¢. 7 a ¢. 7.1, jsou zde graficky
zachyceny vysledky testil vSech 24 déti + 1 ditéte s PAS (viz graf €. 1 a €. 2). V uvedenych
kazuistikach (kapitola ¢. 7.1) jsou zachyceny konkrétni vysledky jednotlivych déti v poétu

bodd, v priloze ¢. 3 — 13 najdeme vysledky orienta¢niho testu skolni zralosti od Jiraska.

Pro vyzkum praktické ¢asti byly vyuzity dva testy, pomoci nichz jsem zjistovala miru

Skolni zralosti u predskolnich déti:
e Orienta¢ni test Skolni zralosti od Jiraska

Test se sklada za 3 tloh: kresby muzské postavy, napodobeni psaciho pisma a obkresleni
skupiny tecek. Kazda z uloh je hodnocena na stupnice od 1 do 5 (viz pfiloha €. 1). Stupnice
jsou chapany jako znamky, tedy nejlepsi vykon je hodnocen 1, nejhorsi 5. Plati pro vSechny tii

ukoly.

Obr. 2. Vyvojovd stadie détskd figurdln{ kresby: a hlavonoZec, b,c,d
pfekondvdn( hlavonolce, @ - primitivn{ enelytickd kresba, [ - vyspé-
1ej3{ analytické kresba, g - syntelicky (obrysovy) zpisob zobrazenf
mulské postavy

2. Podivej se, tady je néco napséno. Ty ses jeité
peit neutil(a), ale zkus, festli bys to taky 3. Tady jsou takové puntiky. Zkus to tadyhle vedle
umél(a). Hezky se divej, jak je to napsino a nakreslit zrovna tak.
tadyhle vedle na to prézdné misto to tak napii.

é:
S

Obr. 1: Ukazka Jiraskova orienta¢niho testu Skolni zralosti, (Svoboda, 2009, s. 626, 627)

e Test verbalniho mysleni od Jiraska (podrobnéji viz ptiloha €. 2)

Test obsahuje 20 otazek zaméfenych na znalosti zrlznych oblasti, které se u
predskolnich déti ocekavaji. Najdeme zde otazky typu: ,, Ve dne je svétlo, v noci je...? Tresne,

svestky, jablka, hrusky...co to je? “

6 Postup pri sbéru dat

Vyzkumné Setfeni bylo provadéno v mésici unoru a bieznu 2022. Testovani probihalo
vzdy v individualni spolupréci s ditétem. Prostfedi jsem zvolila takové, jaké bylo détem
nejblizsi, tedy kmenovou tfidu nebo pfilehlou leharnu, aby se citily pohodIné a pfijemné. Na

rozhovoru s rodi¢i jsem se vzdy domluvila na uréity ¢as v odpolednich hodinach, abychom méli
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dostatek prostoru a klidu na zjistovani potiebnych informaci. Rozhovory s détmi probihaly

spontann¢ v pritbé¢hu dopoledne, fizeny rozhovor probihal zejména v dob¢ testovani.

7 Vysledky testii Skolni zralosti

Oba dva testy byly provadény individualné v klidném a zndmém prostiedi. Ve vétsing
piipadi to byla leharna nebo kmenova tfida. Chtéla jsem, aby se déti citily pohodIné, nebyl na
n¢ kladen zadny casovy natlak a na vSechny ukoly jsem jim dala dostatek prostoru. Nize
uvedené Casové dotace jsou pouze orientacni dle pohledu na hodiny, nechtéla jsem déti
stresovat tim, Ze pied mini budu manipulovat se stopkami. Testy nebyly zaméteny za rychlost,

ale znalosti. Udaje slouzi jako ,,bezvyznamny* dopln&k.

Jiraskuv test Skolni zralosti (viz ptiloha ¢. 1)

Déti mé vysledky mile prekvapily. V grafu ¢. 1 si miZeme vSimnout, ze velké
uspesnosti dosahla vétsina z nich. Podpramérny vysledek a velmi slaba aroven nejsou z fad déti
vibec zastoupeny. Nejvétsi obtize jsem u nékterych déti zaznamenala v ndpodobé psaciho
pisma. Predskolaci se sice umi podepsat a maji grafickou i vizualni pfedstavu o pismu, ale tohle
pro né bylo néco nového. Z mého pohledu nejvice déti bavil test, ktery obsahoval kresbu
muzské postavy. Jakmile jsem se pied samotnym za¢atkem nebo po dokresleni zeptala, koho

vlastné nakreslily, vét§inovou odpovédi byl tatinek, nebo jen ,,pan‘.

Z Casového hlediska détem nejdelsi Cas zabrala kresba muZzské postavy V rozmezi 4
az 8 minut. Ukol v napodobeni psaciho pisma trval cca od 1 do 2 minut. V nejkratsi Gasové
dotaci probihalo obkresleni skupiny tecek, nejrychlejsi ¢as byl 10 sekund, nejdelsi cas cca 25

sekund.

Znaéné obtiZze s vybranymi uUkoly v testu mély déti s letoSnim odkladem Skolni

dochazky (viz kazuistika Simon a Karlik).
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Graf ¢. 1 - vysledky testu vSech 24 déti + Lilianka

MiRA SKOLNi ZRALOSTI

Hvyrazny nadprimér Mnadprimér Mprimér Mslabsi primér M podprdmér Mvelmi slaba uroven

Graf ¢. 1 nam ukazuje, Ze vysledky Orienta¢niho testu Skolni zralosti jsou
procentualné pomérné vyrovnany. Nevice je zastoupen vyrazné nadpramérny vysledek (48 %),
kterého dosahlo 12 déti, z toho 7 dévcat. Nadprumérného vysledku doséhlo pouze 12 % déti (2
chlapci a 1 divka). Praimérny vysledek (36 %) se projevil u 7 chlapct a 2 dévc¢at. Slabsiho
vysledku doséahl pouze 1 chlapec.

Test verbalniho mysleni (viz pfiloha ¢. 2)

Pred zacatkem rozhovoru s kazdym ditétem jsem si kladla otazku, zda bude znat
odpovédi na vSechny otazky, a zda jej néktera z nich zaskoéi. Vypozorovala jsem, Ze vétsi pocet
déti se zarazil pfi otdzkach €. 8, 13 a 17 (viz ptiloha €. 2). Skoro vSechny déti byly celkové pfi

rozhovoru soustfedéné, klidné a na otazky odpovidaly pohotove.

V krat§im Case byly s testem hotovy pfevazné s chlapci, dévcata potifebovala ponékud
vice ¢asu na odpovédi. Nejkratsi ¢as rozhovoru byl 6 minut, nejdelsi se pohyboval v priméru
okolo 15 minut. Détem jsem davala dostatecny prosto na odpovédi, aby se citili pfijemné, bez

natlaku.
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Graf ¢. 2 - zobrazuje celkovy vysledek z testu vSech 24 déti

VYSLEDKY TESTU

Evyrazny nadpriimér Mnadprimér Mprimér Mpodpridmér  Whorsi vyrazny podprimér

Z grafu si mizeme povsimnout, Ze nejvice je zastoupen nadprimérny vysledek

(57%). Horsi vyrazny podprumérny vysledek dosahlo pouze 1 dité (chlapec), které tvoti 4%.
Porovnani vysledkii u LILIANKY:

V orienta¢nim testu Skolni zralosti od Jiraska si vedla o poznani 1épe. Jeji uspésnost byla
stejna, jako u intaktnich déti. Celkove bylo vidét, Ze ji tato forma testu velmi bavila a dalo by
se fict, ze 1 zaujala. Po opsani psaciho pisma, byla rada, ze je pochvalena. Vysledky jsem tedy

zahrnula do grafu ¢. 1.

Test verbalniho mySleni pro ni jiz tak zajimavy nebyl. Zprvu jsem pokladala otazky, tak jak
Sly za sebou. OvSsem hned si v§imla, ze Lili je bez zajmu, pozornost byla velmi mala. Rozhodla
jsem tedy, Ze z testu vyberu pouze par otdzek, u kterych jsem piedpokladala, Ze by mohla
zvladnout odpoveédét a rozhovor se pro ni stal zajimavéjsi a motivujici. Celkovy pribéh
rozhovoru trval kratce zhruba 4 minuty. Lilinku jsem nechala spontanné odpovidat, otazky jsem

ji vysvétlovala nebo formulovala tak, aby je mohla Iépe pochopit (viz kazuistika LILIANKA).

7.1 Kazuistiky
NiZe uvadim kazuistiky 10 vybranych déti + 1 dit€ s PAS, u nichz bylo provadéno

vyzkumné Setfeni. Divodem, pro¢ jsem si zvolila charakteristiku té€chto déti, bylo predevsim
to, Ze je zndm jiz od nastupu do Skolky a vim, jak probihala jejich adaptacni faze a celkovy

projev chovani v kolektivu vrstevnikd.
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V kazuistikach jsou zahrnuty zakladni informace o ditéti a jeho roding, zdravotnim
stavu, 0 vyvoji feci, vinimani, laterality, dale jsou zminény projevy chovani v prostfedi matei'ské

Skoly a kolektivu vrstevniki, v zavéru zhodnoceni testl Skolni zralosti.

Pii sestavovani kazuistik mi byly velkou oporou individualni rozhovory s rodiéi i
samotnymi détmi. Déle také diagnostické zaznamy, které ma kazdé dit¢ v nasi tfidé€ a s kolegyni
jej pravidelné realizujeme, zapisujeme postiehy a pokroky, nebo naopak hleddme vhodné

zpusoby feSeni vzdélavacich obtizi.

Pro kazuistiku u divky s PAS mi dopomahala tiidni ucitelka a zejména asistentka, ktera

se Liliance ve tfidé vénuje a dobfe ji zna.
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ANICKA

Vék: 5 let a 6 mésicu

Zakladni informace o rodinném prostiredi: Anicka Zije v rodinném domé nedaleko od mésta
se svymi rodi¢i a mladsi sestrou. V rodiné ptevazuje demokraticky styl vychovy. Maminka travi
s AniCkou vice Casu, protoze je na matefské dovolené a tatinek je momentalné pracovné v

zahrani¢i. Spoluprace s rodi¢i je dobrd, jsou velmi ochotni a aktivné se zajimaji o déni v MS.

Zdravotni a télesny stav: Bez komplikaci, dobry, télesny i motoricky vyvoj odpovida véku,

velmi samostatna pfi veskerych ¢innostech.
Vyvoj Feci: Zcela bez problému, dobra slovni zasoba.
Lateralita: Vyhranénost pravé strany, souhlasna lateralita pravého oka a pravé ruky.

Vnimani, vztah k uéeni: Pii praci je klidna a soustfedénd, vzdy dokon¢i zapocatou Cinnost a
to 1 tu, kterd v ni nevzbudila pfili§ velky z4jem. Sluchové a zrakové vnimani jsou na dobré

arovni.

Projevy chovani v materské Skole a kolektivu vrstevnikii: Anicka se v kolektivu vrstevniki
projevuje klidng, poslusné a skromné. Po ptichodu do MS (3 roky a 2 mésice) si hrala spise
sama nebo V piitomnosti mensiho po¢tu déti. Trvalo ji delsi dobu, nez si vytvofila pouto
K ostatnim vrstevnikiim a dodnes ma problém vzit ur¢ité¢ kamarady za ruku nebo si s nimi hrat.

Obcas reaguje na vybrané situace a piipadny netspéch urazlive.
Vysledky testii:

o Orientacni test Skolni zralosti — celkovy pocet 3 body, vyrazny nadpriamér (viz ptiloha
¢.3)

Kresba muzské postavy je nakreslena se viemi detaily, chybi syntetické zobrazeni (2body). U
napodoby psaciho pisma je véta skoro totoznd, nechybi odliseni velkého pismena a tecky za
vetou (1bod). Obkresleni skupiny tecek je bez chyb (1bod). Pri vypracovavani vikoli Anicka

S nicim nevahala, plné se soustredila a vse zvladla pomérnée rychle.

o Test verbdalniho mySleni — v testu ziskala 29 bodu, vyrazny nadprimér
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U testu Anicka odpovidala s radosti, na prevaznou vetsinu otazek znala odpoved'. V pripade, Ze
si nebyla odpovédi jista, znéla tiseji. Nevyskytovaly se Zadné rusive situace, které by ovlivnily

vysledky testu.

Anicka je po vSech strankéch pfipravena na zahajeni skolni dochazky.
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TEREZKA

Vék: 5 let a 8 mésicu

Zakladni informace o rodinném prostiedi: Terezka bydli se svymi rodici a star§im bratrem
v panelakovém domé blizko MS. S obéma rodici i bratrem ma pékny vztah. Maminka uvedla,
ze doma se Terezka projevuje v chovani jinak nez ve Skolce, je divocejsi a rozpustilejsi.
Reagovala slovy: ,,ob¢as mam pocit, Ze mam doma nékoho jiného nez vy tady ve Skolce*.

Spoluprace s rodici je velmi dobra.

Zdravotni a télesny stav: Bez komplikaci, znacny problém se stravovanim, vyzaduje pouze
chléb s maslem, ve vétsiné piipadi sni k obédu jen piilohu. Terezka je malé a drobné postavy,

ovSem je rychld a hbitd, jemna motorika v normé&. Pfi vétSiné ¢innosti je si sob&stacna.
Vyvoj feci: Odpovida veku, spravnd vyslovnost, dobra slovni zasoba.
Lateralita: Vyhranénost pravé strany, souhlasna lateralita pravého oka a pravé ruky.

Vnimani, vztah k u€eni: Pii préci je trpéliva a pecliva. Sluchové rozlisi zac¢atecni i koncové

slabiky, rytmizace bez problému, pomoci zrakového vniméni rozlisi detaily.

Projevy chovani v mate¥ské Skole a kolektivu vrstevnikii: Adaptace na MS byla ze zagatku
komplikovand, Terezka méla 2,5 roku a nemohla si na prostfedi skolky poradné zvyknout
z ditvodu cCasté nemocnosti. K pfelomu doslo az v druhé poloviné roku. V soucasné dob¢ je
mezi détmi oblibena, upiednostiiuje hry blizké divkam, s panenkami, namétové hry v pokojicku
a omalovanky. Obcas je nepriibojna, neumi Si prosadit sviij nazor a radéji se podiidi ostatnim,

1 presto, Ze danou ¢innost provadét nechce. Celkové plisobi velmi klidné€ a poslusné.
Vysledky testii:

e Orientacni test Skolni zralosti — celkovy pocet 3 body, vyrazny nadprumér (viz priloha
¢.4)

V kresbe muzské postavy je zahrnuto vse, co ma postava mit (1bod). U ndpodoby psaciho pisma
si vedla bajecné, plné se soustredila a pismo je velmi pekné napsané (1bod). Obkreslent skupiny

tecek je témer totozné (1body). Pri plnéni testu byla snaziva a pecliva.

o Test verbalniho mysleni — Vv testu ziskala 18 bodl, nadprimérny vysledek
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Terezka piisobila behem rozhovoru klidné, soustredené a na otazky odpovidala s radosti, a to i
na ty, jejichz odpovéd nevedela. Nic nerozptylovalo jeji pozornost a test jsme v uspésné

dokoncily.

Terezka je pripravena na zahajeni Skolni dochazky v nasledujicim $kolnim roce. Nastoupi do

stejné zakladni Skoly, kam dochazi starsi bratr.
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TATANA
Vék: 6 let

Zakladni informace 0 rodinném prostredi: Tanicka Zije srodiCi a o rok starSi sestrou
V bytovém domé. Bliz§i vztah ma s matkou, tatinek pracuje v zahrani¢i a domt dojizdi 1x az
2x do mésice. Vzhledem k malému vékovému rozdilu mezi sestrami, maminka vypovédéla, ze
k sob& maji velmi blizko a Tani¢ka se doma aktivné zajima o jeji déni ve Skole a domaci ukoly.

Aktivni spoluprace probiha ptevazné s maminkou.

Zdravotni a télesny stav: Bez komplikaci, dobry, télesny i motoricky vyvoj odpovida veku.
Vyvoj Fe¢i: Odpovida veku, dobra slovni zasoba.

Lateralita: Vyhranénost pravé strany, souhlasna lateralita pravého oka a pravé ruky.

Vnimani, vztah k udeni: V oblasti zrakového vnimani zachyti mensi detaily, v oblasti
sluchového vniméni rozlisi zacatecni i koncové slabiky, rytmizace a rozloZeni slov na slabiky

bez problému. Pracovni tempo je pomalejsi, je klidna, trpéliva a zvidava.

Projevy chovini v matefské §kole a kolektivu vrstevnikii: Tani¢ka nastoupila od MS ve
véku 3 let a 1 mésice. Adaptace byla pfiméfend véku, ze zacatku byla velmi plactiva a
precitlivéla. Nyni se rada zacastituje kolektivnich her, realizuje se prevazné v pracovnich a

vytvarnych ¢innostech, je nekonfliktni a dokaze si vyhrat s kazdym.
Vysledky testi:

e Orientacni test Skolni zralosti — celkovy pocet 3 body, vyrazny nadprumér (viz ptiloha

& 5)

Kresha muzské postavy je synteticky zobrazena, ovsem ma jen 3 prsty (1bod). Napodoba pisma
jeviceméné presnda (1bod). Obkresleni skupiny tecek je téemeér totozné (1body). V| priitbéhu plnéni

ukolit neméla s nicim obtize, vse zvladla.
o Test verbalniho mysleni — V testu ziskala 21 bodl, nadprimérny vysledek

I kdyz jsme byly sami V klidném a zndmém prostredi (na leharné u stolecku), Tanicka byla v
pribéhu rozhovoru mirné nesoustredend. Neustdle se rozhlizela se vSude kolem a tukala koleny
0 sebe. Presto zvladala na kladené otazky dobre odpovidat. Vsimla jsem si, ze pri zavahani s

odpovédi, o sebe stale tukala koleny, ale ocima se zadivala na zem.
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Tanicka ma veskeré piredpoklady k dobrému startu ve Skolnim prostiedi.
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EMICKA

Vék: 5 let a 6 mésicu

Zakladni informace o rodinném prosti‘edi: Emicka Zije pouze s maminkou a star$i sestrou.
Casto si Emi¢ku ze $kolky vyzvedava i babicka, se kterou ma p&kny vztah. S maminkou je

spoluprace na dobré Grovni, zajima se o prib¢h dne v MS.

Zdravotni a télesny stav: Bez komplikaci, dobry, télesny i motoricky vyvoj odpovidéa véku,

pomalejsi tempo v samostatnych ¢innostech (oblékani, hygiena, individualni prace...).

Vyvoj Feéi: Problémy spojeny s prichodem do MS (3 roky), Emi¢ka nekomunikovala s détmi
a ucitelkami, pouze s maminkou. Ze za¢atku jsme komunikovali pomoci gest — ano, ne, nebo
usmévem. Po adaptaci ke konci Skolniho roku se postupné zacala Emicka bavit s vybranymi
kamarady a s ucitelkami zacala ¢aste¢n¢ komunikovat. Rok od roku se mluva zlepSovala.
V soucasné dob& nema v komunikaci vétsi problémy, ato i s ostatnimi zaméstnanci MS. Oviem

najdou se i situace, kdy se stale ostycha.
Lateralita: Vyhranénost levé strany, souhlasna lateralita levého oka a levé ruky.

Vnimani, vztah k uéeni: Pozornost je kolisava, Emicka je oproti svym vrstevniklim pomalejsi,
ale vzdy dany ukol dokon¢i. I pfestoze ma vyhranénost levé strany s psanim a ¢innostmi
vyzadujici jemnou motoriku nema problémy. Zrakové a sluchové vnimani odpovidd véku,

najde rozdily, rozlozi slovo na slabiky a slysi prvni hlasku ve slové.

Projevy chovani v mateiské Skole a kolektivu vrstevniku: Emicka pfi ptichodu do skolky
nekomunikovala se svym okolim, pouze s maminkou. Obdobi adaptace bylo pfimétené veéku.
Zpocatku si hrala spiSe sama, byla ticha a kontakt s nikym moc nevyhledavala. Nyni nema
problémy Vv zacastnéni pii fizené 1 spontadnni ¢innosti, sama od sebe nékdy pfijde a povida své

zazitky. Emicka je velmi klidna, tichd a rada naslouché ostatnim.
VysledKky testi:

e Orientacni test Skolni zralosti — celkovy pocet 5 bodi, vyrazny nadprimérny (viz

pftiloha ¢. 6)

Kresba muzské postavy je spravné nakreslena, nema vsak syntetické zobrazeni koncetin
(3body). Psact pismo je velmi citelné napodobeno (1bod), stejné jako obkresleni tecek (1bod).

Privypracovavani byla az nezvykle soustiedena.
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e Test verbdalniho mysleni — v testu ziskala 26 bodi, vyrazny nadpramér

Emicka si vedla v testu dobre. Nenastal Zadny problém v oblasti komunikace, cehoz jsem se
trosku obavala. Na prevaznou veétsinu otazek vcelku pohotové odpovidala. Pri rozhovoru

pusobila klidneé.

Emicka je pripravena na zah4jeni Skolni dochazky. Jen mame obavu z pomalejSiho tempa, aby
stihala veSkeré naroky, které na ni budou kladeny. Také je zde jista obava z komunikace, ale
vzhledem k tomu, Ze nastoupi do stejné tiidy ZS, jako pfevazna ¢ast vrstevnikti, mohla by byt

adaptace na nov¢ prosttedi snadnéjsi. Na vySetfeni do PPP poslana nebyla.
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LEONTYNKA

Veék: 6 let

Zakladni informace o rodinném prostiedi: Leontynka je jedinacek, zije s maminou a
tatinkem v rodinném domé za méstem. Oba se ji hodn€ vénuji a snazi se s ni travit, co nejvice
¢asu. Maminka uvedla, Ze ji davaji velky prostor pfi rozhodovani ve vybranych vécech (napf.

obleceni, aktivity, krouzky...). Rodice plisobi sympaticky, spolupréce je bez problém1.

Zdravotni a télesny stav: Dobry, pouze intolerance na mlé¢né vyrobky (v malém mnozstvi

muze), t€lesny vyvoj, jemna i hruba motorika odpovida veéku.
Vyvoj Feti: Spatna vyslovnost hlasky R, slovni zasoba odpovida véku.
Lateralita: Vyhranénost pravé strany, souhlasna lateralita pravého oka a pravé ruky.

Vnimani, vztah k uéeni: Leontynka je velmi snaziva pfi veskerych ¢innostech. Dobte zvlada
rytmizaci, rozeznd prvni a posledni hlasku ve slové, oblast zrakového vnimani je také bez

odchylek, pozna doplitkkové barvy, rozliSuje detaily.

Projevy chovani v materské Skole a kolektivu vrstevnikii: Leontynka nastoupila do skolky
ve 2,5 letech. Prvni pilrok pro ni byl naro¢ny, dopoledne plakala, nezapojovala se do ¢innosti
a byla hodn¢ mazliva. V soucasnosti se rada zapojuje do kolektivnich her, ale nema problém si
hrat i samostatné. Je velmi silnd osobnost, snaZi se prosadit skoro vzdy svilj nazor, av§ak neni

konfliktni. Détmi je docela vyhledavana.
Vysledky testi:

o Orientacni test Skolni zralosti — celkovy pocet 7 bodl, vyrazny nadprimémy (Viz

ptiloha €. 7)

Kresba muzské postavy md synteticky zobrazeny pouze paze, chybi usi (3body). Napodoba
psaciho pisma je citelna (3body), zobrazeni tecek je témer presné (1bod). V dobé, kdy
Leontynka vypracovavala jednotlivé uikoly, byla pomérné roztékana. Kresbu postavy meéla hned

hotovou, na dalsi dva ukoly se vice soustredila a dala si zalezZet.
o Test verbdalniho mysleni — Vv testu ziskala 15 bodl, nadprimérny vysledek
Pri rozhovoru mé hned na zacatku zaskocilo, jakym sebejistym tonem Leontynka odpovidala, a

vevr
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odpoved’ nevedela nebo nad ni dlouze premyslela, vsimla jsem si, Ze si zacala kousat do
spodniho rtu. Nemiizu Fict, Ze by zacatek néjak ovlivnil pribeh testu, Leontynka se chovala
prirozené a odpovidala tak, jak si myslela, Ze je to spravné. V testu obstdla s nadprimérnym

vysledkem.

Leontynka je dobfe pfipravena na zahajeni skolni dochazky, neméla by mit vyrazné problémy

ve Skolnim prostfedi, do 1. tfidy se t&si.
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TOMASEK
Vék: 6 let a 2 mésice

Zakladni informace o rodinném prostredi: Tomasek Zzije s mlad$im bratrem a rodici
v rodinném domé v blizkosti matetské skoly. Mladsi bratr dochazi do stejné MS, jen je zafazen
do jiné tfidy. Oba rodic¢e se chlapcim velmi vénuji, jsou dobfe a slusné¢ vychovani. Celkova
spoluprace s rodici je na dobré urovni, aktivné se zajimaji o vzdélani chlapct a prib¢h dne ve

skolce.

Zdravotni a télesny stav: Bez komplikaci, dobry, télesny i motoricky vyvoj odpovida véku, je

rychly a pohotovy.
Vyvoj Fei: Zcela bez problému, odpovida véku, bohata slovni zésoba.
Lateralita: Vyhranénost pravé strany, souhlasna lateralita pravého oka a pravé ruky.

Vnimani, vztah k uceni: TomaSek je velmi nadany chlapec, rozeznd hodiny, jednotliva
pamatuje texty basnicek i pisnicek. Sluchové rozlisi zacate¢ni i koncové slabiky, v oblasti

zrakového vnimani zachyti s sebemensi detaily. Pfi praci je sousttedény a peclivy.

Projevy chovani v materské Skole a kolektivu vrstevnikii: Tomasek zah4jil Skolni dochazku
vV dobé, kdy mél 3 roky a 7 mésicl. S adaptaci nemél sebemensi problém, ihned si nasel
kamarady a své misto v kolektivu vrstevnikli. Povahove je klidny, pratelsky, ochotny, vzdy rad

ostatnim s ¢imkoliv pomtiZe a u déti je velmi oblibeny.
VysledKky testi:

e Orientacni test Skolni zralosti — celkovy pocet 7 bodi, primérny vysledek (viz pfiloha

& 8)

V kresbé muzské postavy je zahrnuto vse, co ma postava mit (1bod). U napodoby psaciho pisma
se objevovaly znacné potize, pismo je citelné jen z casti (3body). V poslednim ukolu obkresleni
skupiny tecek nakreslil mnohem vice tecek, nez bylo na predloze (3body). Béhem plnéni ukolu

byl plné soustredeny, nenechal se nicim vyrusit.

o Test verbalniho mySleni — v testu TomaSek dosahl 40 bodu, vyrazny nadprimér
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Tomasek na veskeré otazky pohotové reagoval a ve vétsiné pripadii i spravné odpovidal. Své
odpovedi se vzdy snazil zduvodnovat, v cemz se odrdzela jeho bohata slovni zasoba. Behem

rozhovoru jsme si i popovidali, a presto ziistavala jeho pozornost soustredénd.

Tomasek je po vSech strankach piipraven na zahajeni Skolni dochazky. Rodice zvolili

alternativni zakladni Skolu s programem Montessori.
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MARECEK

Veék: 6 let

Zakladni informace o rodinném prostiredi: Marecek bydli s obéma rodici, mladsi sestrou a
babi¢kou v genera¢nim domé. Diky tomu ma Marecek pékny vztah se vSemi Cleny rodiny.

Maminka s tatinkem ptisobi mile a ve spolupraci s nimi nejsou zadné problémy.

Zdravotni a télesny stav: Bez komplikaci, dobry, postava je mensiho vzrustu je ,,drobny*,

jemna i hruba motorika odpovida veku.
Vyvaoj fedi: Bez problému, bohata slovni zasoba.
Lateralita: Vyhranénost pravé strany, souhlasna lateralita pravého oka a pravé ruky.

Vnimani, vztah k uéeni: Marecek jiz zvlada Cist tiskaci pismena a spojuje je do slov, ma velmi
dobré sluchové vnimani, dokaze pomoci analyzy a syntézy slozit s rozlozit jednodussi slova. U
zrakového vnimani se vyskytuji mensi odchylky ve v§imani si malych detailii. Pii préci je tichy,

klidny a soustfedény.

Projevy chovani v materské §kole a kolektivu vrstevnikii: Marecek pfisel do Skolky v dobé&
Cerstvych 3 let. Adapta¢ni obdobi bylo velmi plactivé. Postupné se vSak zapojoval do
nabizenych ¢innosti a zacal si hledat kamarady. Povahou je tichy skoro az plachy, klidny,

spolehlivy a velmi hodny.
Vysledky testi:

e Orientacni test Skolni zralosti — celkovy pocet 5 bodl, primérny vysledek (viz ptiloha

&.9)

Kresba postavy neni synteticky zobrazena, jinak ma vSechny detaily (3body). Napodoba psaciho
pisma je krasné citelnda (1bod). Obkresleni tecek je totozné (1bod). Behem kresby postavy si byl

Marek docela nejisty a doptaval se, jak ma postavu nakreslit, s ostatnimi iikoly problém nemél.
o Test verbalniho mysleni — v testu doséhl 20 bodi, nadprimérny vysledek

V testu Marecek uspél dobre, pri vétsiné otazek si byl odpovédi jisty, ale i presto ji vyslovil
tichym a nejistym hlasem. Pri poloZeni otazky, ¢im se podoba kocka a veverka, dost znejistél,
Jjinak vse probihalo bez problémii. V pribehu naseho rozhovoru jsem si nevsimla nic¢eho, co by

Jjej narusovalo.
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Marecek je pfipraven na zahdjeni Skolni dochazky. Rodice zvolili zakladni Skolu, ktera

vzdeélava déti ve formé genetického Cteni a vyuziva Hejného metodu.
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HYNECEK

Vék: 5 let a 8 mésict

Zakladni informace o rodinném prostredi: Hynecek Zije s obéma rodi¢i v bytovém domé. Je
slusné€ vychovan, k rodi¢im ma pekny vztah a vzdy se t¢si, az jej vyzvednou ze Skolky. Nema

zadné sourozence a vétSinu Casu, tak rodina travi spolu na vyletech, nebo jezdi za babickou na

chalupu.

Zdravotni a télesny stav: Bez komplikaci, alergie na prach a pyl, télesny i motoricky vyvoj

odpovida véku.
Vyvoj Feci: Bez zna¢nych problému, dobra slovni zasoba.
Lateralita: Vyhranénost pravé strany, souhlasna lateralita pravého oka a pravé ruky.

Vnimani, vztah k udeni: Hynecek je klidny, vzdy dokonc¢i zadany ukol a je pracovity. Ma
dobré hudebni schopnosti, tudizZ nema problém s rytmizaci ¢i slabikovani. Zrakové vnimani

také odpovida veku. Zvlada si zapamatovat i delsi basnicky.

Projevy chovani v mateiské $kole a kolektivu vrstevnikii: Do $kolky nastoupil ve 3 letech,

jelikoz dochazel do tfidy (stejné€ jako ostatni uvedené déti), kde si byly déti vékové blizko,

A

adaptace byla t€zsi. Trvala skoro cely rok. Jiz od mala si rad hraje s bagry a naklad’aky, coz mu

zlstalo 1 dodnes. U déti je oblibeny a pratelsky, vyjde s kazdym.
Vysledky testi:

e Orientacni test §kolni zralosti — celkovy pocet 3 body, vyrazny nadprumér (viz ptiloha

& 10)

V kresbé muzské postavy je zahrnuto témer vse (1bod). Napodoba psaciho pisma je na velmi
dobré urovni (1bod). V poslednim vikolu obkresleni skupiny tecek neni jedind chyba (1bod). Pri

plnéni zadanych ukoly se snazil vse udélat pékné, nenechal se nicim vyrusit.
o Test verbdalniho mySleni — v testu Hynecek dosahl 12 boda, primérny vysledek

Béhem rozhovoru pusobil Hynek klidne, jasné a zretelné odpovidal na kladené otazky. Pokud

nevedel, vzdy se pousmal a odpovedél nevim. N priubéhu panovala uvolnéna a klidna atmosféra.

Hynecek ma velmi dobré predpoklady pro zahajeni ispésné Skolni dochazky.
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SIMON

Vék: 5 let a 6 mésicu

Zakladni informace o rodinném prostiedi: Simon zije se svymi rodi¢i a dvéma starSimi
sestrami v bytovém domé. Simon pochazi ze smisené rodiny, tatinek je romského pivodu. Oba

rodice jsou velmi slusni a je s nimi dobra spoluprace.

Zdravotni a télesny stav: Dobry, télesny vyvoj odpovida veéku, je samostatny, v oblasti jemné
1 hrubé motoriky jsou drobné odchylky vzhledem k normé& (napf. obtize se stfidanim nohou pfi
chizi ze schodul, celkovd neobratnost, nekoordinované pohyby, kieCovity uchop psaciho

nacini...).
Vyvoj Fedi: Spatna vyslovnost sykavek, zafazen do logopedické péde, mala slovni zasoba.
Lateralita: Vyhranénost pravé strany, souhlasna lateralita pravého oka a pravé ruky.

Vnimani, vztah k ueni: Sluchové nezvladne rozlisit zacateéni a koncové slabiky, v oblasti
zrakového vniméni zvlada najit rozdilnost mezi obrazky, problémy u vyhledévani detaili

detaily. Pfi praci je soustiedény a peclivy.

Projevy chovani v mateiské $kole a kolektivu vrstevniki: Simonek nemél s adaptaci na
nové prostiedi vyrazné problémy a postupem cCasu si zacal tvofit nové kamarady. Pfi hrach
preferuje spiSe hry s auty, vlacky a malovani. Povahou je klidny, hodny a na sviij vék az velmi

hravy, v kolektivu déti je oblibeny.
Vysledky testi:

e Orientacni test Skolni zralosti — celkovy pocet 9 bodi, primérny vysledek (viz ptiloha

& 11)

Kresba neni synteticky zobrazena, ovSem postava md 5 prstit a detaily na obliceji (4body).
V ndpodobé psaciho pisma jsou shodnd pouze 2 pismena E a V (4body). Obkresleni tecek je
skoro totozné, prebyva jedna tecka (1bod). Béhem zpracovaini byl Simon klidny a vse se snazil

peclive splnit. Pri napodobé psactho pisma se mu velmi tiasla ruka.
o Test verbdalniho mySleni — v testu ziskal 9 bodu, primérny vysledek
Béhem rozhovoru se Simon veelku soustiedil, snazil se na otdzku vidy néco odpovédeét, malo

kdy pouzil slovo nevim. S odpovedi nespechal, daval si ,,na cas*. U vybranych otdzek
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potreboval dovysvetlit, co je tim mysleno (napr. co jsou to dopravni prostredky). VVypozorovala
Jjsem, ze po celou dobu naseho rozhovoru mel ruce schované pod stolem a dlanémi si ,, Soupal **

o stehna, u vybranych otazek se objevilo i zcervenani v obliceji.

Simonek byl poslan do pedagogicko-psychologické poradny z diivodu vysetieni pro odklad
Skolni dochazky, ktery PPP potvrdila. Maminka s odkladem souhlasi. Z pohledu tiidni ucitelky
mohu fici, ze Simonovi posunuti $kolni dochazky prospé&je vzhledem k hravosti, nezralosti

sluchového vnimani a odchylkdm v jemné i hrubé motorice.
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KARLIK

Vék: 5 let a 6 mésicu

Zakladni informace o rodinném prostiedi: Karlik zije se svymi rodi¢i v rodinném dom¢.
Oba rodice tahnou za jeden provaz a travi spolu hodné ¢asu. Maminka pti rozhovoru uvedla:
., drive jsem o néj takovy strach neméla, jako po prvnim zdachvatu *“. Rodina byla situaci pomérné

otfesena.

Zdravotni a télesny stav: Po prvnim zachvatu diagnostikovana epilepsie, V MS prozatim bez
zachvatu. Rizikové ¢innosti (jizda kole, plavani, pohyb ve vyskach) musi probihat vzdy pod
dohledem. Dbat zvysené opatrnosti pfi vyuzivani IT technologii. Télesnym vyvojem Karlik
odpovida normé, ovsem velké odchylky jsou v hrubé i jemné motorice, celkova neobratnost,
potize s chlizi do nebo ze schodi, v oblasti jemné motoriky kiecovity tchop psaciho nacini,

problémy pti manipulaci s drobnymi ptedméty, s ntizkami...

Vyvoj feci: Diagnostikovéna dislalie, zatazen do logopedické péce, mensi slovni zéasoba,
disgramatismi, pouze jednoduché véty, vynechdvani slov, ve vybranych situacich se spise stydi

a nechce mluvit, boji se, Ze mu okoli nebude rozumét.
Lateralita: Nevyhranéna, pii ¢innostech stiida strany, vice zacal preferovat levou stranu.

Vnimani, vztah k udeni: Vzhledem kfeCové anomalii sluchové nerozliSuje zacate¢ni a
koncové slabiky, rytmizace kratSich slov mu nec€inni problémy. V oblasti zrakového vnimani
ma potize s vyhledavanim rozdild, pozna a pojmenuje barvy. Co se ty¢e pracovniho tempa, je

Karlik velmi zbrkli, v§e chce mit hned hotové a ¢innosti, které jej zaujmou je velice malo.

Projevy chovani v matei'ské $kole a kolektivu vrstevnikii: Karlik do nasi MS piestoupil v
tomto skolnim roce z vesnické Skolky. I ptesto, ze jiz do Skolky chodil a je predskolak, pfechod
zvladal velmi téZko. Zhruba po dvou mésicich se situace zacala pomalu zlepSovat. Sam od sebe
si vytahl hracky, stavebnice, lego a zacal se vice zapojovat mezi déti pfi fizenych i spontannich
¢innostech. V soucasné dob¢ se svym okolim vice aktivné komunikuje, i kdyz obcas s ostychem

a zapojuje se do veskerych nabizenych ¢innosti. Je velmi citlivy, hodny a pratelsky.
Vysledky testi:
o Orientacni test Skolni zralosti — celkovy pocet 10 bodi, slabsi priimér (viz ptiloha €.

12)
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Kresba muzské postavy je velmi jednoduse nakreslena, neodpovida veku, objevuji se ovsem
detaily, jako jsou usi, zobrazeni casti obliceje a krk (4 body). Pri napodobé psaciho pisma neni
shodné ani jedno pismeno (5 bodit). V posledni casti vikolu obkresleni skupiny tecek se od
predlohy lisi pouze 1 teckou (1bod). Karlik byl behem plnéni ukolit velmi rychle hotovy. Postavu
byl schopen namalovat az po rozhovoru, jak by asi méla vypadat. U napodoby psaciho pisma
jsem si vsimla, ze se mu chtélo zacit plakat, vidéla jsem, jak se se zaddanim trapi. Presli jsme

tedy na jinou cinnost a ukol dokoncili pozdéji.
o Test verbdalniho mysleni — v testu ziskal -13 bodii, vyrazné podprimérny vysledek

Pri rozhovoru v kladeni otazek byl Karlik velmi nesoustredeny. Rozhodla jsem se tedy test
prerusit a udeélat nasledujici den, ktery se ukazal jako mnohem vhodnéjsi. Vice vnimal a
soustredil se. Davala jsem mu dostatek casu na odpoved', a pokud otazce neporozumél, snazila
jsem se ji vysvétlit jinym zpusobem. Na zacdtku odpovidal sebejisté, problémy se zacaly
vyskytovat zhruba od otazky ¢. 3. Na zbytek otdzek odpovidal ,,nevim*, nebo zcela micel a

odklonil hlavu stranou, teprve na vyzvani rekl, Ze odpovéd’ nevi.

Karlik byl poslan na vysetfeni do PPP, kde se potvrdil odklad $kolni dochdzky. Maminka
s odkladem pocitala a souhlasi s nim. V soucasné dob¢ stale hleddme a vymyslime ¢innosti,

které by Karlika vice zaujaly a staly se pro n¢j motiva¢nimi.
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LILIANKA
Vék: 6 let a 6 mésicu

Zakladni informace o rodinném prostiedi: LILINKA je jedinacek a zije se svymi rodici
V paneldkovém domé. Rodice plsobi mile. Na zaklad¢ rozhovoru s tfidni ucitelkou a

asistentkou je s rodici dobra spoluprace.

Zdravotni a télesny stav: Lilinka ma diagnostikovanou leh¢i formu détského autismu.
Vyvoj fe€i: Dochazi na logopedickou péci, slovni zasoba odpovidd moznostem ditcte.
Lateralita: Preferuje levou stranu, ob¢as vezme tuzku do pravé ruky, ale hned se opravi.

Vnimani, vztah k uceni: Sly$i na osloveni svého jména, v ramci moznosti komunikuje
s okolim, zapojuje se do Cinnosti, sluchové je schopna jednoduché rytmizace za doprovodu

asistentky. Pozornost je velmi kratka, pfi upozornéni nebo osloveni za¢ne opét spolupracovat.

Projevy chovani v mateiské $kole a kolektivu vrstevnikii: Lili nastoupila do $kolky v dobé
3,5 let. Dle vypovédi asistentky byla adaptace z jejiho pohledu piimétena. Rychle si spolu
vytvotili pratelsky vztah. Byla jsem velmi piekvapena, ze Lili nema vyrazny problém pobyvat

v kolektivu vrstevnik a zapojovat se do nabizenych aktivit.
Vysledky testii:
o Orientacni test Skolni zralosti — celkovy pocet 7 bodi, pramér (viz ptiloha €. 13)

Z priibéhu i vysledku testu jsem byla velice piekvapena. UspéSnost byla témér jako u intaktnich
deti. Kdyby mi nékdo ukadzal pouze hotovy test, v Zzadném pripadé bych nepoznala, Ze se jedna
o dité, které ma diagnostikovanou lehci formu détského autismu. Pri zhotoveni testu byla
pritomna i asistentka, na kterou je zvykla. Lili ovsem neméla problém ani v komunikaci se

mnou. Sama mi rekla, jak se jmenuje, a tak jsme plynule navazaly na priibéh testu.

Jako prvni jsem predloZila kresbu lidské postavy, kterda se velmi povedla. Nejdiive nakreslila
tatinka, postava je synteticky zobrazena, ma i vousy. Poté chtéla na papir dokreslit i maminku
a sebe (1 bod). V napodobeni psaciho pisma po vyzvani, aby zkusila pismena opsat, se
podepsala jménem. Po oprave slovy ,,toto opis “ jiz problém nebyl (2 body). Pri pocitani tecek
Lili zvladla ze zacatku spocitat tecky dle spravného ciselného poradi. Poté napsala dana cisla

pod tecky. Obkresleni moc nezvladla (4 body).
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o Test verbdlniho mysleni — na vybrané otazky odpovédéla spraveé, vzdy s malou
dopomoci. Zamérné neuvadim koneény pocet bodi a to z téchto duvodu:
o Ocenuji snahu pfi vynalozeném usili v odpovédich
o Spolupraci

o Komunikaci, ktera byla nad mé o¢ekavani

Nejprve jsem zacala pokladat otazky tak, jako pri rozhovoru s intaktnimi detmi. Po chvili jsem
se ale rozhodla, ze Lili polozim jen vybrané otazky, u kterych jsem predpoklidala, Ze by je
mohla zvladnout. A to zejména z casového hlediska, i pri pokladani par otazek byla jeji

pozornost velmi slaba.

Piiklad jiné formulace otazek: Obloha je modrd, trdva je... - jakou barvu ma travicka?, Jak se

jmenuje miminko od pejska?
Z testu jsem vybrala otazky ¢. 1, 2, 5,9, 10 a 16 (viz ptiloha €. 2)

Lilianka zahaji Skolni dochazku v bézné zakladni $kole, ov§em za podpory asistenta pedagoga.
Rodice si sami zvolili tuhle cestu vzdélani. Dle pohledu tfidni ucitelky Lilianka béhem roku
udélala velké pokroky, které se tykaji zejména spoluprace a sebeobsluhy. Odklad ji v loiiském

roce prospél.
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8 Diskuze

Predmétem zkoumdni bakalatské prace bylo posouzeni Skolni zralosti u piedskolnich
déti v porovnani s ditétem, jemuz byl diagnostikovan détsky autismus a je v ramci inkluze

zatazeno do matetské Skoly bézného typu.

Pied samotnym seznamenim s vysledky a hodnocenim je dulezité se zamyslet nad
rozdilnosti mezi Skolniho zralosti a Skolni pfipravenosti. Obé skupiny jsou pro nastup do
$kolniho prosttedi dost zasadni. Skolni zralost zahrnuje slozky biologické a kolni p¥ipravenost
je chapana jako soubor predpokladii, jez ma dité k uceni vlivem rtizného socialniho prostiedi
(Prucha, 2009). Tyto slozky by mély byt ve vzajemné symbioze, aby dité zvladalo veskeré

naroky, které jsou spojeny s nastupem do Skolniho prostiedi.

Metod a testi, kterych mizeme vyuZit ke zjiSténi Skolni zralosti je spousta. Napt. dle
Kondase ,, Obrazkovo slovnikova skuska (OSS)*, jez slouzi k vyjadfeni ¢innosti, které jsou
zobrazeny v sadé 30 obrazku. Je také vhodné ji ptipojit ke kresbé postavy v testu od Jiraska.

¢

,, Test zrakového vnimani“ od Frostigové, ktery je slozen z 5 ¢asti. K velmi zndmému a
vyuzivanému typu testu slouzi i Edfeldtiiv Reverzni test z roku 1968, v némz déti zrakoveé
rozlisuji zrcadlové otocené tvary. Pomoci tohoto testu zjist'ujeme miru piipravenosti na ¢teni

(Svoboda, 2009).

Pro zjisténi vysledkd bylo vyuzito Orientacniho testu Skolni zralosti v modifikaci od
Jiraska, ktery jej pfevzal dle Kernova vzoru. Mnozi autoii uvadéji, Ze je vhodné jej doplnit o
., ZkouSku znalosti predskolnich deéti“ dle Maté€jcka a Vagnerové, ktery slouzi jako diagnosticky
dopln¢k (Svoboda, 2009). Déle byl aplikovan Test verbdlniho mysleni od stejnojmenného

autora, ktery prokézal, Ze déti v prevazné vétsin€ (57%) dosdhly nadprimeérnych vysledk.

Z odborného ¢lanku dle PhDr. Véclava Mertina z webu RVP.cz vypliva, Ze praveé
vysledky testil jednotlivych déti jsou doplitujicim kritériem pro vstup do Skoly. Z uvedenych
vysledkl obou testll miZzeme fici, Ze ze skupiny 24 déti je pro Skolu vhodnych 22 + dité¢ s PAS
s loiiskym odkladem S$kolni dochazky. Pro zbylé dvé déti testy 1 zavérecné vySetieni
z pedagogicko-psychologické poradny potvrdilo, ze je nutny odklad $kolni dochazky, z divodu
psychické 1 fyzické nezralosti. Timto problémem se zabyva ve své knize 1 Bednétova (2015),
kterd uvadi, ze v pripad¢ vyskytu potizi v oblastech jako jsou samostatnost, emocionalita ¢i

odchylky v kognitivnim vyvoji, je vhodné zvazit odklad skolni dochazky.
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Podstatnym bodem je tedy komplexni posouzeni ditéte ze vSech oblasti vyvoje. Tohle
byl diivod, pro¢ jsem pro testovani volila pravé déti, jez jsem znala od raného nastupu do MS.
Védéla jsem, jak se projevuji v oblastech jemné 1 hrubé motoriky, v jakych ¢innostech potiebuji
vice prostoru pro sebevyjadieni, na jaké urovni ovladaji fecové schopnosti, coz mi bylo velkou

oporou pii sestavovani jednotlivych kazuistik.

Musim fici, ze pii vyhodnocovani testli v Jirdskové modifikaci testu s 5 stupfiovou
Skalou, jsem si obCas nevédela rady v udéleni bodt pro kresbu muzské postavy. Dle mého
nazoru by bylo vhodné ji konkrétn€ji rozpracovat. Uvést napt. rozvrzeni kresby vzhledem
k ploSe papiru (mald — velka), nakresleni bot na nohou, typicky muzsky znak - vousy atd.
Nékteré postavy byly nakresleny s vice detaily, ale i pfesto byly zafazeny do stejné hodnotici

skupiny zndmkou 1. Ve zbylych dvou kategoriich se obtiZe nevyskytovaly.

Z vyhodnoceni obou testi predpokladam, ze déti, které dosahly vyrazné
nadprimérnych, nadprimérnych a primérnych vysledki nebudou mit s adaptaci ve Skolnim
prostfedni problémy. O poznani Iépe by mohly zvladnout naroky, které jsou spojeny s nastupem

do ZS prvni dvé skupiny déti v porovnani s détmi, které v testu doséhly pramémych vysledka.

Otazkou skolni zralosti se spolecnost zabyva jiz dlouho. MtZeme si toho povSimnout
v datech jednotlivych zkousek (napt. Frostigova 1976, Kondas 1971). Je predpokladatelné, ze
tahle otazka je a bude soucasti mnoha pedagoghi matefskych i zékladnich skol, détsky

psychologt a také rodicu.

V zé&véru bychom neméli zapominat na to, ze vysledky jakychkoliv testl mohou byt
ovlivnény jak prostiedim, aktualnim naladénim ditéte, tak pfitomnosti neznamych osob ¢i

jinych faktorti. Ve vétSin€ ptipada tedy zalezi zejména na charakterovych vlastnostech ditéte.

Ovéreni vyzkumnych predpokladii:

Vyzkumny piedpoklad 1: Predpokladame, Ze déti, je nastoupily do MS v obdobi 3 let a maji

pravidelnou dochézku, zvladnou testy s lepSimi vysledky.

V obou zvolenych testech déti uspély s velmi dobrymi vysledky (viz vyse kapitola ¢. 7).
Piedpokladam, Ze diivodem je zejména pravidelna dochazka do MS, klidné a podnécujici
prostiedi. Velky podil nese i zahajeni dochazky okolo 3 let a souziti vrstevnikt v jednom
kolektivu. Dokazuje to i vysledek testu od Karlika, ktery v letoSnim roce ptestoupil z jiné
Skolky, kde svou piivodni dochazku zahajil ve 4 letech a 3 mésicich. Vyzkumny predpoklad
1 se potvrdil.
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Vyzkumny predpoklad 2: U déti slonskym odkladem skolni dochazky, zaznamename

pokroky v kritériich $kolni zralosti.

Mezi kritéria Skolni zralosti bychom mohli zafadit spravny tichop psaciho nacini, vyhranénou
lateralitu, vyjadfovani v jednoduchych vétach, rozliSeni pocatecni a koncové slabiky ve slove,
sledovat o¢ima zleva doprava, pojmenovat i dopliikové barvy, znat pojmy nahore — dole,
vpravo — vlevo, orientaci v ¢iselné fadé do 6 (n¢kdy i vyse) (Bednatrova, 2015). Ve vyzkumném
vzorku bylo 24 déti. Jsou zde dva chlapci, ktefi maji letosni odklad Skolni dochazky, ale i dvé
déti (ztoho 1 s PAS), jez dostaly odklad v lofiském $kolnim roce. Z pohledu tfidni ucitelky
muzu fict, Ze u chlapce s loiiskym odkladem jsem posun zaznamenala. Emoé¢né je mnohem
stabilngjsi, udrzi déle pozornost, je mnohem vice samostatny a zapojuje se do kolektivu
vrstevnikl. Velké zmény nastaly i v oblasti jemné motoriky a spravného uchopu psaciho nacini.

Nyni ma veskeré predpoklady pro zahajeni iispésné skolni dochazky.

Dle vypovédi tiidni ucitelky od Lilianky zde také doslo k ur¢itému posunu tykajici se zejména
oblasti spoluprace a sebeobsluhy. Dokazuje to i fakt, Ze Lili v ramci inkluze, zahaji povinnou

Skolni dochazku v bézné zakladni Skole. Vyzkumny predpoklad 2 se potvrdil.
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Zavér

Bakalaiska prace obohatila mé znalosti jak z oblasti teoretické, tak i praktické ¢asti,
Které vyuziji ve své praxi. Nad volbou metod (viz vySe), které byly vyuzity jsem dlouho
rozmyslela. Chtéla jsem, aby se déti v priabehu plnéni testi citily pfijemné a nevytvarela se
napjata atmosféra. Myslim si, ze to se i mi povedlo. Déti byly v priibéhu testu uvolnéné a vse

se pozitivné odrazilo i na vysledcich testl Skolni zralosti.

Pravé otazkou $kolni zralosti se zabyva spousta ucitelek z matefskych skol. Posoudit,
zda je dité€ na Skolni prostiedi pfipraveno a vse zvladne bez problému, je velmi tézké fict. Nikdy

nevime, jak na nové prostredi a roli Skoladka zareaguji.

Cilem mé bakalaiské prace bylo posoudit miru Skolni zralosti u déti v Cisté predskolni
ttidé. Dle vySe uvedenych udaji muazu fict, Ze pfevazné vSechny testy dopadly dle mého
o¢ekavani, a to i u déti, u nichz jsem ptredpokladala mensi miru aspésnosti a z divodu odkladu

Skolni dochézky.

Pti sestavovani kazuistik a provadéni testi mi bylo velkou vyhodou, ze v dané tiidé
pusobim jako tfidni ucitelka. Védéla jsem, jak ke kterému ditéti pristupovat, znala jsem, jak
reaguje Vv urcitych situacich a pfedevs§im, co od n&j asi ocekavat. Musim fici, Ze nékteré déti mé
svymi vysledky velmi ptekvapily. U jinych jsem naopak ocekavala velkou miru GspéSnosti

Vv obou testech, ale vysledky dopadly jinak.

Ptinos bakalafské prace v praktické ¢asti spatiuji zejména v porovnani vysledk testl
déti intaktnich a ditétem s PAS. VétSina lidi u této diagndzy dle mého nazoru piepoklada Spatny
vysledek. Tento vyzkum dokazuje, Ze 1 dit¢ s détskym autismem, miize vybrané ukoly

zvladnout nadmiru dobfe, stejn¢ jako jeho vrstevniky.

Dtlezité je si tedy uvédomit, Ze vSichni lidé se od sebe urcitymi vlastnostmi odliSuji a
neméli bychom je odsuzovat na zakladé nasich o¢ekavani. Citat od Leva Nikolajevice Tolstoje

hovoii za vse:

., Nejlepsiho clovéka hledej mezi témi, které svét odsuzuje.”
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Priloha ¢é. 1 — Ukazka orienta¢niho testu §kolni zralosti dle Jiraska

Obr. 2. Vyvojovd stadia dé&tske¢ figurdlnf kresby: a hlavonoZec, b,c,d
pfekondvdn{ hlavonoice, e - primitivn{ analytickd kresba, [ - vyspé-
le)8{ analytickd kreshba, g - synteticky (obrysovy) zplsab zobrazenf{

mu2ské postavy

(Svoboda, 2009, s. 626)

2. Podivej se, tady je néco napsino. Ty ses jeité
psdt neuéil(a), ale zkus, jestli bys to taky
umél(a). Hezky se divej, jak je to napsino a
tadyhle vedle na to prézdné misto to tak napii.

3. Tady jsou takové puntiky. Zkus to tadyhle vedle
nakreslit zrovna tak.

(Svoboda, 2009, s. 627)



Jiraskiv test $kolni zralosti

Ukol &. 1 — Kresba muZské postavy

1 bod — Makreslena postava musi mit hlavu, trup a konéetiny. Hlava je s trupem
spojena krkem a neni vétsi neZ trup. Na hlavé jsou viasy (popf. je zakryva éepice
nebo klobouk) a usi, v obli¢eji o¢i, nos a Usta. PaZe jsou zakonéeny pétiprstou
rukou. Nohy jsou dole zahnuté. Vyjadfeni muZského obleceni. Postava je
nakreslena tzv. syntetickym zplsobem.

2 body — Spinéni viech poZadavki jako na jedni¢ku kromé syntetického zplisobu
zobrazenl. THi chybé&jici &asti (krk, viasy, jeden prst ruky, ne viak ¢ast obli¢eje)
mohou byt prominuty, jsou-li vyvaZeny syntetickym zplsobem zobrazeni.

3 body — Kresba musi mit hlavu, trup a konéetiny. PaZe nebo nohy kresleny
dvojitou &arou. Tolerujeme vynechani krku, usi, vlasl, odévu, prstd a chodidel.

4 body — Primitivni kresba s trupem. Konéetiny (staél jen jeden par) jsou vyjadfeny
jen jednoduchymi €arami.

5 bodi — Chybi jasné zobrazeni trupu (,hlavonoZec® nebo prekonavani
JhlavonoZce®) nebo obou pard konéetin. Ukazka hodnoceni dkolu €.1

Ukol &. 2 — Napodoba psaciho pisma

1 bod - Zcela dobfe itelné napodobeni napsané predlohy. Pismena nejsou
dvakrat vétsi neZ v pfedloze. Zatateéni pismeno ma vyrazné patrnou vysku
velkého pismene. Plsmena jsou dokonale spojena ve tfi slova. Nesmi chybét tecka
nad pismenem j (nebo i). Opsana véta se neodchyluje od vodorovné linie o vice
neZ o 30°.

2 body — Je&té ditelné napodobeni napsané véty, na velikosti pismen ani na
dodrzenl vodorovné linie nezaleZ!.

3 body — Je patrné &lenéni alespori na dvé &asti. Lze rozpoznat alespofi &tyfi
pismena pfedlohy.

4 body — s pfedlohou jsou si podobna alespon dvé pismena. Celek jesté tvofi Fadku
Jpisma“.

5 bodii — Cmarani.

ptevzato z webu ms-petrkovice [online]

https://ms-petrkovice.webnode.cz/ files/200000234-

0df2d0df2f/Test%20%C5%A1koln%C3%AD%20zralosti.pdf
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Ukol &.3 — Obkresleni skupiny teéek

+ 1 bod - Téméf dokonalé napodobeni pfediohy. Tolerujeme jen velmi malé vychyleni
jednoho bodu z Fadky nebo sloupce. Zmengeni obrazce je pfipustné, zvétseni
nesmi byt o vice neZ o polovinu. Obrazec musi byt rovnobé&zny s pfedlohou.

* 2 body - Pocet i sestaveni bod( musl odpovidat pfedloze. Lze prominout vychyleni
a? tfi teCek o pal Sifky mezery mezi Fadky nebo sloupci.

+ 3 body - Celek se svym abrysem podoba pfedloze. Vy3kou a Sifkou ji nepfevysuje

vice neZ dvakrat. Tecek nemusi byt spravny pocet, ale nesni jich byt vice nez
dvacet a méné neZ sedm. Toleruje se jakékoli pootoéeni —io 180°.

+ 4 body — Obrazec se jiz svym obrysem nepodoba predloze, sklada se ale jesté z
tedek. Na velikosti obrazce a na pottu te¢ek nezaleZi. Jiné tvary (€ary) nejsou
pfipustné.

+ 5 bodi - Cmarani.

Celkovy vysledek Jirdskova testu Skolni zralosti

Souéet bodu Uroven kolni zralosti
35 vyrazny nadprimér

6 nadprimér

7-9 pramér

10-11 slabsi pramér

12 podprimér

13-15 velmi slaba droveri

pievzato z webu ms-petrkovice [online]

https://ms-petrkovice.webnode.cz/ files/200000234-
0df2d0df2f/Test%20%C5%A1koln%C3%AD%20zralosti.pdf
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Priloha €. 2 — Test verbalniho mySleni

Test verbalniho mysleni

Otazky testu, jejich pfesna formulace a hodnoceni jsou nasledujici:

1. Které zvife je vétsi = kan nebo pes?
LI {1 5 OO O UT 0

= Spatng odpovEd ... -5

2. Rano snidame a v poledne ... 7
* obédvame, jime polévku, knedliky, Maso ... 0

= svatime, veCefime, spime a). chybné odpovedi ... -3
3. Ve dne je svétlo a v noci je ... ?

S |11 OO O 0]

= Bpatng odpOVET .o e s -4
4. Obloha je modra, trava je ... 7

= = = O ST 0

*  Spatng OdpPOVED ..o e e et -4
5. Pro€ se pfed pfijezdem vlaku zaviraji podie trati zavory?

= aby se viak nesrazil s autem, aby pod vlak nikdo nevbéhl ... 0

*  Bpatng odpPOVED ..o e e e -1
6. Tresné, Svestky, hrusky, jablka ... to je?

S 1 = OO UV UP USSR 1

*  Spatng odpOVED ... e e e -1
7. Co je Praha, Beroun, Plzen?

S L= OSSO ORISR 1

S £ = OSSP 0

= Spatna odpPOVED ..o e e -1

8. Kolik je hodin? Ukazat na papirovych hodinach: étvrt na sedm, za pét minut osm,
ctvrt na dvanact a pét minut.

= dobfe UMEEMND .o 4

= uréeno jen &tvrt, celd, éivrit a hod. spravna ... 3

= Spatna OOPOVED ..o e e e s -1
9. Mala krava je telatko, maly pes je ..., mala ovce ...7

= Sténatko (51&né&), jehfAtko (JERNE) (... 4

*  jen jeden Ze dvou UAaJU ..o e e 0

*  Bpatng OdPOVED ..o e et e st -1
10. Podoba se pes vice koéce nebo slepici? €im, co je na nich stejného?

» kotce, maji éyfi nohy, chlupy, ocas, drapy (stati jedna podobnost) ......... 0

* koéce (bez udani znaku podobnosti) ... -1

R | o= SN -3
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11. Proé€ ma vozidlo brzdu?
= dva divody (brzdit z kopce, zpomalit v zataéce, zastavit v pfipadé nebezpeéi

sraZky, vibec zastavit pfi ukoneni jlzdy.. ..o 1
= Jeden dUVO Lo 0
+ Spatna odpovéd (napf. to by nejelobez br2d J .. -1

12. Cim se podobaiji kladivo a sekera?
= dva spoleéné znaky (jsou ze dfeva a ze Zeleza, maji toplrko, daji se jimi zatloukat

hiebiky, je to nafadi, na zadnl strané jsou ploche) ... i 3
= jedna podobmost e e 2
» SpatnA odPOVED ... s e et e 0

13. Cim se podobaji veverka a koéka?
= savci nebo uvedenl dvou spoleénych znakld (maji &tyfi nohy, ocas srst chlupy,

koZich, jsou to zvifata, dovedou lézt po stromech) ... 3
= jedna podobmost e e 2
= Spatnd odpoved .. 0

14. Cim se lisi hfebik a roub? Podle éeho bys je rozeznal, kdyby tu lezely vedle
sebe na stole?

= Eroub ma zavity (vinty, takovou kroucenou &aru okolo, vroubky)................. 3

* Sroub se Sroubuje a hfebik se zatlouka — nebo Sroub ma matku ................. 2

= Spatnd odpoved o 0
15. Kopana, skok vysoky, tenis, plavani ... to jsou ...?

= Sporty (TEIOVYCROVE) .o 3

= hry (cvigenl, cviky, tBlocvik, ZAVOAY) .o 2

= Spatnd odpoved .o 0
16. Které znas dopravni prostfedky ?

= {fi pozemni dopravni prostifedky a letadlo nebo lod ... 4

= jen tfi pozemni dopravni prostfedky nebo Oplny vycet, ale teprve po vysvétleni

Dopravni prostfedek je to, €im se nékam dopravujeme” ... 2
= Spatnd odpoved i 0

17. Cim se lisi stary élovék od mladého? Jaky je mezi nimi rozdil?
+ ffi znaky (3edivé nebo #adné viasy, vrasky, nemiZe uZ tak pracovat, patné vidi,

Spatné slysl, je astéji nemocny, diive umfe neZ mlady) ......oooivncians 4
= jedennebo dva rozdily ..o 2
= Zpatna odpovéd (Ma hdl, KOUFT) oo 0

18. Proc lidé péstuji (provozuji) sporty?
* dva divody (aby byli zdravi, otuZill, silni, pohyblivéjsi, aby méli rovné télo, aby

nebyli tlusti, pro zabavu, cht&ji dosahnout rekordu, zvitézit aj. ... 4
= jeden dUWOH Lo e 2
= Spatna odpovéd (aby néco uméli, to se vsadi a vyhraji se penize ............. 0
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19. Proc je nemravné (nespravné, Spatné), kdyZ se nékdo vyhyba praci?
+ ostatnl se na ného musi dfit (nebo jiné vyjadieni, Ze je poSkozen i nékdo

L OSSOSO RSO 5

*  jeliny, malo vydéla a nemuiZe sinic KOUPIt ..o 2

= Epamna odpoVEd ... s 0
20. Pro€ se musi na dopis nalepit znamka?

« plati se tim za doruéeni (dopravu) toho dopisu ... 5

= ten druhy by musel zaplatit POKUBL ..o 2

* Spatng odpPOVED ... e e 0

Vysledek v testu je dan souétem bodl dosaZenych v jednotlivych otazkach.

Vyhodnoceni vysledkd Jiraskova testu verbalniho mysleni

+24 a lepsi vyrazné nadprimémy vysledek

+14 aZ +23 nadprumérny vysledek

0az+13 primérny vysledek

-1 a2 -10 podprumérny vysledek

=11 a horsi vyrazné podprimérny vysledek
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P¥iloha &. 3 - Jiraskav test ANICKA
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Priloha €. 4 - Jiraskuv test TEREZKA
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Piiloha &. 6 - Jiraskiv test EMICKA
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P¥iloha &. 7 — Jiraskiv test LEONTYNKA
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P¥iloha &. 11 — Jiraskiv test SIMONEK
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