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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK A SYMBOLU

PAS — porucha autistického spektra
MS — matefské §kola
PPP — pedagogicko-psychologicka poradna

ZS — zakladni $kola



UvOD
Ve své bakalarské praci se zameétuji na diagnostiku Skolni zralosti. Prvné jsem se s timto

tématem setkala pti praxich na stfedni pedagogické skole a velice mé tohle odvétvi pedagogické

préce zaujalo.

,,predskolaka” dovedla na konec predskolniho vzdélavani. Aby byly vSechny déti na skolu
dobfte pripraveny, je dulezité znat jejich individualni potieby, zajmy a vlastnosti, a tak k nim i

pristupovat. Pro kazdého hledat jinou, ale spravnou a uspésnou cestu k danému cili.

Vstup do skoly je pro dité i jeho rodiCe dalsim velkym zivotnim krokem. Pokud je dité
zralé po fyzické 1 socialni strance, je to dobry predpoklad ke spravné adaptaci na Skolni

prostiedi.

Ve své praxi jsem se setkala i s détmi s odkladem §kolni dochazky a méla jsem Sanci
videét jejich pokrok v nasledujicim roce, coz pro mé bylo inspirativni. Velkou oporou mi byly
prave diagnostické podklady o ditéti, coz se stalo podnétem pro zpracovani bakalarské prace

tykajici tohoto tématu.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. V teoretické Casti se mizeme
seznamit s vyvojem ditéte v predskolnim véku, s pojmy Skolni zralost, pfipravenost a dale
s metodami diagnostiky Skolni zralosti. Prakticka ¢ast se zamétfujeme na aplikaci konkrétnich

metod urCenych k diagnostikovani ditéte predSkolniho véku.

Cilem mé bakalarské prace v teoretické Casti je charakterizovat predskolni obdobi,
détskou identitu a veskeré aspekty, které se k tomuto obdobi vztahuji. V nasledujici kapitole
budou popsany a vymezeny pojmy Skolni zralost, pfipravenost a odklad Skolni dochéazky.

Posledni kapitola pojednava o diagnostickych metodach vyuzivanych v matetské skole.

V praktické casti je cilem pfiblizit vybrané metody diagnostiky Skolni zralosti,
kazuistiky déti a rodiny, a také porovnani skolni zralosti ditéte s PAS oproti intaktnim détem
pomoci testu Skolni zralosti. Zjistovani znalosti bude probihat v heterogenni predskolni tfid¢,

do které jsou zafazeny i1 déti s odkladem §kolni dochazky.
Prace muze byt ptinosem pro pedagogické pracovniky i odborniky, méla by priblizit
nedostatky ¢i problémy tykajici se Skolni zralosti a na jaké oblasti vyvoje se vice zaméfit.

V neposledni fad€ by vysledky i teoreticka Cast prace mohla byt inspirativni také pro rodice,



kteti jsou mnohdy ze strany matetské §koly malo informovani o problematice Skolni zralosti.

Ve vétsiné pripadu jsou odkazani na pedagogicko-psychologickou poradnu.



I. Teoreticka cast

1 Predskolni obdobi
PredSkolni obdobi trva zpravidla od 3 do 6 — 7 let (Vagnerova, 2012). Langmeier (2006)

charakterizuje tohle obdobi v §ir§im a uzsim slova smyslu. V Sir§im smyslu je pojato jako
obdobi od narozeni az po zah4jeni Skolni dochéazky. V uz§im slova smyslu jej uvadi jako ,,vék
matetské Skoly“, kde matetska Skola dopliiuje rodinnou vychovu a pomaha ditéti k dalsimu

rozvoji.

Rigan (2014) uvadi tohle obdobi jako ve&k tisicinasobného ,pro¢?“. Dle détské

psycholozky Mgr. Terezy Beniskové muze byt absence otazek ,,proc¢?* projevem napf. autismu.

Vzdélavani v mateiské Skole hraje zasadni roli v zivoté ditéte. Tohle obdobi je
povazovano za radostné, plné her, zpévu, zadbavy a nabyvani novych védomosti a dovednosti.
Déti si vytvareji prvotni predstavu o svét€, uci se zakladnim spoleCenskym pravidlim,
hygienickym i sebeobsluznym navykim a v neposledni fad€ souziti v kolektivu vrstevniku i
dospélych. V tomto smyslu se matetrska skola stava pro Sirsi rodiCovskou verejnost i mistem

celkové pedagogické osvéty (Matgjcek, 2005).

1.1 Détska identita

S postupnym rozvojem poznavacich funkci souvisi i proces sebepojeti. Dité si jiz zacina
uvédomovat, ze se v urcitych vécech od ostatnich lisi a vytvafi si zaklady vlastni identity. Je si
védomo své jedinecnosti, proces sebehodnoceni je vSak stale silné ovlivnén ndzorem druhych
lidi. S vyvojem identity je také spojovano vlastnictvi, kdy dit€ uziva vyrazi: moje hracka, moje

kolo. Osvojeni slova moje vnima jako soucast vlastniho ja (Vagnerova, 2000).

Vyznamnym meznikem ve vytvareni détské identity je v predSkolnim veéku vztah
s rodici. Dité se identifikuje s rodi¢em totozného pohlavi. K identifikaci dochazi bud’to umysiné

nebo neumysing (Cacka, 2000).

S identitou ditéte v predSkolnim véku jsou uzce spojeny socidlni role. Jedna se zejména
o ty, které dit€ uplatiiuje i mimo rodinné prostiedi (Vagnerova, 2000). Za dulezité role vedouci
k rozvoji osobnosti ditéte uvadi Vagnerova (2012, s. 225) tyto: ,, role vrstevnika, role kamardda

a role Zdaka materské skoly.

V sebepojeti ditéte je také vyznamna genderova role, kdy dité rozliSuje biologické

pohlavni znaky mezi zenskou a muzskou roli (Vagnerova, 2012).



Hill (2004, In Suchankova, 2014) zmifuje, ze déti v predskolnim véku jsou si védomy

pohlavnich rozdila a pro hru vyhledavaji partnera stejného pohlavi.

Pro divky jsou typické namétové hry, hry s panenkami a plySaky. Chlapecké hry se

vyznacuji konstruktivnosti, hrou s dopravnimi prostiedky a stavebnicemi (Suchankova, 2014).

1.2 Télesny a motoricky vyvoj
V predskolnim obdobi dochazi k vyraznym zménadm. Zdokonaluje se oblast hrubé i
jemné motoriky. Pohyby jsou dokonalejsi, koncentrovangjsi a presnéjsi. Dité zvlada jizdu na

kole, kolob&zce &i navlékat koralky a zapinat si knofliky (Smelova, 2018).

Dle Thorové (2015) je obdobi mezi 5. az 7. rokem stadiem prvni vytahlosti. D&ti rostou
do vysky v priméru o 7 cm za rok, méni se celkova proporce téla, prodluzuji se koncetiny,
narusta svalova hmota, postava je Stihlejsi s minimem podkozniho tuku. Rust koncetin
umoziuje détem rukou dosahnout k protilehlému uchu, pres temeno hlavy tzv. Filipinska mira,
jez je soucasti jedné ze zkouSek Skolni zralosti. V 6. letech dochazi k osifikaci zapéstnich

kistek, coz ma podstatny vliv na jemnou motoriku.

Jak uvadi Bednarova (2007) ve ctyfech letech zacinad vétSina déti uzivat jednu ruku
prednostné jako obratnéjsi a aktivnéjsi. K presnéjSimu vyhranéni dochazi v predskolnim veéku
kolem 5 — 7 roku, na€ hlavni roli zastava pozdéji ve Skolnim prostiedi, zejména pii Cinnostech

jako je ¢teni a psani. Ke kone¢né vyhranénosti laterality dochéazi kolem jedenactého roku zivota.

,,Motoricky vyvoj bychom mohli oznacit jako stdlé zdokonalovani, zlepSenou pohybovou
koordinaci, vétsi hbitost a eleganci pohybii “ (Langmeier, 2006, s. 88). Dité ve Ctyfech letech
seskoCi z lavicky, je samostatnéj$i v oblasti sebeobsluhy 1 hygienickych navycich. Zru¢nost
rozviji pii hie s piskem, kostkami a zejména pfi kresbé. Typickym znakem v tomto obdobi je

kresba ,, hlavonozce™ (Langmeier, 2006).

1.3. Poznavaci procesy v predSkolnim véku
Suchankova (2014) ve své knize zmifiuje, ze poznavaci procesy muzeme rozvijet

pomoci her, diky nimz dit€ poznava svét, okoli, ale i samo sebe.

Z didaktického hlediska je nejdulezitéjsi zhodnotit Groven jednotlivych poznavacich

procest, jako je vnimani, pozornost, pamét, predstavy a fantazie, mysleni a fe¢ (Cacka, 1996).



Vnimani nam umoziiuje kontakt s okolnim svétem, je chapano jako komunikace
Clovéka s prostiedim a vychazi ze zkusSenosti ditéte. Ke konci tohoto obdobi jsou déti schopny
rozliSovat 1 malé detaily a vnimani pfechazi ze synkretického na diferencované (Smelova,

2012).
Cacka (2000) ve své knize uvadi tii stadia vnimani:

1. Stadium predméta - spocCiva v prostém vyCtu, at uz =z obrazku C¢i
v senzorickém poli.

2. Stadium ¢innosti — vyznacuji se popisem cinnosti jednotlivych osob a aktivit
v izolovanych slozkach déje.

3. Stadium vztahu — zde dochazi k celkovému pochopeni vjemu a pointy.
Ovsem u déti predskolniho véku se uvadi prvni dvé stadia.

Zpocatku je pozornost ovlivnéna aktudlnim emocionalnim naladénim, je kratkd a
prelétava. Postupem &asu viak dochazi k umyslné pozornosti (Smelova, 2012). Dale upouta
zajem ditéte to, co je pro n& v dany moment nejnapadnéjsi (Vagnerova, 2012). Ke konci
predskolniho véku se pozornost prodluzuje, a to diky mensimu zajmu o rusivé vlivy v okoli.
Udrzeni koncentrace po dels§i dobu je vyznamnym vyvojovym meznikem (Posner, 2012, In
Vagnerova, 2021). K rozvoji pozornosti mizeme vyuzit riznych her, prostfednictvim nich se

dité uci vytrvalosti (Suchankova 2014).

V lidském zivoté hraje nezastupitelnou roli pamét. Jedna se o zaznamenavani
zkuSenosti ¢loveka o sobé samém a jeho okoli. RozliSujeme ji na bezdécnou (mimovolni)

a zamérnou (Umyslnou a neumyslnou) (Smelova, 2012).

Zamé&rna pamét je prozatim méné spolehliva. Déti si mnohem Iépe osvojuji dovednosti
konkrétnimi jevy. Ke zdokonaleni zamérmé paméti dochazi ke konci predskolniho obdobi,
kdy pokrok muzeme vidét i u her spravidly. Zde se zacina objevovat umyslné

zapamatovani (Cacka, 2000).

Pomoci fantazijnich predstav si dit€ vysvétluje realitu svéta. Uplatiiuji se pii vytvarném
projevu, promitaji se do b&zného Zivota a namé&tovych her (Smelova, 2012). Fantazie je pro
predskolni v€k nezbytnd, podili se na citové rovnovaze ditéte a ma harmonizujici vyznam

(Vagnerova, 1999, In Smelova, 2012).



Détska fantazie se projevuje zcela pfirozené a usnadiiuje jim pochopeni realného svéta.
Vyuzivaji ji zejména pii namétovych hrach, kde uplatriuji hrani v roli, které jim pomaha k vétsi
vyhranénosti ,,identity, nez mohou sami zazit (Cagka, 2000). Opravilova (2016) uvadi, Ze
détské hry, predevsim ty namétové, vychazeji z fantazijnich predstav, avSak i presto zlstavaji

spjaty s realitou.

Typickym znakem je eidetismus (déti svoje prani a predstavy povazuji za skutecnost)
(Smelova, 2012). Vagnerova (2012) uvadi jako dal$i znak antropomorfismus ¢i animismus

(prisuzovani lidskych vlastnosti nezivym objektam).

., Vyvoj myslent je dlouhodoby proces. Dité se uci rozumét vratnosti riiznych promén
postupné, v zavislosti na jejich sloZitosti“ (Vagnerova, 2012, s. 180). Dité uvazuje v celostnich
pojmech a umi vyvozovat zavéry situaci (Smelova, 2012). Langmeier (2006, s. 90) uvadi:
,mysleni je stale nzce vazano na viastni cinnost ditéte a je v tomto smyslu egocentrické,
antropomorfické (vSechno polidstuje), magické (dovoluje ménit fakta podle viastniho prani) a
artificialistické (vSechno se , déla“)“. Na konci faze predskolniho vzdélavani se rozviji
pojmové mysleni. Dochazi k uzivani myslenkovych operaci, jako je srovnavani, analyza a

syntéza (Smelova, 2012).

Pro rozvoj reci je dulezitym a zasadnim faktorem podnétné rodinné prostiedi. Zejména
pak komunika¢ni vztah mezi matkou a dit€tem (Pracha, 2013). Vagnerova (2012) uvadi
egocentrickou fe¢“, kdy dit€¢ vyuziva fe¢ pouze samo pro sebe. Nepotiebuje tedy mit

komunika¢niho partnera ani urcitou formu obsahu.

Predskolak dle Suchankové (2014) zvlada pojmenovat pfedméty denni potieby, odpovida
a klade otazky, prevypravi ptibeéh. Mezi hry rozvijejici fe€ a slovni zasobu radi napt. rytmické
hry, slovni hadanky a hry se slovy. Aktivni slovni zdsoba na konci pfedskolniho obdobi je az

3000 slov (Cacka, 2000).
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1.4 Inkluzivni vzdélavani
Lechta (2010) ve své knize uvadi, ze inkluzivni pfistup se zacina uplatiiovat jiz v 90.
letech 20. stoleti. Scholz (2007, In Lechta, 2010) zmiruje, Ze pojem inkluze uvedl Theunissen

a poprvé zaznél v USA pfi analyze specialni pedagogiky.

Béhem prubéhu Zivota prichazime do styku s mnoha lidmi, ktefi se od sebe ur¢itym
zpusobem odlisuji. Z toho hlediska mizeme pohlizet i na soucasnou matetskou skolu. Déti se
ve tfidach odlisuji vékem, pohlavim, povahou, zajmy a schopnostmi, nebo riznym handicapem

(Smelova, 2018).

Nyné&jsi MS ma4 za tkol umoznit viem détem stejné podminky vzdélavani bez ohledu
na jejich riznorodost. Hovotime o tzv. modelu inkluzivniho vzdélavani, jehoz cilem je
respektovani individualnich fyzickych a intelektovych schopnosti, jazykovych dovednosti ¢i

etnickych a kulturnich rozmanitosti (Smelova, 2018).

Zakladnim principem inkluzivniho pfistupu je akceptovat kazdého jedince. Velky diraz
pii vzdélavani je kladen na kvalitu a individualizaci (Zilcher, 2019). Dle Pruchy (2013, In
Krejcova, 2015) chapeme individualizaci jako pfizpusobovani obsahové stranky vzdélavani

s ohledem na osobnostni charakteristiky.

Skolsky zakon 561/2004 Sb., 9 odstavec § 16 stanovuje skupiny, kterych se inkluze
tyka: ,, Ditétem, Zakem a studentem se specidalnimi vzdélavacimi potrebami se rozumi osoba,
ktera k naplnéni svych vzdéldvacich moznosti nebo k uplatméni nebo uzivani svych prdv na
rovnoprdavném zakladé s ostatnimi potrebuje poskytnuti podpiirnych opatieni. Podpiirnymi
opatienimi se rozumi nezbytmé upravy ve vzdélavani a Skolskych sluzbdch odpovidajici
zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi nebo jinym Zivotnim podminkam ditéte, Zdaka nebo
studenta. Déti, Zaci a studenti se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami maji pravo na bezplatné

poskytovani podpurnych opatient Skolou a Skolskym zarizenim.

Poskytovani podpurnych opatieni se poskytuje v péti stupnich. Podpirné opatieni
prvniho stupné realizuje Skola nebo Skolské zatizeni. Druhy az paty stupeii podplirnych opatieni
doporuci Skolské poradenské zafizeni. Mira podpurného opatieni je stanovena vyhlaskou ¢.

27/2016 Sb. (Smelova, 2018).

Pro pozdgjsi ucely naseho textu zminuji zasady praci pro déti a PAS, které ve své knize

uvadi Mazankova (2018, s. 51) nasledovné: ,,zavedenti presného a diisledného denniho reZimu
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a jasnych pravidel, vyuzivani vizualizace, konkréini odmény, empatie, tolerance, trpélivost a

velmi tizka spoluprdce s rodici.
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2 Skolni zralost a pFipravenost

Problematikou skolni zralosti a pfipravenosti k zahajeni povinné Skolni dochazky se
zabyva jak oblast pedagogicka, tak oblast psychologicka (Smelova, 2012). Pedagogové se
zametuji na Skolni pfipravenost a psychologové se soustiedi spiSe na otazku Skolni zralosti

(Bercikova, 2014).

., Z historického hlediska se otazkou Skolni zralosti zabyval jiz J.A. Komensky, ktery
oznacil 6 let véku ditéte jako optimalni pro vstup do zdkladni Skoly a to z tohoto ditvodu, Ze dité
dosahuje jiZ takové urovné, aby ndroky se Skolni dochdzkou zviadlo. “ (Komensky, 1958, In
Bercikova, 2014, s. 34). Dale se timto odvétvim zabyval také Vygotskyj, ktery resil problém

vztahu mezi u€enim a zranim (Smelova, 2012).

2.1 Vymezeni pojmu Skolni zralost

Vymezeni pojmu dle pedagogického slovniku je Skolni zralost ,, stav ditéte projevujici
se v takové vyvojové urovni jeho organismus, ktera mu umoziuje adaptaci na prostredi Skoly

(Priicha, 2009, s. 304).

Langmeier (2000) chape skolni zralost nejen z pohledu biologické zralosti organismu,

ale také jako zralost rozumovou, socialni a citovou, ktera souvisi se zranim CNS.

2.2 Vymezeni pojmu Skolni pripravenost

Pricha (2009, s. 301) uvadi: ,, Skolni pripravenost zahrnuje jak iiroven biologického a
psychického vyvoje ditéte, tak i dispozice vytvarené na zdkladé uceni a viivem konkrétniho

socialniho prostredi “.

Skolni pfipravenost miizeme dle Prichy (2016) pojmout jako soubor kompetenci, které

dité ziskava v pribehu vzdélavani v matefské skole ¢i plisobeni v roding.

Zelinkova (2007) ji definuje jako Skolni pfipravenost (zpusobilost), ktera postihuje
oproti biologickému zrani 1 urovenl predskolni piipravy a to z hlediska schopnosti, vlivu

prostfedi a vychovy.

2.3 Znaky Skolni zralosti

Pfi posuzovani télesné zralosti zastava dilezitou roli predevsim to, zda je dit€ zdraveé,

dale jeho hmotnost, vySka a vék, zralost CNS a celkového organismu, a také ukoncena tzv.
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prvni strukturalni pfeména (Smelova, 2012). Thorova (2015) tuto pfeménu nazyva obdobim

prvni vytahlosti.

Zda je dité pro Skolu zralé po télesné a zdravotni strance rozhodne odborny ¢i prakticky
lékar. Ve vyjimecnych piipadech je dobré, aby Iékar zvazil dalsi vySetfeni napt. neurologickeé,
psychologické ¢i jiné odborné a nespoléhal tak, pouze na biologické znaky, jimiz jsou vyska a

vaha ditéte (Bednarova, 2015).

K posuzovani Skolni zralosti muzeme vyuzit test tzv. Filipinské miry, jez ditéti
umoziuje rukou dosahnout k protilehlému uchu pies temeno hlavy, na coz ma velky vliv rast
koncetin (Thorova, 2015). Pugnerova (2019) dale uvadi zacatek vymeény mlécného chrupu za

staly.

Ke konci predskolniho vé€ku se méni proporce téla, hlava se zmensSuje a je pfimérena
velikosti téla (Ri¢an, 2014, In Smelova, 2012). Dochazi k nartistu ve vykonu vnitinich organt
(srdce a plice) a k osifikaci zap&stnich kiistek (Smelova, 2012). Dité vyroste okolo 7 cm za rok
a pfiméfené nabyva na vaze (Thorova, 2015). Allen (2008) uvadi, ze vyska predskolaka se

pohybuje okolo 107 az 117 cm a primérna vaha €ini 17 az 20 kg.

Potupné se zdokonaluje hruba motorika, pohyby jsou koncentrovanéjsi a dokonalejsi.

Samostatnost se projevuje zejména v oblasti sebeobsluhy (Langmeier, 2006).

Pro jemnou motoriku Thorova (2015) uvadi, ze se dité€ stale uci pouzivat rizné nastroje,
zvlada manipulaci s ntizkami, naji se pfiborem a uziva psacich i kresebnych nacini. Smelova
(2012) klade diraz na spravny uchop tuzky, ktery je zakladem predevsim pro psani a kresbu.
Micakova (2009) popisuje, ze grafomotorika na dobré urovni je vysledkem urcitého stupné

vizuomotoriky, ktera uzce souvisi s jemnym pohybem prstd a onimi pohyby.

Piedskolak voli jiz osvojeny zptisob kresby, ktera ma uréité potadi a strukturu. Cinnost
se pro néj jevi jako zvladnutelnd a upokojujici. Kresli zkratka vSe, co jej zaujme. Za typicky
projev v tomto véku povazujeme kresbu lidské postavy. Ke konci obdobi se postava podoba
realnému obrazu, coz povazujeme za jeden ze znakl Skolni zralosti. Dité zaCina vnimat svét

realisticky (Vagnerova, 2021).

Smelova (2012) ve své knize uvadi, 7e kognitivni zralost je Gizce spojena s rodinnym
prostfednim a zivotem ditéte v matefské skole, ktery by mél byt pozitivné ovlivnén. Dité se zde

uci zakladm sebeobsluhy, souziti v kolektivu a ziskava nové védomosti.
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Pti zjistovani kognitivni zralosti, je dobré posuzovat vysledky ditéte s obecnymi kritérii
pro dany vék. Pokud se u ditéte projevi odchylka v jakékoliv oblasti, je dilezité se pro dalsi

praci na problémovou oblast zaméfit a rozvijet ji (Bednarova, 2015).

Pugnerova (2019) se zminuje o znacich, které nam muzou pii posuzovani této oblasti

pomoci:

e prechod od celostniho ke clenénému vnimani

e schopnost analyzy a syntézy v pozndvani

®  priméreny vyvoj reci

e schopnost trvalejsi a zamérné paméti

e schopnost konkrétnich myslenkovych operaci

e prirekonavdni egocentrismu

o viili ovladand pozornost, tvorivy, aktivni pristup ke svétu, k pozorovani
o rozliSeni hry od povinnosti

(Pugnerova, 2019, s. 19)

Z hlediska emocionalni zralosti se déti predSkolniho véku mnohem 1épe orientuji ve
svych pocitech a emocich. Zvladaji pfimérené€ reagovat na neuspéch, odhaduji urcité situace a

jejich reakci na né (Vagnerova, 2012).

Langmeier (2006, s. 111) chape emocni zralost také jako ,, pripravenost ditéte pro Skolni
praci. “ Takové dité by tedy melo byt schopno odlozit sva ptani na pozd¢ji, projevovat se vetsi

stabilitou citu a sebekontroly (Langmeier, 2006).

V prubéhu zahajeni Skolni dochazky muze dojit ktzv. Skolni fobii, ktera ma
psychosomatickou podobu. Piiznaky se objevuji pouze tehdy, ma-li jit dité do skoly (ValiSova,
2011). Davodem vzniku byva netspéch ve skolnim prostiedi spojeny s narustajicimi naroky
kladenymi na dit€, které nebylo pro Skolu dostatecné zral€. Je tedy dulezité jiz v materské skole

diagnostikovat mozné problémové oblasti, které navazuji na Skolni napli prace (Smelova,

2012).

Na stranku socialni zralosti ditéte silné pisobi vztah s dosp€lymi osobami a jejich
hodnoceni vici nému. Pokud se dité citi dobfe, ma kvalitni vztahy s blizkymi osobami a je
dostatecné kladné hodnoceno, bude snaze navazovat kontakty s vrstevniky. Celkova vnitini

pohoda ditéte prispiva k podpote duveéry ve vlastni schopnosti (Bednafova, 2015).
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Bednarova (2015) zminuje, ze nastup do zakladni Skoly sebou pfinasi jisté naroky, které
jsou na dité kladeny v oblasti socialnich a adaptacnich schopnosti. Dité by si mélo umét najit
v novém kolektivu své misto a zaclenit se do n¢j, zvladnou delsi odlouceni od rodict, byt vice
samostatné, umet se postarat o své véci, respektovat novou autoritu a podiidit se Skolni naplni

prace.

2.4. Skolni nezralost

Za Skolsky nezralé déti bychom mohli povazovat ty, které nedosahly vyse zminéného
stupné vyvoje, nebo si dostatecné neosvojily oblasti klicovych kompetenci pro predskolni vek.
Projevem Skolni nezralosti a nepfipravenosti jsou zejména impulzivnost, neklid doprovazeny

nedostateCnou vydrzi u Cinnosti, déti jsou plactivé a nesamostatné (Bercikova, 2014).

Typickych znaki nepfipravenosti si mohou vSimnout i rodiCe ditéte, ale predevsim
tfidni ucitelky v matetské Skole, které s ditétem travi velkou cast dne (Lezalova, 2012 In

Bercikova, 2014).

U déti s nezralosti v oblasti samostatnosti, emocionality, s vyraznym opozdénym C¢i
nerovnomérnym kognitivnim vyvojem je vhodné zvazit nastup do zékladni Skoly (Bednafova,

2015).
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3 Odklad povinné Skolni dochazky

V poslednich letech dochézi k vétsimu poctu odkladu Skolni dochézky. Odhadem pétina

déti ji zahajuje pozdéji. Ve vétsin€ pripadt odklad dostavaji zejména chlapci (Pricha, 2016).

Mezi nejcastéjsi priciny odkladu Skolni dochazky patii dle Prichy (2016, s. 81)
,,celkovd nezralost, logopedické vady a poruchy reci, socidlni nezralost, poruchy adaptace a

soustiedéni, grafomotorika a celkovy opozdény vyvoj reci. (CSI, 2015, s. 27).

Vétsina rodicu si je védoma, ze s nastupem do zakladni Skoly dochazi v Zivoté ditéte,
ale 1 v celé rodiné k velkym zménam. Proto se domnivaji, ze by odklad mohl détem pomoci

1épe zvladat naroky, které na né€ budou v zakladni $kole kladeny (Opravilova, 2016).

Dle skolského zakona ¢. 561/2004 Sb., § 37 je odklad vymezen takto: , Neni-li dité
télesné nebo dusevné primérené vyspélé a pozdda-li o to pisemné zdkonny zastupce ditéte v
dobé zdpisu ditéte k povinné Skolni dochdzce podle § 36 odst. 4, odlozi Feditel Skoly zacatek
povinné Skolni dochdzky o jeden Skolni rok, pokud je Zddost doloZena doporucujicim
posouzenim prislusného Skolského poradenského zarizeni, a odborného Iékare nebo klinického
psychologa. Zacatek povinné Skolni dochdzky Ize odlozZit nejdéle do zahdjeni Skolniho roku, v

némz dité dovrsi osmy rok véku.

Pokud by se u ditéte v pribéhu prvniho pololeti pfi plnéni povinné Skolni dochazky
objevila nedostatecnd dusSevni Ci télesna vyspélost, smi feditel se souhlasem zakonnych
zastupcu ditéte odlozit zacatek povinné Skolni dochazky o jeden rok (Skolsky zakon C.

561/2004, § 37).

V takovémto piipadé se dité vraci zpét do mateiské Skoly, coz je pro n¢ velmi
nepiijemny a stresujici zazitek. S urCitymi pochybami se setkavame také u rodicu ditéte, ktefi

situaci mizou povazovat za vlastni selhani (BercCikova, 2014).
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4 Diagnostika Skolni zralosti

Ke zjistovani  Skolni  zralosti nejCastéji  vyuzivame sluzeb pedagogicko-
psychologickych poraden, do nichz jsou ze strany matefskych Skol posilany déti predskolniho
véku. S individualnim vySetfenim ditéte v PPP musi souhlasit jeho zakonny zastupce a to
formou pisemného souhlasu. Rodice by méli byt dopfedu informovani, ze samotné vysetieni a

jeho vysledky jsou pouze orientacni (Bejdakova, [2018]).

V pedagogicko-psychologickych poradnach jsou pii diagnostikovani aplikovany
standardizované testy, diky kterym lze jednotlivé vysledky porovnéavat s normami odpovidajici
predskolnimu véku. Nedilnou soucasti vySetieni je také pedagogickd dokumentace ze strany
uditelek mateiské $koly, které maji moznost sledovat dité v prabéhu celého pobytu v MS a

zaznamenavat tak, jisté pokroky ve vybranych oblastech (Bejdakova, [2018]).

Opravilova (2016) ve své knize zmifiuje, ze pedagogickou diagnostiku provadi také
ucitelky v matetskych skolach. Tato forma diagnostikovani je cilené zameétena a jeji vysledky
slouzi ke zlepSeni vzdélavaci nabidky vzhledem k individudlnim zvlastnostem konkrétniho

ditéte.

Svoboda (2009) uvadi testy, které je mozno vyuzit pii diagnostikovani §kolni zralosti,

napf.:

o Orientacni test Skolni zralosti v Ceské verzi od Jiraska, ktery jej prepracoval dle Kernova
testu. Zahrnuje 3 ukoly - kresbu muzské postavy, napodobeni psaciho pisma a
obkresleni skupiny tecek.

o Obrazkovo slovnikova skuska (OSS) — jejimz autorem je Kondas, pomoci této zkousky
zjistujeme uroven slovni zasoby u predskolnich déti.

e Edfeldtitv Reverzni test — je urCen pro zjistovani urovné pfipravenosti ditéte ke Cteni ve
formé rozliSovani zrcadlovych tvara.

o TJest zrakového vnimani dle Frostigové ¢i ZkouSka védomosti predskolnich déti od

Matejcka a Vagnerové.
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4.1 Metody pedagogické diagnostiky v MS
4.1.1 Pozorovani
Patfi mezi nejvyuzivanéjsi a nejstar§i metody pro diagnostikovani ditéte. Muze byt

bud'to zameérmné nebo planovité (Syslova, 2018).

Tomanova (In Smelova, 2018) jej rozdéluje na pfimé a nepfimé, strukturované a
nestrukturované, z hlediska Casu na kratkodobé a dlouhodobé, dale na zacCastnéné a

nezucastnéneé.

Pozorovani nam umoziuje sledovat dité pfi veskerych vykonavanych ¢innostech, jak
v prostiedi MS, tak i mimo n&j. Jednou z typickych &innosti, kdy ugitelka provadi diagnostiku
ditéte je hra (Syslova, 2018). Dite se prostiednictvim hry seberealizuje, rozviji svou osobnost a

znamena pro néj piirozenou aktivitu (Suchankova, 2014).

Postiehy si ucitelka béhem pozorovani mize zapisovat na papir a vysledky se poté
zaznamenavaji do pfipravenych archti. Ty slouzi predev§im k lepSimu pochopeni a poznani

ditéte po vSech jeho strankach (Syslova, 2018).

4.1.2 Rozhovor

Jednou z cest pro ziskavani informaci je pfimy rozhovor s ditétem nebo rodici. Tento
zpusob diagnostiky nam umoziuje 1épe pochopit osobnost ditéte, jeho znalosti a zajmy, vztahy

s vrstevniky, ¢i hloubé&ji proniknout do pripadnych problému (Syslova, 2018).

Syslova (2018) podotyka, ze k doplnéni informaci o ditéti slouzi vySe zmifiovany
rozhovor s rodic¢i. Jednim ze zasadnich pozadavkl takového rozhovoru je, byt dobfe pripraven.
Meéli bychom znat, co je nasim cilem, a jakou formu vyuzijeme v kladeni otazek. Dale si
vymezit dostateCny Casovy prostor a klidné prostiedi. Vysledky mohou byt zalozeny v portfoliu
ditéte pro stanoveni dalSich postupt. V neposledni fad€, bychom neméli zapominat na to, ze

rozhovor je pro rodi¢e velmi choulostivou zélezitosti.

4.1.3 Dotaznik
V matetskych Skolach slouzi tato forma predevs§im ke zjist ovani nazort a postojti rodict

na MS a jeji kvalitu vzdélavaci nabidky (Syslova, 2018).

Dotazniky muzeme také vyuzivat i u starSich déti, které maji osvojenou dostateCnou

urovei v oblasti Cteni a feci (Zelinkova, 2007, In BercCikova, 2014).
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4.1.4 Anamnéza
Metodu anamnézy vyuzivame pro ziskani informaci o vyvoji ditéte. Rozdélujeme ji na
osobni, ktera zahrnuje veSkeré potfebné informace o ditéti z hlediska vyvoje, zdravotniho stavu
a pripadnych zvlastnostech. Rodinna anamnéza se zaméfuje na oblast vychovy a vztaht

v roding. Je neodmyslitelnou slozkou osobni anamnézy (Syslova, 2018).

Tomanova in Smelova (2018) uvadi i $kolni anamnézu, ktera pozoruje dité a jeho

projevy v institucionalnim prostfedi.

4.1.5 Rozbor détské kresby

Détsky kresebny projev predstavuje odraz jeho psychické stranky. Prostfednictvim
kresby muzeme vidét svét oima daného ditéte a je napomocna pii pochopeni jeho osobnosti
(Smelovd, 2012). Luguet (In Piaget, 1996) charekterizuje kresbu jako hru, jejimz

prostfednictvim se dité snazi napodobit skutecnost.

Ucitelka mize vyuzit kresby, jako diagnostického nastroje pfi zjistovani pripravenosti
ditéte na Skolni prostedi (Syslova, 2018). Pravé jednim z tkola v Jiraskové orientacnim testu
zjistyjici Skolni zralost je kresba lidské muzské postavy, v niz se odrazi stranka vizualni a
mentalni urovné (Smelova, 2012). Zejména pro &innosti jako jsou kresleni a psani je dilezita
koordinace ruky a oka, tzv. vizuomotoricka koordinace, kterou dit€¢ uplatiiuje ve vSech

cinnostech (Bednarova, 2015).

Syslova (2018) se zmiruje o tom, ze neni vhodné vyvozovat zavéry pouze z jedné

kresby. Méli bychom ji spiSe vnimat jako dopln€k diagnostiky.

4.1.6 Sociometrie
Slouzi predevsim ke zjiStovani socialnich vztahti a vazeb mezi vrstevniky ve tiide.
Ucitelka vyuziva otazek typu, s kym by si chtél sedét u stolecku, s kym by si chtél jit dnes za
ruku, s kym si nejradé€ji hrajes. Neméla by ovSem pii diagnostikovani opominat Cinitele, které

ovlivilyji vztahy ve tiide€, napt. vek, pohlavi €i individualni rozdily mezi détmi (Syslova, 2018).
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II. PRAKTICKA CAST

Uvod

V teoretické Casti jsme se mohli seznamit s obdobim predskolniho v€ku, s pojmy Skolni zralost,
ptipravenost a predevs§im jejimi kritérii, které jsou pro vstup do zékladni Skoly nezbytné. Dale
byly uvedeny metody, které mizeme aplikovat pfi diagnostikovani skolni zralosti. V praktické
Casti jsou uvedeny testy, jejichz pomoci byla zjiStovana mira skolni zralosti u déti v predskolni
ttide. Jsou zde také uvedeny kazuistiky 10 vybranych déti a 1 ditéte s poruchou autistického
spektra.

1 Cil vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem bakaléatské prace je zjistit pripravenost piedskolnich déti pro zahajeni

Skolni dochazky pomoci:

e vybranych diagnostickych metod - pozorovani (viz 4.1.1), rozhovor (viz 4.1.2)
a anamnéza (viz 4.1.4)
o Ceské verze Orientaéniho testu Skolni zralosti a Testu verbalniho mysleni od

Jiraska

2 Stanoveni vyzkumného predpokladu
Vyzkumny piedpoklad 1: Piedpokladame, e déti, jez nastoupily do MS ve v&ku 3 let a maji

pravidelnou dochéazku, zvladnou testy s lepsimi vysledky.

Vyzkumny predpoklad 2: U déti sloniskym odkladem skolni dochéazky, zaznamename

pokroky tykajici se kritérii Skolni zralosti.

3 Teoreticka vychodiska

Skolni zralosti se zabyva mnoho autorti. Jednim z nich je i Bednatova (2015), ktera ve
své knize charakterizuje Skolni zralosti na oblast télesnou, kognitivni, emocionalni, socialni a
praceschopnost. Predskolni dité by tedy mélo mit dostateCné vyvinutou jemnou i hrubou
motoriku, mélo by se umét vyjadiovat ve vétach, rozliSovat zacatecni a koncové slabiky slov,
vyhledavat detaily 1 podobné obrazce, orientovat se v ¢asové posloupnosti dne a Ciselné fadé

do 6 a vySe, mélo by byt emocionalné stabilngjsi, schopné prace a souziti v kolektivu
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vrstevnikl. V neposledni fadé¢ je také dilezita vyska a vaha ditéte. Allen (2008) zmifuje, ze

predskolak méfi 107 az 117 cm a vazi cca 17 az 20 kg.

4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Zjistovani bylo realizovano v Cisté predskolni tfide, ve které zaroven pusobim jako
tfidni uCitelka. V dané skupin€ je zapsano 24 déti, z toho 11 dévcat a 13 chlapci. Mezi n€ jsou
zahrnuti i dva chlapci s letosnim odkladem Skolni dochéazky a 1 chlapec s loriskym odkladem.
Déti maji mezi sebou velmi peékné vztahy, vzajemné se respektuji a pomahaji si, diky
stanovenym tiidnim pravidlam (,,srdickové™ — chovame se k sobé hezky, neublizujeme si,
,pusinkové“ — pouzivame hezka slova, nevykfikujeme, ,sovickové“ — naslouchame,

dozvidame se nové véci...). Ve tfide prevlada pohodova atmosféra.

Jelikoz v na§i MS nemame v ramci inkluze zafazeno dité s PAS, jeho diagnostika pro
porovnani Skolni zralosti s intaktnimi détmi byla provedena v odliSné matefské Skole po

vzajemné dohodé s rodic€i, tiidnimi ucitelkami a pani feditelkou.

S Vyzkumné metody
V bakalarské praci byly vyuzity jak metody pedagogické, tak metody psychologické:

e Pozorovani
e Rozhovor
e Anamnéza

e Rozbor vysledkl Cinnosti

Pozorovani probihalo po celou dobu testovani. Déle jsem se zaméfila na projevy déti
pfi spontannich a fizenych cinnostech. Také jsem nezapomnéla na oblast sebeobsluhy, jemné a

hrubé motoriky.

Rozhovor jsem realizovala ve spolupraci srodi¢i, prevazné s matkou konkrétniho
ditéte. Ptala jsem se na rodinné zazemi, piistup k vychové, celkovy projev chovani ditéte
v domacim prostfedi. Rozhovory s détmi probihaly prevazné spontanné pii spolecnych

aktivitach v pribéhu dopoledne. Rizeny rozhovor byl souéasti testovani.

Sestavovani anamnézy se uskuteCnilo v ramci sepsani kazuistik déti. Byla vyuzita

osobni a Castené rodinna anamnéza.
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Rozbor vysledki jednotlivych testd je uveden v kapitole €. 7 a €. 7.1, jsou zde graficky
zachyceny vysledky testi vSech 24 déti + 1 ditéte s PAS (viz graf ¢. 1 a ¢. 2). V uvedenych
kazuistikach (kapitola ¢. 7.1) jsou zachyceny konkrétni vysledky jednotlivych déti v poctu

bodu, v priloze ¢. 3 — 13 najdeme vysledky orienta¢niho testu skolni zralosti od Jiraska.

Pro vyzkum praktické ¢asti byly vyuzity dva testy, pomoci nichz jsem zjistovala miru

Skolni zralosti u predskolnich déti:
e Orienta¢ni test Skolni zralosti od Jiraska

Test se sklada za 3 uloh: kresby muzské postavy, napodobeni psaciho pisma a obkresleni
skupiny tecek. Kazda z tloh je hodnocena na stupnice od 1 do 5 (viz piiloha ¢. 1). Stupnice
jsou chapany jako znamky, tedy nejlepsi vykon je hodnocen 1, nejhorsi 5. Plati pro vSechny tii

ukoly.

Obr. 2. Vyvojovd stadia détskd figurdlnf krasby: a hlavonolec, b,c,d
ptekondvdn{ hlavonoice, @ - primitivn{ analyticks kresba, [ - vyspé-
lej3f analytické kresba, g - syntelicky (obrysovy) zpdsob zobrazenf
nutské postavy

2. Podivej se, tady je néco napséno. Ty ses jeité
psit neulil(a), ale zkus, festli bys to taky 3. Tady jsou takové puntiky. Zkus to tadyhle vedle
umél(a). Hezky se divej, jak je to napsino a nakreslit zrovna tak.
tadyhle vedle na to prézdné misto to tak napii.

é:
S

Obr. 1: Ukazka Jiraskova orientacniho testu Skolni zralosti, (Svoboda, 2009, s. 626, 627)

e Test verbalniho mysleni od Jiraska (podrobnéji viz piiloha €. 2)

Test obsahuje 20 otazek zaméfenych na znalosti zruznych oblasti, které se u
predskolnich déti ocekavaji. Najdeme zde otazky typu: ,, Ve dne je svétlo, v noci je...? Tresné,

Svestky, jablka, hrusky ...co to je? “

6 Postup pri sbéru dat

Vyzkumné Setieni bylo provadéno v mésici unoru a breznu 2022. Testovani probihalo
vzdy v individualni spolupraci s ditétem. Prostfedi jsem zvolila takové, jaké bylo détem
nejblizsi, tedy kmenovou tfidu nebo pfilehlou leharnu, aby se citily pohodIné a pfijemné. Na

rozhovoru s rodici jsem se vzdy domluvila na ur€ity cas v odpolednich hodinach, abychom méli
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dostatek prostoru a klidu na zji§fovani potifebnych informaci. Rozhovory s détmi probihaly

spontanné v prabéhu dopoledne, fizeny rozhovor probihal zejména v dob€ testovani.

7 Vysledky testi Skolni zralosti

Oba dva testy byly provadény individualn€ v klidném a znamém prostiedi. Ve vétsine
pfipadu to byla leharna nebo kmenova tfida. Chtéla jsem, aby se déti citily pohodIné, nebyl na
n¢ kladen zadny Casovy natlak a na vSechny ukoly jsem jim dala dostatek prostoru. Nize
uvedené Casové dotace jsou pouze orientani dle pohledu na hodiny, nechtéla jsem déti
stresovat tim, ze pred mini budu manipulovat se stopkami. Testy nebyly zaméteny za rychlost,

ale znalosti. Udaje slouzi jako ,,bezvyznamny“ doplngk.

Jiraskuv test Skolni zralosti (viz pfiloha ¢. 1)

Déti me vysledky mile prekvapily. V grafu ¢. 1 si mizeme vSimnout, ze velké
uspesnosti dosahla vétsina z nich. Podprimémy vysledek a velmi slaba tiroveri nejsou z fad déti
vubec zastoupeny. Nejvetsi obtize jsem u nékterych déti zaznamenala v napodobé psaciho
pisma. Predskolaci se sice umi podepsat a maji grafickou i vizualni pfedstavu o pismu, ale tohle
pro né bylo néco nového. Z mého pohledu nejvice déti bavil test, ktery obsahoval kresbu
muzské postavy. Jakmile jsem se pfed samotnym zacatkem nebo po dokresleni zeptala, koho

vlastné nakreslily, vétSinovou odpovédi byl tatinek, nebo jen , pan®.

Z casového hlediska détem nejdelsi ¢as zabrala kresba muzské postavy v rozmezi 4
az 8 minut. Ukol v napodobeni psaciho pisma trval cca od 1 do 2 minut. V nejkratsi asové
dotaci probihalo obkresleni skupiny tecek, nejrychlejsi Cas byl 10 sekund, nejdel$i Cas cca 25

sekund.

Znacné obtize s vybranymi ukoly v testu mély déti sletoSnim odkladem Skolni

dochazky (viz kazuistika Simon a Karlik).
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Graf ¢. 1 - vysledky testu vSech 24 déti + Lilianka

MIiRA SKOLNi ZRALOSTI

Hvyrazny nadprimér Mnadprimér mprimér Mslabsi primér M podprimér M velmislaba Uroven

Graf ¢. 1 nam ukazuje, ze vysledky Orientacniho testu Skolni zralosti jsou
procentualné pomérné vyrovnany. Nevice je zastoupen vyrazné€ nadprumérny vysledek (48 %),
kterého dosahlo 12 déti, z toho 7 dévcat. Nadprimémého vysledku dosahlo pouze 12 % déti (2
chlapci a 1 divka). Primémy vysledek (36 %) se projevil u 7 chlapct a 2 dévc¢at. Slabsiho
vysledku dosahl pouze 1 chlapec.

Test verbalniho mySleni (viz pfiloha ¢. 2)

Pred zaCatkem rozhovoru s kazdym ditétem jsem si kladla otazku, zda bude znéat
odpovédi na vSechny otazky, a zda jej nektera z nich zaskoci. Vypozorovala jsem, ze vétsi pocet
déti se zarazil pii otdzkéach €. 8, 13 a 17 (viz pfiloha €. 2). Skoro vSechny déti byly celkové pfi

rozhovoru soustfedéné, klidné a na otazky odpovidaly pohotové.

V kratSim Case byly s testem hotovy prevazné s chlapci, dévcata pottebovala ponékud
vice Casu na odpovédi. Nejkratsi ¢as rozhovoru byl 6 minut, nejdelsi se pohyboval v priméru
okolo 15 minut. Détem jsem davala dostatecny prosto na odpovédi, aby se citili pfijemné, bez

natlaku.
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Graf ¢. 2 - zobrazuje celkovy vysledek z testu vSech 24 déti

VYSLEDKY TESTU

mvyrazny nadprimér  Enadprimér mprimér Mpodprdmér M horsivyrazny podpridmér

Z grafu si muzeme povSimnout, ze nejvice je zastoupen nadprimeérny vysledek

(57%). Horsi vyrazny podpramérny vysledek dosahlo pouze 1 dité (chlapec), které tvoii 4%.
Porovnani vysledku u LILIANKY:

V orientacnim testu Skolni zralosti od Jiraska si vedla o poznani 1épe. Jeji tispéSnost byla
stejna, jako u intaktnich déti. Celkoveé bylo vidét, ze ji tato forma testu velmi bavila a dalo by
se fict, ze 1 zaujala. Po opsani psaciho pisma, byla rada, ze je pochvalena. Vysledky jsem tedy

zahrnula do grafu €. 1.

Test verbalniho mysleni pro ni jiz tak zajimavy nebyl. Zprvu jsem pokladala otazky, tak jak
Sly za sebou. Ov§em hned si v§imla, ze Lili je bez zaymu, pozornost byla velmi mala. Rozhodla
jsem tedy, Ze z testu vyberu pouze par otdzek, u kterych jsem predpokladala, ze by mohla
zvladnout odpoveédét a rozhovor se pro ni stal zajimavéjsi a motivujici. Celkovy prubéh
rozhovoru trval kratce zhruba 4 minuty. Lilinku jsem nechala spontann€ odpovidat, otazky jsem

ji vysvétlovala nebo formulovala tak, aby je mohla 1épe pochopit (viz kazuistika LILIANKA).

7.1 Kazuistiky
Nize uvadim kazuistiky 10 vybranych déti + 1 dit€ s PAS, u nichz bylo provadéno

vyzkumné Setfeni. Divodem, pro€ jsem si zvolila charakteristiku téchto déti, bylo predevsim
to, ze je znam jiz od nastupu do Skolky a vim, jak probihala jejich adaptacni faze a celkovy

projev chovani v kolektivu vrstevnika.
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V kazuistikach jsou zahrnuty zakladni informace o ditéti a jeho roding, zdravotnim
stavu, 0 vyvoji feci, vhimani, laterality, dale jsou zminény projevy chovani v prostredi matetské

Skoly a kolektivu vrstevnik, v zavéru zhodnoceni testt $kolni zralosti.

Pii sestavovani kazuistik mi byly velkou oporou individualni rozhovory s rodici i
samotnymi détmi. Dale také diagnostické zaznamy, které ma kazdé dité v nasi tfidé a s kolegyni
jej pravidelné realizujeme, zapisujeme postfehy a pokroky, nebo naopak hledame vhodné

zpusoby feseni vzdélavacich obtizi.

Pro kazuistiku u divky s PAS mi dopomahala tfidni ucitelka a zejména asistentka, ktera

se Liliance ve tfide vénuje a dobfe ji zna.
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ANICKA

Veék: 5 let a 6 mésicu

Zikladni informace o rodinném prostredi: Anicka zije v rodinném domé nedaleko od mésta
se svymi rodi¢i a mladsi sestrou. V rodin€ pifevazuje demokraticky styl vychovy. Maminka travi
s Anickou vice ¢asu, protoze je na mateiské dovolené a tatinek je momentalné pracovné v

zahraniCi. Spoluprace s rodici je dobra, jsou velmi ochotni a aktivné se zajimaji o déni v MS.

Zdravotni a télesny stav: Bez komplikaci, dobry, télesny i motoricky vyvoj odpovida véku,

velmi samostatna pii veSkerych ¢innostech.
Vyvoj Feci: Zcela bez problému, dobra slovni zasoba.
Lateralita: Vyhranénost pravé strany, souhlasna lateralita pravého oka a pravé ruky.

Vnimani, vztah k uceni: Pii praci je klidna a soustfedéna, vzdy dokonci zapocatou Cinnost a
to 1 tu, kterd v ni nevzbudila pfili§ velky zajem. Sluchové a zrakové vnimani jsou na dobré

arovni.

Projevy chovani v materské Skole a kolektivu vrstevniku: Anicka se v kolektivu vrstevnikti
projevuje klidng&, posluing a skromné. Po piichodu do MS (3 roky a 2 mésice) si hrala spise
sama nebo v piitomnosti mensiho poctu déti. Trvalo ji del§i dobu, nez si vytvofila pouto
k ostatnim vrstevnikiim a dodnes ma problém vzit urcité kamarady za ruku nebo si s nimi hrat.

Obcas reaguje na vybrané situace a ptipadny neuspech urazlive.
Vysledky testu:

e Orientacni test Skolni zralosti — celkovy pocCet 3 body, vyrazny nadpramér (viz piiloha

¢.3)

Kresba muzské postavy je nakreslena se vSemi detaily, chybi syntetické zobrazeni (2body). U
ndapodoby psactho pisma je véta skoro totozna, nechybi odliSeni velkého pismena a tecky za
vétou (1bod). Obkresleni skupiny tecek je bez chyb (1bod). Pri vypracovavani nkolit Anicka

s ni¢im nevahala, plné se soustiedila a vie zviddla pomérné rychle.

o Test verbalniho mysleni — v testu ziskala 29 bodu, vyrazny nadprameér
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U testu Anicka odpovidala s radosti, na prevaznou vétSinu otdzek znala odpovéd. V pripadeé, Ze
si nebyla odpovédi jista, znéla tiseji. Nevyskytovaly se Zdadné rusivé situace, které by ovlivnily

vysledky testu.

Anicka je po vSech strankach pfipravena na zahajeni Skolni dochazky.
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TEREZKA

Veék: 5 let a 8 mésicu

Zakladni informace o rodinném prostiredi: Terezka bydli se svymi rodi¢i a star§im bratrem
v panelakovém domé blizko MS. S obéma rodiéi i bratrem ma p&kny vztah. Maminka uvedla,
ze doma se Terezka projevuje v chovani jinak nez ve Skolce, je divocej§i a rozpustilejsi.
Reagovala slovy: ,,obas mam pocit, ze mam doma nékoho jiného nez vy tady ve Skolce®.

Spoluprace s rodici je velmi dobra.

Zdravotni a télesny stav: Bez komplikaci, zna¢ny problém se stravovanim, vyzaduje pouze
chléb s maslem, ve vétsin€ piipadd sni k obédu jen ptilohu. Terezka je malé a drobné postavy,

ovSem je rychla a hbita, jemna motorika v normé. Pfi vétsiné ¢innosti je si sob&stacna.
Vyvoj Feci: Odpovida veéku, spravna vyslovnost, dobra slovni zasoba.
Lateralita: Vyhranénost pravé strany, souhlasna lateralita pravého oka a pravé ruky.

Vnimani, vztah k u€eni: Pfi praci je trpéliva a pecliva. Sluchové rozlisi zacatecni 1 koncové

slabiky, rytmizace bez problému, pomoci zrakového vnimani rozlisi detaily.

Projevy chovani v matei'ské $kole a kolektivu vrstevnikii: Adaptace na MS byla ze zagatku
komplikovana, Terezka meéla 2,5 roku a nemohla si na prostfedi Skolky potfadné zvyknout
z divodu cCasté nemocnosti. K prelomu doslo az v druhé polovin€ roku. V soucasné dobé je
mezi détmi oblibena, upfednostiiuje hry blizké divkam, s panenkami, namétové hry v pokojicku
a omalovanky. Obcas je nepribojna, neumi si prosadit svlij nazor a radéji se podiidi ostatnim,

i pfesto, ze danou Cinnost provadét nechce. Celkové ptuisobi velmi klidné a poslusné.
Vysledky testu:

e Orientacni test Skolni zralosti — celkovy pocCet 3 body, vyrazny nadprumér (viz piiloha

& 4)

V kresbé muzské postavy je zahrnuto vse, co ma postava mit (1bod). U napodoby psactho pisma
si vedla bdjecné, plné se soustiedila a pismo je velmi pékné napsané (1bod). Obkresleni skupiny

tecek je témér totozné (1body). Pri plnéni testu byla snaZiva a peclivd.

o Test verbalniho mysleni — v testu ziskala 18 bodu, nadprimérny vysledek
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Terezka piisobila béhem rozhovoru klidne, soustiedéné a na otazky odpovidala s radosti, a to i
na ty, jejichz odpovéd nevédéla. Nic nerozptylovalo jeji pozornost a test jsme v iispésné

dokoncily.

Terezka je piipravena na zahajeni §kolni dochazky v nasledujicim $kolnim roce. Nastoupi do

stejné zakladni Skoly, kam dochazi starsi bratr.
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TATANA
Vék: 6 let

Zikladni informace o rodinném prostredi: Tanicka zije srodi¢i a o rok star§i sestrou
v bytovém domé. Blizsi vztah ma s matkou, tatinek pracuje v zahrani¢i a doma dojizdi 1x az
2x do mésice. Vzhledem k malému vékovému rozdilu mezi sestrami, maminka vypovédéla, ze
k sob& maji velmi blizko a Tanicka se doma aktivné zajima o jeji déni ve Skole a domaci ukoly.

Aktivni spoluprace probiha pfevazné s maminkou.

Zdravotni a télesny stav: Bez komplikaci, dobry, télesny i motoricky vyvoj odpovida veéku.
Vyvoj Feci: Odpovida veku, dobra slovni zasoba.

Lateralita: Vyhranénost pravé strany, souhlasna lateralita pravého oka a pravé ruky.

Vnimani, vztah k uceni: V oblasti zrakového vnimani zachyti mensi detaily, v oblasti
sluchového vnimani rozlisi zacatecni 1 koncové slabiky, rytmizace a rozlozeni slov na slabiky

bez problému. Pracovni tempo je pomalejsi, je klidna, trpéliva a zvidava.

Projevy chovini v matei'ské §kole a kolektivu vrstevnikii: Tani¢ka nastoupila od MS ve
véku 3 let a 1 mésice. Adaptace byla pfiméfend veéku, ze zacatku byla velmi plactiva a
precitlivéla. Nyni se rada zucastiiuje kolektivnich her, realizuje se pfevazné v pracovnich a

vytvarnych ¢innostech, je nekonfliktni a dokaze si vyhrat s kazdym.
Vysledky testu:

e Orientacni test Skolni zralosti — celkovy pocet 3 body, vyrazny nadprumér (viz piiloha

& 5)

Kresba muzské postavy je synteticky zobrazena, ovSem md jen 3 prsty (1bod). Ndpodoba pisma
Je viceméné presnd (1bod). Obkresleni skupiny tecek je témér totozné (1body). V prubéhu plnéni

ukolit neméla s nicim obtize, vse zviladla.
o Test verbalniho mysleni — v testu ziskala 21 boda, nadprimérny vysledek

1 kdyz jsme byly sami v klidném a znamém prostredi (na lehdrné u stolecku), Tanicka byla v
priibéhu rozhovoru mirné nesoustiedénd. Neustdle se rozhlizela se vSude kolem a tukala koleny
o sebe. Presto zviddala na kladené otdzky dobre odpovidat. Vsimla jsem si, Ze pri zavahani s

odpovédi, o sebe stdle tukala koleny, ale ocima se zadivala na zem.
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Tanicka ma veskeré predpoklady k dobrému startu ve Skolnim prostiedi.
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EMICKA

Veék: 5 let a 6 mésicu

Zakladni informace o rodinném prostredi: Emicka zije pouze s maminkou a starsi sestrou.
Casto si Emicku ze Skolky vyzvedava i babicka, se kterou ma pekny vztah. S maminkou je

spoluprace na dobré urovni, zajima se o prubéh dne v MS.

Zdravotni a télesny stav: Bez komplikaci, dobry, télesny 1 motoricky vyvoj odpovida véku,

pomalejsi tempo v samostatnych ¢innostech (oblékani, hygiena, individualni prace...).

Vyvoj fedi: Problémy spojeny s ptichodem do MS (3 roky), Emi¢ka nekomunikovala s détmi
a ucitelkami, pouze s maminkou. Ze zacatku jsme komunikovali pomoci gest — ano, ne, nebo
usmévem. Po adaptaci ke konci Skolniho roku se postupné zacala Emicka bavit s vybranymi
kamarady a s ucitelkami zacala ¢aste€né¢ komunikovat. Rok od roku se mluva zlepSovala.
V soucasné dob& nema v komunikaci vétsi problémy, ato i s ostatnimi zaméstnanci MS. Oviem

najdou se i situace, kdy se stale ostycha.
Lateralita: Vyhranénost levé strany, souhlasna lateralita levého oka a levé ruky.

Vnimani, vztah k uéeni: Pozornost je kolisava, Emicka je oproti svym vrstevnikiim pomalejsi,
ale vzdy dany ukol dokonci. I prfestoze ma vyhranénost levé strany s psanim a Cinnostmi
vyzadujici jemnou motoriku nema problémy. Zrakové a sluchové vnimani odpovida veku,

najde rozdily, rozlozi slovo na slabiky a slysi prvni hlasku ve slové.

Projevy chovani v materské Skole a kolektivu vrstevnika: Emicka pfi pfichodu do skolky
nekomunikovala se svym okolim, pouze s maminkou. Obdobi adaptace bylo pfiméfené véku.
Zpocatku si hrala spiSe sama, byla ticha a kontakt s nikym moc nevyhledavala. Nyni nema
problémy v zucCastnéni pfi fizené 1 spontanni Cinnosti, sama od sebe n€kdy piijde a povida své

zazitky. Emicka je velmi klidna, tiché a rada nasloucha ostatnim.
Vysledky testu:

o QOrientacni test Skolni zralosti — celkovy pocet 5 bodl, vyrazny nadprimérny (viz

ptiloha ¢. 6)

Kresba muzské postavy je spravné nakreslena, nemd vSak syntetické zobrazeni koncetin
(3body). Psaci pismo je velmi citelné napodobeno (1bod), stejné jako obkresleni tecek (1bod).

Pri vypracovavani byla az nezvykle soustiedénd.
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o Test verbalniho mysleni — v testu ziskala 26 bodu, vyrazny nadprameér

Emicka si vedla v testu dobre. Nenastal Zdadny problém v oblasti komunikace, cehoz jsem se
troSku obavala. Na prevdznou vétSinu otdazek vcelku pohotové odpovidala. Pri rozhovoru

piisobila klidné.

Emicka je pfipravena na zahajeni Skolni dochazky. Jen mame obavu z pomalejsiho tempa, aby
stihala veSkeré naroky, které na ni budou kladeny. Také je zde jistd obava z komunikace, ale
vzhledem k tomu, Ze nastoupi do stejné tiidy ZS, jako prevazna &ast vrstevnikd, mohla by byt

adaptace na nové prostredi snadnéj$i. Na vySetfeni do PPP poslana nebyla.
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LEONTYNKA

Vék: 6 let

Zakladni informace o rodinném prostiedi: Leontynka je jedinacek, zije s maminou a
tatinkem v rodinném domé za méstem. Oba se ji hodn€ vénuji a snazi se s ni travit, co nejvice
casu. Maminka uvedla, zZe ji davaji velky prostor pfi rozhodovani ve vybranych vécech (napft.

oblecCeni, aktivity, krouzky...). Rodi¢e pusobi sympaticky, spoluprace je bez problémau.

Zdravotni a télesny stav: Dobry, pouze intolerance na mlécné vyrobky (v malém mnozstvi

muze), t€lesny vyvoj, jemna i hruba motorika odpovida véku.
Vyvoj Fedi: Spatna vyslovnost hlasky R, slovni zasoba odpovida véku.
Lateralita: Vyhranénost pravé strany, souhlasna lateralita pravého oka a pravé ruky.

Vnimani, vztah k u€eni: Leontynka je velmi snaziva pfi veskerych ¢innostech. Dobte zvlada
rytmizaci, rozezna prvni a posledni hlasku ve slov€, oblast zrakového vnimani je také bez

odchylek, pozna doplitkové barvy, rozlisuje detaily.

Projevy chovani v materské Skole a kolektivu vrstevniku: Leontynka nastoupila do skolky
ve 2,5 letech. Prvni palrok pro ni byl naro¢ny, dopoledne plakala, nezapojovala se do Cinnosti
a byla hodné mazliva. V soucasnosti se rada zapojuje do kolektivnich her, ale nema problém si
hrat i samostatné. Je velmi silna osobnost, snazi se prosadit skoro vzdy sviij nazor, av§ak neni

konfliktni. Détmi je docela vyhledavana.
Vysledky testu:

o QOrientacni test Skolni zralosti — celkovy pocet 7 bodl, vyrazny nadprimérny (viz

ptiloha ¢. 7)

Kresba muzské postavy ma synteticky zobrazeny pouze paze, chybi usi (3body). Ndapodoba
psaciho pisma je citelna (3body), zobrazeni tecek je témér presné (1bod). V dobé, kdy
Leontynka vypracovavala jednotlivé iikoly, byla pomérné roztékana. Kresbu postavy méla hned

hotovou, na dalsi dva uikoly se vice soustiedila a dala si zdleZet.
o Test verbalniho mysleni — v testu ziskala 15 bodud, nadprimérny vysledek
Pri rozhovoru mé hned na zacatku zaskocilo, jakym sebejistym tonem Leontynka odpovidala, a

voevs
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odpovéd nevédéla nebo nad ni dlouze premyslela, vsimla jsem si, Ze si zacala kousat do
spodniho rtu. NemuiZu Fict, Ze by zacdtek néjak ovlivnil priibéh testu, Leontynka se chovala
prirozené a odpovidala tak, jak si myslela, Ze je to spravné. V testu obstala s nadpritmérnym

vysledkem.

Leontynka je dobie pfipravena na zahajeni Skolni dochazky, neméla by mit vyrazné problémy

ve Skolnim prostiedi, do 1. tfidy se tési.
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TOMASEK
Vék: 6 let a 2 mésice

Zikladni informace o rodinném prostiedi: TomasSek Zzije s mlad$im bratrem a rodici
v rodinném domé& v blizkosti matef'ské Skoly. Mladsi bratr dochazi do stejné MS, jen je zatazen
do jiné tfidy. Oba rodice se chlapcim velmi vénuji, jsou dobfe a slusné vychovani. Celkova
spoluprace s rodici je na dobré trovni, aktivné se zajimaji o vzdélani chlapct a prabéh dne ve

skolce.

Zdravotni a télesny stav: Bez komplikaci, dobry, télesny i motoricky vyvoj odpovida véku, je

rychly a pohotovy.
Vyvoj Feci: Zcela bez problému, odpovida veku, bohata slovni zasoba.
Lateralita: Vyhranénost pravé strany, souhlasna lateralita pravého oka a pravé ruky.

Vnimani, vztah k uceni: Tomasek je velmi nadany chlapec, rozezna hodiny, jednotliva
pismena a dokaze jiz ptecist plynule kratsi slova, slozitéj§i v rozlozeni na slabiky. Dobfe si
pamatuje texty basnicek 1 pisni¢ek. Sluchové rozli§i zacatecni 1 koncové slabiky, v oblasti

zrakového vnimani zachyti s sebemensi detaily. Pfi praci je soustfedény a peclivy.

Projevy chovani v materské Skole a kolektivu vrstevnikii: Tomasek zahajil skolni dochazku
v dob€, kdy mél 3 roky a 7 mésica. S adaptaci nemél sebemensi problém, ihned si naSel
kamarady a své misto v kolektivu vrstevnikli. Povahové je klidny, ptatelsky, ochotny, vzdy rad

ostatnim s ¢imkoliv pomuze a u déti je velmi oblibeny.
Vysledky testu:

e Orientacni test Skolni zralosti — celkovy pocet 7 bodu, primérny vysledek (viz pfiloha

)

V kresbé muzské postavy je zahrnuto vse, co ma postava mit (1bod). U ndpodoby psactho pisma
se objevovaly znacné potize, pismo je citelné jen z casti (3body). V poslednim iikolu obkresleni
skupiny tecek nakreslil mnohem vice tecek, nez bylo na predloze (3body). Béhem plnéni ukolu

byl piné soustiedeny, nenechal se nicim vyrusit.

o Test verbalniho mysleni — v testu Tomasek dosahl 40 bodu, vyrazny nadprimér
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Tomdsek na veskeré otazky pohotové reagoval a ve vétsiné pripadii i spravné odpovidal. Své
odpovédi se vidy snazil zditvodiiovat, v cemzZ se odrdzela jeho bohata slovni zasoba. Béhem

rozhovoru jsme si i popovidali, a presto ziistdvala jeho pozornost soustiedéna.

Tomasek je po vSech strankach pfipraven na zahgjeni Skolni dochéazky. RodiCe zvolili

alternativni zékladni Skolu s programem Montessori.
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MARECEK

Vék: 6 let

Zikladni informace o rodinném prostredi: Marecek bydli s obéma rodici, mladsi sestrou a
babickou v generacnim domé. Diky tomu ma Marecek p&€kny vztah se vSemi Cleny rodiny.

Maminka s tatinkem ptisobi mile a ve spolupraci s nimi nejsou zadné problémy.

Zdravotni a télesny stav: Bez komplikaci, dobry, postava je mensiho vzrustu je ,, drobny*,

jemna 1 hruba motorika odpovida veéku.
Vyvoj Feci: Bez problému, bohaté slovni zasoba.
Lateralita: Vyhranénost pravé strany, souhlasna lateralita pravého oka a pravé ruky.

Vnimani, vztah k u€eni: Marecek jiz zvlada Cist tiskaci pismena a spojuje je do slov, ma velmi
dobré sluchové vnimani, dokaze pomoci analyzy a syntézy slozit s rozlozit jednodussi slova. U
zrakového vnimani se vyskytuji mensi odchylky ve v§imani si malych detailt. Pfi praci je tichy,

klidny a soustfedény.

Projevy chovani v mateiské skole a kolektivu vrstevniku: Marecek prisel do Skolky v dobé
Cerstvych 3 let. Adaptacni obdobi bylo velmi plactivé. Postupné se vSak zapojoval do
nabizenych Cinnosti a zacal si hledat kamarady. Povahou je tichy skoro az plachy, klidny,

spolehlivy a velmi hodny.
Vysledky testu:

e Orientacni test Skolni zralosti — celkovy pocet 5 bodu, primérny vysledek (viz pfiloha

&.9)

Kresba postavy neni synteticky zobrazena, jinak md viechny detaily (3body). Napodoba psaciho
pisma je krasné citelnd (1bod). Obkreslent tecek je totozné (1bod). Béhem kresby postavy si byl

Marek docela nejisty a doptaval se, jak md postavu nakreslit, s ostatnimi tkoly problém nemél.
o Test verbalniho mysleni — v testu dosahl 20 bodu, nadpramérny vysledek

V testu Marecek uspél dobre, pri vétsiné otdzek si byl odpovédi jisty, ale i presto ji vyslovil
tichym a nejistym hlasem. Pri poloZeni otazky, ¢im se podobda kocka a veverka, dost znejistél,
Jinak vSe probihalo bez problémii. V pritbéhu naseho rozhovoru jsem si nevSimla niceho, co by

Jjej narusovalo.
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Maregek je piipraven na zahajeni $kolni dochazky. Rodice zvolili zakladni skolu, ktera

vzdslava déti ve formé genetického Cteni a vyuziva Hejného metodu.
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HYNECEK

Vék: 5 let a 8 mésicu

Zakladni informace o rodinném prostredi: Hynecek zije s obéma rodi¢i v bytovém domé. Je
slusné vychovan, k rodi¢im ma pékny vztah a vzdy se t€si, az jej vyzvednou ze Skolky. Nema
zadné sourozence a vétSinu ¢asu, tak rodina travi spolu na vyletech, nebo jezdi za babickou na

chalupu.

Zdravotni a télesny stav: Bez komplikaci, alergie na prach a pyl, télesny i motoricky vyvoj

odpovida veku.
Vyvoj Feci: Bez znanych problému, dobra slovni zasoba.
Lateralita: Vyhranénost pravé strany, souhlasna lateralita pravého oka a pravé ruky.

Vnimani, vztah k uéeni: Hynecek je klidny, vzdy dokon¢i zadany ukol a je pracovity. Ma
dobré hudebni schopnosti, tudiz nema problém s rytmizaci ¢i slabikovani. Zrakové vnimani

také odpovida véku. Zvlada si zapamatovat i delsi basnicky.

Projevy chovani v materské Skole a kolektivu vrstevniku: Do skolky nastoupil ve 3 letech,
jelikoz dochazel do tfidy (stejné jako ostatni uvedené déti), kde si byly déti vékové blizko,
adaptace byla t¢z§i. Trvala skoro cely rok. Jiz od mala si rad hraje s bagry a naklad’aky, coz mu

zustalo i dodnes. U déti je oblibeny a ptatelsky, vyjde s kazdym.
Vysledky testu:

e Orientacni test Skolni zralosti — celkovy pocet 3 body, vyrazny nadpramér (viz piiloha

& 10)

V kresbé muzské postavy je zahrnuto témér vse (1bod). Ndapodoba psaciho pisma je na velmi
dobré urovni (1bod). V poslednim iikolu obkreslent skupiny tecek neni jedina chyba (1bod). Pri

plnéni zadanych tikoly se snaZil vSe udélat pékné, nenechal se nicim vyrusit.
o Test verbalniho mysleni — v testu HyneCek dosahl 12 bodt, primérny vysledek

Béhem rozhovoru pusobil Hynek klidné, jasné a zietelné odpovidal na kladené otazky. Pokud

nevédel, vidy se pousmdl a odpovédeél nevim. V priitbéhu panovala uvolnéna a klidna atmosféra.

Hynecek méa velmi dobré predpoklady pro zahéjeni ispé$né skolni dochéazky.
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SIMON

Veék: 5 let a 6 mésicu

Zikladni informace o rodinném prostredi: Simon zije se svymi rodi¢i a dvéma star§imi
sestrami v bytovém domé. Simon pochazi ze smiSené rodiny, tatinek je romského ptivodu. Oba

rodice jsou velmi slusni a je s nimi dobra spoluprace.

Zdravotni a télesny stav: Dobry, télesny vyvoj odpovida véku, je samostatny, v oblasti jemné
1 hrubé motoriky jsou drobné odchylky vzhledem k normé (napf. obtize se stiidanim nohou pfi
chtuizi ze schodt, celkova neobratnost, nekoordinované pohyby, kieCovity uchop psaciho

nacini. . .).
Vyvoj Feéi: Spatna vyslovnost sykavek, zafazen do logopedické péde, mala slovni zasoba.
Lateralita: Vyhranénost pravé strany, souhlasna lateralita pravého oka a pravé ruky.

Vnimani, vztah k uceni: Sluchové nezvladne rozlisit zac¢ateCni a koncové slabiky, v oblasti
zrakového vnimani zvlada najit rozdilnost mezi obrazky, problémy u vyhledavani detaila

detaily. Pti praci je soustfedény a peclivy.

Projevy chovini v matei'ské $kole a kolektivu vrstevnikii: Simonek nemél s adaptaci na
nové prostiedi vyrazné problémy a postupem Casu si zacal tvorit nové kamarady. Pii hrach
preferuje spise hry s auty, vlacky a malovani. Povahou je klidny, hodny a na svij vék az velmi

hravy, v kolektivu déti je oblibeny.
Vysledky testu:

e Orientacni test Skolni zralosti — celkovy pocet 9 bodu, primérny vysledek (viz pfiloha

& 11)

Kresba neni synteticky zobrazena, ovSem postava ma 5 prstit a detaily na obliceji (4body).
V ndpodobé psaciho pisma jsou shodnd pouze 2 pismena E a V (4body). Obkreslent tecek je
skoro totozné, prebyva jedna tecka (1bod). Béhem zpracovani byl Simon klidny a vse se snazil

peclivé splnit. Pri ndpodobé psaciho pisma se mu velmi tidsla ruka.
o Test verbalniho mysleni — v testu ziskal 9 bodd, primeérny vysledek
Béhem rozhovoru se Simon veelku soustiedil, snazil se na otdzku vidy néco odpovédét, mdlo

kdy pouzil slovo nevim. S odpovédi nespéchal, daval si ,,na cas”. U vybranych otdzek
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potireboval dovysvétlit, co je tim mysleno (napr. co jsou to dopravni prostredky). Vypozorovala
Jjsem, Ze po celou dobu naseho rozhovoru mél ruce schované pod stolem a dlanémi si ,, Soupal

o stehna, u vybranych otdzek se objevilo i zcervendni v obliceji.

Simonek byl poslan do pedagogicko-psychologické poradny z dévodu vysetieni pro odklad
Skolni dochazky, ktery PPP potvrdila. Maminka s odkladem souhlasi. Z pohledu tiidni ucitelky
mohu fici, ze Simonovi posunuti Skolni dochazky prosp&je vzhledem k hravosti, nezralosti

sluchového vnimani a odchylkam v jemné 1 hrubé motorice.
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KARLIK
Veék: 5 let a 6 mésicu

Zakladni informace o rodinném prostredi: Karlik zije se svymi rodi¢i v rodinném domé.
Oba rodice tahnou za jeden provaz a travi spolu hodné ¢asu. Maminka pfi rozhovoru uvedla:
., drive jsem o néj takovy strach neméla, jako po prvnim zachvatu “. Rodina byla situaci pomeérné

otfesena.

Zdravotni a télesny stav: Po prvnim zachvatu diagnostikovana epilepsie, V MS prozatim bez
zachvatu. Rizikové Cinnosti (jizda kole, plavani, pohyb ve vyskach) musi probihat vzdy pod
dohledem. Dbat zvySené opatrnosti pfi vyuzivani IT technologii. Télesnym vyvojem Karlik
odpovida normé, ov§em velké odchylky jsou v hrubé i jemné motorice, celkova neobratnost,
potize s chtizi do nebo ze schodl, v oblasti jemné motoriky kfeCovity uchop psaciho nacini,

problémy pii manipulaci s drobnymi predméty, s ntizkami. ..

Vyvoj reci: Diagnostikovana dislalie, zarazen do logopedické péce, mensi slovni zasoba,
disgramatismi, pouze jednoduché véty, vynechavani slov, ve vybranych situacich se spise stydi

a nechce mluvit, boji se, ze mu okoli nebude rozumét.
Lateralita: Nevyhranéna, pti ¢innostech stiida strany, vice zacal preferovat levou stranu.

Vnimani, vztah k uceni: Vzhledem k feCové anomalii sluchové nerozliSuje zacatecni a
koncové slabiky, rytmizace kratSich slov mu necinni problémy. V oblasti zrakového vnimani
ma potize s vyhledavanim rozdili, pozna a pojmenuje barvy. Co se tyCe pracovniho tempa, je

Karlik velmi zbrkli, v§e chce mit hned hotové a ¢innosti, které jej zaujmou je velice malo.

Projevy chovani v matei'ské §kole a kolektivu vrstevniki: Karlik do nasi MS piestoupil v
tomto Skolnim roce z vesnické skolky. I pfesto, ze jiz do Skolky chodil a je predskoléak, prechod
zvladal velmi tézko. Zhruba po dvou mésicich se situace zacala pomalu zlepSovat. Sam od sebe
si vytahl hracky, stavebnice, lego a zacal se vice zapojovat mezi déti pfi fizenych 1 spontannich
cinnostech. V soucasné dob¢ se svym okolim vice aktivné komunikuje, i kdyz obcCas s ostychem

a zapojuje se do veSkerych nabizenych Cinnosti. Je velmi citlivy, hodny a pratelsky.
Vysledky testu:
e Orientacni test Skolni zralosti — celkovy pocet 10 boda, slabsi pramér (viz pfiloha ¢.

12)
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Kresba muzské postavy je velmi jednoduse nakreslena, neodpovida véku, objevuji se ovsem
detaily, jako jsou usi, zobrazeni cdsti obliceje a krk (4 body). Pri napodobé psaciho pisma neni
shodné ani jedno pismeno (5 bodii). V posledni cdsti tikolu obkresleni skupiny tecek se od
predlohy lisi pouze 1 teckou (1bod). Karlik byl béhem plnéni ukolit velmi rychle hotovy. Postavu
byl schopen namalovat az po rozhovoru, jak by asi méla vypadat. U ndpodoby psaciho pisma
Jsem si vSimla, Ze se mu chtélo zacit plakat, vidéla jsem, jak se se zaddnim trapi. Presli jsme

tedy na jinou cinnost a kol dokoncili pozdéji.
o Test verbalniho mysleni — v testu ziskal -13 bodd, vyrazné podpramérny vysledek

Pri rozhovoru v kladeni otdzek byl Karlik velmi nesoustiedény. Rozhodla jsem se tedy test
prerusit a udélat nasledujici den, ktery se ukdzal jako mnohem vhodnéjsi. Vice vnimal a
soustredil se. Davala jsem mu dostatek casu na odpovéd, a pokud otdzce neporozumél, snazila
jsem se ji vysvétlit jinym zpusobem. Na zacatku odpovidal sebejisté, problémy se zacaly
vyskytovat zhruba od otazky ¢. 3. Na zbytek otdzek odpovidal ,,nevim®, nebo zcela micel a

odklonil hlavu stranou, teprve na vyzvani rekl, Ze odpovéd nevi.

Karlik byl poslan na vySetfeni do PPP, kde se potvrdil odklad §kolni dochazky. Maminka
s odkladem pocitala a souhlasi s nim. V sou€asné dob¢ stale hledame a vymyslime ¢innosti,

které by Karlika vice zaujaly a staly se pro n¢j motiva¢nimi.
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LILIANKA
Veék: 6 let a 6 mésicu

Zikladni informace o rodinném prostiredi: LILINKA je jedinacek a zije se svymi rodici
v panelakovém domé. Rodice pusobi mile. Na zakladé rozhovoru s tfidni ucitelkou a

asistentkou je s rodi¢i dobra spoluprace.

Zdravotni a télesny stav: Lilinka ma diagnostikovanou leh¢i formu détského autismu.
Vyvoj Feci: Dochazi na logopedickou péci, slovni zasoba odpovida moznostem ditéte.
Lateralita: Preferuje levou stranu, obCas vezme tuzku do pravé ruky, ale hned se opravi.

Vnimani, vztah k uceni: SlyS§i na osloveni svého jména, v ramci moznosti komunikuje
s okolim, zapojuje se do Cinnosti, sluchové je schopna jednoduché rytmizace za doprovodu

asistentky. Pozornost je velmi kratka, pii upozornéni nebo osloveni za¢ne opét spolupracovat.

Projevy chovani v materské Skole a kolektivu vrstevniku: Lili nastoupila do skolky v dobé
3,5 let. Dle vypovédi asistentky byla adaptace z jejiho pohledu pfiméfena. Rychle si spolu
vytvorili pratelsky vztah. Byla jsem velmi prekvapena, ze Lili neméa vyrazny problém pobyvat

v kolektivu vrstevnikl a zapojovat se do nabizenych aktivit.
Vysledky testu:
o Orientacni test Skolni zralosti — celkovy pocet 7 bodi, primér (viz priloha €. 13)

Z pritbéhu i vysledku testu jsem byla velice prekvapena. Uspésnost byla témér jako u intaktnich
deti. Kdyby mi nékdo ukazal pouze hotovy test, v Zddném pripadé bych nepoznala, Ze se jednd
o dité, které md diagnostikovanou lehci formu détského autismu. Pri zhotoveni testu byla
pritomna i asistentka, na kterou je zvykld. Lili ovSem neméla problém ani v komunikaci se

mnou. Sama mi vekla, jak se jmenuje, a tak jsme plynule navdazaly na prubéh testu.

Jako prvni jsem predloZila kresbu lidské postavy, ktera se velmi povedla. Nejdrive nakreslila
tatinka, postava je synteticky zobrazena, md i vousy. Poté chtéla na papir dokreslit i maminku
a sebe (1 bod). V napodobeni psacitho pisma po vyzvani, aby zkusila pismena opsat, se
podepsala jménem. Po opravé slovy ,,toto opis “ jiz problém nebyl (2 body). Pri pocCitdani tecek
Lili zvladla ze zacadtku spocitat tecky dle spravného ciselného poradi. Poté napsala dand cisla

pod tecky. Obkresleni moc nezvladla (4 body).
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o Test verbdalniho mysSleni — na vybrané otazky odpovédéla spravé, vzdy s malou
dopomoci. Zamérné neuvadim konecny pocet bodi a to z téchto divoda:
o Ocetiuyji snahu pfi vynalozeném usili v odpovédich
o Spolupraci

o Komunikaci, ktera byla nad mé ocekavani

Nejprve jsem zacala poklddat otdzky tak, jako pri rozhovoru s intakimimi détmi. Po chvili jsem
se ale rozhodla, zZe Lili poloZim jen vybrané otazky, u kterych jsem predpokidadala, Ze by je
mohla zvladnout. A to zejména z casového hlediska, i pri pokladdani pdr otdazek byla jeji

pozornost velmi slabd.

Ptiklad jiné formulace otazek: Obloha je modrd, trava je... - jakou barvu ma travicka?, Jak se

Jjmenuje miminko od pejska?
Z testu jsem vybrala otazky €. 1,2, 5,9, 10 a 16 (viz pfiloha €. 2)

Lilianka zah4ji skolni dochazku v bézné zakladni skole, ovSem za podpory asistenta pedagoga.
Rodice si sami zvolili tuhle cestu vzdélani. Dle pohledu tfidni ucitelky Lilianka béhem roku
udélala velké pokroky, které se tykaji zejména spoluprace a sebeobsluhy. Odklad ji v loiiském

roce prospel.
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8 Diskuze

Predmétem zkoumani bakalaiské prace bylo posouzeni §kolni zralosti u predskolnich
déti v porovnani s ditétem, jemuz byl diagnostikovan détsky autismus a je v ramci inkluze

zafazeno do matefské Skoly bézného typu.

Pred samotnym seznamenim s vysledky a hodnocenim je dilezité se zamyslet nad
rozdilnosti mezi Skolniho zralosti a Skolni pfipravenosti. Ob& skupiny jsou pro nastup do
skolniho prostiedi dost zasadni. Skolni zralost zahrnuje slozky biologické a $kolni p¥ipravenost
je chapana jako soubor predpokladi, jez ma dit€ k uceni vlivem rizného socialniho prostiedi
(Pricha, 2009). Tyto slozky by mély byt ve vzajemné symbidze, aby dité zvladalo veskeré

naroky, které jsou spojeny s nastupem do Skolniho prostiedi.

Metod a testd, kterych mazeme vyuzit ke zjisténi Skolni zralosti je spousta. Napft. dle
Kondése ,, Obrazkovo slovnikova skuska (OSS)*“, jez slouzi k vyjadieni Cinnosti, které jsou
zobrazeny v sadeé 30 obrazka. Je také vhodné ji pfipojit ke kresbé postavy v testu od Jiraska.
,, lest zrakového vnimdni“ od Frostigové, ktery je slozen z 5 casti. K velmi zndmému a
vyuzivanému typu testu slouzi i Edfeldtitv Reverzni test z roku 1968, v némz déti zrakove
rozliSuji zrcadlové otoCené tvary. Pomoci tohoto testu zjiS§tujeme miru pripravenosti na cteni

(Svoboda, 2009).

Pro zjisténi vysledkd bylo vyuzito Orientacniho testu $kolni zralosti v modifikaci od
Jiraska, ktery jej prevzal dle Kernova vzoru. Mnozi autofi uvadéji, ze je vhodné jej doplnit o
., ZkouSku znalosti predSkolnich déti “ dle Maté€jcka a Vagnerové, ktery slouzi jako diagnosticky
doplnék (Svoboda, 2009). Déle byl aplikovan Test verbalniho mysleni od stejnojmenného

autora, ktery prokazal, ze déti v pfevazné vétsine€ (57%) dosahly nadprimérnych vysledka.

Z odborného ¢lanku dle PhDr. Vaclava Mertina z webu RVP.cz vypliva, ze pravé
vysledky testd jednotlivych déti jsou dopliujicim kritériem pro vstup do skoly. Z uvedenych
vysledkt obou testi mizeme fici, Ze ze skupiny 24 déti je pro skolu vhodnych 22 + dit€ s PAS
s lofiskym odkladem S$kolni dochazky. Pro zbylé dvé déti testy 1 zavéreCné vySetieni
z pedagogicko-psychologické poradny potvrdilo, Ze je nutny odklad Skolni dochazky, z divodu
psychické i fyzické nezralosti. Timto problémem se zabyva ve své knize i Bednarova (2015),
ktera uvadi, ze v pripadé vyskytu potizi v oblastech jako jsou samostatnost, emocionalita Ci

odchylky v kognitivnim vyvoji, je vhodné zvazit odklad Skolni dochazky.
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Podstatnym bodem je tedy komplexni posouzeni ditéte ze vSech oblasti vyvoje. Tohle
byl déivod, pro¢ jsem pro testovani volila pravé déti, jeZ jsem znala od raného nastupu do MS.
Védéla jsem, jak se projevuji v oblastech jemné i hrubé motoriky, v jakych ¢innostech potiebu;i
vice prostoru pro sebevyjadreni, na jaké urovni ovladaji feCové schopnosti, coz mi bylo velkou

oporou pii sestavovani jednotlivych kazuistik.

Musim fici, ze pti vyhodnocovani testi v Jiraskové modifikaci testu s 5 stupfiovou
Skalou, jsem si obCas nevédéla rady v udé€leni bodi pro kresbu muzské postavy. Dle mého
nazoru by bylo vhodné ji konkrétn&ji rozpracovat. Uvést napt. rozvrzeni kresby vzhledem
k ploSe papiru (mala — velka), nakresleni bot na nohou, typicky muzsky znak - vousy atd.
Nekteré postavy byly nakresleny s vice detaily, ale i pfesto byly zafazeny do stejné hodnotici

skupiny zndmkou 1. Ve zbylych dvou kategoriich se obtize nevyskytovaly.

Z vyhodnoceni obou testi predpokladam, ze déti, které dosahly vyrazné
nadprimémych, nadprimémych a primérnych vysledkd nebudou mit s adaptaci ve Skolnim
prostfedni problémy. O poznani lépe by mohly zvladnout naroky, které jsou spojeny s nastupem

do ZS prvni dvé skupiny déti v porovnani s détmi, které v testu dosahly praimérmych vysledka.

Otazkou skolni zralosti se spole¢nost zabyva jiz dlouho. Mizeme si toho povsimnout
v datech jednotlivych zkousek (napt. Frostigova 1976, Kondas 1971). Je predpokladatelné, ze
tahle otazka je a bude soucasti mnoha pedagogli matefskych i zakladnich Skol, détsky

psychologu a také rodicu.

V zavéru bychom neméli zapominat na to, Ze vysledky jakychkoliv testi mohou byt
ovlivnény jak prostfedim, aktualnim naladénim ditéte, tak pfitomnosti neznamych osob ¢i

jinych faktori. Ve vétsine pripadi tedy zalezi zejména na charakterovych vlastnostech ditéte.

Ovéreni vyzkumnych predpokladu:

Vyzkumny piedpoklad 1: Predpokladame, 7e déti, jez nastoupily do MS v obdobi 3 let a maji

pravidelnou dochéazku, zvladnou testy s lepsimi vysledky.

V obou zvolenych testech déti uspély s velmi dobrymi vysledky (viz vySe kapitola €. 7).
Piedpokladam, e diivodem je zejména pravidelna dochazka do MS, klidné a podnécujici
prostiedi. Velky podil nese i zahajeni dochazky okolo 3 let a souziti vrstevnik(l v jednom
kolektivu. Dokazuje to i vysledek testu od Karlika, ktery v leto§nim roce piestoupil z jiné
Skolky, kde svou pivodni dochazku zahajil ve 4 letech a 3 mésicich. Vyzkumny piedpoklad
1 se potvrdil.
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Vyzkumny predpoklad 2: U déti slofiskym odkladem Skolni dochéazky, zaznamename

pokroky v kritériich Skolni zralosti.

Mezi kritéria §kolni zralosti bychom mohli zaradit spravny tichop psaciho nacini, vyhranénou
lateralitu, vyjadfovani v jednoduchych vétach, rozliSeni pocatecni a koncové slabiky ve slové,
sledovat ofima zleva doprava, pojmenovat i dopliitkové barvy, znat pojmy nahore — dole,
vpravo — vlevo, orientaci v Ciselné fadé do 6 (n€ékdy 1 vyse) (Bednarova, 2015). Ve vyzkumném
vzorku bylo 24 déti. Jsou zde dva chlapci, ktefi maji leto§ni odklad Skolni dochazky, ale i dvé
déti (z toho 1 s PAS), jez dostaly odklad v lofiském Skolnim roce. Z pohledu tfidni ucitelky
muzu fict, ze u chlapce s lonskym odkladem jsem posun zaznamenala. Emo¢né je mnohem
stabilngjsi, udrzi déle pozornost, je mnohem vice samostatny a zapojuje se do kolektivu
vrstevnikll. Velké zmény nastaly i v oblasti jemné motoriky a spravného tichopu psaciho nacini.

Nyni ma veskeré predpoklady pro zahajeni tispé$né skolni dochazky.

Dle vypovédi tfidni ucitelky od Lilianky zde také doslo k ur¢itému posunu tykajici se zejména
oblasti spoluprace a sebeobsluhy. Dokazuje to i fakt, ze Lili v ramci inkluze, zahaji povinnou

Skolni dochazku v bézné zakladni Skole. Vyzkumny predpoklad 2 se potvrdil.
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Zavér

Bakalarska prace obohatila mé znalosti jak z oblasti teoretické, tak i praktické Casti,
které vyuziji ve své praxi. Nad volbou metod (viz vySe), které byly vyuzity jsem dlouho
rozmyslela. Chtéla jsem, aby se déti v pribéhu plnéni testa citily pfijemné a nevytvarela se
napjata atmosféra. Myslim si, ze to se i mi povedlo. Déti byly v pribéhu testu uvolnéné a vse

se pozitivne€ odrazilo i na vysledcich testi Skolni zralosti.

Pravé otazkou Skolni zralosti se zabyva spousta ucitelek z matetskych Skol. Posoudit,
zda je dité na Skolni prostredi pfipraveno a vSe zvladne bez problému, je velmi tézké tict. Nikdy

nevime, jak na nové prostiedi a roli §kolaka zareaguyji.

Cilem mé bakalarské prace bylo posoudit miru Skolni zralosti u déti v ¢isté predSkolni
tfidé. Dle vysSe uvedenych udaju miazu fict, ze prevazné vSechny testy dopadly dle mého
oCekavani, a to i u déti, u nichz jsem predpokladala mensi miru uspésnosti a z divodu odkladu

Skolni dochazky.

Pii sestavovani kazuistik a provadéni testi mi bylo velkou vyhodou, ze v dané tiidé
pusobim jako tfidni ucitelka. Védé€la jsem, jak ke kterému ditéti pfistupovat, znala jsem, jak
reaguje v urcitych situacich a predevsim, co od n¢j asi o¢ekavat. Musim fici, ze nékteré déti me
svymi vysledky velmi ptekvapily. U jinych jsem naopak ocekavala velkou miru uspé$nosti

v obou testech, ale vysledky dopadly jinak.

Pfinos bakalaiské prace v praktické Casti spatiuji zejména v porovnani vysledka testd
déti intaktnich a ditétem s PAS. VétSina lidi u této diagnozy dle mého nazoru prepoklada Spatny
vysledek. Tento vyzkum dokazuje, ze i dit€ s détskym autismem, muaze vybrané ukoly

zvladnout nadmiru dobfe, stejné jako jeho vrstevniky.

Dulezité je si tedy uveédomit, ze vSichni lidé se od sebe urCitymi vlastnostmi odlisuji a
nemeli bychom je odsuzovat na zakladé nasich ocekéavani. Citat od Leva Nikolajevice Tolstoje

hovoti za vse:

., Nejlepsiho ¢lovéka hledej mezi témi, které svét odsuzuje.”
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Priloha ¢. 1 — Ukazka orientaéniho testu Skolni zralosti dle Jiraska

Obr. 2. Vyvojovd stadia détske figurdln{ kresby: a hlavonoZec, b,c,d
pfekondvdn{ hlavonoice, e - primitivn{ enalytickd kresba, [ - vyspé-
lejs{ analytickd kresha, g - syntelicky (obrysovy) zpisab zobrazen{
mulské postavy

(Svoboda, 2009, s. 626)

2. Podivej se, tady je néco napsino. Ty ses jeité
psét neudil(a), ale zkus, jestli bys to taky
umél(a). Hezky se divej, jak je to napsino a
tadyhle vedle na to prézdné misto to tak napii.

3. Tady jsou takové puntiky. Zkus to tadyhle vedle
nakreslit zrovna tak.

(Svoboda, 2009, s. 627)



Jiraskiv test Skolni zralosti

Ukol &. 1 — Kresha muZské postavy

1 bod — Nakreslena postava musi mit hlavu, trup a konéetiny. Hlava je s trupem
spojena krkem a nenf vétsi neZ trup. Na hlavé jsou vlasy (popf. je zakryva Cepice
nebo klobouk) a udi, v obli¢eji oéi, nos a usta. PaZe jsou zakonceny pétiprstou
rukou. Nohy jsou dole zahnuté. Vyjadfeni muZského obleéeni. Postava je
nakreslena tzv. syntetickym zplsobem.

2 body - Spinéni véech poZadavkl jako na jedniéku kromé syntetického zplisobu
zobrazeni. THi chybé&jici &asti (krk, viasy, jeden prst ruky, ne vak &ast obliceje)
mohou byt prominuty, jsou-li vyvaZeny syntetickym zplisobem zobrazeni.

3 body — Kresba musi mit hlavu, trup a konéetiny. PaZe nebo nohy kresleny
dvojitou &arou. Tolerujeme vynechani krku, usi, viasd, odévu, prstd a chodidel.

4 body - Primitivni kresba s trupem. Koncetiny (staél jen jeden par) jsou vyjadfeny
jen jednoduchymi Earami.

5 bodi — Chybi jasné zobrazeni trupu (,hlavonoZec” nebo prekonavani
.hlavonoZce”) nebo obou pard konéetin. Ukazka hodnoceni dkolu &.1

Ukol &. 2 — Napodoba psaciho pisma

1 bod — Zcela dobfe Eitelné napodobeni napsané predliohy. Pismena nejsou
dvakrat vétsi nez v pfedloze. Zadateénl pismeno ma vyrazné patrnou vysku
velkého pismene. Pismena jsou dokonale spojena ve tfi slova. Nesmi chybét tecka
nad pismenem j (nebo i). Opsana véta se neodchyluje od vodorovné linie o vice
neZ o 30°.

2 body — Jeété Citelné napodobeni napsané véty, na velikosti pismen ani na
dodrZeni vodorovné linie nezaleZl.

3 body - Je patrné &lenéni alespoii na dvé &asti. Lze rozpoznat alespofi étyfi
pismena pfedlohy.

4 body - s pfedlohou jsou si podobna alespori dvé pismena. Celek je3té tvofi Fadku
-pisma”.

5 bodd — Cmarani.

pievzato z webu ms-petrkovice [online]

https://ms-petrkovice.webnode.cz/ files/200000234-

0df2d0df2{/Test%20%CS5%Alkoln%C3%AD%?20zralosti.pdf
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Ukol &.3 — Obkresleni skupiny teéek

+ 1 bod - Téméf dokonalé napodobeni pfedlohy. Tolerujeme jen velmi malé vychyleni
jednoho bodu z Fadky nebo sloupce. Zmenseni obrazce je pHpustné, zvétieni
nesmi byt o vice neZ o polovinu. Obrazec musi byt rovnobéZzny s pfedichou.

+ 2 body — Pocet i sestaveni bodd musl odpovidat pfedloze. Lze prominout vychyleni
a? tfl tetek o pil $ifky mezery mezi fadky nebo sloupci.

* 3 body — Celek se svym obrysem podoba pfedloze. Vyskou a Sifkou ji nepfevy3uje
vice ne? dvakrat. Tecek nemusi byt spravny poéet, ale nesni jich byt vice nez
dvacet a méné neZ sedm. Toleruje se jakékoli pootoenl —io 180°.

+ 4 body — Obrazec se jiZ svym obrysem nepodoba predloze, sklada se ale jesté z
teek. Na velikosti obrazce a na poctu teéek nezaleZl. Jiné tvary (&ary) nejsou
pfipustne.

+  5bodi - Cmarani.

Celkovy vysledek Jiraskova testu Skolni zralosti

Souéet bodi Urovefi §kolni zralosti
36 vyrazny nadprimér

6 nadprimér

7-9 pramér

10-1 slabsi prameér

12 podprimér

13-15 velmi slaba droveri

pievzato z webu ms-petrkovice [online]

https://ms-petrkovice.webnode.cz/ files/200000234-
0df2d0df21f/Test%20%C5% A 1koln%C3%AD%?20zralosti.pdf
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Priloha ¢. 2 — Test verbalniho mySleni

Test verbalniho mysleni

Otazky testu, jejich pfesna formulace a hodnoceni jsou nasledujici:

1. Které zvife je vétsi - ki nebo pes?

(1 OO U SO RUSSPUSST 0

* Spatn@ odpOved.. ... e s -5
2. Rano snidame a v poledne ... ?

« obédvame, jime polévku, knedliky, Maso ... 0

« svatime, vefefime, spime aj. chybné odpovedi ... -3
3. Ve dne je svétlo a v noci je ... ?

LT | 11 0

* Bpatnd odpoVE ... -4
4. Obloha je modra, trava je ... 7

LI - PP 0

o Spatnd odpovE ... e -4
5. Proé se pfed pfijezdem vlaku zaviraji podle trati zavory?

+ aby se vlak nesrazil s autem, aby pod viak nikdo nevbéhl ................... 0

* Epatnd odpovEad ... e -1
6. Tfesné, Svestky, hrusky, jablka ... to je?

S ¢ T USSP 1

« Bpatnd odpovEd ... e -1
7. Co je Praha, Beroun, Plzefi?

MBS e e 1

0 NAAFAZL oo 0

« patnd odpoved ... -1

B. Kolik je hodin? Ukazat na papirovych hodinach: étvrt na sedm, za pé&t minut osm,
étvrt na dvanact a pét minut.

o OODFE UMBBID ettt e e s 4
= uréeno jen €tvrt, celd, étvrt a hod. Spraving ... 3
+ Epatnd odpovEd ... e -1

9. Mala krava je telatko, maly pes je ..., mala ovce ...7

+  Sténatko (5t&né), jehRatko (JeNN&) ... 4

« jen jeden ze dvou Udajl ... 0

= Spatnd odpovad ... s -1
10. Podoba se pes vice koéce nebo slepici? Cim, co je na nich stejného?

= koéce, maji étyfi nohy, chlupy, ocas, drapy (staéi jedna podobnost) ........ 0

* kocce (bez udani znaku podobnost) ... -1

B DT e e -3

prevzato z webu ms-petrkovice [online]

https://ms-petrkovice.webnode.cz/ files/200000234-
0df2d0dR2f/Test%20%C5% Alkoln%C3%AD%?20zralosti.pdf
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11. Proé ma vozidlo brzdu?
= dva divody (brzdit z kopce, zpomalit v zatafce, zastavit v pfipadé nebezpedi

srazky, vibec zastavit pfi ukongeni jlzdy...........cooooi i 1
s Jeden AUV (e 0
= Epatna odpovéd (napf. to by nejelobez brad ) ... -1

12. Cim se podobaiji kladivo a sekera?
= dva spoletné znaky (jsou ze dfeva a ze Zeleza, maji foplrko, daji se jimi zatloukat

hiebiky, je to nafadi, na zadnl strané jsou ploche) ...l s 3
 jedna podobnost .. e 2
= Epatnd odpPOVET ... e 0

13. Cim se podobaji veverka a koéka?
= savci nebo uvedenl dvou spoleénych znakl (maji étyfi nohy, ocas srst chlupy,

koZich, jsou to zvifata, dovedou lézt po stromech) ... 3
= jedna podobnost ... 2
= Epatnd odpoVE ... e 0

14. Cim se liSi hfebik a §roub? Podle éeho bys je rozeznal, kdyby tu lezely vedle
sebe na stole?

= Zroub ma zavity (vinty, takovou kroucenou &aru okolo, vroubky)................. 3

= 3&roub se Sroubuje a hfebik se zatlouka — nebo Sroub ma matku ................. 2

= Epatnd odpPOVET ... e e 0
15. Kopana, skok vysoky, tenis, plavani ... to jsou ...7?

= sporty (FEIOVICROVA) ..o 3

= hry (cvigeni, cviky, tElocvik, ZAVodY) ... 2

= Spatnd odpPOVED ... e 0
16. Které znas dopravni prostfedky 7

= {fi pozemni dopravni prostfedky a letadlo nebo lod ... 4

= jen tfi pozemni dopravni prostfedky nebo Gplny vyCet, ale teprve po vysvétleni

-Dopravni prostfedek je to, ¢im se nékam dopravujeme” ... 2
* Spatnd odpoVED ... s 0

17. Cim se li§i stary élovék od mladého? Jaky je mezi nimi rozdil?
= ffi znaky (Sedivé nebo 2adné viasy, vrasky, nemizZe uZ tak pracovat, Spatné vidi,

&patné slysi, je ¢ast&ji nemocny, dfive umfe neZ milady) ... 4
«  jeden nebo dva roZAlly ... 2
= Zpatna odpoved (Ma hdl, KOUFT) oo 0

18. Proc lidé péstuji (provozuji) sporty?
= dva duvody (aby byli zdravi, otuZili, silni, pohyblivéjsi, aby méli rovné télo, aby

nebyli tlusti, pro zabavu, chtéji dosahnout rekordu, zvitézitaj. ... -
= JEden AUV .o s s s 2
= 3patna odpovéd (aby néco uméli, to se vsadi a vyhraji se penize ............ 0

prevzato z webu ms-petrkovice [online]

https://ms-petrkovice.webnode.cz/ files/200000234-
0df2d0dR21{/Test%20%C5% A 1koln%C3%AD%?20zralosti.pdf



https://ms-petrkovice.webnode.cz/

19. Prot je nemravné (nespravné, $patné), kdyz se nékdo vyhyba praci?
+ opstatni se na ného musi dfit (nebo jiné vyjadfeni, Ze je poskozen i nékdo

T e e b e m s b £ £ b sam e b 5

« jeliny, malo vydéla a nemiZe si nic koupit ... 2

»  Spatnd odpoved ... e e e 0
20. Pro€ se musi na dopis nalepit znamka?

= platl se tim za doruéeni {dopravu) toho dopisu ... &

= ten druhy by musel zaplatit pokufu ... 2

* Spatng odpovVEd ... e 0

Vysledek v testu je dan souétem bod( dosaZenych v jednotiivych otazkach.

Vyhodnoceni vysledki Jirdskova testu verbdlniho mysleni

+24 a lepsi vyrazné nadprimérmny vysledek

+14 aZ +23 nadprumérny vysledek

0az+13 pramérny vysledek

-1 a2 -10 podprumérny vysledek

-11 a horsi vyrazné podprumérny vysledek

pievzato z webu ms-petrkovice [online]

https://ms-petrkovice.webnode.cz/ files/200000234-
0df2d0df2f/Test%20%C5% A 1koln%C3%AD%?20zralosti.pdf
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Priloha ¢. 4 - Jiraskuv test TEREZKA
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Piiloha & 5 - Jiraskiiv test TATANA
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Piiloha & 6 - Jiraskiiv test EMICKA
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Piiloha &. 7 — Jiraskiiv test LEONTYNKA
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Piiloha & 11 — Jiraskiv test SIMONEK
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Piiloha &. 12 — Jiraskav test KARLIK
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