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Diplomova préace.

Diplomova prace se zabyva problematikou fonologického rozliSovani u déti s odkladem
pocatku Skolni dochazky. Prace je rozdé€lena na teoretickou a praktickou cast.

V teoretické Casti je nejprve charakterizovan vyvoj ditéte predskolniho véku a jsou
zde popséna specifika odkladu Skolni dochdzky. Déle se prace zamétuje na fonologické
schopnosti déti predskolniho véku, pojednéva o jejich rozvoji, vyznamu a nejcastéji se
vyskytujicich poruchach v této oblasti. Jsou zde uvedeny také piiklady materiala,
uzivanych k diagnostice a stimulaci fonologickych schopnosti u déti predskolniho véku,
prficemz blize je charakterizovana metodika Rozvoje jazykovych schopnosti podle
D. B. Elkonina.

Prakticka ¢ast charakterizuje stimulacni program, zaloZzeny na metodice Rozvoje
jazykovych schopnosti dle D. B. Elkonina. Dale prezentuje vysledky, zjisténé ivodnim
a kontrolnim Setfenim urovné fonologickych schopnosti skupiny déti s odkladem Skolni
dochazky, porovnava je a hodnoti efektivitu zminéného stimulacniho materidlu.
Nasledn¢ jsou zde uvedena doporuceni, ktera byla formulovana pro zavedeni prvkua
metodiky Rozvoje jazykovych schopnosti dle D. B. Elkonina do bézného denniho
programu matetské Skoly. Zavér praktické ¢asti obsahuje také navrhy dalSich aktivit
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Uvod

Pocatek Skolni dochdzky je dualezitym meznikem v zivoté kazdého ditéte. Konecné
opousti brany mateifské Skoly a s touhou po novych zazitcich a dovednostech, tak
piirozenou pro tento vek, se vydava vstiic své nové Zivotni roli — roli §kolaka. Pfiprava
na to, aby tuto roli Uspé$né zvladlo a vyrostlo ve vzdélaného a sebevédomého
dospélého, musi vSak zacit jiz pravé v matefské Skole. PiedSkolni vék je dobou
intenzivniho vyvoje nejen fyzického, ale i psychického. Ukolem piedskolnich pedagogi
a ostatnich pracovniki, se kterymi se dité setkava, je tento rozvoj v maximalni mozné
mife podporovat. Zvlaste dulezité je to pak u deti, u nichZ je z n¢jakého diivodu nutné
pocatek Skolni dochazky odlozit. Tato prace se zabyva jednou z oblasti, kterym je
v ramci tohoto rozvoje vice nez vhodné vénovat pozornost, oblasti fonologickych
schopnosti. Dobra uroven fonologickych schopnosti (zvlasté pak fonematického
uvédomovani) je nezbytnd pro uspésné zvladnuti schopnosti ¢teni a psani. Cileny rozvoj
fonematického uvédomovani byl navic odborniky posouzen jako nejucinnéjsi prevence
dyslexie.

Metodicky materidl, jenz byl v mirné modifikované formé vyuzit pro ucely
vyzkumného Setfeni této prace, je v Ceském prostiedi ojedin€ly. K vybéru tématu
diplomové prace autorku motivoval jak nesporny vyznam rozvoje fonologickych
schopnosti déti s odkladem Skolni dochéazky, tak snaha ovéfit efektivitu tohoto materidlu
pii préaci s danymi détmi a najit zplisob, jakym jim material jesté vice pfiblizit a ucinit
jej atraktivnéj$im. Stézejni Cast vyzkumného Setfeni proto predstavovala vlastni
intervence autorky diplomové prace u déti s odkladem Skolni dochézky v konkrétni
matefské Skole s vyuzitim stimula¢niho programu, zalozeného na metodice Rozvoje
jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina.

V ramci teoretické ¢asti diplomové prace bude charakterizovan psychomotoricky
1jazykovy vyvoj déti predskolniho veéku, dale budou popsana specifika odkladu povinné
Skolni dochazky, definovany fonologické schopnosti déti predSkolniho véku,
a v neposledni fad€ bude pfiblizena podstata metodiky Rozvoje jazykovych schopnosti

podle D. B. Elkonina.



V ramci praktické ¢asti diplomové prace bude definovdna zvolend metodologie,
dale bude uvedena prezentace dat zjiSténych vyzkumnym Setfenim, jejich vyhodnoceni
a zhodnoceni efektivity vyuzitého stimulacniho programu u skupiny déti s odkladem
Skolni dochazky.

Diplomovéa prace by méla ptfinést také urcita doporuceni, jak vhodné zatadit prvky
vyuzité metodiky do bézného denniho programu matetské Skoly, a také navrhy dalSich
aktivit, jez by mohly byt vyuzity k rozvoji trovné fonologickych schopnosti u déti
s odkladem Skolni dochazky.
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TEORETICKA CAST

1 Dité predSkolniho véku

V odborné literature existuji rizné nahledy na charakteristiku pfedSkolniho véku jako
obdobi. Lze na n¢j nahliZet jako na obdobi ohranic¢ené biologickym vékem, tedy obdobi
mezi tfeti a Sestym rokem Zivota ditéte. Pfevazuje vSak pojeti pfedSkolniho véku jako
vyvojového obdobi, vymezeného nejen biologickym vékem, avSak predevSim
i socialnimi mezniky (toto pojeti uziva napt. Vagnerova, 2000 &i Plevova in Simickova
Cizkova, 2005). Na za¢atku tohoto obdobi se jedna o vstup do mateiské 3koly,
ukonceno je pak zapoCetim povinné Skolni dochazky. Je tedy ziejmé, ze mezi
jednotlivymi détmi mohou byt zna¢né rozdily, pokud se jedna o vymezeni piedskolniho
veku podle téchto kritérii.

Dle skolského zdkona dité muze byt piijato do systému instituci predskolniho
vzdélavani pocinaje druhym rokem zivota, povinnost zahgjit pfedSkolni vzdélavani
se vSak vztahuje az na déti, které pfed zapocetim dané¢ho Skolniho roku dovrSily paty
rok Zivota. Stejné tak obdobi zapoceti povinné skolni dochazky je stanoveno na Skolni
rok nasledujici po dni, kdy dit¢ dosdhne Sesti let. Podle Skolského zékona vSak neni
vylouceno, aby dité pfi splnéni patiicnych podminek nastoupilo povinnou Skolni
dochazku jiz ve skolnim roce, kdy teprve zavrsi Sesty rok, ¢i mu byl naopak udélen
odklad povinné Skolni dochdzky v nejzazS$im ptipadé¢ az do zahdjeni Skolniho roku,
v némz dovrsi osmy rok véku (Zékon €. 561/2004 Sb.).

Ackoliv primarni skupinou zdjmu této diplomové prace jsou déti s odkladem
pocatku Skolni dochéazky, povazuje jeji autorka za vhodné uvést na tomto misté
charakteristiku vyvoje ditéte predskolniho véku tak, jak probiha fyziologicky. Nejenze
je tato charakteristika zaroven v urCitém pojeti stale charakteristikou také ditcte
s odkladem Skolni dochazky (viz nize), miize zarovei také poslouzit jako urcité voditko
a ,,norma‘“, na které lze definovat, v em se pravé vyvoj ditéte s odkladem Skolni
dochazky muze lisit.

Pro potieby této diplomové prace je tedy za ptredskolni veék v souladu s pojetim
Végnerové (2000) povazovano obdobi od tii do piiblizné Sesti let Zivota ditéte, pfiCemz

konec tohoto obdobi je uréen predevsim socidlng, tedy nastupem do zakladni Skoly.
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Pted zapocetim vlastni charakteristiky ditéte v predskolnim véku je tteba upozornit,
ze kazdé dite je jedinecnou individualitou, kazdé prochédzi vyvojem za plsobeni jinych
podminek a svym vlastnim tempem a Ze veSkeré normy, které vyvoj v tomto véku
vymezuji, je tfeba posuzovat s pfihlédnutim k tomuto faktu. Jak upozornuji Allen
a Marrotz (2008), v€kové hranice pro dosazeni urcitych schopnosti ¢i dovednosti jsou
odvozeny od primérnych hodnot a norem, kterym ve skutecnosti vétSina déti nemusi

odpovidat. Podstatnéjsi je proto zaméfit se na to, zda vyvoj probiha chronologicky,

ve spravnych sekvencich, krok za krokem.

1.1 Psychomotoricky vyvoj déti v pfedSkolnim véku

Ptedskolni veék je obdobim velice dynamického vyvoje déti. Tento vyvoj se dotyka jak
oblasti té¢lesné, tak 1 motorickych funkci a poznadvacich procesii. Jeho neopomenutelnou

soucasti je také rozvoj individuélnich jazykovych schopnosti.

1.1.1 Télesny vyvoj

V prvnich dvou letech zivota dochazi k rychlému télesnému vyvoji ditéte, ktery
se pocatkem tietiho roku zpomaluje. Dité nyni za rok vyroste o 5 az 7 cm, primérna
vyska ve trech letech se pohybuje mezi 96,5 cm a 101,5 cm. Allen a Marrotz (2008)
uvadéji, ze chlapci ve svych tfech letech dosdhnou ptiblizné 53% své budouci vysky
v dospélosti, divky asi 57%. V tomto obdobi dochdzi k rychlejSimu rlistu nohou
nez rukou, proto dit¢ vypada vyssi a stihlejsi. Mléény chrup je kompletni. Ttileté dite
vazi pramérné 13,6 az 17,2 kg.

Ctyileté déti v praiméru méH 101,5 cm az 114 cm a jejich hmotnost se pohybuje
mezi 14,5 kg az 18,2 kg. Primérny mezirocni vahovy prirtstek Cini priblizné 2 kg,
vyskovy pfirtstek pak 5 az 6,5 cm. Zptesiiuje se zrakova ostrost, kterd je nyni 20/30
podle Snellenovych optotypti.

Pétileté dité je vyspéclejsi v sebeovladani jak télesné, tak emocni slozky. Jeho
optimalni télesna hmotnost je mezi 17,3 az 20,5 kg s meziro¢nim ptiristkem zhruba
2 kg. Méfi nyni v priméru 107 az 117 cm, meziro€né povyroste asi o 5 az 6,5 cm.
V nékterych ptipadech jiz zapoCind vyména dentice. Zrakova ostrost se zpfesnila
na 20/20 s jiz dobfe rozvinutym binokuldrnim vidénim. Télo ditéte ma nyni proporce

dospélého (Allen a Marrotz, 2008).
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Koncici obdobi pfedSkolniho véku se u ditéte vyznacuje tzv. periodou rustu, kdy 1ze
mluvit o ,,obdobi vytadhlosti“. Okolo Sestého roku zivota dochéazi k dokonceni osifikace
zapestnich kustek, coz hraje roli ve vyvoji jemné motoriky (viz nize) (Plevova
in Simi¢kova Cizkova, 2005).

U Sestiletych déti se zacinaji projevovat rastové rozdily mezi obéma pohlavimi.
Zatimco dévcata nyni mefi primérné 105 az 115 cm a vazi 19 az 22,5 kg, chlapci jsou
vysoci asi 110 az 117,5 cm a jejich hmotnost osciluje mezi 17,5 az 21,5 kg. Vahovy
prirastek se znacné odviji od nartstu svalové hmoty. Dlouhé kosti pazi a nohou
prochdzi obdobim rychlého ristu. U vétSiny déti nyni jiz probihd proces vymény
dentice, zacinajici vypadnutim ptednich hornich fezédkd. U divek vyména obvykle
zaCina dfive nez u chlapct. Rysy v obliceji jiz maji charakter ryst dospélého Cloveka

(Allen a Marrotz, 2008).

1.1.2 Vyvoj motorickych funkci

Langmeier a Krej¢itova (1998, s. 85) charakterizuji motoricky vyvoj jako ,, stalé
zdokonalovani, zlepsenou koordinaci, vétsi hbitost a eleganci pohybu* a poukazuji
na fakt, Ze jeho kvalita v pfedSkolnim véku silné ovlivni postaveni ditéte ve spole¢nost
vrstevnikil a ma pfimou navaznost na vyvoj jeho nasledné sobéstacnosti. Dvotak (1998)
shrnuje, ze motorika je celkovd hybnost a pohybova schopnost organismu. Jedna se
o soubor pohybovych ¢innosti Zijicitho organismu, ktery je fizen nervovym systémem
a realizovan prostfednictvim kosterniho svalstva.

Hruba motorika zahrnuje aktivitu velkych svalovych skupin. U ptedskolnich déti
dochazi k jejimu rychlému vyvoji. V po¢atku obdobi ptedskolniho véku jesté¢ pohyby
rukou a nohou nejsou zcela koordinované, ale v jeho pribéhu se automatizuje jak
schopnost chtize, tak dalSich pohybi, tedy béhani, skédkani ¢i pohybu po nerovném
terénu (Plevova in Simickova Cizkova, 2005).

V obdobi konce ptedSkolniho obdobi by pro piedpoklad tspésného zapoceti Skolni
dochdzky mélo byt dité v této oblasti dostatecné fyzicky a pohybové vyspélé, ovladat
védomou vuli své télo, zvladat samoobsluhu (Syslova, Kratochvilova a Fikarova, 2018).
Ve veéku péti let, tedy (ve vétSin€é piipadll) v poslednim roce pied nastupem Skolni
dochazky, by dit¢ mélo zvladdat chlizi pozpatku, chlizi bez pomoci do 1 ze schodu
za plynulého stfidani nohou, ptfechdzeni pies kladinu, skakani ptes Svihadlo, chyceni

mice ¢i udrZeni rovnovaho ve stoji na jedné noze po dobu deseti sekund (Allen
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a Marrotz, 2008). Holmanova (in Skodové a Jedlicka, 2003) doplituje, Ze by mélo byt
schopno samostatné¢ se obléknout a vycistit si zuby.

Jemna motorika predstavuje podle Dvoradka (1998) aktivitu drobnych svali. Mezi
dil¢i slozky jemné motoriky fadi tento autor grafomotoriku, logomotoriku, mimiku,
oromotoriku a vizuomotoriku.

Ve vyvoji jemné motoriky je dilezitym meznikem obdobi kolem c¢tvrtého roku
zivota, kdy dité pfestava byt ,,obouru¢ni* a zac¢ina pii ¢innostech preferovat jednu ¢i
druhou ruku (tento jev je podminén ptevahou ¢innosti jedné z mozkovych hemisfér
nad druhou). V piipad¢, Ze je ¢innost obou hemisfér vyrovnand, mluvime o ambidextrii
(Plevova in Simickova Cizkova, 2005).

Dle Holmanové (in Skodova a Jedlicka, 2003) by pied nastupem do $kolni
dochazky mélo dit€¢ mit vyhranénou lateralitu, tj. (zejména na cileny rozvoj
grafomotoriky a psani) vyrazné preferovat pravou ¢i levou ruku. Déle by meélo
zvladnout opsat vlastni predepsané jméno a ¢islovky 1-5.

Bednatova a Smardova (2015) udavaji, ze uz okolo téetiho roku ditéte by u n&j mél
byt navozen Spetkovy uchop tuzky. Ackoliv se to u nékterych déti v této dobé jesté
nedafi, je naprosto nezbytné, aby k tomu doslo pted zapocetim Skolni dochazky, nebot’
na Spatné drzeni psaciho nacini navazuji dalsi potize. Ruka ditéte by méla byt pii psani
a kresleni uvolnénd, pohyb po papitfe vychazi z ramene a lokte.

Nedilnou soucasti diagnostiky vyvoje grafomotoriky ditéte predskolniho vé€ku byva
také posouzeni kresby. V té se projevuje tendence predskolniho ditéte zobrazit realitu
tak, jak ji chape (Vagnerova, 2000). Pfi posuzovani kresby se sleduje jeji obsah,
¢lenéni, bohatost, naméetova riznorodost. Kresba souvisi s celkovou vyspélosti ditéte,
ale ne vzdy odpovida troven kresby urovni jeho rozumové schopnosti. Dit¢ miize byt
mentalné vyspelé, avsak uroveinl jeho grafomotorickych a vizuomotorickych schopnosti
muze byt sniZzena (Syslova, Kratochvilova a Fikarova, 2018).

Pti diagnostice je Casto vyuzivana Kresba postavy. Ve véku péti let dité v kresbé
Casto jesté znazornuje hlavu, trup a koncetiny jednodimenzionalné. U Sestiletych déti je
jiz  Cast€j$i dvojdimenzionalni kresba koncetin, postava ma piesnéjSi proporce
a jednotlivé Casti téla jsou k trupu pfipojeny na adekvatnich mistech. Postava je jasné

¢lenéna na hlavu a trup, ke kterému jsou nasazeny ruce, sméfujici do stran ¢i vzhiru.
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Na hlavé jsou znazornény vlasy a oblicejové detaily. Kresba postavy se zacina
diferencovat podle pohlavi (Syslova, Kratochvilova a Fikarova, 2018).

K posouzeni oromotoriky nejen v predskolnim véku je v naSem prostiedi hojné
uzivana Stupnice aktivni mimické psychomotoriky podle Kwinta. Jedna se o test,
zjist'ujici presnost pohybtl jednotlivych ¢asti obliceje. Dité ve veku 4 az 5 let by podle
stupnice mélo zvladdat zdvihnout obo¢i, lehce pfimhoufit, zaviit a silné zaviit oci,
semknout rty, nastavit je jako pii hie na trumpetu, seSpulit rty do tvaru O, nadmout

tvate a pousmat se (Bohme in Skodova a Jedlicka, 2003).

1.1.3 Vyvoj poznavacich procesi
Jak uvadi Plevova (in Simickova Cizkova, 2005), predskolni vék je dobou intenzivniho
rozvoje poznavacich procest ditcte.

MysSleni ptedskolnich déti se okolo ¢tvrtého roku zivota méni z tzv. predpojmového
mysleni na mysleni intuitivni. To charakterizuje Piaget (in Vagnerova, 2000) jako malo
flexibilni, nepfesné a nerespektujici plné zakony logiky. Toto mysleni se vykazuje
egocentrismem, fenomenismem, magic¢nosti a absolutismem.

e Egocentrismus je oznacovan jako tendence ke zkreslovani usudku na zékladé
subjektivnich preferenci (projevuje se napiiklad, pokud si dit¢ zakryva oci
ve snaze, aby ho ostatni nevidéli).

e Fenomenismus znaci duiraz na urcitou piedstavu, kterou ma dit¢ o podobé svéta,
a kterou odmita ve svych uvahach opustit.

e Magicnost je sklon ditéte déni v redlném svéte interpretovat za pomoci fantazie,
¢imz je zkresleno jeho poznani. Dité v tomto véku nevnima velky rozdil mezi
skute€nosti a fantazii.

e Absolutismem nazyvame piesvédceni o definitivnosti a jednoznacné platnosti
kazdého poznani.

Jak uvadéji Langmeier a Krejéitova (1998), rozdil mezi predchozi trovni mysleni
a myslenim intuitivnim tkvi v tom, Ze na této pokrocilé tirovni je dité¢ schopno uvazovat
v celostnich pojmech, vytvofenych na zakladé vystizeni podstatnych podobnosti. Jeho
usudky jsou vSak stile vazany na vnimané ¢i predstavované. Dité¢ se v predSkolnim
véku nachdzi vtzv. predoperacnim stadiu mysSleni. Jakmile se odpouta pouze
od vnimaného, a dokdze souvislosti mezi riznymi jevy posuzovat vicedimenzionaln¢,

pokroci do tzv. stadia logickych operaci. K tomu dochazi mezi Sestym a sedmym rokem
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véku ditéte, tedy na prahu néstupu Skolni dochézky. Néktetfi autofi (napt. Plevova in
Simickova Cizkova, 2005, Vagnerova, 2000 ¢ Langmeier a Krejéifova, 1998) uvadi
jako ptiklad této skutecnosti jeden z vyzkumti Jeana Piageta, kdy déti mély pred sebou
dve shodné sklenice naplnéné stejnym poctem koralkl. Jakmile experimentator presypal
koralky z jedné ze sklenic do sklenice jiného tvaru (uzsi), déti byly presvédceny, ze vice
koralkdi je nyni v uzsi sklenici, nebot’ koralky tvofily vyssi sloupec. Nebyly tedy
schopny jesté zaméfit svoji pozornost na vice nez jeden aspekt dané situace.

Sulova (2010) uvadi jako dalsi znaky mysleni piedskolakd tendenci pfisuzovat
pfedmétim lidské vlastnosti (antropomorfismus), chépat vSe ve vztahu k pfitomnosti
(prezentismus) a sprahovat nelogické znaky (synkretismus).

Vnimani piedskolnich déti se vyznacuje piedevSim svoji celistvosti. Dité
nevycCleniuje jednotlivé Casti predmétd, nerozliSuje vztahy mezi nimi. Upoutaji ho
pfedevsim ty detaily, které maji néjaky vztah k jeho Cinnosti. ZlepSuje se vnimani
barev, dit¢ jiz rozliSuje dopliikové barvy, jako jsou oranzova, riizova a fialova. Rozviji
se také sluchové vnimani, dochazi ke zlepSeni analyzy zvuki z riznych zdroji okolo
ditéte (zpev ptakl, zvuk dopravnich prostiedkli apod.). Vyznamnym zdrojem podnéta
stale zOstdva hmat, prostfednictvim kterého dit€ zkouma své okoli (Plevova
in Simi¢kova Cizkova, 2005).

Sulova (2010) upozoriiuje, Ze rozvoj zrakové a sluchové diferenciace v tomto véku
je kliCovy pro uspésnost pozdéjsiho procesu analyzy a syntézy pii ¢teni a psani. Dosud
nepfesné zlustdva vnimani prostoru a Casu. Dité se orientuje pouze v nejbliz§im okoli
domova. Végnerova (2000) uvadi, ze dit¢ ma sklon nadhodnocovat velikost blizSich
pfedmét a objektd, které se mu zdaji veliké, a naopak podhodnocovat velikost téch
jeste do takové urovné decentrace, aby mu umoznila spravné urcovat polohu vpravo
a vlevo.

Casové vztahy pak dité posuzuje ve vztahu k vlastnim ¢innostem (pokud se na néco
tési, pocita, kolikrat jesté pljde spinkat, nez se toho dockd). 1 zde se projevuje
prezentismus, tedy vdzanost vniméni ditéte na pfitomnost. Cas pro néj zatim neni piili3
dilezity, nebot’ pojmy minulost a budoucnost jest¢ vjeho vniméani nenabyly

konkrétniho obsahu (Vagnerova, 2000).
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Zakladnimi charakteristikami paméti déti vtomto obdobi jsou konkrétnost
a mimovolnost (bezdécnost), jez prevladd az do konce predskolniho véku. Az tehdy
se zaCinaji objevovat prvni projevy paméti tmysiné. Pamét’ je predevSim mechanicka,
tedy opfena o ndhodné vnéjSi znaky, avSak postupné se rozviji i schopnost paméti
na zakladé vnitfnich znaki, paméti slovné logické (Plevova in Simi¢kova Cizkova,
2005).

Sulova (2010) povazuje velkou kapacitu mechanické paméti spolu s mirou aktivity
a zvidavosti pfirozenou pro tento vék za optimalni zaklad pro snadny piijem informaci.
Ze stejného divodu také poukazuje na vhodnost zapoceti vyuky cizich jazykl v tomto

obdobi.

Uroveii pozornosti v piedskolnim véku je velmi individualni. Na za¢atku tohoto
obdobi byvéa jesté nestdld a prelétava, s postupujicim vékem (a zapocetim ucasti ditéte
na riiznych druzich fizené &innosti, napiiklad v MS) se vytvaieji zaklady pro imyslnou
pozornost (Sulova, 2010).

V souvislosti s pozornosti je tfeba pfipomenout, ze u predskolniho ditéte je tieba
respektovat jednu z jeho zakladnich potieb, a tou je aktivita. Pro dité v tomto véku je
naprosto pfirozend jak verbalni aktivita (nepfetrzity proud mluveni a otazek), tak
aktivita motorickd (b&hani, poskakovani, vrténi se) (Plevova in Simi¢kova Cizkova,
2005). Cacka (1997) tuto piirozenou aktivitu a prelétavost povazuje za nezbytnost
pro zajisténi bohatého a castého pfijmu informaci. Upozoriuje, Ze nervovy systém
ditéte zatim dlouhodobégjsi soustfedéni ani neumoziuje. K jeho rozvoji doporucuje
vyuziti konstruktivnich her a jednoduchych ¢innosti. Za dikaz o vzristajici dobé
udrzeni pozornosti povazuje okamziky, kdy se dit¢ ohrazuje vaci podnétim,
odvadéjicim ho od provadéné ¢innosti s tim, Ze ji jesté¢ nedodélalo, a doporucuje dité

v tomto postoji podporovat.

Predstavivost predskolniho ditéte je charakteristickd svou rozmanitosti. Typicky
se vni projevuji tzv. détské konfabulace, tedy smyslenky, které dité povazuje
za pravdivé, nebot je jesté neni schopno odlisit od reality (Sulova, 2010). Kvalita d&tské
fantazie roste stim, jak roste kvalita jeho paméti, pozornosti, emocniho prozivani,

manipulaénich a jinych schopnosti. Jak uvadi Cacka (1997), détska fantazie nachazi
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nejvetsi uplatnéni v ndmétovych hrach. Véagnerova (2000) pak détskou piedstavivost
v pfedSkolnim véku povazuje za nezbytnou pro citovou a rozumovou rovnovahu ditéte.
Autorka cituje v této souvislosti Piageta (1970), ktery nazyva détskou tendenci
prizptsobovat realitu svym potfebdm a interpretovat ji bez ohledu na skutecnost
tzv. asimilaci. Ta je pro dité nejsnaz§im prostfedkem, jak se vyrovnat s tlakem reality,
jiz jesté samo neni schopno porozumét a nema s ni dostatek zkusenosti. DalSimi projevy
détské fantazie jsou animismus (popf. antropomorfismus) a artificialismus. To lze
¢i pfimo lidské.

1.2 Vyvoj jazykovych schopnosti v pfedSkolnim véku

Uroveii vyvoje jazykovych schopnosti se odviji od trovné poznavacich procest ditéte
v predSkolnim véku obecné. Kazdé sdéleni je chapano a zpracovano zpusobem, ktery
odpovida trovni mysleni daného jedince, at’ uz je zdmér mluvciho jakykoliv. Z toho
plyne naprosta nezbytnost toho, pfizplisobit sviij projev v interakci s pfedskoldkem tak,
aby mu byl srozumitelny. Verbalni kompetence déti tohoto véku jsou totiz rozvijeny
pravé predevSim prostiednictvim komunikace s dospelymi, dale pak prostfednictvim
médii a komunikaci s vrstevniky.

Dité se v tomto obdobi Casto pta otdzkami typu ,,proc¢*“. Ty pfispivaji k obohaceni
znalostmi, ale zaroven si dit¢ diky odpovédim na své dotazy rozviji sviij slovnik
a zdokonaluje zpiisob vyjadiovani. Postupem casu zacina uzivat v ¢im dal hojnéjsi mire
prislovce, spojky, ptredlozky apod. Jejich spravné uziti znaci, ze dit¢ zacina chapat
komplexnéjsi vztahy mezi predméty, které takovéto vyrazy oznacuyji.

Doba, kdy se jednotlivé slovni druhy zacinaji v feci ditéte objevovat, je vazana
na urcité vyvojové faze a posloupnosti. Tento jev je odiivodnén nejen spojitosti rozvoje
feCi a mysleni, ale také zptisobem socidlni stimulace, se kterym se dité setkava. Dité
napiiklad chape snadnéji prostorové nez casové vztahy, a tak diive uziva ptislovce
uréeni mista, az pozdgji piislovce ureni ¢asu. Casto také v zaGatcich uziva slova
oznacujici ¢as nespravne.

Dité¢ se jazyku i feci uci prostfednictvim napodoby verbalniho projevu dospélych
kolem (¢i piipadné starSich déti), snimiz se setkdva. Napodoba je selektivniho

charakteru, dité tedy nenapodobuje vSe, co slysi, avSak vétSinou bezprostfedné po jejim
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slySeni zopakuje uritou ast sdéleni. Casto si vybird tu &ast, kterd obsahuje néco
pro n&j nového, napiiklad nové slovo, ¢i zndmé slovo v nové podob¢. Dit¢ ma vétsi
Sanci uchovat si nov¢ slySené, pokud sdéleni rozumi. Pokud pro n¢j zadny vyznam
nema, snadno ho opét zapomina (Vagnerova, 2000).

Smolik a Seidlovd Malkova (2014) povazuji jazykovy vyvoj ditéte v pfedSkolnim
obdobi za velice dynamicky proces. Jazykové schopnosti ditéte v tomto obdobi za dané
tfi roky zaznamenavaji znacné zlepSeni. Ve tiech letech u néj prevlada tzv. implicitni
znalost  pravidel jazyka. Dit¢ pravidla pfirozen¢ akceptuje a uziva
(s pfirozenymi nepiesnostmi), avSak neumi je urcit ani si neuvédomuje jejich existenci.

V péti letech se oproti tomu jiz objevuje explicitni znalost pravidel jazyka, dité tedy
zaCind mit povédomi o jejich existenci a podobé¢. Pielomem mezi témito dvéma stadii je
okamzik, kdy si dit¢ zacina uvédomovat, ze existuje jak spravny, tak i chybny zptsob
vyjadieni. Tuto chvili povazujeme za pocatek vyvoje tzv. metajazykovych dovednosti
(dovednosti o jazyce).

Jazykovy vyvoj ditéte byva v literatuie nejcastéji popisovan v rdmci jednotlivych
jazykovych rovin. Jak upozoriiuji Lechta et al. (1988), toto Clenéni je pouzivano
zejména vramci zprehlednéni postupu vyvoje, avSak ve skuteCnosti se vyvoj
jednotlivych rovin jazyka prolind. Vysledna kvalita feCového projevu ¢lovéka poté neni
pouhym souctem urovni jednotlivych jazykovych rovin, ale kvalitativné vySSim

procesem.

1.2.1 Vyvoj morfologicko-syntaktické roviny jazyka

Podle arovné morfologicko-syntaktické roviny jazyka lze pomérné piesné¢ zhodnotit
celkovou turoven duSevniho vyvoje ditéte. Zatimco napiiklad kvalita vyslovnosti
a uroven intelektu jsou dva faktory na sobé nezavislé, rozdily v Grovni osvojovani
gramatickych aspektli rodného jazyka mezi détmi s mentdlnim handicapem a détmi
intaktnimi jsou validnimi ukazateli, napadnymi jiz na prvni poslech.

Obvykle se s rostoucim vékem méni pomérné zastoupeni slovnich druhi, které dité
vieCi pouziva. Nejprve se objevuji podstatnd jména, slovesa a onomatopoické
citoslovce. Mezi druhym a tietim rokem zacina dit¢ uzivat ¢im dal vice ptidavnych
jmen a postupné i osobnich zdjmen. Nakonec se objevuji ¢islovky, pfedlozky a spojky.
Vsechny slovni druhy by mély byt v feci ditéte zastoupeny piiblizné po ¢tvrtém roce

zivota (Lechta et al., 1988).
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Klenkova (2006) uvadi, ze sklonovat dité¢ zacind mezi druhym a tfetim rokem.
Lechta et al. (1988) k tomuto tématu cituji Pacesovou, kterd poukazuje na to, Ze nejprve
se stabilizuje kategorie rodu, poté kategorie Cisla, bezptedlozkovych padt a nakonec
prislusnych predlozek.

Jednotné a mnozné Cislo dit¢ rozliSuje a uziva po tfetim roce. Prvni misto
ve slovosledném potadi véty zaujima obvykle to slovo, jez mé pro dité nejvetsi vyznam
a na které chce klast diraz. Mezi tfetim a ¢tvrtym rokem dité zacind pouZzivat souvéti,
a to nejprve sluCovaci, pozdé¢ji podfadna. Pravidla syntaxe jsou osvojovany
tzv. transferem, tedy prostfednictvim pfenosu zjedné situace na druhou. Nejprve
se jednd o pifenos piesny, ktery nebere ohled na pifipadné gramatické vyjimky.
Do c¢tvrtého roku se tak mtize objevovat tzv. fyziologicky dysgramatismus. Poté by jiz
gramaticky projev ditéte nem¢l obsahovat napadné chyby (Klenkova, 2006). Lechta et
al. (1988) dodavaji, ze dulezit¢é je nezaméfovat se v projevu pouze na piipadné
dysgramatismy, ale jeho celkovou morfologicko-syntaktickou strukturu.

Bednatova a Smardova (2015) doporuéuji v ramci této jazykové roviny pfi nastupu
ditéte do Skolni dochazky sledovat, zda mluvi ve vétach a souvétich, uziva vSechny
druhy slov, mluvi gramaticky spravné (zejména posuzuji sklonovani, ¢asovani a vétnou
tvorbu), zda pozna nespravné utvotenou vétu a opravi ji a dokaze doplnit do pfibehu

slovo ve spravném tvaru.

1.2.2 Vyvoj lexikalné-sémantické roviny jazyka
V ramci lexikalné-sémantické roviny byva zvykem odliSovat vyvoj pasivni a aktivni
slovni zasoby. Zatimco pasivni slovni zdsoba, spojena srozuménim feci,
se zacind rozvijet pfiblizn¢ okolo desat¢tho mésice, kdy dit€¢ zacind reagovat
na jednoduché slovni pokyny (,, udélej paci paci®), prvni slova jakozto pocatky vyvoje
aktivni slovni zasoby se u ditéte objevuji okolo dvanactého mésice (Klenkova, 2006).
Lechta et al. (1988) uvadéji dveé stadia otazek podle Sternovych, kterd maji
souvislost s kategorizaci vyvoje fe€i. Prvni se objevuje piiblizné ve veku 1,5 roku
a jedna se o tzv. prvni v€k otazek. Dité se obvykla pta otazkami typu ,, Co je to? *“, ,, Kdo
je to?* a ,,Kde je?*“. Druhy vék otazek nastupuje ptiblizné ve 3,5 letech. Otazky
se méni na ,, Proc? “, ptipadné ,, Kdy? “. Béhem obou téchto fazi dité prochazi uréitym
staddiem osvojovani slovni zdsoby. Jedna se nejprve o stddium substan¢ni, poté relacni.

Dit¢ si nova slova osvojuje aktivné, k ¢emuz mu pomadhaji jiz zminéné otdzky.
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Kutalkova (2010) upozoriiuje na dulezitost zodpovidani takovych otazek, ptestoze
se dospélému mohou zdat obtézujici. Jestlize se totiz ditéti nedostava adekvatni reakce,
ztraci zdjem o komunikaci a stagnuje nejen v nabyvani slovni zasoby, ale ve vyvoji
celkové.

Nejrychlejsi nartist zaznamendva slovni zasoba ditéte mezi druhym a tietim rokem
zivota, kdy se zvySuje z primémé 200 slov ve druhém roce na pfiblizné 1000 slov
v roce tfetim. Ve Ctyfech letech by dité mélo uzivat okolo 1500 slov, v Sesti letech je to
jiz 2500 — 3000 slov (Klenkova, 2006).

Podle Bednafové a Smardové (2015) je vhodné v obdobi nastupu do $kolni
dochazky vénovat pozornost tomu, zda dité dobfe rozumi béznému hovoru i instrukcim,
umi smysluplné popsat obrazek a zhodnotit a pojmenovat véci, které se do n¢j nehodi,
dale bez obrazkového doprovodu interpretovat znamou pohadku, definovat vyznam

pojmu podle piikladu, utvofit antonyma, nadfazené pojmy a synonyma.

1.2.3 Vyvoj foneticko-fonologické roviny jazyka

Vyvoji této jazykové roviny je mezi odborniky vénovana pravdépodobné nejveétsi
pozornost. Dle Lechty et al. (1988) se vyzkumy nejcastéji zaobiraji otdzkou toho,
v jakém potadi se vyviji vyslovnost jednotlivych hldsek. Autor uvadi teorii némeckého
profesora Schulze, jenz se domnival, Ze vyvoj vyslovnosti jednotlivych hlasek probiha
v ramci tzv. pravidla nejmensi ndmahy, tedy ze vyvoj postupuje od hlasek nejméne
artikulacné naro¢nych k tém nejvice narocnym.

Neubauer (2011) povazuje dosavadni povédomi o tzv. fyziologickém vyvoji
artikulace u déti za nedostatecné a uvadi, ze se jedna o dlouhodoby problematicky jev
v oblasti logopedické péce. Pri¢inu tohoto nedostatku vidi jiz v pocatcich vyvoje oboru
logopedie u nas, kdy byly na déti s feCovou vadou aplikovany metody praxe ucitelli
sluchové postizenych déti, avSak bez respektu k odliSnym vyvojovym artikulaénim
mechanismiim mezi obéma skupinami. Dalsi faktor spatfuje ve dlouhodobé stagnaci
poznatkli o vyvoji feCovych schopnosti déti v oblasti jazykovédnych oborti. Neubauer
uvadi, ze dité ,pri spontiannim fyziologickém vyvoji artikulace postupuje zpiisobem
nalézani a zpresnovani slysenych a videnych pohybovych vzoru“(2011, s. 49). Je tedy
logické, ze hlasky dobte odliSitelné a motoricky realizovatelné jsou ve vyvoji pfitomny
diive a na lep$i urovni. Mezi tyto hlasky se fadi samohlasky a vétSina hlasek

zavérovych s vyjimkou K, G, D, T a N, které¢ jsou naro¢né na fonemické rozliSeni.
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Vyvoj artikulace uzinovych hlasek a vibrant se ¢asto odviji od spravné artikulace
hlasek, jimiz dit¢ zatim vyvojové nezvladnutou hlasku nahrazuje (nejcastéjsi je v této
oblasti naptiklad nahrazovani hlasky R hlaskou L ¢&i nahrazovani hlasky R hlaskou S).
Velmi komplikovany je téz vyvoj artikulace sykavek, ktery kromé motorické realizace
klade zna¢né néroky téz na sluchovou percepci ditéte.

Jak uvadéji Lechta et al. (1988), vyvoj foneticko-fonologické roviny zacina
v porovnani s jinymi oblastmi diive a kon¢i pozdéji. Ptiinu spatfuje ve vice faktorech.
Jedna se v prvni fadé o naroCnost procesu artikulace na obratnost feCovych organd,
ktery vyzaduje jejich velice jemnou a piesnou souhru. Mimo jiné pii ném vsak hraji roli
1 pfirozené vyvojové procesy, jako je napiiklad vyména dentice, ¢i anatomické
odchylky.

Dalsim faktorem je schopnost fonematické diferenciace. Tomuto tématu se vice
vénuje tfeti kapitola diplomové prace. Tietim faktorem je pak komunikacni zdmér.
Lechta et al. (1988) uvadéji, ze jestlize dit€ je schopné dosdahnout feCovym projevem
svého komunika¢niho zaméru, nezalezi mu jiz pfili§ na kvalité¢ artikulace. Z tohoto
divodu je dulezitd zpétna vazba nejbliz§iho okoli. Velkou chybou je, povazuje-li toto
okoli nespravnou artikulaci za ,,roztomilou®, ¢i ji navic dokonce po ditéti opakuje.
DalSimi ¢initeli, které maji vliv na vyvoj artikulace, jsou napf. intelektova troven ditéte,
schopnost napodobeni, kvalita feCcovych a psychickych podnétti v jeho okoli apod.

Bednafova a Smardova (2015) doporuduji u ditéte na prahu vstupu do $kolni
dochazky posuzovat prirozeny feCovy projev a kvalitu vyslovnosti, artikulacni

obratnost, fonematické uvédomovani a jiné faktory (naptiklad naruseni plynulosti feci).

1.2.4 Vyvoj pragmatické roviny jazyka
Klenkova (2006) uvadi, Ze jiz dvou az tfileté dit€ si uvédomuje rozdilnost rtiznych
komunikac¢nich roli a dokaze reagovat podle konkrétni situace. Cituje v této souvislosti
Grohnfeldta, ktery uddva schopnost déti pojimat jazyk nejen jako systém znaki
a pravidel, ale také na néj aplikovat a v riiznych situacich pouZzivat odlisné¢ komunikacéni
vzorce jak slovni, tak paralingvistické. Dité tak chape intuitivné komunikacni situaci
diive, nez dokaze pochopit obsah slova ¢i véty.

Podle Bednaiové a Smardové (2015) by dité v predskolnim véku mélo mit dobré
porozuméni feci, pochopit vyklad, instrukci ¢i zadani hry, smysl pohadky. Obvykle jiz

také dokaze vyjadfit své myslenky a pocity a popsat zazitky na urovni pfimefené véku.
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Je také dulezité, aby chapalo zékladni pravidla konverzace a dodrZovalo je, tedy
neskakalo druhym do teci, vénovalo pozornost jejich vypovédi, adekvatné se ptalo
a odpovidalo na dotazy.

Projevy, jako jsou napiiklad maly zajem o komunikaci s druhymi, Spatné
porozuméni, vyrazné vEtsi pasivni nez aktivni slovni zasoba, neschopnost souvislého
a smysluplného vyjadfeni ¢i nezdjem o ctené pohadky a vypravéni, mizou znacit
nevyzralost pragmatické jazykové roviny ditcte.

Pii vstupu do Skolni dochazky autorky doporucuji sledovat, zda dit€¢ navazuje
verbalni kontakt, jeho schopnost vedeni dialogu, dale to, zda je schopnost na pozadani

fici jméno a ptijmeni, vék a bydlisté a také kvalitu ocniho kontaktu.
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2 Odklad povinné S$kolni dochazky

OdlozZeni pocatku povinné Skolni dochéazky je tématem, které vzdy vzbuzovalo odlisné
nazory, a to jak mezi odbornou vetejnosti, tak predev§im mezi rodi¢i déti. V soucasné
dobé lze pozorovat odklon od dfive rozsifeného ndzoru, ze nutnost odkladu Skolni
dochdzky znaci selhani predskolni vychovy, at’ uz ze strany rodice ¢i pedagoga, ¢i snad
dokonce selhani samotného ditéte. Soucasny trend je spiSe opacny. Odlozeni Skolni
dochazky se stalo respektovanou, do jisté miry az ,,modni* zalezitosti, jiz je vyuzivano
u déti nejen z divodu nedostateénych kompetenci pro vstup do prvni tfidy, ale taktéz
z diivodll, které se mohou zdat méné zavazné. Jedna se napiiklad o piipady déti,
narozenych v jarnich a letnich mésicich ¢i déti utlé postavy (Opravilova, 2016).

Podle poslednich dostupnych udaji, které MSMT poskytuje k roku 2016, byl
v tomto Skolnim roce odklad Skolni dochazky udélen celkem 10,9% déti ze vSech
zapisovanych. Odklad byl udélen 13,7% zapisovanych chlapcii a 7,7% divek (MSMT,
online). Dle Skolského zdkona existuji dva zpisoby, jak udélit ditéti odklad Skolni
dochazky. Tim frekventovanéj$im je rozhodnuti o odkladu jiz béhem posledniho roku
pfedSkolniho vzdélavani. V opodstatnénych piipadech je vSak rovnéz mozné udélit
tzv. dodate¢ny odklad Skolni dochazky, a to tehdy, jestlize se v priib&hu prvniho pololeti
Skolni dochazky projevi, ze zak neni pro Skolni dochazku dostatecné fyzicky
¢1 psychicky vyspély. V prvnim ptipadé¢ o odklad Skolni dochazky zada zakonny
zéstupce, jehoz zadost musi byt doplnéna posudkem skolského poradenského zatizeni
a odborného 1ékate ¢i klinického psychologa, v druhém piipadé odklad navrhuje feditel

Skoly se souhlasem zakonného zastupce (Zakon ¢.561/2004 Sb.).

2.1 Diagnostika Skolni zralosti a pripravenosti

Skolni zralosti se ve své dobé zabyval jiz ,ucitel narodi“ Jan Amos Komensky, jenz
v Informatoriu $koly matefské podotyka, ze dité¢ by ptfed nastupem Skolni dochazky
mélo mit osvojeny ty dovednosti a navyky, které se ve Skole oCekavaji, a také by mélo
dosahovat pfimétenych intelektovych schopnosti, zejména schopnosti soustfedit se na
otazky a odpovédi (Lezalova, 2010).

V moderni literatufe je v posledni dob& trendem uzivat nejen pojmu ,,Skolni

zralost®, ale Casto se mluvi také o ,,Skolni pripravenosti®. Setkdme se s riznymi
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odivodnénimi toho, pro¢ se tak déje. Naptiklad Otevielova (2016) spojuje Skolni
pfipravenost s disledky vychovy a vlivy vné&jSiho prostiedi, které dit¢ ovliviiuje
v predSkolnim véku. Pod pojem Skolni pfipravenosti fadi napiiklad pfipravenost
verbalni, pfipravenost na roli zdka ¢i na zvladani pozadovanych pravidel chovani a dalsi
kompetence ditéte. Skolni zralost je podle autorky naopak uréena vnitinimi vyvojovymi
ptedpoklady, zavislymi na procesu zrani. Patii sem napiiklad odolnost ditéte pii zatézi,
emocni labilita ¢1 soustfedéni, coz jsou faktory, odvijejici se od vyzralosti centralni
nervové soustavy. TomasSova (2012) pak spatiuje diavod diferenciace obou pojmu
ve zméng pristupu ke vzdélavani, jenz se ¢im dal vice ptrizptisobuje individualité ditéte.
Ona biologickd vyzralost ma byt podle autorky nikoliv podminkou pro zapoceti
povinného vzdélavani, nybrz proménnou, urcujici vybér vhodnych a efektivnich
edukacnich prostredkli. Pii posuzovani vhodnosti toho, zda ma dit¢ Skolni dochazku
zapocit, pak doporucuje hledét prave na faktor Skolni pfipravenosti.

Svoboda (in Svoboda, Krej¢ifova a Vagnerova, 2009) uvadi, ze posouzeni Skolni
zralosti obvykle probiha ve dvou etapach. Prvotni posouzeni provadi pediatr, ucitelka
matefské Skoly ¢i pedagog, pfitomny u zapisu do zékladni Skoly. Existuji-li pochybnosti
o vhodnosti zatfazeni ditéte do Skolni dochéazky, ptikracuje se k podrobnému vysetieni,
které je provadéno psychology v pedagogicko-psychologickych poradnéch.

Pedagogicka diagnostika je jednim z pozadavka, které na ucitele mateiskych Skol
klade ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani. Jednou ze zasadnich
kompetenci predskolnich pedagogi je také posouzeni Skolni zralosti a pfipravenosti.
Dle Kiovackové (2014) by ucel tohoto posouzeni nemél spocivat pouze k rozhodovani
o zapoceti ¢i odlozeni povinné dochéazky, ale rovnéz k prevenci vzniku moznych potizi
u zakl. Kfovackova uvadi dva diagnostické soubory, které 1ze k této diagnostice vyuzit.
V prvnim piipadé se jedna o Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky
autorek Svancarové a Kucharské, jenz slouzi k depistazi déti s deficitem v percepénich
a motorickych oblastech. Test je vyuzitelny pro déti od 5,5 let v€ku a uziva se
k diagnostice v matetskych Skolach 1 pedagogicko-psychologickych poradnach.
Obsahuje subtesty, zaméiené na sluchovou a zrakovou oblast, kratkodobou pamét,
artikulacni obratnost, jemnou motoriku, schopnost tvofeni rymil a schopnost uceni.
Druhy diagnosticky materidl sestavila autorka Sindelarova pod ndzvem Predchazime

porucham uceni. Jedna diagnosticky soubor pro déti ve véku pted zapocetim povinné
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Skolni dochazky a v prvni tfidé a obsahuje tkoly, zamétené na optickou a akustickou
diferenciaci, pamét’ a pozornost, motoriku, télové schéma a prostorovou orientaci. Opét
se jedna o material, jenz je primarné vyuzivan piedSkolnimi pedagogy.

Svoboda (In Svoboda, Krejcifova a Vagnerova, 2009) dopliuje, ze Casto je uzivan
také Orientacni test Skolni zralosti, tedy Ceskd verze tzv. Kernova testu, kterou pro
nase prostiedi piizptsobil Jirasek. Ukoly zahrnuji kresbu lidské postavy, napodobeni
psaciho pisma a obkresleni skupiny bodu. Test je uren hlavné k depistazi, neni
dostacujici pro plnohodnotné posouzeni Skolni zralosti.

Bednaiova et al. (2017) uvadéji jako piiklad diagnostického materidlu,
vyuzitelného v ptedskolnich zafizenich, diagnosticky nastroj PREDICT (Pre-school
Diagnostic and Communication Tool). Ten sleduje urovenn rozvoje kliCovych
kompetenci pro predskolni vék uvedenych v RVP PV a zarovei v sob¢ zahrnuje rovnéz
ocekavané vystupy z predskolniho kurikula. Pro zjisStovani skolni pfipravenosti autorka
doporucuje kombinovat PREDICT s dalSimi materidly, mezi které tadi napiiklad
Diagnostiku ditéte predikolniho véku (Bednafova, Smardova, 2008 in Bednafova et al.,
2017) ¢i vySe zminény diagnosticky materidl autorky Sindelarove.

V pedagogicko-psychologickych poradniach je diagnostika Skolni zralosti jednou
ze zékladnich ¢innosti. Mimo samotného posouzeni $kolni zralosti je jejim ucelem také
navrhnuti vhodnych doporuc¢eni feSeni dil¢ich deficitd ditéte. PouZivaji se
standardizované testy i klinické metody — rozhovor a pozorovani. VySetieni trva cca 40-
50 minut a zahrnuje tivodni rozhovor s rodici a tvorbu anamnézy, rozhovor s ditétem,
posouzeni kresby, vySetfeni rozumovych piedpokladii, laterality, percepcni urovné,
posuzuje se také chovani ditéte v priitbéhu vySetfeni a formalni i obsahova stranka teci.
Vysledkem vySetfeni je pisemnad psychologicka zprava, ktera obsahuje prognozu
dalsiho vyvoje ditéte v oblasti feSenych deficitii a navrhy k jejich zlepseni (Kiovackova,
2014).

Prestoze dnes predskolaci zpravidla prochazeji diagnostikou Skolni zralosti jiz
v matetskych Skolach, dochazi k ptipadim, kdy Skolni dochazku nastoupi takové dite,
které¢ na ni jesSte¢ neni zcela piipraveno. Ve skole se pak potykd s potizemi rozlicného
charakteru, vétSinou podle oblasti, ve které se u néj projevuje dany deficit. Jestlize dité

nastupuje do Skoly nezralé fyzicky, hrozi mu nadmérnd inava, zatézovani imunitniho
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systému a z néj pramenici nartist nemocnosti. Na to posléze navazuje nezvladani uciva
z divodu Castych absenci.

V piipadé nezralosti psychické chybi motivace k uc€eni, dité je vystaveno stresovym
situacim, v dasledku ¢ehoz reaguje neptfimérenymi projevy, mize dojit az k neurotizaci
(Skolni fobie, psychosomatizace, poruchy chovani aj.), dalsi problémy zahrnuji neklid,
nesoustiedénost, potize se zrakovym rozliSovanim a grafomotorikou. U ditéte nezralého
citove, které byva zavislé na rodin¢ a citlivé, se objevuji obavy a tzkosti, frustrace
v disledku soutézivého Skolniho prostiedi, hodnoceni vysledkil, nutnosti pfizptsobit se

a dodrzovat formalni pravidla apod. (Lezalova, 2010).

2.2 Nejcéastéjsi priciny odkladu Skolni dochazky u ditéte

Pticiny, které vedou k ud€leni odkladu Skolni dochézky, prameni z raznych oblasti
vyvoje ditéte a jsou ovlivilovany vnitinimi 1 vnéj§imi podminkami. TomaSova (2012)
upozoriiuje na rozdil v tom, je-li dité tzv. Skolsky nezral¢ ¢i nezpusobilé pro Skolni
dochazku. V prvnim piipadé doposud nebyla vyvojové dosazena hranice skolni zralosti,
vyvoje. Je-li vSak dité nezpiisobilé pro skolni dochdzku, jeho vyvoj probihd abnormalné
a je pravdépodobné, Ze dité urovné skolni zralosti nikdy nedoséhne.

Lezalova (2010) poklada za nejcastéjsi diivod k udéleni odkladu Skolni dochdzky
vek. Odklad je nejcastéji udélovan détem, narozenym v poslednich tfech mésicich roku,
pricemz Castéji je odlozena Skolni dochazka chlapciim nez divkdm. V prvnich tfidach
tak vladne velkd vekova diverzita, nejstarSi déti jiz jsou sedmileté, coz miize znamenat
rozdil 12-15% vyvoje. Odklad Skolni dochazky pro déti, které by ve tfid¢ byly
nejmladsi, ma proto své opodstatnéni, nebot’ by u nich pravdépodobné byla patrna nizsi
mentalni vykonnost. Mezi dalsi faktory, hrajici roli ptfi odkladu Skolni dochazky tadi
autorka potize v oblasti fe¢i (pfedevsim u t€zSich a pietrvavajicich vad), pozornosti,
soustiedéni a grafomotoriky. Dal§imi divody mohou byt ¢astd nemocnost, nizka
imunita a celkové nizsi fyzicka vyspélost.

Dtivody k rozhodnuti o odlozeni $kolni dochazky mohou byt jak na strané ditéte,

tak na strané jeho rodi¢d. V druhém ptipadé patii k nejcastéjSim diivodim nejistota
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ohledné postaveni vékoveé mladsiho ditéte ve tfid¢€, obava ze zvladnuti narokd Skoly,
n¢kdy dokonce snaha o prodlouzeni détstvi.

Dalsi faktory, pii jejichz nedostateCnosti hrozi riziko neuspé$ného startu Skolni
dochazky, vyjmenovava napiiklad Otevielova (2016). Prvnim z nich je socidlni, citova
a pracovni zralost, tedy schopnost chovat se pfiméfené situaci, podfidit se autorité,
navazovat vztahy s vrstevniky a podobné. Pokud je dité v této oblasti nezralé, chybi mu
klid a sebejistota, kliCové k moznosti zahajeni procesu uceni. Dale sem autorka fadi
zralost fyzickou, zjiStovanou orientaéné napt. Filipinskou mirou, a zdravi ditéte,
dostatecnou Uroven pozornosti, sluchového vniméani a sluchové paméti, zrakového
vnimani a zrakové paméti, orientace v prostoru, Case i na vlastnim téle, uroven
pred¢iselnych predstav, feci, motoriky a grafomotoriky.

Podle Bednatové et al. (2017) je piic¢inou Skolni nepfipravenosti a tedy diavodem
k odloZeni pocatku Skolni dochazky stav, kdy je u ditéte zpomalen vyvoj v oblasti
fyzické, psychické ¢i socidlni a citové, a to z diivodu odlisnosti kulturniho stavu rodiny

a jejich socidlnich poméri, nezralosti jako takové €1 trvalé nezplisobilosti.

2.3 Koncepce péce o déti s odkladem Skolni dochazky

Péce o déti s odkladem Skolni dochazky by meéla byt zajisStovéana spolupraci rodici,
pedagogicko-psychologickych poraden a matetské Skoly, kam dit¢ dochédzi. V idedlnim
piipadé je dit¢ vySetfeno v pedagogicko-psychologické poradné, kterd nasledné¢ doda
rodicim vysledek vySetfeni a zaroven (v pfipadé doporucené¢ho odkladu Skolni
dochazky) doruci vysledky vySetfeni ¢i vysvétleni, tykajici se diivodu k odlozeni Skolni
dochazky, rovnéz i1 mateiské Skole. Ta nasledné na podkladé téchto divodi
vypracovava individualni vzdélavaci plan ditéte. Pracovnik pedagogicko-psychologické
poradny, jenz posuzoval Skolni zralost ditéte, by mél byt po cely rok rodicim
a matefské Skole k dispozici jako konzultant. V praxi vSak ¢asto zminény postup neni
dodrzovan. Mateiské Skole nejsou vzdy zpfistupnény informace z vySetfeni
v pedagogicko-psychologické poradné, v dusledku c¢ehoz je pro ucitelky néarocné
vhodné nastavit ditéti podminky individudlniho vzdélavaciho planu (dale jen ,,IVP*).
Jedna se o velmi problematickou situaci, nebot’ podobu IVP neurcuje zadny zakon
ani vyhlaska a jeho tvorba se tedy odviji od pedagogické diagnostiky a jiz zminénych

doporuceni z pedagogicko-psychologické poradny.
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Béhem skolniho roku, na ktery je détem udélen odklad Skolni dochazky, s témito
détmi pracuji ucitelky matef'ské Skoly podle daného IVP v ramci bud’ individuélni, nebo
skupinové prace. Zaroven zaznamenavaji zdznamy o stavu ditéte a jeho vzdélavacich
pokrocich. Jestlize je ve tfid¢ vice deéti s obdobnymi obtizemi, je vhodné ptizplsobit
této skutecnosti i tfidni vzdélavaci program (Lezalova, 2010).

Kropackova (2012) povazuje za nutné podminky pro zajisténi efektivity odkladu
Skolni dochazky tvorbu IVP, kvalitni spolupraci rodicli, mateiské Skoly a ostatnich
odbornikli a systematickou praci s ditétem v problematickych oblastech, které byly
divodem doporuceni odkladu Skolni dochazky. Napiiklad Bednafova (in Bednafova et
al., 2017) uvadi tyto zasadni oblasti, které¢ ovlivni, zda bude dité schopno ovladnout
trivium:

e hrubd a jemna motorika, grafomotorika a grafomotoricka obratnost, pracovni
navyky pii kresleni (drzeni psaciho néacini, postaveni ruky pfi kresleni a psani,
uvolnénost ruky, tlak na podlozku, ndklon pracovniho listu);

e lateralita;

e zrakové vniméni, vnimani barev, odliSeni figury a pozadi, zrakova diferenciace,
zrakova analyza a syntéza, zrakova pamét’, ocni pohyby;

e vnimani ¢asu a prostoru;

e zikladni matematické predstavy;

e fonematické uvédomovani, zejména schopnost naslouchani, rozliSeni figury
a pozadi, sluchové diferenciace, sluchové analyzy a syntézy, sluchové paméti,
vnimani rytmu.

Jestlize je oslabena jedna ztéchto oblasti, velmi pravdépodobné se to projevi
1 v oblastech dalSich, nebot’ se jednd o uceleny systém. Pii snaze o rozvijeni jakékoliv
z danych oblasti je vzdy zasadni vhodné nastavit obtiznost tikola tak, aby byly pro dité
motivujici, avSak ne prespfiliS§ narocné. Obtiznost se postupné stupniuje. Je tieba
nezapominat, ze se stale jednd o ptredskolni dité, jehoz zdkladni Cinnosti az doposud
byla hra, a je tfeba tedy zvolit adekvatni motivaci.

Béhem roku, na ktery byla ditéti odlozena Skolni dochédzka, se nabizi moZznost
vyuziti né€kterého ze stimulacnich programti urenych pro predskolni déti ¢i piimo
détem s odkladem Skolni dochédzky. Kropackova (2012) uvadi naptiklad program
KUPREYV, jenz je akreditovan u MSMT a je uréen détem od 4 do 8 let v&etn& déti
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s odkladem skolni dochazky ¢i déti s narusenou komunikacni schopnosti. Program je
koncipovan pro dvojici dité — dospé€la osoba. Jeho lektorem ma byt psycholog, specidlni
pedagog ¢i ucitelka matetfské Skoly se specidlnépedagogickym vzdélanim. DalSim
programem, ktery je urCen predevSim détem snadmérnou pohybovou aktivitou
a poruchami pozornosti, je HYPO. Je vhodny pro déti od 5 let a jeho cilem je posileni
pozornosti, zrakového a sluchového vnimani, logického mysleni, feci, pocetnich
predstav, grafomotoriky apod. Je koncipovan jako deset lekci, které vede rodic
¢1 pedagog individudln¢€ s konkrétnim ditétem. Jedna lekce trva ptiblizné tyden.
Metodické vedeni programu by mél zajiStovat specidlni pedagog poradenského
zafizeni, psycholog, ucitel elementarista ¢i ucitelka mateiské Skoly. Détem od péti let je
urcena také Metoda dobrého startu, ktera byva Casto vyuzivana u déti s odkladem
Skolni dochéazky ¢i jako reedukacni metoda u déti s SPU. Obsahuje 25 lekci, které 1ze
zacadit jako skupinovou ¢i individualni Cinnost v rdmci programu matetské Skoly.
Cilem je posileni socidlni a jazykové kompetence, zrakové a sluchové percepce,
pravolevé orientace, pohybové dovednosti a grafomotoriky. Znadmym stimula¢nim
programem je také MAXIK, rovnéz pro déti od 5 let, jenz trva 15 tydnt a zamé&fuje se
na posileni o¢nich pohybti, grafomotoriky a rozvoj dil¢ich funkci. Program obvykle
nabizeji pedagogicko-psychologické poradny ¢i logopedi, predpokladem tuspéchu je
vSak kvalitni spoluprace rodici.

Pro déti, jimz byla odloZena Skolni dochéazka, a u kterych je predpoklad, ze to
pomuze k vyrovnani jejich vyvoje, jsou zfizovany tzv. ptipravné tiidy zakladnich Skol.
Zridit je podle skolského zdkona mize obec, svazek obci, kraj a registrovana cirkev
nebo nabozenska spolecnost, které bylo pfiznano opravnéni k vykonu zvlastniho prava
ziizovat cirkevni Skoly. O zatfazeni zdka do ptipravné tiidy rozhoduje fteditel Skoly
na zadklad¢ zadosti zakonného =zastupce podlozené doporucenim Skolského
poradenského zafizeni. Minimalni kapacita ptipravné tiidy je 10 zakt, obsah vzdélavani

je stanoven Skolnim vzdélavacim programem (Zakon €. 561/2004 sb.).
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3 Fonologické schopnosti ditéte predskolniho véku

Vv ey

fonologickému rozliSovani u déti s odkladem Skolni dochazky (tedy déti, které
z vyvojového hlediska stale jeste patii do skupiny déti pfedskolniho v€ku), je nezbytné

vénovat prostor i teoretickému vymezeni souvisejici problematiky.

3.1 Vymezeni zakladnich pojmi v oblasti vyvoje fonologickych schopnosti

Pted pfistoupenim k charakteristice vlastniho vyvoje fonologickych schopnosti je
vhodné definovat zakladni terminologii, jeZ je v souvislosti s timto tématem uzivana
odbornou vetejnosti. Studium fonologického rozliSovani a fonologickych schopnosti
obecné je zalozeno na teoretickych poznatcich védeckého oboru, nazyvajiciho se
fonologie. Dvorak (1998, s. 59) vymezuje fonologii jako ,,jazykovedny obor, zkoumajici
vyuzivani a fungovani zvukovych signalii v jazyce“. Tento obor se dle jeho definice
vénuje studiu soustavy zvukovych prostfedkil jazyka a systému jeho fonémii, tedy
nejmensich jazykovych jednotek, rozliSujicich vyznam. DalSim predmétem zajmu
fonologie je také zkoumani vlivu hlasek na vyssi slozky jazyka a schopnosti rozliSit
slova jejich pfitomnosti nebo zdménou.

V této diplomové praci je Casto uzivan termin fonologické schopnosti. Smolik
a Seidlovda Malkova (2014) uvadéji, ze napfi¢ soucasnou literaturou je v piipadé
skupiny déti ptredSkolniho véku tento pojem chapan jako soucast vyvoje dovednosti
tzv. fonologického povédomi. To charakterizuje Goswami (2010) jako schopnost ditéte
detekovat a manipulovat s dil¢imi zvuky, z nichZ se skladaji slova, a to na rtznych
urovnich. Tato schopnost je ovlivnéna mnoha faktory, a to faktory strukturalnimi, které
zahrnuji slovni zasobu a zptsob tvofeni slabik v raznych jazycich, a déle také faktory
percepce fte€i, jez pftispivaji k individualnim rozdilim v nabyvéani fonologického
povédomi. Fonologické povédomi je pfirozenou soucasti jazykové akvizice. Stanovich
(1986, in Lechta, 2005, s. 368) hovoii ve stejné souvislosti o fonologickém
uvédomovani a definuje ho jako ,,védomy pristup k fonémové urovni proudu reci
a urcitou schopnost kognitivne manipulovat s reprezentacemi na této urovni “.

V literatute byva vycCletiovana dil¢i cast (faze) kontinua rozvoje fonologického

povédomi, a to povédomi fonematické. Tento pojem lze rovnéz definovat jako

31



dovednost analyzy ¢i manipulace se slovy ¢i zvuky mluveného jazyka, a to na trovni
fonémti (Smolik a Seidlova Malkova, 2014).

Fonologické povédomi spolu srychlym jmenovanim a fonologickou paméti
u déti predSkolniho véku dohromady tvofi tfi aspekty tzv. fonologického zpracovani,
kterym se oznacuji ,,procesy zpracovani zvukit mluveného jazyka, které souviseji
s tvorbou zapisu jazyka (cteni a psani) nebo s mluvenym projevem “ (Seidlova Malkova
a Smolik, 2014, s. 13).

Dal$im pojmem, ktery v dané souvislosti neni mozné opomenout, je fonematicky
sluch. Jedna se termin Casto sklofiovany jak v literatufe, tak v logopedické praxi, kdy
vySetieni fonematického sluchu byva nedilnou soucasti vstupniho vySetfeni nového
klienta. Fonematicky sluch je mozno definovat jako ,,schopnost rozlisovat ve slovech
sluchem hlasky s distinktivni funkci* (Dvotak 1998, s. 152), pti¢emz distinktivni funkce
oznacuje zvukovy rozdil, ktery lze pouzit k odliSeni jazykovych projevii nebo ¢asti
jazykovych projevii za podminky, Ze tyto projevy maji odlidny vyznam (Skodova,

Michek a Moravcova, 1995).

3.2 Rozvoj fonologickych schopnosti

Rozvoj fonologickych schopnosti ¢lovéka je od svého pocatku tizce spojen s rozvojem
sluchového vnimani obecné. To se zacind vyvijet jiz od prvnich pocatkli existence
Clovéka jest¢ pred jeho narozenim, v prenatdlnim obdobi. Sluchové vnimani je
podminéno zrdnim recepcniho systému vnitiniho ucha a sluchového kortexu. Jiz
v prvnich tfech mésicich zivota ditéte se v mozkovych hemisférach zacinad diferencovat
zpusob zpracovani feCovych a netfeCovych zvukl. Zatimco verbalni podnéty jsou
zpracovany v levé mozkové hemisféie, ostatni (nefecové) zvuky zpracovava hemisféra
prava. V duasledku toho, ze ma s vnimanim zvuku zkuSenosti jiz z prenatalniho obdobi,
dit¢ ve v€ku jednoho mésice rozlisi mluveny projev od jinych zvukid a dokonce
diferencuje jednotlivé fecové zvuky a hlasy riznych lidi. Presnéjsi fonologické
rozliSovani podoby slov se vyviji pozd¢ji s tim, jak dité ziskava zkuSenosti a znalosti
0 okolnim svété a o vztahu mezi znénim a obsahem jednotlivych slov.

Béhem piredifecového stadia (tedy v prvnich osmi mésicich zivota ditéte)
se rozviji schopnost rozliSovat i tvofit fonémy. Nejmensi déti umi rozliSit vSechny

fonémy, postupem casu se vSak zptesiiuje diferenciace téch, které jsou soucasti jeho
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matefského jazyka a naopak klesd fonematickd citlivost k tém, jeZ se v jeho ramci
neuzivaji. Jako zasadni obdobi poklesu fonematické citlivosti se udava 8. — 12. mésic
veku. DéEti starS§i 12 meésicli se jiz vyznacuji vyrazné vyssi citlivosti k fonémtim
matefského jazyka, nez k fonémim nezndmym. Dalsi ubyvani fonematické citlivosti
pokracuje az do 8 — 10 let véku ditéte, coz se projevuje napf. i pfi vyuce ciziho jazyka
(Vagnerova, 2012).

Lechta a et al. (1988) uvadéji, ze schopnost rozliSovani mezi jednotlivymi fonémy
matefského jazyka se zacind objevovat v obdobi napodobovéani, tj. kolem osmého
mésice veku.

Ke schopnosti odlisit v proudu fec¢i voditka pro rozdéleni jednotlivych slov dochazi
u déti podle Smolika (2006) ve druhé poloviné prvniho roku zivota. DéEti se v tomto
piipad¢ orientuji podle lokalizace ptizvuku (akcentu) ve slov€. Smolik dale udava, ze jiz
v osmi meésicich je dit¢ schopno zapamatovat si zvukovou podobu jednotek feci,
prestoze je sly$i v plynulém feCovém projevu.

V obdobi rozvijeni fe¢i probiha vyvoj fonematické percepce ve vzdjemné interakci
s vyvojem artikula¢ni motoriky. Aby mohlo dité¢ spravné artikulovat jednotlivé fonémy,
musi je od sebe odlisit sluchem (Vagnerova, 2012).

Zelinkova, Axelrood a Mikulajova (in Lechta, 2005) uvadéji, ze v predskolnim véku
dochdzi k zapoceti vyvoje fonologického uvédomovani. Ve vyvoji odliSuji nasledujici
stadia:

e ucho® pro rymy (ve véku okolo tii let);

e uvédomovani si segmentu feci, rymu a aliteraci ve slovech;

e déleni slov na slabiky (v pfedSkolnim véku);

e vyclenovani vSech fonémi ve slové (n¢kdy jiz na konci predskolniho véku)

vvvvvv

nahrazovani aj. (predevsim ve Skolnim véku vlivem vyuky cteni a psani).

Smolik a Seidlova Malkova (2014) preferuji mirné€ odlisSny model vyvoje fonologického

povédomi podle Adams (2011). I tento model =zahrnuje pét Urovni

vvvvvv

fonologickou operaci vyzaduje. Niz§i Urovné by mély odpovidat schopnostem
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nejmladS$ich déti v predSkolnim véku, ¢tvrtd a patd uroven pak schopnostem déti
v poslednim stupni predskolniho vzdélavani:
e mit ,,ucho® pro zvuky — dité na této Grovni by mélo znat fikanky a vnimat rym
v basnickach a pisnickach; ve skupiné slov urcit to, které se nerymuje
a z nabidky k danému slovu vybrat rym;

e dovednost porovnavat slova podle jejich zvukové stavby a urc€it, zda se lisi —

bez ohledu na to, zda je odlisny zvuk prvni, koncovy, nebo prosttedni, pticemz

e skladani fonému do slov;

e manipulace s fonémy — dit¢ by meélo zvladnout manipulaci s jednotlivymi

fonémy, tvoticimi slovo, tedy jejich oddéleni, vynechani, ptidani ¢i pfemisténi;

e segmentovani slov na fonémy — dité ma byt schopno rozlozit slovo na fonémy

a vyslovovat je ve spravném potadi.
Podle Vagnerové (2012) schopnost rozliSovat zvukovou podobu feci (kterou oznacuje
jako fonologickou senzitivitu) dozrdva mezi 5. a 7. rokem zivota. Rychle rozlisit
jednotlivé fonémy podle autorky dovede vétSina déti ve veku Sesti let s obCasnymi
nepfesnostmi. Autorka dale uvadi, ze déti v predSkolnim véku zpracovavaji fonologické
informace prevazné implicitné: ackoliv vnimaji obsah sdé¢leni, nedokdzou urcit, z jakych
hlasek a slabik se sklada. Re¢ je tedy vnimana globalng.

Fonologické rozliSovani hlasek a slabik se u déti zlepSuje s pocatkem Skolni
dochazky, kdy jsou schopny diferencovat dlouhou a kratkou samohlasku, mékké a tvrdé
slabiky a zn¢lé a neznélé hlasky jim vSak stdle Cini obtize, a to zejména, pokud
se ve slovech vyskytuji za sebou.

Matéjcek (in Lechta et al., 1988) uvadi, Ze dit¢ by mélo dosdhnout schopnosti
rozliSovat sluchem vSechny zvuky matetského jazyka ptiblizné ve véku Sesti a pul let,
nejpozdéji vsak do osmého roku Zivota.

Hood a Conlon (2004) in Vagnerovd (2012) uvadéji, Zze zasadni pro rozvoj
fonologického rozliSovani je uroven fungovani sluchového magnocelularniho systému,
tedy schopnost zpracovat rychle za sebou nésledujici podnéty.

Dalsi schopnost, kterd se rozviji s nastupem pocatku Skolni dochazky (a to zejména
v disledku vyuky ceského jazyka), je fonologickd sekvencni percepce. Jedna se

o vnimani casové souslednosti sluchovych podnétii. Zatimco ve véku péti let dite rozlisi
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pouze hlasku na poc¢atku nebo konci slova, po Sestém roce je schopno lépe diferencovat
hranice slov, jejich pofadi ve vété i fazeni fonému ve slové.

Je tfeba brat v potaz i to, ze sluchovy podnét ma omezenou délku trvani. Dokonalost
fonologické percepce se tedy mimo jiné odviji i od miry pozornosti ditéte (Vagnerova,

2012).

Faktor vyvoje sluchového vnimani a psychomotorického vyvoje ditéte obecné vSak
neni tim jedinym, kterym se podili na vyvoji a kvalité fonologickych schopnosti ditéte.
Smolik a Seidlova Malkova (2014) uvadéji, ze vyvoj fonologického povédomi je velice
ovlivnén také faktorem lingvistickych charakteristik jazyka, v némz se dité rozviji
ve Cteni, psani a osvojovani slovni zasoby. Je tedy urCovan skladbou zvukového
repertoaru urit¢tho jazyka, principem uspoiadani téchto zvukii ve slovech
a frekvencnim vyskytem riznych forem stavby slabiky v daném jazyce. Jak ovliviiuje
fonologickd struktura slov urc¢itého jazyka vyvoj fonologického povédomi lze ukdzat
na piikladu tzv. fonologické hustoty. Jedna se o mnozstvi slov, jez jsou v ramci dané¢ho
jazyka podobné jinym sloviim &i se s nimi rymuji. Cim vice existuje k uréitému slovu
slov fonologicky podobnych (a tedy ¢im vyssi ma slovo fonologickou hustotu), tim 1épe
se bude vyvijet fonologické povédomi ditéte o tomto slovu.

Néaro¢nost na procesy fonologického zpracovani daného jazyka se téz lisi podle
frekvence vyskytu stavby slabik ve slovech. Slova, kterd maji jednodussi slabi¢nou
stavbu (slabiky jsou slozeny z hlasek v poradi souhldska-samohlaska, ¢i souhléska-
samohlaska-souhléaska) jsou pro déti z hlediska fonematického uvédomovani snazsi, nez
samohlaska ¢i souhlaska-souhlaska-samohlédska-souhlaska). Smolik a Seidlova Malkova
(2014) se v tomto tématu odkazuji na vyzkumy Caravolas (2006), ktera zjistila, ze diky
vysledkl v testu izolace pocatecnich hlasek ve slovech nez jejich anglicti vrstevnici.

Zvlastni pozornost je mezi odborniky vénovana vyvoji fonematického povédomi,
tedy schopnosti manipulovat se slovy na urovni fonému. Na rozdil od slabiky, ktera je
ptfirozenou jednotkou mluvené fe€i, rozpoznani a vydéleni fonému z proudu feci
vyzaduje védomé Usili na abstraktni urovni. Odborna vefejnost neni jednotna v tom, zda

je rozvoj fonematického povédomi umoznén az pocatkem vyuky ¢teni a psani, ¢i je jeho
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existence moznd i bez opory ve znalosti odpovidajicich pismen. Béhem vyse
zminovaného vyzkumu Caravolas (2006, In Smolik a Seidlova Malkova, 2014) se vSak
prokézalo, ze Ceské, anglické 1 némecké déti zvladaji provést izolaci pocatecni a nekdy
1 koncové hlasky jesté¢ pred zacatkem vyuky pismen, tedy v predSkolnim véku. Tito
autofi se tedy pfiklanéji k domnénce, Zze fonematické povédomi se u déti vyviji

nezavisle na skolni vyuce ¢teni jiz v tomto obdobi.

3.3 Vyznam fonologickych schopnosti

O dilezitosti fonologickych schopnosti se v soucasnosti mluvi hlavné v jejich vztahu
k vyvoji dovednosti cCteni a psani. Mikulajova et al. (2016, s. 8) uvadéji,
ze pro zvladnuti ¢teni je kliCova uroven jazykovych schopnosti: ,, Dobrého ctendare
charakterizuje dobry jazykovy cit, dobré porozuméni Feci a dobré fonematické
schopnosti“. Zv1ast¢ potom zdlraziuji tlohu fonematického uvédomovani, jehoz
vyznam na kvalit€ cteni byl potvrzen u sluchové postizenych, afatikl, déti s vyvojovymi
poruchami feci ¢i dyslexii. Bylo také prokazéno, Zze u dospélych negramotnych tato
schopnost chybi. Do fonematického uvédomovani Mikulajova et al. fadi naptiklad
identifikaci hlasek ve slové ve spravném potadi, analyzu a syntézu hlasek ¢i schopnost
rizné s hlaskami manipulovat.

Caravolas (2012) uvadi shodu odborné vetejnosti v tom, ze urovenn fonologickych
schopnosti ditéte je dlouhodobé pozorovatelnym prediktorem jeho pozdé€jsi uspésnosti
v oblasti osvojovani gramotnosti. Jedna se piedevSim o schopnost izolovat fonémy
ve slySenych slovech, znalost ,,zvuku® psaného pismena a také schopnost rychlého
jmenovani (RAN).

Diky znalosti zvuku pismen a fonematickym schopnostem je dité pozdéji schopno
urCit pismena tiSténého textu jako feCové zvuky, které tato pismena reprezentuji.
Schopnost rychlého jmenovani pak podporuje rozvoj odd€leného mechanismu,
spojené¢ho s pojmenovanim objektl a zahrnutého v procesu vytvareni asociaci mezi
tiSténymi slovy a jejich vyslovnosti.

Vzhledem k tomu, Ze tyto jevy byly primarné uvadény ve spojitosti s anglickym
jazykem, Caravolas se odkazuje na tfi studie (Caravolas et al., 2005; Vaessen, Bertrand,
Denes a Blomert, 2010; Ziegler et al., 2010 in Caravolas, 2012), realizované napftic

mnoha jazyky (napiiklad Anglictina, Francouzstina, PortugalStina, Holandstina,
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Madaritina, Cestina a Fingtina). Tyto studie potvrdily, Ze fonematické uvédomovani je
velice dillezitym prediktorem individudlni GspéSnosti ve Cteni a psani v ranych stadiich
osvojovani gramotnosti ve vSech téchto jazycich.

Sama Caravolas se svymi spolupracovniky realizovala longitudinalni desetimési¢ni
studii, do které¢ zahrnula anglicky, Cesky, slovensky a Spanélsky jazyk. Zaméfila se
na Ctyfi faktory, u kterych zkoumala jejich validitu jakozto prediktorti budouci trovné
osvojovani rané gramotnosti: fonematické uvédomovani, znalost pismen, rychlé
jmenovani a kratkodobou verbalni pamét. Vysledky ukézaly, Ze prvni tfi faktory
vykazuji shodnou dtlezitost jako prediktory budouci trovné osvojovani gramotnosti,
zatimco uroven kratkodobé verbalni paméti nehrdla v tomto piipadé zadnou roli
(Caravolas, 2012).

Rozvoj rané gramotnosti dale urcuje také uroven sluchové percepce. Zelinkova
(2003) nc¢kolik nasledujicich oblasti, na které maji vyznam pii rozvoji sluchové
percepce. Jedna se o:

e schopnost naslouchani, pfi jejiz nedostatecné urovni se miize stat, ze se dit¢ na

mluvenou fe¢ nedokaze soustiedit, piipadné€ vnimat jeji obsah;

¢ sluchovou pamét, jez podminuje schopnost sluchové analyzy a syntézy;

e sluchovou diferenciaci, kterd se odrazi v pisemném projevu ditéte, a muze
zpusobovat pravopisné chyby naptiklad pfi rozliSovani tvrdych a mékkych
hlasek, dlouhych a kratkych samohlasek ¢i zvukoveé podobnych hlasek;

e sluchovou analyzu a syntézu, diky niz si dité tvoii povédomi o zvukovém obrazu

slov a hlasek.

3.4 Nejcastéjsi poruchy v oblasti fonologickych schopnosti

Pro uceleni tématu fonologickych schopnosti déti pfedSkolniho véku jsou v této kapitole
popsany diagndzy vyvojova dysfazie a dyslexie, a to zejména pravé ve vztahu
k fonologickym schopnostem a jejich naruSeni. Dyslexie je na tomto misté¢ uvedena
1 pfesto, ze nemlze byt v pfedSkolnim véku diagnostikovéana, nebot’ jiz v tomto obdobi
se lze zaméftit na rizikové faktory, které poukazuji na zvySenou pravdépodobnost
rozvoje dyslexie v pozd€jsim véku (napt. Zelinkova, 2012, oznacuje takové déti jako

,rizikové z hlediska dyslexie®).
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3.4.1 Vyvojova dysfazie

V desaté revizi Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10) najdeme vyvojovou dysfazii
pod pismenem F, tedy skupinou ,Poruchy dusevni a poruchy chovani‘
(FOO — F99), konkrétn¢ pak pod cislem F 80.0 (,,Specifické vyvojové poruchy feci
a jazyka*). MKN-10 rozliSuje expresivni typ vyvojové dysfazie (F 80.1) a receptivni typ
vyvojové dysfazie (F 80.2) (UZIS CR, 2018).

Skodova a Jedlitka (2003, s. 106) charakterizuji vyvojovou dysfazii jako
., Specificky naruseny vyvoj reci, projevujici se ztizenou schopnosti nebo neschopnosti
naucit se verbalné komunikovat, i kdyz podminky pro rozvoj reci jsou primérené .
Smolik a Seidlova (2014) pouzivaji anglosaskou terminologii, ktera oznacuje
vyvojovou dysfazii pojmem ,,specific language impairment ““.

Etiologie vyvojové dysfazie doposud neni zcela objasnéna. Jisté je, ze u ditéte
s touto poruchou je pifitomno difuzni poskozeni CNS, jez zasahuje centralni korovou
oblast a projevuje se celou Skdlou ptiznakii. Potize, vyplyvajici z této poruchy, jsou
nasledkem poruchy centralniho zpracovani feCového signdlu v centralni sluchové
oblasti fe¢ovych center (Skodova a Jedlicka, 2003).

Smolik a Seidlovd Malkova (2014) wuvadeji, ze vyvojovou dysfazii lze
diagnostikovat pouze u déti s normalnim nonverbalnim IQ. Poukazuji na nejcastéjsi
diagnostické markery vyvojové dysfazie, pficemz zdlraziiuji, Ze mohou hrat
(a pravdépodobn¢ hraji) roli téz jako piic¢iny poruchy. Prvnim z markert je (jak jiz bylo
feCeno vyse) porucha sluchové percepce a zvlasté pak sluchové diskriminace
v ¢ase a vnimani jejich potadi. Pti diagnostice se u tohoto faktoru uziva zejména test
opakovani, pii kterém ma dité za ukol urcit potadi, v jakém mu byly piehrany zvukové
podnéty. Deficity v kratkodobé fonologické paméti lze odhalit testem opakovani
pseudoslov, dale se uziva téz test opakovani vét, ve kterém dysfatické déti rovnéz
dosahuji podprimérnych vysledkii. Vyvojova dysfazie se manifestuje také problémy
na urovni morfologickych ¢i syntaktickych pravidel (tedy naptiklad vynechavani
slovesnych koncovek, problémy ve tvoteni ¢asu apod.).

Vyvojova dysfazie se manifestuje Sirokou Skalou ptiznaki od lehkych odchylek
artikulace az po Uplnou nemluvnost. Vzdy je pfitomen opozdény vyvoj fe¢i. Postizena

je jak sémanticka, tak syntakticka a gramaticka slozka feci.
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Velmi vyrazné je porusena funkce fonologického systému, a to predevSim
v diferenciaci distinktivnich ryst hlasek. Dalsi ptiznaky dysfazie zahrnuji nepomér mezi
slozkami celkového vyvoje ditéte (na trovni rozdilu i nékolika let), nepomér mezi
verbalnimi a neverbalnimi schopnostmi, naruseni zrakového a sluchového vnimani,
pamétovych funkci a orientace v prostoru i Case, naruseni funkci motorickych a Casty
vyskyt nevyhodnych typt laterality (Skodova a Jedlicka, 2003).

Jak uvadi Bytesnikova (2012), pfi terapii vyvojové dysfazie je nezbytna spoluprace
logopeda, foniatra, psychologa, neurologa a v neposledni fad¢ i rodict a pedagogu.
Vyuzivad se léCebné-rehabilitacni rezim, vjehoz ramci jsou komplexné rozvijeny
postizené slozky — zrakové a sluchové vnimani, mysleni, pamét’, pozornost, schopnost

orientace, motorika, grafomotorika i fecC.

3.4.2 Dyslexie

Mezinarodni klasifikace nemoci fadi dyslexii do diagnostické skupiny Specifickych
vyvojovych poruch Skolnich dovednosti (F 81), tedy poruch, u nichz je jiz od rané¢ho
vyvoje naruseno normalni ziskavani téchto dovednosti, pficemz se nejedna o nasledek
nedostatku pfilezitosti k u¢eni, mentalni retardace ¢i traumatu nebo onemocnéni mozku.
Dyslexie samotnd pak nese koéd F 81.0 a oznaceni Specificka porucha cCteni.
Manifestuje se predev§im vyraznym narusenim vyvoje schopnosti ¢teni, jehoz pti¢inou
neni pouze mentalni veék, problém se zrakovou ostrosti ¢i nedostate¢nd vyuka. Porusena
muze byt téz schopnost chipat ¢tené, znalost hlasitého ¢teni ¢i odpovidani na otdzky,
které vyzaduje &teni. Casto je téZ spojena s obtizemi v psani (UZIS CR, 2018).

Smolik a Seidlova Malkova (2014) uvad¢ji, ze pro vznik dyslexie existuji rizikové
dédicné predpoklady. Cituji k tomuto tématu poznatek autorit Hulmeho a Snowlingové
(2009), zZe dyslexie se projevi u ptiblizné 40% chlapcii a 18% divek, jejichz rodice touto
poruchou trpi. Na rozvoj dyslexie nahlizeji jako na soucasné pusobeni faktort
genetickych a sociokulturnich (vychovy a vzdélavani).

Podle Zelinkové (2003) dyslexie postihuje zejména rychlost a spravnost Cteni
a porozuméni ¢tenému textu. Dité obvykle ¢te pomalu ¢i pomoci slabikovani, zaménuje
pismena, domysli si text apod. Smolik a Seidlovd Malkova (2014) podotykaji, ze jednim
z prvnich popisovanych projeva dyslexie u déti je ztizena schopnost ucit se pismena

a k nim ndlezejici zvuky a ndzvy. Ta je u dyslektiki pravdépodobné zplisobena obtizemi
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v tzv. parovém asociacnim uceni, tedy uvédoméni si souvislosti mezi zvukem
matefského jazyka a symbolem, ktery tento zvuk reprezentuje.

Obtize dyslektikil se projevuji i v psani (a také v této oblasti Casto pretrvavaji déle
nez ve Cteni). V oblasti fonologickych schopnosti se dyslexie manifestuje potizemi
v rychlosti a pohotovosti fonologického zpracovani a problémy se slovni paméti
a fonologickym povédomim (Smolik a Seidlovad Mélkova, 2014).

Jednou z teorii, snazicich se osvétlit podstatu dyslexie, je ostatné¢ pravé teorie
fonologickd (mezi dalSi patii naptiklad hypotéza dvojiho deficitu a teorie rychlého
zpracovani podnétli, teorie vizudlniho deficitu, magnocelularni teorie ¢i cerebelarni
teorie). Fonologickou teorii formulovala Isabelle Libermanova, ktera zaznamenala, Ze
tzv. inverze, tedy zrcadlové zdmény pismen a slabik pfi Cteni a psani nejenze nejsou
u dyslektiki tak casté, jak se do té doby predpokladalo, ale dokonce u nékterych nejsou
pritomny vibec. Proto vyslovila domnénku, ze jadrem potizi u dyslexie nejsou obtize
vizualni, ale predevsim jazykové, a to zejména fonematické uvédomeni. Dyslektik ma
obtize v identifikaci fonému ve zvukovém celku slova, nasledkem ¢ehoz se neorientuje
v grafém-fonémové korespondenci a nedokaze proniknout k vyznamu, ktery graficka
podoba slova nese. Fonologickou teorii podporuji téZ vyzkumy dokladajici fakt, ze
u hyperlektika (déti, které se nauci Cist spontdnné samy od sebe koncem ¢tvrtého roku
zivota) se ve srovnani s ostatnimi détmi objevuji naopak nadprimérné vykony v testech
fonologického uvédomeéni (Jost, 2011).

Podle Zlaba a Skodové (in Skodova a Jedlicka, 2003) s dyslexii uzce souvisi
dysortografie (pficemz nékdy se tyto dvé poruchy ani nerozlisuji). Pfitomna je porucha
sluchového rozliSovani hlasek, ktera se projevuje ve specifickych asimilacich,

zamenach tvrdych a mékkych hlasek ¢i také specifické artikulaéni neobratnosti.

3.5 Materialy uzivané k diagnostice a stimulaci fonologickych schopnosti déti

predskolniho véku

V této kapitole jsou charakterizovany nékteré materidly, uzivané k diagnostice
a stimulaci fonologickych schopnosti, jez nebyly vyuzity v rdmci vyzkumného Setfeni
této diplomové prace. Ty, jez vyuzity byly, jsou popsany v dalSich ¢astech diplomové
prace (jedna se o nasledujici kapitolu, pojednavajici o metodice Rozvoje jazykovych

schopnosti dle Elkonina a déle kapitolu ,,Charakteristika zvolenych testovych metod*).
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Bednaiova a Smardova (2011) upozoriiuji, ze pred vlastni diagnostikou sluchového
vnimani a fonematického sluchu je tieba vzdy se ujistit o nepfitomnosti jakékoliv
sluchové vady u ditéte. Ve své publikaci Diagnostika ditéte predSkolniho véku
uvadéji autorky ulohy k diagnostice raznych oblasti sluchového vnimani, tedy
naslouchani, sluchové diferenciace slov, slabik i hlasek, sluchové paméti, sluchové
analyzy a syntézy a vnimani rytmu. V kazd¢ oblasti jsou uvedeny schopnosti a vek,
ve kterych by je diagnostikované dit¢ mélo ovladat. Uspésnost ditéte se zaznamenava
do tabulky s hodnocenim ,nezvlada™ — ,,zvlada s dopomoci® — ,,zvlada samostatné®.
Jedna se o nestandardizovany diagnosticky materidl.

Materidlem, ktery se zamétuje pfimo na vybrané oblasti fonologickych schopnosti,
je Baterie testi fonologickych schopnosti pro déti piedskolniho a raného $kolniho
véku autorek Seidlové Mailkové a Caravolas. Pro moZznost pofizeni a vyuzivani
testového materialu je tieba absolvovat akreditovany kurz MSMT v délce 5 hodin.
Diagnosticka baterie obsahuje celkem 10 subtestl, znichz nékteré jsou zaméfeny
na diagnostiku fonematického povédomi, jiné na rychlé jmenovani obrazki a barev ¢i
slovni pamét’. Testovy nastroj je standardizovan a je ur¢en détem v poslednich ro¢nicich
matetskych a prvnich ro¢nicich zakladnich Skol. Vyuzivat ho mohou jak psychologové,
tak specialni pedagogové ¢i Skoleni pedagogicti pracovnici. Vytvoten byl predevSim
pro ucely posouzeni Skolni zralosti, pfipravenosti na rozvoj ¢teni a psani a také
identifikace rizika dyslexie (Seidlova Malkova, Caravolas a Sirtcek, 2013).

Schopnost sluchové diferenciace zvuki mluvené feci testuje ZkouSka sluchové
diferenciace od Wepmana, jiz pro &eské prostiedi upravil Zdenék Mat&jéek. Ukolem
ditéte je z devatendacti dvojic pseudoslov urcit, které jsou shodné a které nikoliv. Jedna
se o nestandardizovanou metodu, pouzivanou zejména k diagnostice Skolskych
problémt, organickych postizeni mozku a zaroven také jako podklad pro vybér
adekvatnich cviceni pro rozvoj této oblasti (Svoboda, Krej¢ifova a Vagnerova, 2009).

Dalsi zkouskou, kterou pro ceské prostiedi upravil Matéjcek, je ZkouSka sluchové
analyzy a syntézy. Test obsahuje dva soubory deseti slov, u nichz se postupné zvysuje
jejich délka (od tif do patnacti hlasek). Ukolem ditéte je poznat, z jakych hlasek je slovo
slozeno, nebo naopak slozit slovo zdanych hldsek. Ani tato zkouska nebyla

standardizovana. Pouziva se k diagnostice Skolni zralosti a Skolni uUspé&Snosti,
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specifickych poruch uceni, organického poskozeni centralni nervové soustavy ¢i u déti
s mentalni retardaci (Svoboda, Krejcitova a Vagnerova, 2009).

Na hodnoceni schopnosti fonematického uvédomovani je zaméfen Screening
fonematického uvédomovani autorek Mikulajové a Dostalové, ktery byl vydan
k Tréninku jazykovych schopnosti podle Elkonina vroce 2004. Celkem je tvofen
jedendcti subtesty, mezi néz patii naptiklad uvédomovani rymi, produkce rymd, izolace
prvni hlasky, syntéza a analyza hlasek a dal$i. Test neni standardizovan. Je vhodny
pro déti od péti let véku (Valenta, Michalik, Lecbych et al., 2012).

Z nékterych zahrani¢nich materiald, které se vénuji diagnostice fonologickych
schopnosti u déti predskolniho ve€ku, lze uvést napiiklad Comprehensive Test of
Phonological Processing vytvofeny badateli z USA. Jeho pomoci lze hodnotit
fonologické povédomi, fonologickou pamét’ a rychlé jmenovani. Existuje jak jeho verze
pro piedSkolni a Skolni vek, tak verze pro starSi déti a adolescenty. Souborem testl,
uzivanym predevSim ve Velké Britanii, je Phonological Abilities Test. Je zaméfen
na veékovou skupinu déti od ¢tyf do sedmi let a jedendcti mésicti a ovéfuje schopnost
identifikace a produkce rymii, dokon¢ovani slov, elize hlasek a znalosti pismen, zaroven
také hodnoti produkci tfeci. Preschool and Primary Inventory of Phonological
Awareness je souborem diagnostickych materialii, ktery vznikl v USA, ale normovany
je 1 pro britskou a australskou populaci. Slouzi k depistazi déti predskolniho veku
rizikovych z hlediska rozvoje ¢tenatskych potizi. Obsahuje ulohy zamétené na slabicné
povédomi, povédomi na urovni intraslabicnych jednotek a fonematické povédomi

(Smolik a Seidlova Malkova, 2004).

Ucelené materidly, vyuzivané k diagnostice fonologickych schopnosti, jsou v ¢eském
prostiedi snaze dostupné nez ty stimula¢ni. Jak uvadi Seidlova Malkova (2017),
jedinym ucelenym stimula¢nim programem upravenym pro ¢esky jazyk je v soucasnosti
pravé metodika Rozvoje jazykovych schopnosti podle Elkonina, kterd je blize
charakterizovana v nasledujici kapitole. Jako ptiklad zahrani¢niho materialu, vénujiciho
se rozvoji fonematického povédomi, uvadi autorka program Sound Linkage autora
Hatchera.

Ackoliv mimo vySe zminéného chybi v ¢eském prostiedi uceleny material k rozvoji

fonologickych schopnosti, mnoho navrhi dil¢ich aktivit k tomuto Ucelu lze nalézt
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v publikacich, které jsou vétSinou zaméfeny na prevenci ¢i reedukaci specifickych
poruch uceni ¢i podporu Skolni zralosti a pfipravenosti. Pfikladem je publikace
Diagnostika ditéte pied$kolniho véku autorek Bednafové a Smardové (2011),
kde jsou uvedeny naméty na aktivity pro rozvoj sluchového vniméni ve dvou
obtiznostech, a to pro déti od 4 do 5 let a pro déti od 5 do 6 let. Dalsi publikaci s timto
zaméfenim vydala autorka Michalova (2015). Nese nazev Sluchové vnimani a je svym
obsahem vhodné pro déti od piiblizné péti let véku. Je rozdélena do Ctyt oddilt, které
se zabyvaji tématy rytmizace, fikadel a rozpocitadel, sluchové diferenciace slabik
a sluchové diferenciace hldsek. Obsahuje odstupniované obtizné Ulohy, slouzici
k rozvoji sluchové analyzy a syntézy, ale i rozvoje jazykového. Autorka doporucuje
trénovat podle publikace kazdy den, a to zhruba 12 tydnii u kazdé oblasti.

Rozvoj sluchového vniméani a fonologickych schopnosti byva také jednou z dil¢ich
soucasti vySe uvedenych stimula¢nich programt pro déti predskolniho véku ¢i déti

s odkladem skolni dochazky.
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4 Rozvoj jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina

Daniil Borisovi¢ Elkonin (1904 — 1984) byl jeden ze zakladatelii ruské psychologické
Skoly, ktery v oblasti vyvojové psychologie spolupracoval s L. S. Vygotskym. Ve svém
vyzkumu se vénoval pfedev§im periodizaci psychického vyvoje a psychologii hry.
Spolu s V. V. Davydovem vytvofil koncepci tvofivého rozvijeni poznavaci €innosti
u déti, tzv. rozvijejiciho uceni. Pozdéji tento systém vyuzil, kdyz se pii své dlouholeté
praci vénoval rozvijeni gramotnosti. Se svymi kolegynémi nasledné vytvoril slabikaf,
jenz organicky propojuje vyvoj ¢teni a psani s feCovym vyvojem. Tato metoda vstoupila
do mezindrodniho povédomi a dnes je v oblasti kognitivni psycholingvistiky, jez
se zabyva vyvojem gramotnosti a ulohou fonematického uvédomovani ve ¢teni a psani,
povazovana za jedineCnou (www.elkonin.cz, online). Tato kapitola popisuje adaptaci
Elkoninovy metodiky tréninku jazykovych schopnosti na ceské prostfedi a podstatu

tohoto tréninku.

4.1 Adaptace Elkoninovy metodiky na ¢eské prostiedi

Prvotni propagatorkou metodiky, vychézejici z principii prace Daniila Elkonina, byla
v Ceskoslovenském prostfedi Prof. PhDr. Marina Mikulajova, PhD., jez se béhem svych
studii dozvédéla o specifické metodé vyuCovani Ccteni, kterda byla zalozena
na rozvoji fonematického uvédomovani. Tato metoda ji zaujala natolik, Ze zapocala
bliz§i zkoumani praci jejiho autora D. B. Elkonina. Za stézejni povazuje Mikulajova
jeho dilo ,,Jak ucit deéti cist* z roku 1976, jez spolu s americkym vydanim jeho studii
o Cteni pravdépodobné iniciovalo pocatek vyzkumu fonematického uvédomovani
v zamofi. Autor nasledné mnoho let experimentalné¢ pracoval na vydani slabikate,
vychézejiciho z principti jeho metody, ktery vSak nakonec vysel az po jeho smrti, v roce
1993. Slabikat byl zaméten na prvni ro¢niky ruskych zékladnich Skol. V roce 2001 byla
metodika poprvé adaptovana na slovensky jazyk, oproti ruské verzi vSak byla uréena
pro déti v predSkolnim véku. V roce 2004 vydava Mikulajova ve spolupraci s Mgr.
Annou Dostalovou prvni ¢eskou verzi metodiky. DalSi, rozSifend vydani metodik
vychazi v roce 2014 na Slovensku, v Ceské Republice poté v roce 2016 (Mikulajova

etal., 2016).
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Novakova Schoffelova (2016) uvadi, ze cCeskd adaptace metodiky je svou
naroc¢nosti vhodna pro déti ve veku od 5 let. Vysokou efektivitu ma zejména u déti
s odkladem Skolni dochazky. Tato autorka podotyka, ze ackoliv je metodika primarné
urena pro béznou populaci piedskolnich déti, béhem praxe pfi jejim pouzivani
opakované¢ zaznamenava dobré vysledky rovnéz u déti se specialnimi vzdélavacimi
pottebami, napiiklad naruSenym vyvojem feci, a v modifikovanych formach téz u déti
s kochlearnim implantatem, mentalni retardaci ¢i u déti cizincl. Za cilovou skupinu
metodiky dale povazuje déti s rodinnym rizikem dyslexie, s jazykovymi deficity (v¢etné
vyvojové dysfazie), ¢i s jinymi typy vyvojovych odchylek (napt. vyvojovou dyspraxit,
ADHD apod.).

Mikulajovéa et al. (2016) poukazuji na fakt, Ze efektivita ptedgrafémové etapy
metodiky byla prokazana vyzkumy jak na ¢eskych, tak na slovenskych détech. Zaroven
vSak uvadéji, Ze doposud neni k dispozici vyzkum, jenz by sledoval vyvoj jednotlivych

oblasti u déti s odkladem Skolni dochéazky.

4.2 Charakteristika metodiky Rozvoje jazykovych schopnosti a jeji vychodiska

Metodika nabizi alternativu ke znamym a pouzivanym piistupim ve vyuce Cteni, tedy
analyticko-syntetické a globdlni metod&. Jeji podstatou je snaha pfiblizit détem
hlaskovou strukturu slov v mluvené feci a naucit je, aby ji poznaly. Timto zptisobem se
vlastné poprvé uci Cist slova, aniz by k tomu potfebovaly znalost pismen. Ty se
do vyuky zavadéji az ve chvili, kdy je dit€ schopno sluchem rozlisit jednotlivé hlasky
ve slové. Vychodiskem pro tento postup je nasledovani ptirozeného vyvoje lidstva, kdy
nejprve vznikla mluvena fec, az nasledné poté jeji psanad forma. Mluvenou formu si dité
osvojuje automaticky, implicitné, interakci s okolim, bez vlastniho tusili. Naopak znalost
psaného jazyka je podminéna védomym a soustfedénym usilim. Postup prezentovany
metodikou je tak vlastné jakymsi ,,protipolem* klasické Skolni vyuky, ktera casto
postupuje opacné, tedy od pozndvani izolovanych pismen. VétSinou zde chybi obdoba
predgrafémové etapy metodiky, zabyvajici se rozvojem znalosti hlaskové struktury slov.

Trénink jazykovych schopnosti postupuje systematicky pravé od poznavani
hlaskové struktury slov k pismentim. Dé¢ti se nejprve uci chapat systém slabik a hlasek,
nasledné samohlasky, souhlasky a dvojhlasky, oznacované a oznacujici, kratka a dlouha

slova. Velmi dulezita je téz forma, kterou jim jsou znalosti pfeddvany. Metodika je
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realizovana formou hry, nebot’ to je pro dité v predskolnim veku pfirozena ¢innost. Déti
se béhem lekei seznamuji s Krajinou slov, kde je provazeji postavy, reprezentujici
kli¢ové pojmy a vlastnosti jazyka: Mistr Slabika, Mistr Délka, Hlasulky a dalsi.

Cela metodika je rozdélena do dvou etap, etapy piredgrafémové, zahrnujici 33 lekei,
a etapy grafémové, ktera se sklada ze 42 lekci.

Predgrafémova etapa je tematicky rozdélena do nasledujicich celkd:

I.  Slabikova struktura slova
II.  Hlaskova struktura slova
III.  Samohlasky, souhlasky a dvojhlasky
IV.  RozliSovani tvrdych a mékkych souhlasek
V.  Upeviovani poznatkti

Postupuje se systematicky od jednodussich dovednosti, jako je rozpoznavani slabik
slov, rozliSeni mekkych a tvrdych souhlasek apod. V ramci predgrafémové etapy by se
déti meély naucit sluchem orientovat v hlaskové struktuie béznych kratSich slov.

Grafémova etapa je op¢t tematicky délena do nékolika celki:

I.  Samohlasky
II. Dvojhlasky
III.  Tvrdé souhlasky
IV. M¢ekké souhlasky
V. Obojetné souhlasky
VI.  Ostatni souhlasky, spodoba souhlasek
VIL.  Cteni
VIII. Jazykova cviceni (dopliikové téma)

Na rozdil od ptedchozi etapy jsou zde jiz do vyuky zatazena pismena, kterymi by
déti postupné mély zacit nahrazovat hlasky ve slovech. Neni pozadovdna dokonala
znalost grafémi, pouzivaji se pouze velka tiskaci pismena. Zavére¢nych pét lekei je
vénovano pochopeni principu, jak se z pismen tvofi slova, a ptfedstavuji tedy jakousi
predbéznou vyuku cteni. Cilem grafémové etapy je prohloubeni fonematického
uvédomovani, jeho spojeni se znalosti pismen a pochopeni principu ¢teni.

Autorky Ceské verze k metodice vytvotily metodickou piirucku, kterou koncipovaly

takovym zplisobem, aby byla jednoducha a piehledna pro ucitele. Lze v ni nalézt téma

46



kazdé hodiny, jeji cil, vysvétleni zasadnich pojmt a potfebné pomucky. Pfiblizna
délka prvnich lekei je cca 25-30 minut, postupné se prodluzuji az na 45 minut. Autorky
povazuji za optimalni frekvenci lekci setkavani 2x tydné, a to v prab&hu celého roku
(Jsou-li s détmi realizovany ob¢ etapy). Za zasadni pokladaji etapu pregrafémovou,
etapa grafémov4 je nadstavbova a idedlni pro hlubsi jazykovou ptipravu déti na skolu.

V praxi byva metodika vyuzivana logopedy v ambulancich i uc¢itelkami matetskych
Skol, a to jak v ramci pfipravy déti na vyuku Cteni a psani, tak jako prevence vzniku

specifickych poruch uceni.
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PRAKTICKA CAST

5 Cile a metodologie vyzkumné ¢asti diplomové prace

U déti sodkladem Skolni dochdzky se kromé jinych deficith cCasto setkdvame
s problémy na urovni fonologickych schopnosti a fonematického rozliSovani.
Nasledujici ¢ast diplomové prace piiblizuje vyzkumné Setfeni, které se zabyva vlivem

piimé intervence s vyuzitim metodiky podle Elkonina na tyto schopnosti.

5.1 Vymezeni hlavniho cile a dil¢ich cili vyzkumné ¢asti diplomové prace

Hlavnim cilem vyzkumné casti diplomové prace je analyzovat troven fonologického
rozliSovani u skupiny déti s odkladem Skolni dochazky ve vybrané matetské Skole,
za pouziti metodiky Rozvoje jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina soustavné
stimulovat rozvoj schopnosti fonologického rozliSovani u vybrané skupiny téchto déti
a nasledn¢ provést kontrolni Setfeni irovné fonologického rozliSovani, porovnat vstupni

a vystupni vysledky Setfeni a zhodnotit efektivitu stimulacniho programu.

Dil¢i cile vyzkumné ¢asti diplomové prace:
e Formulovat doporuceni pro zavedeni prvkli metodiky Rozvoje jazykovych
schopnosti dle D. B. Elkonina do béZzného denniho programu matetské skoly.
e Formulovat navrhy dalSich aktivit, které by mohly slouzit k rozvoji Grovné
fonologickych schopnosti déti s odkladem Skolni dochazky formou, jez je

pro tyto déti atraktivni. Vytvofit pomucky k danym aktivitam.

5.2 Vyzkumné otazky
Pro potieby vyzkumného Setfeni diplomové prace byly formulovany tyto vyzkumné

otazky:

Vyzkumna otazka ¢€. 1: V jaké z testovanych oblasti trovné fonologického rozliSovani
u déti doslo po aplikaci stimula¢niho programu dle metodiky Rozvoje jazykovych

schopnosti podle D. B. Elkonina k nejvyrazn¢j$im zménam?
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Vyzkumna otazka ¢&. 2: Poskytuji vysledky, zjisténé vstupnim a vystupnim Setfenim
urovné fonologického rozliSovani opodstatnéni pro zatfazeni prvkl metodiky Rozvoje
jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina do bézného denniho programu matetské

Skoly?

5.3 Metodologie vyzkumné ¢asti diplomové prace

Pii realizaci kvalitativniho vyzkumného Setfeni bylo vyuzito ndasledujicich metod
pedagogického vyzkumu:
e strukturované interview s rodici sledovanych déti,
e strukturované interview s lektorkami tréninku jazykovych schopnosti podle
Elkonina

e testova metoda.

Interview

Interview (jinak také oznacované ceskym terminem ,rozhovor) je metodou,
shromazd’ujici vyzkumnéa data na zaklad¢ verbalni komunikace mezi vyzkumnikem
a respondentem. Pojem ,,interview* se sklada z anglickych slov ,,inter* (mezi) a ,,view*
(pohled, nazor). Pro uUspéSnost interview je klicova schopnost vyzkumnika navézat
vztah s respondentem a vytvofit pfiznivou atmosféru. Lze rozliSovat tfi druhy interview,
a to strukturované, nestrukturované a polostrukturované. Pti strukturovaném interview
ma vyzkumnik pfedem pfipravenou osnovu otdzek, jejichz formulaci neméni. Otazky
nedopliuje vlastnim komentafem, pouze je ¢te a zaznamenava odpovéd respondenta.
Strukturované interview mé svym charakterem blizko k dotazniku.

Pti nestrukturovaném interview ma vyzkumnik za cil ziskat od respondenta urcité
informace, avSak neni pfedem urceno potradi ani formulace otazek, kterymi se k danym
informacim dostane. B&hem polostrukturovaného interview nabizi vyzkumnik
k formulovanym otazkam respondentim nékteré alternativy odpovédi, k nimz po nich
rovnéz vyzaduje vysvétleni (Chraska, 2016).

Pro ucely vyzkumného Setfeni bylo vyuzito strukturovaného interview s rodici

sledovanych déti. Rodicim byly polozeny nésledujici otazky:
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e Popiste, prosim, strucné pribéh Vaseho teéhotenstvi — bylo bezproblémove, ¢i se
behem neho vyskytovaly n¢jaké komplikace?

e Popiste, prosim, rany psychomotoricky vyvoj Vaseho ditéte — ve veéku kolika
mésict zacalo tvofit prvni slova, prvni véty, v kolika mésicich zacalo sed¢t a
chodit?

e 7 jakého divodu byl Vasemu ditéti doporucen odklad skolni dochazky?

e Myslite si, Ze odklad Skolni dochazky VaSemu ditéti pomohl k lepsi
pfipravenosti na zahdjeni skolni dochézky? Pokud ano, uved’te, prosim, v jakych
oblastech.

e Navstévuje (¢i v minulosti navstévovalo) VasSe dit¢ logopeda? Pokud ano,
uved'te, prosim, jak dlouho logopedicka terapie probiha/probihala.

e Pokud Vase dit¢ navstévuje ¢i v minulosti navstévovalo logopeda, uved’te,
prosim, pti¢inu (diagnozu).

e Vyskytuje se u nékterého ¢lena Vasi rodiny fecova vada ¢i specifickd porucha
uceni (napf. dyslexie)? Pokud ano, jaka?

Informace, zjisténé prostiednictvim strukturovaného interview s rodici sledovanych déti
jsou zpracovany v podkapitole ,,Charakteristika vyzkumného vzorku*.

Déle bylo vyuzito strukturovaného interview s dvéma lektorkami Tréninku jazykovych
schopnosti podle Elkonina. Pfesny pfepis strukturovaného interview je pfilozen

v ptilohach prace.

Testy v pedagogickém vyzkumu
Podle Chrasky (2016) lze test charakterizovat jako zkousSku, na kterou jsou kladeny
urcité naroky, a to predevSim na jeji identi¢nost pro vS§echny zkoumané osoby a presné
vymezeny zpusob hodnoceni vysledki. Testy lze tiidit podle raznych kritérii. Chraska
uvadi naptiiklad déleni na testy schopnosti, testy osobnosti a testy vykonu, znichz
nejznamejsi jsou testy didaktické. Ty jsou tvofeny podle pfedem stanovenych pravidel a
zaméiuji se na objektivni posouzeni rovné zvladnuti uciva u urcité skupiny osob.

Jsou rozliSovany didaktické testy standardizované a nestandardizované.
Standardizovany test byva vydan specializovanou instituci, pfedem ovéfen, jeho
standardni soucasti je testova ptirucka, jenz instruuje uZzivatele o spravném pouziti.

VétsSinou lze vyuzit k testu patficich testovych norem pro vyhodnoceni vysledkt.
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Jestlize pii vytvareni testu nedoSlo k vySe zminénym krokiim a ovéfeni testu na vétSim
vzorku zakli, jednd se o test nestandardizovany. Nejcastéjsi formou

nestandardizovanych testii jsou ucitelské, vytvorené pro vlastni potiebu pedagogti.

Béhem vyzkumného Setfeni bylo vyuzito Ctyi subtestd jedné standardizované testové
baterie, jednoho standardizovaného testu a dale nestandardizovaného orienta¢niho testu,
vytvofeného autorkou diplomové prace. Tyto diagnostické materialy jsou blize popsany

v nasledujici podkapitole.

Stézejni Cast vyzkumného Setfeni tvofila pfima prace s détmi, jejiz rozsah a blizsi
specifikace jsou uvedeny v dalSich castech diplomové prace.

5.4 Charakteristika zvolenych testovych metod

Pro zjisténi urovné fonologickych schopnosti déti, zafazenych do vyzkumného Setfeni,
pted a po aplikaci stimula¢niho programu, byly zvoleny tyto testové materialy:
o Testova baterie Diagnostika jazykového vyvoje (Seidlova Malkova, Smolik,
2014),
e Test Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich déti (Skodova, 1995),
e Orientacni screeningovy test.
Kazdy zvyuzitych testovych materidli je blize specifikovdn v nasledujicich

podkapitolach.

5.4.1 Diagnostika jazykového vyvoje

Zvolenou testovou baterii vytvorili autoii Gabriela Seidlova Malkova a Filip Smolik
jako soucast vyzkumu sledujiciho vyvoj jazykovych a predctenéiskych dovednosti déti
v ¢eskych matefskych Skoldch vroce 2010 a 2011. Je uréena détem v predskolnim
obdobi, pocinaje vékem cca 3,5 let. Baterie je rozd€lena na dvé hlavni ¢asti. Prvni ¢ést
obsahuje subtesty, zkoumajici schopnost zpracovani fonologické informace, druha cast
subtesty, které testuji slovni zasobu, porozumeni jazyku
a gramatice (Seidlovd Malkova a Smolik, 2014).

Pro ucely diplomové prace byly vyuzity nasledujici subtesty testové baterie:

Subtesty hodnotici fonematické povédomi:

Rozpoznavani slabik
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Subtest hodnoti schopnost déti rozpoznat pocatecni slabiku vyzvového slova
u dvou slov testovych. Ditéti predkladame podnétové karty s trojici obrazkda.
Administrator prediikava ditéti modelové slovo, které je znazornéné obrazkem v horni
poloviné podnétové karty. Dité nasledné¢ ze dvou podnétovych slov (znazornénych
obrazky v dolni polovin¢ podnétové karty) vybira to, jenz zaciné stejnym zvukem, jako
slovo modelové. Ulohu zpoditku vysvétluje administrator ditéti napiiklad slovy:
., Podivej, tady na tom obrazku je kohout. Kohout zacind na ,,ko*, slysis ten zvuk?
Na kterém obrazku je také zvuk , ko“, je to kolac, nebo kuchar?‘ Posléze ma dité
za ukol vybirat z podnétovych slov jiz bez napoveédy daného zvuku.

Subtest je délen do dvou blokl. V druhém bloku jiz dité¢ vybird bez z podnétovych
slov bez obrazkové podpory, jednd se navic o slova bez vyznamu, tzv. pseudoslova.
Tento blok se administruje pouze u déti starSich péti let (Seidlova Malkova a Smolik,

2014).

Skladani slabik

operaci se slovnim materidlem, v tomto ptipad¢ skladani zvukovych jednotek. Dité je
v tomto subtestu aktivni, spojuje zvukové jednotky a vytvaii tak cilové slovo. Uloha
muze byt ditéti prezentovana napiiklad takto: ,, Nyni si zahrajeme na roboty. Takovy
robot nemluvi jako my, ale deli slova na kousky. Ja ted’ budu délat robota, a tvym
tkolem bude poznat, co robot Fika. Nasledn¢ administrator prediikava ditéti slova,
rozdélena na slabiky. Ukolem ditéte je uréit, o jaké slovo se jedna, a vyslovit ho vcelku.
Subtest se opct déli na dva bloky. Druhy blok subtestu je slozen z pseudoslov (Seidlova
Malkové a Smolik, 2014).

Subtesty hodnotici rychlé jmenovani:

Rychlé jmenovani obrazki (RAN)

Tento subtest vyuziva k administraci tabulku s osmi sloupci a péti fadky, v niz jsou
zobrazeny obrazky. V rtizném potadi jsou v tabulce sefazeny tyto obrazky: kocka, bryle,
auto, bandn, ruka. Dit¢ ma za ukol co nejrychleji ,,piecist slova z obrazkl v celé

tabulce. Postupuje pfitom po tadcich zleva doprava, ve sméru shora dolii (stejné jako
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pii klasickém c¢teni). Administrator sleduje spravnost pojmenovani a Cas, ktery dité

potiebuje k tomu, aby ,,piecetlo” celou tabulku (Seidlova Mélkova a Smolik, 2014).

Subtesty hodnotici fonologickou pamét’:

Opakovani pseudoslov

Posledni vyuzity subtest hodnoti uroven kratkodobé slovni paméti. Sklada se ze dvaceti
dvou pseudoslov, které¢ ma dit¢ za ukol presné¢ zopakovat. Pseudoslova jsou slozena
ze dvou az Ctyrt slabik. Pro moznost objektivniho zhodnoceni je tieba, aby administrator
ditéti slova formuloval jasné€, s pfesnou artikulaci. Pfi vyhodnoceni je nezbytné brat
v potaz individualni dosazenou uroven artikulace hladsek u déti. Polozky, které dité
nezopakuje spravné ztoho divodu, ze jesté v pseudoslové obsazené hlasky neumi
piesn¢ artikulovat, nehodnotime jako chybné. Obecné¢ se vSak za chybu povazuje
vynechani nebo piehozeni sledu hlasek v pseudoslové (Seidlova Malkovd a Smolik,

2014).

5.4.2 Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich déti

Tento diagnosticky material byl vytvoten autory Evou Skodovu, Frantiskem Michkem a
Marii Moravcovou. Test je uzivan k diagnostice schopnosti ptedSkolnich déti rozliSovat
sluchem distinktivni rysy hlasek.

Slova, ktera diagnosticky material vyuziva, jsou koncipovana tak, aby jim rozumély
déti od tii let. Jedna se o slova jednozna¢na a snadno zobrazitelna. Tato slova tvoii
zvukové podobné, ale vyznamové odlisné dvojice, jez se navzajem lisi vzdy jednou
hlaskou (jeji artikulacni a akustickou vlastnosti).

Test hodnoti ¢tyii distinktivni rysy:

e Zné&lost — neznélost. Tato vlastnost je dana tim, zda se dana hlaska realizuje za ¢i
bez ucasti zédkladniho hrtanového hlasu.

e Kontinudlnost — nekontinualnost. Nekontinudlnost zahrnuje hlasky zavérové,
tedy hlasky, pfi jejichz realizaci nardzi vydechovy proud na ptrekazku (zavér).
Kontinudlni hlasky jsou hlasky uzinové, tedy ty, u kterych dochazi pfti realizaci
k zazeni priichodu vydechového proudu, avSak ne k uplnému uzavieni jeho
cesty.

e Nosovost — nenosovost. Nosova hlaska je ta, pfi jejiz realizaci absentuje nosni

zaveér a mekké patro dovoluje vstup vydechovému proudu do dutiny nosni.

53



Na realizaci hlasky se tedy podili nosni rezonance. Pii realizaci hlasky nenosové
se nosni rezonance neuplatiiuje. Mezi nosové fadime hlasky M, N a N.

o Kompaktnost — difuznost. Tato vlastnost je dana koncentraci formantl (tedy
rezonanci v nadhrtanovych dutinach, které charakterizuji urcitou souhlasku)
ve stiedni casti spektra hlasek. Kompaktnost je dana vétSim soustiedénim
formantu ve stfedni Casti spektra, difuznost mensim. Kompaktnosti se vyznacuji
nizké samohlasky a velarni a palatalni souhlasky, difuznosti vysoké samohlasky
a alveolarni, labiodentalni a bilabialni souhlésky.

Test se sklada celkem ze Sedesati dvojic slov, z nichz kazdy z druhti distinktivnich rysi
testuje patnact dvojic (Skodova, Michek a Moravcova, 1995).

Ditéti byl piedlozen obrazovy material. Podle autorii testu by méla byt vyzvova slova
prezentovana z hlasové nahravky, ale jelikoz autorka této diplomové price nema
k nahravce ptistup, zadavala je détem sama. Dit¢ mélo posléze za kol ze dvou obrazka

vybrat ten, ktery znédzoriuje dané slovo.

5.4.3 Orientacni test fonologickych schopnosti

Tento orientacni testovy material sestavila autorka diplomové prace pro doplnéni

ptehledu o trovni fonologickych schopnosti déti, které se UcCastnily vyzkumu.
Testované polozky byly vybrany tak, aby odpovidaly fonologickym dovednostem,

jez by dit¢ melo podle dokumentu Konkretizované ocekavané vystupy RVP PV ovladat

pii nastupu povinné skolni dochazky. Konkrétné se jednd o tyto dovednosti:

® rozdéleni slova na slabiky,

e urceni posledni hlasky slova,

e urceni rymu,

e diferenciace mezi kratkou a dlouhou samohlaskou (MSMT 2012, online, str. 6).
Mezi dovednosti uvedené v dokumentu patii dale jest¢ ur€eni pocatecni hlasky ve slové.
Pfi tivodnim pohovoru s détmi bylo vSak orientacnim vySetfenim zjiSténo, Ze vSechny
déti tuto dovednost ovladaji bezchybné (podle informaci poskytnutych tfidni ucitelkou
tdchto déti se b&hem fizenych &innosti v MS této dovednosti ¢asto a systematicky
vénuji), proto nebyla do testu zatazena.

Uroveti jednotlivych dovednosti byla zjiitovana nasledujicim zptisobem:

54



Rozdélent slova na slabiky: Détem bylo zadano deset slov (z toho tfi jednoslabi¢né, tii
dvouslabiéné, dvé tiislabiéné a dvé Gtyislabiéné). Ukolem ditéte bylo vzdy rytmicky
slovo vytleskat a vyslovit po slabikach.

Urceni posledni hldasky slova: Opét bylo zadano deset slov, znichz devét konci
souhlaskou, jedno samohlaskou. Déti mély urcit, jakou hlasku (jaky ,,zvuk®) slysi
na konci slova.

Urceni rymu: Détem bylo zadano pét dvojic slov. Slova v kazdé dvojici byla slozena
ze stejného poctu fonémil. Slova ve tiech dvojicich se rymovala, ve dvou rym chybél.
Ukolem ditéte bylo uréit, ve které dvojici slysi rym.

Diferenciace mezi kratkou a dlouhou samohlaskou: Jelikoz déti pfed absolvovanim
stimula¢niho programu neznaly obsah pojmu ,,délka®, byla jim tato uloha prezentovana
jako hadani spravné a chybné vyslovovanych slov. Ditéti bylo prezentovano Sest slov,
nékterd z nich obsahovala dlouhou samohlasku, néktera ne. Slova byla vzdy vyslovena
dvakrat za sebou — jednou spravné a jednou chybné (s rozdilem v ptitomnosti délky
samohlasky; napf. ,,konik — konik* ¢i ,,maminka — maminka“). Dité¢ mélo za kol urcit,
které slovo je vysloveno spravné.

Pted administraci kazdé ulohy byl jeji smysl vzdy vysvétlen na ptikladu.
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6 Charakteristika mista a priabéhu vyzkumu, specifikace

vyzkumného vzorku

6.1 Charakteristika mista vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni probihalo v Mateiské Skole Zvonecek v Pardubicich, konkrétné
ve tiid¢ Jezka. Jednd se o statni matefskou Skolu bézného typu. Je zde Sest tiid,
do kterych jsou déti rozdéleny podle véku. Celkem Skolu navstévuje 156 déti. Program
matetské Skoly neni uzce profilovan, zaméfuje se na vSeobecny rozvoj ditéte. V jeho
ramci Skola nabizi mnozstvi internich 1 externich krouzk dle vybéru, mezi nimi
1 krouzky Procvi¢ovani feci a Rozvijeni jazykovych schopnosti.

Do vyzkumného Setieni bylo zatazeno Sest déti s odkladem Skolni dochazky
ze tiidy Jezkd. Tuto tfidu celkem navstévuje 26 déti v predskolnim véku, z toho 12
divek a 14 chlapct. Vzdélavaci program tiidy je vSeobecny, snazi se podporovat
vSestranny rozvoj déti a klade diraz na posilovani jejich samostatnosti, kterd jim
usnadni vstup na zakladni $kolu. Cinnosti b&Zného denniho programu $koly se zamé&fuji
na oblasti grafomotoriky, fecového rozvoje, spravné vyslovnosti, hudebni c¢innosti
a vytvarnych ¢innosti riznych technik (www.ms-zvonecek-pardubice.cz, online, 2018).

Pro ucely vyzkumného Setieni vyhradila mateiska Skola autorce diplomové prace
logopedickou mistnost a sborovnu. V logopedické mistnosti probihala individudlni
prace s détmi, predevS§im zadavani testovych tloh pfed a po skonceni stimulacniho
programu. Jedna se o malou mistnost, vybavenou pro potiteby logopedické intervence,
déti zde mély klidné zazemi a mohly se pln¢ soustfedit na plnéni zadanych uloh. Lekce
stimula¢niho programu probihaly ve sborovné, kde mély déti k dispozici jak velky sttl

pro potfeby vypliovani pracovnich listli, tak prostor na koberci pro pohybové aktivity.
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6.2 Charakteristika pribéhu vyzkumu

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano v tomto ¢asovém obdobi:

Setfeni trovné fonologickych schopnosti déti pied
Zari 2018 ' . '

zahdjenim realizace stimulacniho programu
Rijen - prosinec 2018 realizace stimulacniho programu

kontrolni Setfeni urovné fonologickych schopnosti déti
Leden 2019 o

po realizaci stimula¢niho programu

Prvni fazi vyzkumného Setfeni byl sbér dat o Grovni fonologickych schopnosti déti
s odkladem Skolni dochazky prostfednictvim testovych materiala, které jsou blize
charakterizovany v kapitole Charakteristika zvolenych testovych metod. Testové ulohy
byly zadavany kazdému probandovi individualné b&hem jednoho sezeni, a byly
prezentovany hravou formou jako ,,hadanky se slovicky*.

Dalsi faze, tedy vlastni realizace stimulacniho programu, probihala formou jedné
lekce tydné. Pro déti byly tato lekce nazvany krouzkem ,,Povidani. Lekci se ucastnily
vSechny déti spole¢n¢ vzdy po ptichodu do skolky, pfed zapocetim fizené Cinnosti
s pani ucitelkou. Celkem bylo realizovano 12 lekci stimulacniho programu. Detailni
popis obsahu kazdé lekce je uveden v kapitole ,, Charakteristika realizovaného
stimulacniho programu k rozvoji fonologického rozlisovani “.

Zavérecnou fazi vyzkumného Setfeni byl kontrolni sbér dat o trovni fonologickych
schopnosti déti s odkladem Skolni dochazky po realizaci stimula¢niho programu, ktery

byl proveden stejnou formou jako prvni sbér dat, a to v prubéhu ledna 2019.

6.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Do vyzkumu bylo zatazeno 6 déti navstévujicich v matetské Skole tfidu nejstarSich
(pfedSkolnich) déti. Pro zafazeni do vyzkumu bylo nutné, aby byla u déti splnéna
nasledujici kritéria:
e Dité navstévuje matefskou Skolu vramci odkladu pocatku povinné Skolni
dochazky.
e Dit¢ se netcastni ani v minulosti neucastnilo zadného z krouzki Rozvoje

jazykovych schopnosti dle D. B. Elkonina (v€etné modifikaci tohoto programu).
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e Rodice ditéte dali autorce prace vyslovny souhlas se zafazenim do vyzkumného

Setfeni.

Nize budou uvedeny charakteristiky jednotlivych déti, které se ti¢astnily vyzkumného
Setfeni. Udaje vnich uvedené byly zjistény prostfednictvim polostrukturovaného
rozhovoru s rodi¢i a prostfednictvim vlastniho aktivniho pozorovani déti. V jednom
piipadé rodice ditéte z osobnich divodii odmitli dané informace poskytnout, v této
charakteristice jsou proto uvedeny pouze udaje, zjiStény osobnim pozorovanim autorky
diplomové prace. Rovnéz udaje o komunikacnich schopnostech déti, popsany v ramci
jednotlivych jazykovych rovin, byly zjistény prostiednictvim dlouhodobého pozorovani
déti. Pro zachovani anonymity jsou v celé diplomové praci uvedena smySlena jména.
Udaje z pedagogicko-psychologickych poraden nejsou v charakteristikach uvedeny,

nebot’ k nim autorka diplomové prace neziskala ptistup.

Charakteristika ditéte ¢. 1
Jméno: Martin

Pohlavi: chlapec

VEKk (zari 2018): 6 let a 9 mésict

Rodinna anamnéza:
Chlapec pochazi z tplné rodiny, ma mladsi a starSi sestru (2 roky a 9 let). V rodiné
se nevyskytuje vada feci ani specificka porucha uceni.
Osobni anamnéza:
Martin se do rodiny narodil jako prvni dité. T&hotenstvi bylo bezproblémové, porod
probéhl v terminu cisafskym fezem. Matka uvadi rany psychomotoricky vyvoj
dle normy, konkrétni mezniky (prvni slova, véty, chlize) si vSak nepamatuje. Matei'skou
Skolu zacal navstévovat ve trech letech, nemél problém se zaclenénim do kolektivu,
okamzit€ si naSel nejlepSiho kamarada, jejich vztah pretrvava i nyni.
Posledni dva roky probiha u chlapce logopedicka terapie z diitvodu odchylné artikulace
sykavek a vibrant R, R.

Odklad skolni dochazky byl chlapci doporucen pedagogicko-psychologickou

poradnou z divodu emoc¢ni a socidlni nevyzralosti a feCové vady. Matka uvadi, ze se
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u Martina béhem odkladu podafilo odstranit odchylnou artikulaci sykavek, chlapec také
emocné a socialné dozral a je nyni pfipraven na zahajeni Skolni dochéazky.
Osobni pozorovani:
Martin se od prvni chvile jevi jako mily a velmi hodny chlapec. Do tikoll je motivovan,
snazi se je plnit co nejlépe. Je citlivy a Spatn€ snasi nepfitomnost svého nejlepsiho
kamarada v matetské Skole — AleSe. Miva také pochybnosti o svém vykonu, strach
z neuspéchu (napft. ,, Ve skole mi to nepiijde, tam uz to bude tezsi nez ve skolce... ).

Na krouzky ,,Povidani® se t&si, doma je diskutuje s maminkou, vypravi, co nového
se naucil. Pii feSeni aktivit byva velmi aktivni, neni vyjimkou, ze ,,diriguje ostatni deti
v ¢innostech. Velmi dobfe udrzi pozornost, nevyruSuje a je snadno usmérnitelny. Z celé
vyzkumné skupiny déti byva obvykle v plnéni aktivit spolu s ditétem ¢. 2, Vérou,
nejuspesnesi.
Komunika¢ni schopnosti:
Foneticko — fonologicka rovina: Ptetrvava nespravna artikulace vibranty R, projevujici
se mogilalii ¢i paralalii za hlasku L.
Lexikalne — sémanticka rovina: Chlapec ma dobrou slovni zasobu, aktivné pojmenuje
obrazky, Cinnosti i pfedméty, ur¢i synonyma a antonyma. Umi definovat pojem.
Bezchybné porozumi instrukcim a dany kol provede.
Morfologicko — syntaktickda rovina: Uziva rovnomérné vSechny slovni druhy. Mluvi
v celych vétach, vytvaii souvéti, ohyba slova (ojedinéle chybuje, avSak piiméfené
veku).
Pragmaticka rovina: Uziva te¢ pfimétené veéku, umi si fici o pomoc, komunikuje

s vrstevniky. Vyjadii svlij nazor, odvypravi kratky d¢j ¢i vzpominku.

Charakteristika ditéte ¢. 2
Jméno: Véra

VEKk (zari 2018): 6 let a 8 mésict

Rodinna anamnéza:
Divka pochazi z Gplné rodiny, nema Zadné sourozence. V rodin¢ se nevyskytuje vada

feci ani specificka porucha uceni.
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Osobni anamnéza:

Téhotenstvi matky probihalo bez komplikaci. Porod probéhl cisafskym fezem z ditvodu
Spatné pozice plodu hlavou nahoru. Divka nebyla kojena. Matka udava piiméieny
psychomotoricky vyvoj. Prvni slabiky divka fikala ve v€éku 6. mésict (,,ba®, ,,ma“,
»ta®), ve véku 7 mésicli sedéla, ve 12. mésicich zacala vyslovovat prvni slova (,,tata®,
»mama®, | baba“). Chodit zacala ve 14. mésici. Prvni véty skladala okolo 20. mésice,
ale vice se rozmluvila pfiblizné az okolo 34. mésice.

MS zagala navitévovat ve véku 3 let, nastup byl bezproblémovy, divka se dobie
zaClenila do skupiny vrstevniki, ve Skolce ma hodn¢ kamaradek.

Od zafi 2016 do cervna 2017 u divky probihala logopedickd intervence z diivodu
odchylné artikulace hlasky L a vibrant R, R.

Odklad Skolni dochazky byl doporucen pedagogicko-psychologickou poradnou
predevs§im na ptani rodi¢l zdivodu nizkého véku divky (je narozena v srpnu)
a z divodu nevyzralosti rozumové a perceptni oblasti. Podle matky je nyni Véra
vyzralejsi a 1épe piipravend na zahdjeni Skolni dochazky.

Osobni pozorovani:

Véra je velmi ziva a inteligentni divka. V kolektivu déti se umi prosadit. Zvlada velmi
vyspéle vyjadfit svlj nazor, dobfe argumentuje. Nemd strach z netspéchu,
pii praci se spiSe projevuje jeji klidny az flegmaticky temperament. Do aktivit je
motivovana, jestlize jsou pro ni vyzvou, naopak pokud jiz dané téma c¢i ukol zvlada,
ztraci pozornost a vuli spolupracovat. Je vSak velice rozumna a tyto momenty se daji
fesit domluvou ¢i zadanim individudlni prace. Pokud je centrem pozornosti, projevi se
u ni urcitd zmatec¢nost a netrpélivost, ktera se nasledn¢ manifestuje v feCovém projevu,
kdy se divka snazi co nejrychleji vyjadiit, aby byla pozornost opét pfenesena jinam.

U Véry se obcCas projevuje soutézivost. Spolu s Martinem je v plnéni aktivit
radit.

Komunikac¢ni dovednosti:

Foneticko - fonologicka rovina: Divka ma intaktni artikulaci vSech hlasek.

Lexikalne — sémanticka rovina: Ma vybornou slovni zdsobu, velmi dobie uziva
synonyma, antonyma, popise obrazek, situaci, definuje pojem. Rozumi slovni instrukci

a zafidi se podle ni.
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Morfologicko — syntakticka rovina: Mluvi v celych vétach, uziva souvéti. Vlivem
rychlejSiho tempa mysleni a urcité netrpélivosti, je-li pozddéna o odpovéd pred
ostatnimi détmi, v nékterych piipadech souvéti nedokonci, preskakuje k dalsi véte.
Rovnomérné uziva vSechny slovni druhy. Bez chyb ohyba slova.

Pragmaticka rovina: Divka uziva te¢ pfimétené¢ svému veéku. Umi skvéle vyjadrit sviij

nazor, neboji se argumentovat ¢i pustit se do diskuze s vrstevniky i dospélymi.

Charakteristika ditéte ¢. 3
Jméno: Ales

Vék (zari 2018): 6 let a 11 mésicii

Rodinna anamnéza:
Chlapec pochazi z Gplné rodiny, mé mladsi sestru (2,5 roku). V rodin€ se nevyskytuje
zadna vada feci ani specifickd porucha uceni.
Osobni anamnéza:
Tehotenstvi matky probihalo bez komplikaci, pouze prvni Ctyfi mésice
se u ni objevovaly silné nevolnosti. Rany psychomotoricky vyvoj dle matky probihal
v normé, chlapec sed¢l ve véku 8 mésicli, chodit zacal velice brzy — v 10 mésicich.
Prvni slova vyslovoval ve 12 mésicich. Matka uvadi, Ze AleS prvni tfi roky mluvil malo,
mél nizsi slovni zasobu. Vice se ,,rozmluvil® az po nastupu do matetské Skoly, ve véku
piiblizn€ 3,5 let. Nastup do mateiské Skoly probihal bez potizi, Ales si béhem prvnich
dnti nasel nejlepSiho kamarada, jejich pevny vztah trva i dnes.

Odklad pocatku skolni dochdzky u Alese rodi¢e vyzadovali z divodu psychické
a citové nevyzralosti a velmi drobné postavy. Podle matky je v tuto chvili po obou
strankach vyzralejsi a ma vice sebevédomi nez diive.
U Alese neprobiha ani v minulosti neprobihala logopedickd intervence.
Osobni pozorovani:
Ales je zivy a bystry chlapec. Miva kolisavou pozornost, ktera se hodné odviji
od aktualni irovné pozornosti ostatnich déti (jsou-li soustfedéné, je soustiedény také
a naopak). Je citlivy a hodné ulpiva na svém kamaradovi Martinovi, Casto zdlraznuje
jejich vztah, v jeho nepfitomnosti pracuje méné usilovné a je méné sebejisty. Prace

v krouzku ,,Povidani* ho bavi, pokud se jedna o témata, ktera zvlada a nejsou pro né&j
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naro¢na. Ve chvili, kdy prechazime k novému tématu, je tieba ho adekvatné motivovat,

jinak ma tendence odmlouvat a propadat negativnimu smysleni. Naopak aktivity,

ve kterych je uspésny, spontanné opakuje i doma s rodi¢i a nadSen¢ o tom pak vypravi.
Ales je soutézivy, vyZaduje jasna pravidla a nasledné urceni vitéze. Je vSak mirné

povahy a piipadny netspéch v soutézi piijima dobie.

Komunika¢ni dovednosti:

Foneticko - fonologicka rovina: Ale§ ma intaktni artikulaci vSech hlasek.

Lexikalne — sémanticka rovina: Chlapec ma slovni zasobu pfimétenou véku. Uziva

spiSe jednodussi slova. Umi ur¢it synonymum a antonymum k zadanému slovu.

Pojmenuje obrazek, ¢innost, stru¢né definuje pojem.

Morfologicko — syntakticka rovina: Projev je gramaticky pfiméteny véku. Vyjadiuje se

ve vétach, kratkych souvétich. Uziva vSechny slovni druhy. Slova ohyba s obCasnymi

chybami v gramatickych koncovkach.

Pragmaticka rovina: Pro chlapce je charakteristické rychlejsi tempo feci, které

se projevi zvlasté, je-li vzruSeny a chce okamzité néco sdélit. V takovych piipadech

nekdy zadrhne nebo si nemuze vybavit spravné slovo (,,no ale ja chci to...to... "),

nejedna se vSak o projev poruchy plynulosti feci, pfi utiSeni a pobidnuti, at’ mluvi

v klidu, se dokaze bez problému a plynule vyjadfit.

Charakteristika ditéte ¢. 4
Jméno: Oskar

Vék (zari 2018): 7 let a 1 mésic

Rodinna anamnéza:

Chlapec pochazi zuplné rodiny, méa sourozence — dvojce (Petr). V rodiné
se nevyskytuje zadné vada feci ani specificka porucha uceni.

Osobni anamnéza:

Tehotenstvi matky probihalo bez komplikaci, chlapec pochazi z dvoj¢at. Matka uvadi
rany psychomotoricky vyvoj v normé, Oskar si zacal sedat asi v 8. mésici, prvni slova
vyslovoval okolo 12. mésice, chodit zacal ve 13. mésicich a prvni véty skladal v 18.

mésicl.
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Do matetské Skoly zacal chodit ve tfech letech spolu se svym bratrem, se kterym
si zde postupné nasli nejlepsiho kamardda. Nastup do mateiské Skoly nebyl zcela
bezproblémovy, nebot’ oba chlapci jsou velmi zivi a aktivni a zpocatku méli potize
prizptsobit se rezimu Skolky, postupné si na néj vSak navykli a nyni jsou jiZ jen obcas
napominani. Ucitelky v matetské Skole vyslovily podezieni na ADHD, avSak nebylo
potvrzeno pedagogicko-psychologickou poradnou.

Odklad Skolni dochdzky byl Oskarovi doporucen pedagogicko-psychologickou
poradnou z diivodu socidlni a emocni nevyzralosti a neschopnosti udrzet pozornost.
Podle matky se toto béhem posledniho roku zlepsilo, chlapec je schopen soustiedit se
delsi dobu a na $kolu se velmi té&si.

U Oskara probihala logopedicka intervence, a to jak u logopeda v matetské Skole
(6 mesictr), tak u klinického logopeda v krajské nemocnici (2 roky). Matka neuvedla
konkrétni Casovy usek ani diagnézu, pouze to, ze divodem byla ,,Spatna vyslovnost*
chlapce.

Osobni pozorovani:

U Oskara je, stejné jako u jeho bratra, nejndpadnéjsi vlastnosti jeho ¢inorodost
a aktivita. Jeho pozornost je velmi kolisava a kratkodoba, potiebuje neustalé zmény
podnétli a Cinnosti a Castou motivaci k praci, pfedev§im funguje motivace pomoci
odmén. Jakmile ho aktudlni ¢innost omrzi, vyruSuje a mé tendenci rusit koncentraci i
ostatnich déti. Pfedevsim kvili tomu patfil v tkolech a aktivitach pii ,,Povidani® k méné
uspesnym détem. U chlapce hraje velkou roli zpétnd vazba a hodnoceni. Pfi pozitivni
odezv¢ a chvaleni se velmi snazi vyniknout a udrzet pozornost, ¢imz dochézi k velkému
zlepSeni v jeho vysledcich. Naopak je-li napominan, ztraci snahu zlepSit se a ucinek
vytky je spiSe opacny. Diulezité¢ je tedy jak zajistit mu pozitivni zpétnou vazbu
a odménu, tak také Casto stiidat Cinnosti a zatfadit Cinnosti pohybové. Pokud jsme
dosahli stavu, kdy byl schopen se soustiedit, dosahoval obecné Oskar mnohem lepsich
Komunikac¢ni schopnosti:

Foneticko — fonologicka rovina: Chlapec mé intaktni artikulaci vSech hlasek,
v disledku vyssi aktivity a ,,neposednosti® se u néj vSak né€kdy projevuje nepiesna
vyslovnost, kdy vynechava ¢i neptesné artikuluje posledni (¢i nékolik poslednich)

hlasek ve slové. Pokud je klidny, tento jev se u n¢j nevyskytuje.
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Lexikalne — sémanticka rovina: Prevazuje pasivni slovni zdsoba nad aktivni, chlapec
dobfe rozumi verbalnim instrukcim, vyjadiuje se spiSe v jednodussich pojmech, avSak
stale jesté primérené veéku. K zadanému slovu uréi antonyma ve vSech, synonyma
v nékterych ptipadech. Pojmenuje obrazek, predmét, Cinnost.

Morfologicko — syntaktickda rovina: Uziva vét a jednodusSich souvéti. Rovnomérné
uziva slovni druhy. Ohybé slova s obCasnymi chybami v gramatickych koncovkach
(, Vidim kluci*).

Pragmaticka rovina: Uziva fe¢ ptiméfené véku, bez problému realizuje komunikacni

Zamer.

Charakteristika ditéte ¢. 5
Jméno: Petr

Vék (zari 2018): 7 let a 1 mésic

Rodinna anamnéza:

Chlapec pochazi zuUplné rodiny, mé& sourozence — dvojce (Oskara). V rodiné
se nevyskytuje zadné vada feci ani specificka porucha uceni.

Osobni anamnéza:

Té¢hotenstvi matky probihalo bez komplikaci, chlapec pochazi z dvojcat. Matka udava
shodny psychomotoricky vyvoj jako u Petrova bratra — sezeni v asi 8. meésici, prvni
slova ve 12. mésici, chlize ve 13. mésici a prvni véty cca v 18. mésici.

Do matetské skoly zacal se svym bratrem chodit ve tiech letech, stejné jako on byl
vSak zivy a neklidny a nedokazal se zpocatku piizplsobit rezimu a kdzni Skolky.
Ucitelky v matefské Skole vyslovily podezieni na ADHD, avSak pii pedagogicko-
psychologickém vySetieni se nepotvrdilo. Ve Skolce si nejcastéji hraje se svym bratrem
a spolecnym nejleps§im kamaradem. Bratii na sob& navzijem nejsou citové zavisli,
nevadi jim byt oddélen¢ jeden od druhého.

U Petra probihala logopedicka intervence, a to jak u logopeda v mateiské skole (6
mésict), tak u klinického logopeda v krajské nemocnici (2 roky). Matka bohuzel
neuvedla konkrétni casovy tsek ani diagnozu, pouze to, Ze divodem byla, stejné jako

u druhého z chlapci, ,,Spatna vyslovnost®.
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Osobni pozorovani:
Stejné jako jeho bratr, je i Petr velice aktivni a schopnost koncentrace je u né¢j omezena
na velmi kratkou dobu, po niz musi nasledovat stfidani ¢innosti. Pokud ho aktivita
prestane bavit, vyruSuje zejména svého bratra, ktery se k nému nasledné pridava.
U Petra dobfe funguje pozitivni motivace a chvaleni, naopak neti¢inné jsou tresty.
Prestoze zpocatku byl Petr méné UspéSny v plnéni ukoll nez Oskar, postupem Casu
a vlivem spravné motivace se ukazalo, ze je lépe usmérnitelny a vice snazivy,
v disledku ¢ehoz postupné vysledki svého bratra doséhl a nékdy je 1 piekonal.
Problémem je u Petra nizka Groven matematickych schopnosti, kter¢é mu
v nékterych ptipadech znemoziuji spravné plnéni tkolt (naptiklad pii situaci, kdy
spravné¢ vytleskd slabiky ve slové, ale nedokaze jiz wurCit jejich pocet).
Komunikac¢ni schopnosti:
Foneticko — fonologicka rovina: Petr mé intaktni artikulaci vSech hlasek, ale stejn¢ jako
jeho bratr ma tendenci pfi rozruSeni vynechavat ¢i nepiesné artikulovat posledni hlasku
¢1 slabiku ve slové.
Lexikalne — sémanticka rovina: Pasivni slovni zasoba prevysuje aktivni, Petr uziva spise
jednoduchych slov. Ve vétSiné piipadi nedokdze uréit synonyma ani antonyma
k zadanému slovu. Pojmenuje obrdzek, Ccinnost, pfedmét. Vypravéni piibehu
¢i vzpominky v jeho podani je stru¢né, jednoduché. Verbalni instrukci rozumi
bez probléma.
Morfologicko — syntaktickd rovina: Chlapec uziva spiSe jednoduchych vét. Pouziva
vSechny slovni druhy. S ¢astymi chybami ohyba slova.
Pragmaticka rovina: Vyuziti fe¢i je priméfené veéku, nema problém realizovat

komunikaéni zamér.

Charakteristika ditéte ¢. 6
Jméno: Barbora

VEk (zari 2018): 6 let a 8 mésict

Rodinna anamnéza:
Divka pochazi z iplné rodiny, nema zZadné sourozence. Rodice autorce diplomové prace

neposkytli informaci, zda se v rodiné vyskytuje fecova vada ¢i specificka porucha uceni.
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Osobni anamnéza:
Rodic¢e divky z blize nevysvétlenych divodi odmitli poskytnout autorce diplomové
prace informace o priabehu téhotenstvi a raného psychomotorického vyvoje jejich ditéte.

Dle ucitelek matetské Skoly divka nastoupila do matetské Skoly ve tiech letech,
aklimatizace v novém prostfedi probihala bez problémi, Barbora je pfizplsobiva,
snadno si zvykla na Skolni ad a nasla si mezi vrstevniky kamaradky.

Z vyse uvedenych diivodi neni znam divod doporuceni odkladu pocatku Skolni
dochazky. Rovnéz neni mozné uvést, zda u divky probiha ¢i v minulosti probihala
intervence logopeda.

Osobni pozorovani:

Barbora je zpocatku stydliva, ale snaziva divka. Je mirné povahy a je snadné ji
motivovat do ukolid. Ma dobrou koncentraci pozornosti, avSak rychleji se unavi, proto
bylo pifi krouzcich ,,Povidani® pro Barboru dllezit¢ zatfazovat oddechové chvilky.

Rovnéz se snadno nechala rozptylit zlobenim ostatnich déti. V plnéni aktivit
krouzku patii spiSe k méné¢ uspéSnym détem, pokud si toho je védoma, klesad jeji
motivace a do ukolu se ji nechce, proto je diilezitd pozitivni zpétna vazba a zatazovani

Pro Barboru jsou na rozdil od chlapcti motivujici nikoli aktivity spojené s pohybem,
ale spiSe aktivity vytvarného razu, takze je nutné Castéji zatazovat riizné pracovni listy,
které si déti mohou po vyplnéni vybarvit a vyzdobit a podobné.

Na tukoly potiebuje Barbora vice Casu. Jestlize pracuje ve dvojici ¢i ve skuping, patii
k méné¢ aktivnim cClenlim, spiSe se ,,veze™ s ostatnimi. Z tohoto diivodu je u divky
vhodné;jsi zafazovat Casto individudlni praci.

Komunika¢ni schopnosti:

Foneticko — fonologicka rovina: Divka mé intaktni artikulaci vSech hlasek.

Lexikalné — sémanticka rovina: Divka méd primérmou slovni zésobu, spravné urci
antonyma ve vSech ptipadech, synonyma v nékterych. Dobfe rozumi verbalni instrukci.
PopiSe obrazek, stru¢né vypravi dé;.

Morfologicko — syntakticka rovina: Barbora mluvi ve vétach, uziva souvéti. Spravné
ohyba slova, rovnomérné uziva slovnich druht, jeji projev je gramaticky i syntakticky

bez chyb.
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Pragmaticka rovina: Divka uziva te¢ pirimétené svému véku, bez problému realizuje

komunika¢ni zdmér, komunikuje s vrstevniky i dospélymi.
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7 Charakteristika realizovaného stimula¢niho programu k rozvoji

fonologického rozliSovani

V této kapitole je uveden podrobny popis lekci, realizovanych v ramci stimula¢niho
programu. VSechny lekce svou podstatou vychazeji z predgrafémové etapy metodiky
Tréninku jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina. Jejich obsah je ptizptisoben tak,
aby se déti béhem 12 lekci seznamily s 1. a II. tématem metodiky, tedy tématy
»Slabikova struktura slova“ a ,,Hlaskova struktura slova®, ktera piedstavuji stéZzejni ¢ast
predgrafémové etapy. Za relevantni k pouziti ve vyzkumném Setieni tato témata autorka
diplomové prace povazuje 1 proto, Ze jejich absolvovanim je u ditéte podporovano
nabyti dovednosti, jez by mélo dle RVP PV ovladat pfi nastupu do zékladni Skoly,
napt.: ,,rozkladat slova na slabiky,; vyclenit hlasku na pocatku a konci slova; rozlisit
kratké a dlouhé samohlasky “ (MSMT 2012, online, str. 6).
Béhem aplikace stimulacniho programu byly realizovany jak ptvodni aktivity

z metodiky Tréninku jazykovych schopnosti podle Elkonina, tak i jejich modifikace,
upravené¢ autorkou diplomové prace, a konecné i aktivity, které autorka pro tento
stimula¢ni program vymyslela. Popis jednotlivych lekci obsahuje vzdy nasledujici
informace:

e nazev lekce,

e vyukovy cil lekce,

e pomicky, potfebné k realizaci lekce,

e popis jednotlivych realizovanych aktivit,

e souhrn lekce z pohledu autorky diplomové prace,

e tabulku uspésSnosti sledovanych déti v jednotlivych aktivitach.
Tabulky uspésnosti sledovanych déti v jednotlivych aktivitach jsou pfifazeny k zavéru
popisu kazdé lekce pro moznost orientacniho sledovani vyvoje kazdého ditéte
v pritbéhu realizace stimulaéniho programu. Uspé&$nost ditéte je hodnocena na zakladé
pozorovani ditéte autorkou diplomové prace pii plnéni jednotlivych aktivit. Je rozd¢lena
do tfi stupni, oznacenych znaky ,,+“ (dit€¢ bylo v pIlnéni aktivity Gspésné), ,,+/- (dité
bylo v plnéni aktivity ¢astecné uspésné) a ,,- “ (dit€¢ nebylo v plnéni aktivity uspésné).

Seda barva v poli¢ku tabulky znamena, e dité& pti dané lekci nebylo piitomno.
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Détem, jez v nékteré z lekci z jakéhokoliv divodu nebyly pfitomny, byl obsah
lekce vysvétlen pifi individudlnim setkdni s autorkou diplomové prace vzdy pred

zapocetim lekce nasledujici.

7.1 Prehled lekci, realizovanych béhem stimula¢niho programu

I. Slabikova struktura slova

1. lekce

Nazev: Vitejte v Krajin¢ hlasek
Vyukovy cil:

o Deéleni slov na slabiky

o Znazornéni slabik ve slové vytleskdnim a namalovanim rukou do vzduchu
Pomiicky:

e Pracovni list Hlaskaf, Krajina hlasek, str. 2 a 3

e Pracovni list Hlaskar, str. 6

e Postava Mistra Slabiky

e Pastelky

Realizované aktivity:

1) Vytleskavani slabik ve jménée: Kazdé dit¢ ma za ukol slabikovat své jméno, tuto
¢innost doprovazi tleskdnim.

2) Slabikovani pisnicek: Lektorka spolu s déti zpiva pisné Prsi, prSi a Skakal pes
pfes oves. Déti pisné slabikuji, slabikovani prvni pisné doprovazi tlesknutim
na kazdou slabiku, béhem druh¢ pisné pti kazdé¢ slabice dupnou.

3) Déleni slov na slabiky, Pracovni list Hlaskar, str. 6: Déti pojmenovavaji objekty
na obrazku (napft. ,,dam®, ,mrak®, ,vrtulnik*), dana slova rozd€li na slabiky
a vytleskaji, nasledné¢ namaluji rukou do vzduchu obloucky podle poctu slabik.
Usp&sné pojmenované a vyslabikované objekty z obrazku si vybarvi.

4) Hledani slova s urcenym poctem slabik, Pracovni list Hlaskar, str. 6: Lektorka
prostiednictvim Mistra Slabiky zaddva détem za tkol najit na obradzku postupné
nejprve vSechna jednoslabicnd slova, potom vSechna dvouslabi¢nd, tfislabicna

a Ctyfslabicna slova. Déti se tak s témito pojmy poprvé seznamuji.
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5) Vymysleni slov podle poctu slabik: Lektorka prostfednictvim Mistra Slabiky zadava
postupné kazdému ditéti individudlné ¢islo od 1 do 3. Dit¢ mé za kol vymyslet
slovo s tolika slabikami, jaké ¢islo mu lektorka zadala.

Souhrn lekce:

Ugelem prvni lekce bylo piedevim vzajemné seznameni se s détmi, navazani kontaktu

a predstaveni metodiky. V zafatku byla détem predstavena Krajina hlasek a jeji

obyvatelé, Mistr Hlaskat, Bacil Omyl a dal$i. Bylo vysvétleno, jak Casto a jakym

zpusobem budou lekce probihat.
Dale bylo cilem prvni lekce, aby déti zvladly rozdéleni slov na slabiky

a znazoriiovani slabik ve slovech pomoci pohybu ruky do tvaru oblouc¢ku ve vzduchu.

Rytmizaci obecné déti pravidelné trénuji ve tiid¢, se slabikovanim tedy nemély

problém. Pochopit systém ,,oblouckta* a zvyknout si na n¢j pro né poté uz byla otazka

nékolika malo chvil a pokusi. Koncentrace déti na jednotlivé aktivity byla dobra,
pfi posledni aktivité jiz vSak byla vidét mirnd Ginava, a to pfedev§im u dvojcat Oskara

a Petra.

Z prvni lekce déti odchazely nadSené a natéSené na dalsi lekci.

Tabulka 1 - Usp&nost déti v aktivitach lekce & 1

Cislo aktivity 1 2 3 4 5

Martin + + + + +
Véra + + + + +/-

Ales + + + +/- -

Oskar + + +/- +/- -

Petr + + +/- +/- -

Barbora + + + +/- -

2. lekce

Néazev: Pismo Mistra Slabiky
Vyukovy cil:

o Qraficky zapis slabikovych schémat.
Pomiicky:

e Pracovni listy Hlaskat str. 7, 8,9 a 10

e Vytvorfeny pracovni list ,,Pohadky*
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e Pastelky, obycejné tuzky
e Postava Mistra Slabiky
e Ctvrtky s grafickymi schématy pro slova sjednou, dvéma, tfemi a Gtyimi

slabikami

Realizované aktivity:

1)

2)

3)

4)

Rozcevicka — slabikovani: Kazdé z déti individudlné ma za ukol vybrat si tfi véci,
které vidi kolem sebe. Nejprve ho vyslabikuje dané dit¢ a poté vSichni spolecné.
Postupné¢ obméinujeme rytmicky doprovod — nejprve slovo vytleskdme, poté
dupeme, délame diepy.

Seznameni se se zapisovanim slabikovych schémat, Pracovni list Hlaskar, str.
7,8,9,10: K této aktivité vyuzivame postupné vSechny ctyfi uvedené pracovni listy
(pro kazdé dité kopii). Nejprve sezndmime déti s tim, ze Mistr Slabika ma rad¢ji
nez vytleskavani slabik jejich malovani rukou do vzduchu. Kdyz chce napsat néci
jméno na papir, pouziva k tomu stejné¢ obloucky. Na graficky zapis schématu je
pod kazdym obrdzkem v pracovnim listu pfipravena linka.

Déti to zkusi nejprve u nazvh rostlin (Pracovni list Hlaskar, str. 7), poté si spole¢né
povime pohadku o fep¢ a déti zapisuji obloucky slabikové schéma toho, kdo prave
ptiSel poméhat tahnout fepu (Pracovni list Hlaskar, str. 8 a 9), nakonec zapisujeme
slabikové schéma riznych druhti ovoce (Pracovni list Hlaskar, str. 10).

Upevneéni dovednosti zapisu slabikovych schémat, Pracovni list ,, Pohadky ‘. Jako
odménu za dobrou praci mohou déti nauceny graficky zapis vyzkouSet
na Pracovnim listu ,,Pohadky*, ktery autorka vytvofila s postavickami z oblibenych
pohadek konkrétnich déti. Pracujeme stejnym zplisobem jako u predchozi aktivity.
Procviceni urcovani poctu slabik ve slové (pohybova aktivita) — lektorka rozmisti na
zem Ctvrtky s namalovanym grafickym schématem pro jedno, dvou, ti,
a Ctyislabi¢na slova. Posléze zadava détem vyzvova slova. DéEti maji za ukol

co nejrychleji dobéhnout ke schématu se spravnym poctem oblouckd.

Souhrn lekce:

Cilem této lekce bylo seznamit déti se zpusobem grafického zapisu slabikovych

schémat pomoci obloucki. V zacatku lekce byl s détmi zopakovan obsah, probirany

v lekci minulé. Sezndmeni s novou latkou probchlo prostiednictvim figurky Mistra

Slabiky, coz vzbudilo u déti nadSeni a pozitivné je to motivovalo k praci. VSechny
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pfitomné déti béhem lekce pochopily princip zapisu a UspéSné splnily vSechny
realizované aktivity.

Tabulka 2 - Usp&nost déti v aktivitach lekce &. 2

Cislo aktivity 1 2 3 4
Martin + + + +
Véra + + + +
Ales + +/- +/- +
Oskar
Petr
Barbora + + + +
3. lekce

Nazev: Mistr Délka
Vyukovy cil:

o Pochopeni pojmt ,,dlouhd a kratka slabika‘*

o Trénink sluchového rozliSovani dlouhych a kratkych slabik

o Zapis dlouhych slabik ve schématu slova

Pomiicky:

e Pracovni list Hlaskafr, str. 11

e Postava Mistra Slabiky a Mistra Délky

e Pastelky

o Karticky s obrazky zvirat (jezek, vazka, vcela, komar, kocka, zajic, motyl,
hlemyzd’)

e Karticky slabikovych schémat dvouslabi¢nych slov s délkou na prvni slabice,
sdélkou na druhé slabice a se dvéma kratkymi slabikami (tedy s ¢arkou
nad prvnim oblouckem, nad druhym oblouckem a se dvéma obloucky bez carek)

e Karticka se zobrazenim ¢arky

e (Odména

Realizované aktivity:
1) Rozvicka — procviceni urcovani poctu slabik ve slové (pohybova aktivita) — lektorka
rozmisti na zem c¢tvrtky s namalovanym grafickym schématem pro jedno, dvou, tii,

a Ctytslabicna slova. Déti se postavi za sebe do fady. Lektorka zadava kazdému
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2)

3)

4)

5)

0)

7)

individuélné jeho vyzvové slovo. Kazdé dit¢ ma za tikol doskékat k odpovidajicimu
slabikovému schématu po jedné noze. V dalsim kole skacou dé€ti snozmo, dale lezou
po ctytech, jako raci apod.

Opakovani zapisu slabikovych schémat, Pracovni list Hlaskar, str. 11 - déti
k obrazklim zeleniny zapisuji slabikova schémata, zatim bez znazornéni délky.
Sluchoveé rozlisovani dlouhé a kratké slabiky, seznameni se s carkou a s funkci,
kterou zastupuje — pti této aktivit¢ vyuzivame postavicku Mistra Délky, kterd se da
natdhnout a opét zkratit. Spolecné s détmi opakujeme nazvy zelenin z piedchoziho
ukolu, pokud je ve slové dlouha slabika, schvalné na ni klademe diraz, vyslovime ji
prodlouzené a zaroven natdhneme postavicku Mistra Délky. Trénujeme sluchové
rozliSovani dlouh¢ a kratké slabiky a upozoriiujeme déti na rozdil. Kazdé z déti si
zkusi samo natdhnout postavicku Mistra Délky na dlouhou slabiku.

Poté, co si dit¢ vyzkouSelo natdhnout Mistra Délku, vzdy ukaZzeme karticku
s vyobrazenim carky a vysvétlime, Ze pokazdé, kdyz se Mistr Délka natdhne,
vycaruje nad oblouckem t¢é slabiky tuto ¢arku, ktera je dlouha stejné jako on. Tak vi,
ze se ma vzdy pti dané slabice protahnout.

Vyhledani spravného schématu ke slovim s délkami — déti maji na vybér ze tii
zobrazenych schémat (bez délky, délka na prvnim oblouc¢ku a délka na druhém
obloucku), a maji za ukol vybrat spravné slabikové schéma k zadanému slovu -
pokud se jim to podafi, dostanou za odménu bonbon.

Graficky zapis delky, Pracovni list Hldaskar, str.11 — déti maji za kol do schémat,
dlouhych slabik — tedy ¢arku.

Procviceni sluchového rozliseni délky slabiky (pohybova aktivita) — déti sedi
v krouzku na zemi. Lektorka zaddva vyzvova slova. DéEti maji ruce poloZzené
na podlaze. Na dlouhou slabiku je zvednou nad hlavu a slabiku dlouze protdhnou
Mistr Délka).

Vyber spravného slabikového schématu s délkou (prace ve dvojicich): déti maji
za ukol ptifadit obrazky zvirat (jezek, vazka, vcela, komar, kocka, zajic, motyl,

hlemyzd’) ke spravné karté¢ slabikového schématu podle pozice dlouhé slabiky
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ve slové, poté si svou praci spolecné zkontroluji a opét piedvedou délku

na postavicce.
Souhrn lekce:
Ve treti lekci se déti setkaly s nééim pro né¢ do této doby neznamym, a to s délkou
slabik. Po pocate¢nim ptripomenuti pfedchozi lekce jim byla podstata délky hlasek
a slabik a také funkce ¢arky, pomoci které¢ dlouhou slabiku oznacujeme ve slabikovych
schématech, vysvétlena prostiednictvim papirového Mistra Délky, kterého je mozno
rozlozit a ,,natdhnout na dlouhou slabiku. Bylo znatelné, ze tuto problematiku déti
ve tfid€ netrénuji a setkavaji se s ni poprvé. Lektorka se snazila podpofit odliSeni dlouhé
slabiky dlraznym prodlouzenym vyslovenim této slabiky, prodlouzenim ,,obloucku*
naznacené¢ho rukou do vzduchu a také natazenim Mistra Délky. Bez této vizualni
podpory je vSak zatim rozpoznani délky pro déti pomérné obtiznym. Celkove 1épe se to
datilo divkam, nejvice zaostavali chlapci, ktefi v minulé lekci chybéli.

Tabulka 3 - Usp&nost déti v aktivitach lekce & 3

Cislo aktivity 1 2 3 4 5 6
Martin + + +/- - +/- +/- +
Véra + + +/- - +/- +/- +
Ales
Oskar + +/- +/- - +/- +/- +/-
Petr + +/- +/- - +/- +/- +/-
Barbora + + + + +/- + +
4. lekce

Nazev: Kam patii carka?
Vyukovy cil:
o Upevnéni védomosti o dlouhé a kratké slabice, procviceni sluchového
rozliSovani dlouhych a kratkych slabik
o Procviceni grafického zapisu délky
Pomiicky:
e Pracovni list ,,Pohadky 2
e Pracovni list Hlaskar, str. 12

e Pastelky
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e Postavicka Mistra Délky

Realizované aktivity:

1)

2)

3)

4)

5)

Rozevicka — procviceni sluchového rozlisovani délky slabiky (pohybova aktivita) —
viz aktivita €. 6 ve 4. lekci

Procviceni grafického zapisu délky ve slabikovych schématech, Pracovni list
., Pohadky 2 — déti maji za ukol urcit, zda jména pohadkovych postav z pracovniho
listu obsahuji dlouhou slabiku ¢i nikoliv. Nasledn¢ zakresli slabikova schémata
pod obrazky pohadkovych postav, zndzorni ¢arkou nad danym oblou¢kem dlouhou
slabiku. Nakonec si mohou postavy vybarvit.

Oprava chybnych grafickych zapisu délky ve slabikovych schématech, Pracovni list
Hlaskar, str. 12 — v pracovnim listu jsou znazornény obrazky a k nim patfici
slabikova schémata, ve kterych je chybné znazornéna délka (Carka) — déti maji
za ukol schémata opravit a nadepsat carku tam, kam patfi.

Tvoreni dlouhych slabik — détem je vysvétleno, Ze se nyni ocitame ve Francii, kde
lidé vSechny posledni slabiky vyslovuji dlouze. Lektorka zadavé kazdému ditéti
individudlné vyzvova slova, dit¢ mé za ukol vyslovit je s délkou na posledni slabice
(napt. ,,kobliha* — | kobliha®).

Zopakovani a upevneni sluchového vnimani délky slabik (pohybova aktivita) — déti
sedi kolem stolu a vzdy na slovo, ve kterém je ptfitomna dlouhd slabika, se co

nejvice protahnou — pfedstavuji ¢arku nad slabikou.

Souhrn lekce:

Sluchové rozliSovani délky slabik bylo pro déti stale narocnym tématem i1 po druhé

lekei, ktera se jim zabyvala, a dafilo se jim nekonstantné. Nezbytna byla neustala snaha

o podpofeni vnimani délky i vizualizaci (natazenim mistra Délky) ¢i pohybem. Naopak

graficky zapis schémat slov pomoci oblouckt jako oznaceni slabik a ¢arek pro oznaceni

délky chapaly déti bez potizi, vlastni zapis jim nedé¢lal problémy. V nésledujicich

lekcich je tfeba nezapomenout vzdy alespon na jednu aktivitu, opakujici a upeviujici

znalost kratkych a dlouhych slabik, nabytou v lekcich €. 3 a 4.
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Tabulka 4 - Usp&nost déti v aktivitach lekce &, 4

Cislo aktivity 1 2 3 4 5
Martin + + +/- + +
Véra +/- + + + +
Ales +/- + +/- +/- +
Oskar +/- + +/- +/- +/-
Petr - +/- +/- +/- +/-
Barbora +/- + +/- + +

I1. Hlaskova struktura slova

5. lekce

Nazev: V Hlaskovém lese

Vyukovy cil:

o Urcovani prvni hlasky ve slové

o Porovnani prvnich hlasek ve slové, diferenciace stejnd — jina hlaska
Pomiicky:

e Pracovni list Hlaskafr, str. 15

e Pastelky

e Mistr Délka

e (Odména

Realizované aktivity:

1) Rozcvicka — opakovani urcovani dlouhych slabik — lektorka zadava détem vyzvova
slova. Déti na dlouhou slabiku natdhnou mistra Délku a ukazou na prstech, o kterou
slabiku ve slové se jedna.

2) Predstaveni hldaskového lesa a vil Hlasulek — lektorka vysvétli détem, ze nyni se
v Krajin¢ Hlasek presouvame do lesa vil Hlasulek, z nichz kazda na kiidlech nosi
jednu hlasku. Vysvétli détem, ze jedna z hlasek je naptiiklad hlaska L. DéEti maji
postupné za ukol vymyslet piiklady jinych hlasek, kter¢é muazou vily nosit
na kridlech.

3) Urcovani prvni hlasky ve slové, Pracovni list Hlaskar, str. 15 - déti maji za kol
vybarvit z vybéru obrazkl ty, které zacinaji na stejnou hlasku, jakou nese

vyobrazena Hlasulka na ktidlech (S).
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4) Vymysleni slov, zacinajicich urcenou hldaskou — kazdému ditéti je uréena jedna
Hléasulka s pocatecni hlaskou. Pokud dit¢ zvladne vymyslet pét slov zacinajicich
na danou hlasku, dostane odménu.

5) Hledani slov, zacinajicich na stejnou hlasku, Pracovni list Hlaskar, str. 17 - déti
hledaji z vybéru obrazka ty, jejichz ndzvy zacinaji na stejnou hlasku. Pfitazuji
obrazky k obrazkiim déti, jejichz jméno rovnéz zaciné na stejnou hlasku.

6) Sluchova detekce a porovnani prvnich hlasek ve slove (pohybova aktivita) — lektorka
Cte rlizna slova, déti vzdy tlesknou, kdyZ uslysi slovo, které za¢ina stejnou pocatecni
hlaskou jako slovo vyzvové (napf. ,,mys* — tlesknou pii slovech s pocatecni hlaskou
M). Poté chodi okolo stolu a pokud uslysi slovo se stejnou pocatecni hlaskou, maji
za kol zménit smér.

Souhrn lekce:

Podle uvodniho orientaéniho testu vSechny déti zvladdaly urCovani prvni hlasky

(v rizném rozsahu, nékteré bezchybné, nékteré s obasnymi chybami). Proto tomuto

tématu nebyl vénovan takovy rozsah, jak tomu je v metodice Tréninku jazykovych

schopnosti podle Elkonina a bylo namisto toho spojeno s tématem nasledujicim,

a to tématem ,,Porovndvani prvnich hlasek”. Béhem lekce déti bez problému zvladly

prvni aktivity, orientujici se na urceni prvni hlasky ve slove, problém jim vSak délalo

vymysleni slov na zadanou hlasku. Pii porovnavani prvnich hldsek byly uspésné
nekonstantng, proto bylo toto téma zatazeno i v dalSich lekcich.

Tabulka 5 - Usp&nost déti v aktivitach lekce & 5

Cislo aktivity 1 2 3
Martin + + + + + +
Véra
Ales
Oskar + + + - +/- +/-
Petr +/- + + - - -
Barbora + + + + +/- +/-
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6. lekce

Nazev: Koho nosi Hlasulky?

Vyukovy cil:

o Porovnavani prvnich hlasek ve slové (upevnéni)

o Urcovani posledni hlasky ve slové — souhlasky
Pomiicky:

e Pracovni listy Hlaskat, str. 17, 18 ,19 ,20

e Pastelky

e Mistr Délka

Realizované aktivity:

1)
2)

3)

4)

5

Rozcevicka — opakovani urcovani dlouhych slabik - viz aktivita ¢. 1 v 5. lekei.
Opakovani vymysleni slova na urcenou hlasku — kazdému ditéti lektorka zada jeho
hlasku, dit¢ ma za ukol vymyslet slovo, které¢ danou hlaskou zacina.

Porovnavani prvnich hlasek ve slové — Pracovni list Hlaskar, str. 18, 19 — déti
porovnavaji dvojice slov, zaé¢inajici na D — D, T - T, N — N. Jejich ukolem je urdit,
zda slova zacinaji na stejnou ¢i odliSnou hlasku. Zaroven vzdy maji pro zopakovani
pomoci oblou¢kll do vzduchu znézornit pocet slabik slov.

Urcovani posledni souhlasky ve slove, Pracovni list Hlaskar, str. 20 — nejprve
lektorka zadava kazdému ditéti vyzvové slovo, koncici na souhlasku. Dité se snazi
urcit, jakou hlasku slysi na konci slova. V Pracovnim listu Hlaskate, str. 20 maji
nasledné¢ déti za ukol piifadit k sobé obrazky slov, koncicich stejnou hlaskou.
Porovnavani poslednich hlasek ve slove, Pracovni list Hlaskar, str. 17 — lektorka
zadava détem vyzvova slova. Déti maji z nabidky zvifat na obrazku vybarvit to,
které ma na konci stejnou souhlésku, jako slovo vyzvové (napt. na vyzvové slovo

,,nos* ma dité¢ za ukol vybarvit obrazek psa).

Souhrn lekce:

VSechny déti jiz bez potizi zvladaly urceni dlouhé slabiky pomoci nataZzeni mistra

Délky, ukoly tohoto typu proto jiz neni tfeba pravidelné zatazovat do dalSich lekci.

Naopak je tieba dale procvicovat vymysleni slov na zadanou pocate¢ni hlasku, které

vvvvvv

prvnich hldsek a urCovani stejnd — jind prvni hlaska — vSechny tyto ukoly zvladaly

bez problému.
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Rovnéz v uréovani poslednich souhlasek byly déti nad ocekavani uspésné. Vétsinou
bylo nutné finalni hldsku zdtiraznit hlasem, v nékterych ptipadech se détem také pletly

sykavky, zejména C - S. Celkové viak lekci zvladaly dobfe.

Tabulka 6 - Usp&nost déti v aktivitach lekce &. 6

Cislo aktivity 1 2 3 4 5
Martin + + + +/- +
Véra
Ales + +/- + - -
Oskar + +/- + +/- +/-
Petr + +/- +/- - -
Barbora + +/- + +/- +/-
7. lekce

Nizev: Cim kon¢i slovitka?
Vyukovy cil:
o Upevnéni urcovani posledni souhlasky ve slové
o Urcovani posledni samohlasky ve slové
o Celkové zopakovani zatim naucené¢ho obsahu pied pfistoupenim k novému
tematickému bloku — syntéze slov

Pomiicky:

o Ctvrtky s nakreslenymi domecky
e Pracovni listy Hlaskat, str. 21, 23
e Pastelky

Realizované aktivity:

1) Rozcvicka — porovnavani hlasek na konci slov (pohybova aktivita) — po zemi jsou
rozlozené ctvrtky s nakreslenymi domecky (na kazdé dvé déti pfipada jeden
domecek). Jestlize déti uslysi slovo, koncici na stejnou hlasku jako slovo vyzvové,
jez postupné vyslovuje lektorka, maji za kol co nejrychleji skocit ,,do domecku®,
tedy postavit se na ctvrtku s obrazkem.

2) Opakovani porovnavani prvnich hldasek ve slove, Pracovni list Hlaskar, str. 23 — déti

maji za tkol pfifadit predméty a zvifatka, zobrazend v pracovnim listu k auticku
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3)

4)

se spravnou Hlasulkou. Spravné auticko urci podle toho, Ze na korb¢ jiz veze jeden
predmét/zvite, zacinajici na stejnou pocatecni hlasku jako predmét, jejz ptitazuji.
Urcovani posledni hlasky ve slove (samohlasky), Pracovni list Hldaskar, str. 21 -
z nabidky obrazkl maji déti vybarvit ty, které kon¢i na stejnou hlasku, jako vzorovy
obrazek (dévcatko), tedy na hlasku O.

Opakovani urcovani posledni hlasky ve slove a vymysleni slov na zadanou hlasku -
slovni fotbal — déti sedi v krouzku na zemi, lektorka vymysli prvni slovo a dité
po jeji pravici ma za ukol urcit posledni hlasku z tohoto slova. Nasledné musi
vymyslet slovo, které touto hlaskou zacind. Takto hra pokracuje, dokud

se nevystiidaji vSechny déti.

Souhrn lekce:

Po této castecné opakovaci lekci déti ve veétSin€ pripadt Gspésné zvladaly vSechny dilci

dovednosti, které se zatim mély naucit, tedy déleni slov na slabiky, jejich grafické

znazornéni pomoci slabikovych schémat, uréeni poctu slabik, urceni dlouhé slabiky a

urceni prvni a posledni hlasky ve slové. Nasledujici lekce byly jiz proto vice zaméteny

na naroc¢néjsi témata — hlaskovou analyzu a syntézu.

Tabulka 7 - Usp&nost déti v aktivitach lekce & 7

Cislo aktivity 1 2 3 4
Martin + + + +
Véra +/- + + +
Ales +/- + + +/-
Oskar +/- + + +
Petr + + + +
Barbora + + + +
8. lekce

Nazev: Jak Hlasulky stavi slova

Vyukovy cil:

o Seznameni se s podstatou hlaskové syntézy

Pomiicky:

e Karticky s obrazky predméta Ci zvirat (napt. kaktus, opice, okno, kocka, ryba,

auto a dalsi)
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e Pastelky
e Pracovni listy Hlaskat, str. 25, 26

o Ctvrtky s nakreslenymi domecky

Realizované aktivity:

1)

2)

3)

4)

Rozcvicka - Opakovani urcovani posledni hldasky ve slove a vymysleni slov
na zadanou hlasku (slovni fotbal) — viz aktivita €. 4 v lekci €. 7

Hlaskova syntéza ze ti hlasek — lektorka vysvétli détem, ze Hlasulky umi z hlések,
které nosi na kiidlech, stavét slova. Déti se rozd€li do trojic, kazdé dostane obrazek;
maji za kol urcit prvni hlasku a ve trojici poté z prvnich hlasek slozit slovo (napf.
obraz + kaktus + opice = 0ko).

Poté détem lektorka rozda ¢tvrtky s nakreslenymi domecky a necha je do domecku
zakreslit tolik okynek, kolik bylo ve slové hlasek.

Sluchova syntéza hlasek — lektorka aktivitu détem prezentuje jako hru na Hlasulky.
Kazdé dité se stava Hlasulkou a nese jednu hlasku, zadanou lektorkou. Vedle sebe
se postavi vzdy tfi déti a nahlas svoji hlasku postupné vyslovi. Jejich tkolem je
poznat, jaké slovo z hldsek dohromady postavily.

Hlaskova syntéza slov ze ctyr hlasek, Pracovni listy Hlaskar str. 25, 26 — z prvnich
hlasek slov, zobrazenych na ¢tyfech obrdzcich déti pomoci syntézy sestavuji nové

slovo, které poté maji za ukol namalovat do volného poli¢ka v pracovnim listu.

Souhrn lekce:

Nové téma hlaskové syntézy bylo pro déti velice nadro¢né. Zadané ukoly se dafilo plnit

pouze Véie, postupem Casu také Martinovi. Ostatni déti zatim nebyly schopny slozit

slovo ze tfi hlasek ani s velkou dopomoci, ackoliv se snazily. Bylo vidét, Ze je netispéch

demotivuje. Pii zkouSeni opacného procesu, tedy analyzy, si vedly o poznani Iépe,

a proto béhem piistich lekci bude zafazena i tato tématika.
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Tabulka 8 - Usp&nost déti v aktivitach lekce & 8

Cislo aktivity 1 2 3 4

Martin + - +/- +

Véra + +/- +/- +

Ales + - - -
Oskar + - - +/-

Petr + - - -
Barbora + - - +/-

9. lekce

Nazev: Zetony Hlasulek
Vyukovy cil:
o Seznameni s zetony, pochopenti jejich funkce
o Trénink analyzy a syntézy slov ze tfi hlasek
Pomiicky:
e Nastiihané ¢erné zetony z Hlaskaie
e Pracovni listy Hlaskat, str. 27, 28
e Ctvrtky sobrazky domedkd (velikost dome¢k zvolime takovou, aby se do
kazdého vesly pfesné 3 Cerné Zetony vedle sebe)

Realizované aktivity:

1) Rozcvicka — hlaskova syntéza - lektorka fika tiihlaskova slova po hlaskach, déti
se snazi uhodnout, o jaké slovo jde (aby nedosSlo k demotivaci déti, pro které je
syntéza zatim velmi obtiznd, zadava lektorka slova kazdému ditéti zvIast, pro ty

2) Opakovani zapisu slabikovych schémat s délkou, urcovani prvni a posledni hlasky,
Pracovni list Hlaskar, str. 27 — déti maji za ukol pojmenovat Casti téla muze
na obrazku, urCit prvni a posledni hlasku a zapsat na pfislusnou linku slabikové
schéma slov (v€etné ¢arek).

3) Zavedeni Zetonii, hlaskova analyza za pouziti Zetonu, Pracovni list Hlaskar, str. 28 —
lektorka vysvétli détem, ze nyni do lekei zavadi zastupny symbol za hlasky, ¢erné
zetony. Jejich ucelem je pomoci détem Iépe si predstavit pocCet hldsek ve slove.

Kazdy Zeton predstavuje jednu hlasku.
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4)

V pracovnim listu Hléaskate, str. 28 maji déti za kol vyobrazena slova rozlozit
na hlasky a za kazdou hlasku vlozit do pfipravenych okének Zeton. Nésledné
porovnavaji, které hlasky ve dvojicich slov jsou stejné¢ a které se liSi. Pfi
porovnavani si pomahaji tak, Ze pii urCeni kazdé hlasky vzdy zvednou dany
zastupny Zeton.

Hlaskova analyza, urcovani hlasek ve slove — v této aktivité kazdé z déti dostane
¢tvrtku s nakreslenym domeckem a tii cerné zetony. Lektorka zadava détem slova,
ktera se skladaji ze tfi hlasek. Déti vkladaji do domecku ttfi ¢erné Zetony, kazdy
pojmenuji podle hlasky, kterou zeton zastupuje. Lektorka nasledné vybere jeden
z zetonkl a z domecku ho odebere — tkolem déti je fict, kterou hlasku drzi lektorka

V ruce.

Souhrn lekce:

Opakovaci aktivita potvrdila, ze déti jiz dobfe zvladly vSechna témata, ktera trénovaly

pted hlaskovou analyzou a syntézou (tedy urceni prvni a posledni hlasky, slabikovani,

urceni délky a zapis grafickych schémat). Hlaskova syntéza a analyza pro né v této lekci

byla vSak stale velice obtiznym tématem. Jako Uspésné lze hodnotit zavedeni zetond,

déti rychle pochopily jejich vyznam jakozto reprezentaci hlasek ve slové. Nadale bylo

vSak tfeba snazit se détem co nejlépe pfiblizit dané téma. Potvrdil se téZ fakt, Ze jsou pro

déti jednodussi ukoly zaméfené na analyzu hlasek nez na syntézu. S tim, jak postupné

behem lekci rostla obtiznost aktivit, déti stale vice ztracely pozornost a nebyly tolik

motivované. Z tohoto divodu se autorka prace rozhodla v dalsich lekcich zatazovat vice

pohybové aktivity a relaxace.

Tabulka 9 - Usp&nost déti v aktivitach lekce & 9

Cislo aktivity 1 2 3 4
Martin + + + +
Véra + + + +
Ales +/- + +/- +
Oskar
Petr
Barbora
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10. lekce

Nazev: Slovicka tfi Hlasulek

Vyukovy cil:

o ProcviCovani analyzy a syntézy slov ze tii hlasek

Pomiicky:

e Obrazky s vyobrazenim slov ze tii hlasek (napf. pes, les, krk aj.)
e Pracovni list Hlaskar, str. 29

e Nastiihané cerné zetony z Hlaskate

Realizované aktivity:

1)

2)

3)

Rozcevicka - syntéza hldsek ze tri slov — lektorka zadava détem slova ze tii hlasek po
jednotlivych hlaskach, v mistnosti na Zidlich jsou rozloZzeny obrazky (jeden obrazek
na kazdou zidli). Déti si maji vZzdy sednout na tu zidli, jejiz obrazek znézoriuje dané
slovo.

Opakovani urcovani prvni a posledni hlasky, Pracovni list Hlaskar, str. 29 —
v Pracovnim listu jsou zobrazeny vzdy obrazky dvou slov, jdoucich po sobé,
a nasledné nabidka dalSich dvou obrazki. Déti maji z nabidky obrazkia vybrat vzdy
ten, ktery zacina stejnou hlaskou, na kterou koncil obrazek pred nim. Hléasky si pfi
praci déti zndzornuji pomoci zetonl. Ty skladaji do okynek pod obrazky.
Identifikace hlasky ve sloveé (hra Na hlidace) — Dvé déti délaji z rukou branu,
lektorka t€émto détem tajné ur¢i hlasku, kterda bude zakazana — ostatni déti prochazi
pies branu a vyslovuji sva vlastni vymyslena slova. Dva hlida¢i nesmi pustit déti
se slovy, kterd zacinaji na danou hlasku. Postupem c¢asu dochazi ke ztizeni
obtiznosti,

a déti nesmi pres branu pustit ani slova, kterd hlasku obsahuji na kterékoliv pozici.

Souhrn lekce:

Ackoliv se vykon déti v ukolech, zaméfenych na syntézu slov ze tii hlasek béhem

poslednich dvou lekci zlepsil, stale byl pro né tento typ aktivit obtizny. Zatimco nékteré

z déti (Véra, Martin) jiz syntézu bez problému ovladaly a samy se aktivné dozadovaly

tézsich ukold, jiné déti (Barbora) stale potfebuji ke splnéni tikolu vice ¢asu a Oskar, Petr

a AlesS v nékterych ptipadech stale nebyli schopni slozit slova z hlasek bez napovédy a

dopomoci (naptiklad dat na vybér ze dvou slov). VSechny déti vSak spravné pochopily

vyznam Zetonll coby zastupnych symboll za kazdou hlasku ve slové. Posledni aktivita
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»Na hlidace” déti velmi bavila, a vétsina znich (krom¢ Barbory a Alese) uspésné
urcovala, zda slovo obsahuje danou hlasku ¢i nikoli.

Tabulka 10 - Usp&nost déti v aktivitich lekce &. 10

Cislo aktivity 1 2 3
Martin + + +
Véra + + +
Ales +/- +/- -
Oskar +/- +/- +
Petr +/- +/- +/-
Barbora + +/- -
11. lekce

Nazev: Slovicka ctyt Hlasulek

Vyukovy cil:
o Trénink analyzy a syntézy slov ze ¢tyf hlasek
o Tvorba mnozného ¢isla
o Pocet hlasek ve slové

Pomiicky:
e Pracovni listy Hlaskaft, str. 32, 33, 34
e Nastifihané ¢erné zetony z Hlaskate
e Pastelky
e Odména

Realizované aktivity:

1) Rozcvicka - identifikace hlasky ve slové (hra Na hlidace) — viz aktivita €. 3 z lekce €.
10

2) Tvorba nového slova s odlisnou prvni hlaskou — lektorka zadava détem vyzvova
slova ze tii hlasek. Dité mé za ukol urcit prvni hlasku, a tuto pak zménit tak, aby
vzniklo nové slovo (akceptovany jsou i1 pseudoslova — slova bez vyznamu).
Napriklad ,,les* tak maze dit¢ zménit naptiklad na ,,pes®, ale i na ,,res®.

3) Syntéza a analyza slov ze ctyr hlasek — Pracovni list Hlaskar, str. 32 — k obrazkiim
slov ze Ctyt hlasek pokladaji déti Zetony za kazdou hlasku do piipravenych poli¢ek

vedle obrazku. U kazdého polozeného zetonu urci, jakou hlasku pravé piidaly,
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4)

5

6)

a skladaji tak slovo — napf. R +Y + B + A. Posléze Zzetony od konce slova opét
odebiraji, urcuji, jakou hlasku pravé odebraly a jak nyni slovo zni.

Tvorba mnozného cisla a souvisejici zména poctu hlasek, Pracovni list Hlaskar,
str. 33 — Déti urcuji, kolik hlasek musi ptidat ke slovu, jestlize tvofi mnozné ¢islo.
Nésledné¢ domaluji do hlaskového schématu pod obrazkem odpovidajici pocet
¢tvereckl misto zetond.

Hlaskové schema slov, Pracovni list Hlaskar, str. 34 — lektorka détem vysvétli,
ze nyni budeme misto pokladani Zetonti malovat Ctverecky za kazdou hlasku
na pfipravené linky. Nasleduje samostatnd prace déti, kazdé samo kresli hlaskové
schéma na linku pod obrazek. VSichni spolecné si zkontroluji spravnost schémat
a poté maji déti za kol urcit pocet hlasek.

Hadani slov podle poctu hlasek — lektorka prozradi détem pocet hlasek hadaného
slova a nasledné¢ ho zacne popisovat. Aktivita je realizovana formou soutéze,
za kazdé spravn¢ uhodnuté slovo dostava dité¢ Zeton, vitéz je na konci odménén

sladkosti.

Souhrn lekce:

Se zvySujici se naro¢nosti lekci bylo stale t€z8i udrzet pozornost a zajem déti, proto bylo

do lekce zatazeno vice oddechovych aktivit. Jedenacta lekce byla pro déti narocna,

avsak projevilo se, ze délaji velké pokroky. Pfitomny byly bohuzel pouze ti déti, ale

dvé¢ znich jiz zvladaji kompletni hlaskovou analyzu tii i Ctyrhlaskovych slov samy

(Martin, Véra), divka Barbora s dopomoci a pfidanim hlasového dirazu na konkrétni

hlasky také. VSechny déti bez vyrazngj$i pomoci zvladly ptechod ze zastupnych

symboll — Zetonil — na malovani hlaskovych schémat. Pti hie ,,Na hlidace* jiz déti téz

reagovaly na piitomnost hlasky spravné, jestlize byla na zacatku ¢i na konci slov.

Problémy jim zatim délalo zaregistrovani piitomnosti hlasky, pokud se nachazela

uprostied slova.
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Tabulka 11 - Usp&§nost déti v aktivitach lekce &. 11

Cislo aktivity 1 2 3
Martin + + + + + +
Véra + + + + + +
Ales
Oskar
Petr
Barbora + +/- + +/- + -
12. lekce

Nazev: Dlouha slova a kratka slovicka
Vyukovy cil:
o Urceni poctu hlasek ve slovech
o Porovnavani délky slov
Pomiicky:
e Nastiihané ¢erné zetony z Hlaskaie
e Pracovni listy Hlaskat, str. 35, 37
e Nastfihané obrazky z Pracovniho listu Hlaskaf, str. 36
e Pastelky

Realizované aktivity:

1) Rozcvicka - urcovani poctu hlasek (pohybova aktivita) — na zemi jsou rozlozeny
cerné zetony. Lektorka zaddva vyzvova slova, déti maji za ukol nasbirat si co
nejrychleji tolik Zetont, kolik hlasek napocitaji ve slové.

2) Hlaskové a slabikové schéma slov — Pracovni list Hlaskar, str. 35 — déti maji
za ukol pod obrazky v Hlaskati na ptipravené linky namalovat hlaskova schémata
a posléze slabikova schémata slov.

3) Porovnavani deélky slova podle poctu slabik — Lektorka postupné zadava détem
vyzvova slova. Déti maji za ukol tlesknout na kazdou slabiku a nasledné urcit pocet
slabik. Poté jim lektorka zacne zadavat dvojice slov. Vysvétli détem, Ze to slovo,
které ma vice tlesknuti, ma i vice slabik a je tedy delsi. Ukolem déti je vzdy uréit,

které slovo z dvojice je delsi a které je kratsi.
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4) Urcovani poctu hlasek ve slove, Pracovni list Hlaskar, str. 36 — déti maji nastiihané
obrazky z Pracovniho listu, tedy obrazky dvou domeckil a sedmi zviratek. Kazdé
dostane jeden, nasledné maji za ukol dat zvife do domecku se stejnym poctem
okének, jaky je pocet hlasek ve slové daného zvitatka. Kdyz kazdé dité spravné
ptifadi své zvitatko, prostiidaji si je a pfifazuji znovu.

5) Urcovani poctu hlasek v delsich slovech, Pracovni list Hlaskar, str. 37 — princip
aktivity je stejny, jako u aktivity ptfedchozi, ale jedna se o slova s vysSim poctem
hlasek. Déti spojuji zvitatka se spravnym domeckem cCarou.

Souhrn lekce:

Vsechny déti jiz zvladaly urcit pocet hlasek ve sloveé (s obcasnymi chybami). Dokézaly

se soustfedit na zadany ukol a 1 ve snaze o co nejrychlejsi splnéni ho vyiesit spravné

(viz prvni aktivitu — ackoliv byla ,,hra* na cCas, tedy déti se snazily mit jako prvni

nasbirany pocet zetonii, nepospichaly na tkor spravnosti feSeni). Ptfi opakovani

slabikovych schémat u nékterych déti vyvstaval problém, nebot’ si pletly slabikové
schéma s hlaskovym — pfi upozornéni a opétovném zadani vSak tlohy jiz fesily spravneé.

Co détem Ccinilo potiZze, bylo pochopeni pojmu ,kratsi* a ,,del$i“ slovo. VétSinou

nedokazaly spravné porovnat délku slov.

Tabulka 12 - Uspé§nost déti v aktivitach lekce &. 12

Cislo aktivity 1 2 3 4 5
Martin + + +/- + +/-
Véra + + + + +
Ales + +/- +/- + +/-
Oskar +/- +/- - +/- -
Petr +/- +/- - + -
Barbora + +/- +/- + +/-
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8 Prezentace dat zjiSténych vyzkumnym Setfenim

Tato kapitola obsahuje prezentaci dat zjisténych vyzkumnym Setfenim. Porovnava
uspesnost déti v ulohach pouzitych diagnostickych materidlit pred a po aplikaci
vyuzivaného stimulaéniho programu. Pro lepsi piehled jsou prezentovand data
rozdélena do podkapitol dle jednotlivych diagnostickych materialti. V zavéru kazdé
podkapitoly je uvedeno shrnuti vysledkt jednotlivych déti a kratka diskuse k efektivité

stimula¢niho programu v dané oblasti fonologickych schopnosti.

8.1 Vstupni a vystupni vysledky zjiSténé prostiednictvim Diagnostiky

jazykového vyvoje

Z testové baterie Diagnostika jazykového vyvoje byly administrovany nasledujici
subtesty:

e Rozpoznavani slabik

o Skladani slabik

e Rychlé jmenovani obrazkt

e Opakovani pseudoslov
Rozpoznavani slabik
Pro tcely prace byly vyuzity oba bloky daného subtestu. Kazda spravné odpoveéd’ ditéte
byla hodnocena jednim bodem, chybné odpovédi byly hodnoceny nulou, détem se za n¢
tedy zadné body neodecetly. Pokud dit¢ neodpoveédélo na danou polozku vibec, byla
rovnéz hodnocena nulou. Subtest obsahuje jednu zacvikovou a 21 vyzvovych polozek.
Maximalni mozny dosazeny vysledek je 21 bodi.

Jak je patrné znize uvedené Tabulky 13, v subtestu Rozpoznavani slabik
po aplikaci stimulacniho programu 4 z déti dosdhly lepsiho bodového ohodnocenti,
jedno dité stejného bodového ohodnoceni a jedno dit¢ dosdhlo o dva body mensiho
hodnoceni. Zadné z déti nedosahlo plného bodového hodnoceni této ulohy, jak pred, tak
ani po aplikaci stimula¢niho programu.

Skladani slabik
I u tohoto subtestu bylo vyuZzito obou jeho blokil. Subtest se hodnoti stejnym zptisobem

jako predchazejici. Celkem je mozné ziskat 24 bodu.
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V subtestu Skladani slabik doslo k zlepSeni vykonu u tii z hodnocenych déti, jedno
dité¢ ziskalo stejny pocet bodl a u dvou déti doslo k bodovému poklesu, a to shodné
o jeden bod. Jen jedno z déti, Barbora, dosidhlo plného poctu bodii, a to v druhé
administraci. Jedna se zaroven o dit¢ s nejvyraznéjSim zlepSenim.

Rychlé jmenovani obrazki

Tento subtest se hodnoti odlisSnym zplisobem, zaznamenava se zde predevsim cas, ktery
dit¢ potiebuje k jmenovéani celé¢ tabulky obrazkl, a dale se zaznamenava 1 pocet
a umisténi chyb. Pokud dit¢ udéld chybu a nasledné se samo opravi, odpoved je
pocitana jako spravna.

V subtestu Rychlého jmenovéani obrazk(i pét deti dosdhlo v druhé administraci
pomalejsiho Casu, jedno dité dosdhlo Casu rychlejsiho, avSak pouze o jednu sekundu.
Pti druh¢é administraci vSak vSechny déti jmenovaly vSechny obrazky bez chyb.
Opakovani pseudoslov
Posledni vyuzity subtest se hodnoti stejnym zplsobem jako pocate¢ni dva. Presné
zopakovani pseudoslova se hodnoti jednim bodem, jestlize dité slovo opakuje nepiesné
¢1 vibec, skorujeme nulou. U tohoto subtestu je nutné brat ohled na aktualni Groven
artikulace ditéte. Neptesné zopakovani pseudoslova z diivodu odchylky artikulace neni
povazovano za chybu. Maximalni mozny pocet bodt zde ¢ini 22.

V subtestu Opakovani pseudoslov dosahlo 5 déti bodového zlepSeni, jedno dité
dosahlo v prvni a druhé administraci stejného poctu bodi. PIného poctu bodi nedosahlo
ani v jedné z administraci zadné dit¢.

Tabulka 13 - Pocet ziskanych bodi v ivodni a kontrolni administraci testové baterie Diagnostika jazykovych
schopnosti

Rozpozgavam Skladani slabik Rychlé jmenovani Opakovani
, slabik obrazku pseudoslov
Jméno
Zari Leden Zari Leden Zafi Leden Zafi Leden
2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019
Martin 16 16 23 23 33/1 35/0 17 19
Véra 14 18 22 23 40/0 39/0 19 19
Ales 14 20 23 22 53/0 61/0 18 20
Oskar 15 18 22 21 42/0 50/0 15 20
Petr 12 17 17 19 43/2 48/0 14 18
Barbora 17 15 20 24 48/0 56/0 18 19
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Shrnuti celkové uspéSnosti jednotlivych déti

Graf 1 shrnuje celkovou procentualni tspéSnost déti v uvodni a kontrolni administraci
subtestli Rozpoznavani slabik, Skladani slabik a Opakovani pseudoslov. Subtest Rychlé
jmenovani obrazka vzhledem ke specificnosti hodnoceni do grafu zahrnut nebyl a jeho
shrnuti bude uvedeno zvlast.

Z Grafu 1 je patrné, Zze u vSech déti doslo v souhrnu subtestti k procentudlnimu
zlepseni dosazenych vysledkt. Sila vlivu stimula¢niho programu na tento fakt je vSak
u vétsSiny deti diskutabilni, nebot’ v procentudlnich vysledcich nedoslo k natolik
vyraznému zlepSeni, aby se dal vyloucit prosty vliv biologického zrani CNS a také
zkuSenosti s danym typem testovych uloh a testovymi polozkami samotnymi. Jedna se
piedevs§im o rozdily v jednotkach procent u Martina, Véry a Barbory. K vyraznéjSimu
zlepSeni doslo u Alese a Oskara, kteti doséhli shodné procentudlniho narastu 10,4%.
Jednoznacné nejvyraznéji se zlepSila tispéSnost v ilohach u Petra, u né&jz rozdil mezi
vysledky Uvodniho a kontrolniho Setfeni ¢inil 16,4%. Lze tedy fici, Ze stimulacni
program mé¢l na vysledky vyzkumného Setfeni prostfednictvim Diagnostiky jazykového
vyvoje nejveétsi efekt u déti, které v uvodnim Setfeni dosdhly méné bodu.

Graf 1 - Procentualni uspéSnost déti v subtestech v tivodni a kontrolnim Seti‘eni testové baterie Diagnostika
jazykovych schopnosti
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V subtestu Rychlého jmenovani slabik dosdhlo pii kontrolnim Setfeni jedno dité
zlepSeni cCasu, ostatni déti se zhorsily. Lze tedy ptredpokladdat, Ze na schopnost
vybavnosti pojmil, na kterou je tento test zaméien, nemél stimulani program vliv.
Kladné lze vnimat fakt, ze zadné z déti pfi kontrolnim Setfeni neudélalo v subtestu
Rychlého jmenovani obrazkli chybu. Stimulaéni program podporuje zlepSeni urovné
koncentrace pozornosti a peclivost pii plnéni tloh, coz pravdépodobné sehralo v daném
faktu roli. Je tieba zvazit i skutecnost, zZe se jedna o opakovanou administraci shodnych
obrazkl, vzhledem k dlouhému c¢asovému rozpéti mezi uvodnim a kontrolnim
testovanim (4 mesice) vSak lze predpokladat, ze toto na bezchybny vykon déti spiSe

nemeélo vliv.

8.2 Vstupni a vystupni vysledky zjisSténé prostiednictvim Hodnoceni

fonematického sluchu u predskolnich déti

Nasledujici podkapitola se zaméfuje na rozdily, zaznamenané u jednotlivych déti pti
prvni a druhé administraci testového materidlu Hodnoceni fonematického sluchu
u predskolnich déti.

Pfi administraci testového materialu byla vzdy ditéti predlozena obrazova karta se
dvéma obrazky, autorka diplomové prace nésledné vyslovovala vyzvové slovo. Dité
mélo za kol ukézat na spravny obrazek a slovo zopakovat. Jestlize uk4zalo na spravny
obrazek, bylo ohodnoceno jednim bodem, pii Spatné volbé nulou. Nulou bylo
hodnoceno, 1 pokud slovo spravné zopakovalo, avSak ukazalo na Spatny obrazek (tento
faktor slouzi k lepsi predstavé o tom, co stoji za Spatnou volbou ditéte — napt. neznalost
daného pojmu apod.).

V ramci kazdého distinktivniho rysu mohly déti ziskat maximalné 30 bodi, celkovy
mozny zisk v testové baterii tak ¢inil 120 bodi.

Distinktivni rys znélost — neznélost

V distinktivnim rysu zn€lost — neznélost doslo po aplikaci stimula¢niho programu
k zlepSeni vysledkt vSech déti. Dvé z déti v lednu 2019 dosahly maximalniho poctu
bodi, tii ztratily pouhy jeden bod a dité s nehorSim vysledkem, Petr, pouze dva body

z celkového poctu.
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Distinktivni rys kontinualnost — nekontinualnost

V druhém zkoumaném distinktivnim rysu kontinualnost — nekontinudlnost dosahovaly
déti takika bezchybnych vysledkt jiz pied aplikaci stimula¢niho programu. Ke zlepSeni
proto doslo pouze u dvou déti, u dvou déti zistalo bodové ohodnoceni stejné a u dvou
doslo ke zhorSeni o jeden bod.

Distinktivni rys nosovost — nenosovost

Distinktivni rys nosovost — nenosovost détem necinil velké obtize jiz v ivodnim Setfeni,
kdy polovina déti dosdhla plného poctu bodid, polovina déti jeden bod ztratila.
V kontrolnim Setfeni po absolvovéani stimulacniho programu dosahly vSechny déti
maximalniho poc¢tu bod.

Distinktivni rys kompaktnost — diftiznost

I vramci tohoto distinktivniho rysu déti vykazovaly velice dobré vysledky jiz pred
aplikaci stimula¢niho programu. Tti déti ziskaly v zati 2018 plny pocet bodl, dvé déti
o0 jeden bod méné, jedno dité o ¢tyii body méné. Po absolvovani stimulacniho programu
op¢t vSechny déti dosahly plného poctu bodt.

Tabulka 14 - Pocet ziskanych bodié v dvodni a kontrolni administraci Hodnoceni fonematického sluchu u
predskolnich déti — jednotlivé distinktivni rysy

Znélost - Kontinuélnost - Nosovost - Kompaktnost -
neznélost nekontinualnost nenosovost difuznost

Jmeno Zari Leden Zari Leden Zari Leden Zari Leden
2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019
Martin 23 29 29 30 29 30 26 30
Véra 27 29 27 30 30 30 29 30
Ales 29 30 30 30 30 30 29 30
Oskar 25 29 29 29 29 30 30 30
Petr 24 28 30 29 29 30 30 30
Barbora 29 30 30 29 30 30 30 30

Shrnuti celkové uspésnosti jednotlivych déti

Po absolvovani stimulacniho programu, zalozeném na metodice D. B. Elkonina, se
zlepsily vysledky péti ztestovanych déti. Barbora, kterd jiz pfed absolvovanim
programu doséhla v porovnani s ostatnimi nejlepSiho vysledku, ziskala po absolvovani

stejny pocet bodt a byla tedy Gispé$na na 99,2%.
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Nejvyraznéjsiho pokroku dosédhl Martin, ktery ziskal v uvodnim Setieni v porovnani
s ostatnimi nejmén¢ bodi a dosahl uspésnosti 89,2%. Po absolvovani metodiky se jeho
uspeSnost zvysila o 10% a vyrovnal tak své vysledky na iroven ostatnich déti.
Procentualni tspésnost jednotlivych déti pred a po absolvovani stimulacniho programu
zobrazuje Graf 2.

Pro vyznam vlivu stimula¢niho programu na zvySeni uspéSnosti zde hovoti fakt,
ze vSechny déti dosahovaly po jeho absolvovani velmi dobrych vysledki, které se
od sebe navzajem lisily maximalné o 2,5% (tj. 3 body), pfestoZze v ivodnim Setfeni se
vysledky déti liSily az o 10% (tj. 12 bodi). Déti, které pied aplikaci programu
Martin a dale Véra, Oskar a Petr) se po jeho absolvovani svymi vysledky vyrovnaly
s ostatnimi.

Je vsak tfeba podotknout, Ze jiz v ivodnim Setfeni vSechny déti svymi vysledky
odpovidaly normé, ktera predstavuje 81,7% a vice. Je tedy pravdépodobné, Ze se u nich
nevyskytoval takovy deficit fonematického sluchu, ktery by jim znemoznil dosahnout
v prib¢hu Casu bezchybnych vysledkl pfirozenym vyvojem. Vzhledem k rovnomérnym
vysledklim déti v kontrolnim Setfeni 1ze vSak ptfedpokladat, Ze absolvovani stimula¢niho

programu tomuto vyvoji napomohlo.

Graf 2 — Procentualni tispéSnost déti v ivodnim a kontrolnim Setfeni testu Hodnoceni fonematického sluchu u
predskolnich déti
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8.3 Vstupni a vystupni vysledky zjiSténé prostiednictvim Orienta¢niho testu

fonologickych schopnosti

V ramci tohoto testu byly zjiStovany nasledujici dovednosti:

® rozd¢leni slova na slabiky,

e urceni rymu,

e urceni posledni hlasky slova,

e diferenciace mezi kratkou a dlouhou samohlaskou.
Za kazdou spravné zodpovézenou polozku byly déti hodnoceny jednim bodem.
V kategoriich ,,Rozd¢leni slova na slabiky* a ,,UrCeni posledni hlasky slova®“ mohly
tedy ziskat maximaln¢ deset bodi, v ,UrCeni rymu“ pét bodi a v kategorii
,Diferenciace mezi kratkou a dlouhou samohléskou® Sest bodi. Maximalni mozny zisk
bodi v testu tak ¢inil 31 bodl. Za nespravné zodpovézené polozky se ditéti neodecitaly
body.
Rozdéleni slova na slabiky
Slabikovani zvladala vétSina déti jiz v zafi 2018 pfi uvodni administraci velmi dobfe.
Tti z déti dosahly v této Casti testu plného poctu bodl, dvé déti ztratily jeden bod.
Vyjimkou zde byl Petr, ktery dosahl pouze 6 bodi z 10.
Pti druhé administraci v lednu 2019 ziskaly ctyfi déti plny pocet bodl, zbyvajicim
dvéma détem chybél do plného poctu pouhy bod.
Urceni rymu
Urceni rymu bylo pro déti velmi naroénym ukolem, ktery se Casto pokousely splnit
spise odhadovanim spravné odpovédi. Ze Sesti moznych bodu neziskalo plny pocet ani
jedno.
Obdobna situace nastala i pii druhé administraci, kdy déti opét odpovidaly velmi
nahodilym zpiisobem, a bylo znat, Ze jsou si tlohou nejisté. Oproti ivodnimu Setfeni
dosahla polovina déti lepsich vysledkt, druha polovina horSich.
Urceni posledni hlasky
Identifikace posledni hlasky cinila détem pted absolvovani stimulaéniho programu
rovnéz znané potize. Pomérné uspéSna vni byla pouze Veéra, kterd spravné

identifikovala 7 z 10 ptipadt. Ostatni déti zna¢né zaostavaly.
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V lednu 2019 doslo k vyrazné zméné. Ackoliv Véra jako jedind doséhla plného poctu
bodi, ke zlepSeni doslo u vSech déti. Pét ze Sesti déti dokazalo urcit alesponn 7 z 10
poslednich hlasek spravné, pouze u Oskara doslo jen k mirnému zlepseni.

Diferenciace dlouha — kratka slabika

V urCovani délky slabik byly déti uspésné jiz pted absolvovanim stimula¢niho
programu. Z tohoto divodu nelze pfili§ hodnotit vliv stimula¢niho programu na tuto
dovednost. Vysledky kontrolniho Setfeni vSak nenaznacuji jednozna¢ny vliv programu
na uspésnost déti — dvé déti ziskaly o bod lepsi hodnoceni, dvé déti shodné hodnoceni
a dvé déti o bod horsi.

Presné vysledky jednotlivych déti zobrazuje Tabulka 15.

Tabulka 15 - Pocet ziskanych bodu v uvodni a kontrolni administraci Orienta¢niho testu fonologickych
schopnosti

Rozdéleni' slova na e o Urceni ,posledni dﬁgﬁgefl;ﬁiilié
Jméno slabiky hlasky slabika

74t Leden 74t Leden Zati Leden Zati Leden

2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019
Martin 10 10 0 2 3 7 5 6
Véra 9 10 4 5 7 10 5 6
Ales 10 10 2 5 2 8 6 6
Oskar 9 9 4 3 3 4 6 5
Petr 6 9 1 0 1 7 6 5
Barbora 10 10 5 2 5 7 5 5

Shrnuti celkové uspéSnosti jednotlivych déti

Vysledky kontrolniho Setfeni z ledna 2019 ukazaly zlepSeni oproti ivodnimu Setfeni
u Ctyf testovanych déti. Ve trech pripadech (Martin, Ales, Petr) se jedna o zlepSeni
o vice nez 20%. Vysledky Véry se zlepSily o 12,9%. Dvé zbyvajici déti, Oskar
a Barbora, si ve vysledcich kontrolniho Setfeni mirné¢ pohorsily (v obou ptipadech jde
o shodna 3.2 %). V ptipad€¢ Barbory je toto zplsobeno hor§imi vysledky v tlohéch,
zam¢efenych na urovani rymu. V ostatnich tlohach divka dosahla bud’ stejné¢ho, nebo
lepsiho vysledku. Oskar dosahl v lednu 2019 o bod horsiho vysledku rovnéz v tloze
uréovani rymu a déle v diferenciaci délky slabiky. Souhrnnou procentuédlni uspésnost

jednotlivych déti v Orientacnim testu fonologickych znalosti znazoriiuje Graf 3.
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Graf 3 - Procentualni tspéSnost déti v ivodnim a kontrolnim Setieni Orientacniho testu fonologickych
schopnosti
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V ramci Orienta¢niho testu fonologickych schopnosti se potvrdilo, Ze vliv stimula¢niho
programu na zlepSeni fonologickych schopnosti se jednozna¢né projevuje nejvice
v testovych ulohéch, kterych se aktivity stimulacniho programu piimo dotykaji. Jedna
se v tomto piipadé o rozdéleni slova na slabiky, urceni posledni hlasky a diferenciaci
kratké a dlouhé slabiky. VSechny tyto dovednosti se v prib¢hu stimula¢niho programu
pfimo procvicuji. V prvnich dvou polozkach (rozdéleni slov na slabiky, ur¢eni posledni
hlasky) doslo k prokazatelnému zlepsSeni vysledki déti po absolvovani stimula¢niho
programu. V piipad¢ diferenciace délky slabik je to sporné ze dvou diivodl, nebot’
testovd polozka byla pro déti nastavend na pftili§ nizkou obtiznost a ty tedy dosahly
dobrych vysledk jiz pfed absolvovanim programu, dale také proto, ze u nékterych déti
doslo ke zlepSeni, u n¢kterych ke zhorSeni, a to v obou ptipadech o jeden bod, coz neni
prilis prikaznd zména.

Naopak vysledky kontrolniho Setfeni naznacuji, ze aplikovany stimulac¢ni program
nema zadny vliv na schopnost ureni rymu, v této oblasti nedoSlo u déti

k jednoznacnému zlepseni.
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9 Zhodnoceni efektivity vyuzitého stimula¢niho programu

V prvnim z testovych materidlii, baterii Diagnostika jazykového vyvoje, doslo
po absolvovani stimulaé¢niho programu u déti k celkovému zlepSeni v priiméru o 8,7%.
Konkrétné se jednalo o:

e v subtestu Rozpoznavani slabik primérné zlepSeni 12,1%,

e v subtestu Skladani slabik primérné zlepSeni 3,5%,

e v subtestu Opakovani slabik primérné zlepSeni 10,6%.
Subtest Rychlého jmenovani obrazkii byl hodnocen zvlast. Cas déti, potiebny
ke jmenovéani obrazkii v celé tabulce, se po absolvovani stimulacniho programu
prodlouzil v priméru o 5 sekund.
Zjisténé vysledky vypovidaji o efektivité stimula¢niho programu v oblastech, na které
se zameétuji subtesty Rozpoznavani slabik a Opakovani slabik, tedy oblastech
fonematického povédomi a fonologické paméti.
Naopak v oblasti rychlého jmenovani, kterd je zaloZzena na schopnosti vybavnosti

pojmd, se vliv stimula¢niho programu neprojevil.

V testovém materidllu  Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich déti
(Skodova, 1995) po absolvovani stimulaéniho programu u déti k celkovému zlepseni
v pruméru o 4%.
Konkrétné se jednalo o:

e v distinktivnim rysu Znélost — neznélost primérné zlepsSeni 10%,

e v distinktivnim rysu Kontinudlnost — nekontinudlnost primérné

zlepseni 1,1%,

e v distinktivnim rysu Nosovost — nenosovost primérné zlepSeni 1,7%,

e v distinktivnim rysu Kompaktnost — difiznost primérné zlepSeni 3,3%.
Zjisténé vysledky vypovidaji o efektivité stimulacniho programu pfedevSim v oblasti
distinktivniho rysu znélost — neznélost, kde doSlo k primémému zlepSeni o 10%.
V ostatnich distinktivnich rysech nedoSlo k natolik vyraznému zlepSeni, aby se dalo
povazovat za prikazné. Celkoveé vSak adekvatni posouzeni vlivu stimula¢niho programu
na oblast fonematického sluchu znesnadiiuje skuteCnost, ze vSechny déti mély

fonematicky sluch na prakticky intaktni arovni jiz pfed absolvovanim programu.
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V testovém materidlu Orientacni test fonologickych schopnosti po absolvovani
stimulacniho programu u déti k celkovému zlepSeni v priméru o 13,4%.
Konkrétné se jednalo o:
e v uloze Déleni slov na slabiky primérné zlepseni 6,7%,
e v uloze Urceni rymu primérné zlepseni 3,3%,
e v uloze Urceni posledni hlasky primérné zlepSeni 36,7%,
V uloze Diferenciace dlouha - kratka slabika nedosSlo k procentualni zméné
vysledk.
V Orienta¢nim testu fonologickych schopnosti se prokazala efektivita stimula¢niho
programu piedevsim v oblasti schopnosti izolace posledni hlasky (jednd se o dilci
schopnost fonematického povédomi). V tloze déleni slov na slabiky doSlo pouze
k mirnému zlepSeni, avSak to predev§im ztoho divodu, ze déti dosahovaly takika
bezchybnych vysledk jiz v ivodnim Setfeni. Vzhledem k tomu, ze jediny podprimérny
chlapec (Petr) se v této uloze po absolvovani stimula¢niho programu vyrovnal svym
vrstevnikim, 1ze predpokladat, ze u déti s horSimi vysledky tivodniho Setieni se prokaze
efektivita programu i v této oblasti.
Naopak vysledky Setfeni, zjiSténé v Glohdch, zaméfenych na uréeni rymu
a diferenciace délky slabiky nedosvédcuji efektivitu stimula¢niho programu v téchto
oblastech. Naznacuji, Ze by bylo vhodné v pfipad¢ urceni rymu zafadit do programu
ulohy, zaméfené pifimo na tuto modalitu, v pfipad¢ diferenciace délky slabik pak

vénovat tomuto tématu vice prostoru.

Vramci hodnoceni efektivity stimula¢niho programu je tfeba brat v potaz,
ze do procesu vyvoje fonologickych schopnosti vstupuji samoziejmé také dalsi faktory,
jako je naptiklad celkovy psychomotoricky vyvoj a vyzravani ditéte Ci fizena Cinnost,
jiz se dit& dastni v ramci MS. JelikoZ v piipadé déti s odkladem $kolni dochazky je
velmi problematické najit skupinu, kterd by byla natolik homogenni a v dilezitych
faktorech odpovidajici vyzkumnému vzorku, aby ji bylo mozno vyuzit jako kontrolni
skupiny, je efektivita stimulacniho programu v této praci hodnocena prostiednictvim
pokrokt jednotlivych déti.

Z vySe uvedenych vysledkll je zfejmé, Ze ve vSech tfech vyuzitych testovych

materidlech doSlo po absolvovéni stimula¢niho programu k procentudlnimu naristu
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primérné UspéSnosti déti. V nékterych dil¢ich oblastech je pokrok znaény, v jinych se
jedna jen o jednotky procent, v jedné jsou vysledky vyrovnané. Celkové Ize tedy fici, ze
stimulacni program byl efektivni, avSak ke zvySeni jeho efektivity by bylo vhodné se

dale cilen¢ vénovat oblastem, ve kterych doslo pouze k mirnému (¢i zddnému) zlepSeni.

Stimula¢ni program se ukdzal byt efektivnim i v oblasti pozornosti a sebekazné. V zari
2018 se nevydrzely soustfedit na dobu delsi nez ptiblizné 15 minut, jejich koncentrace
byla nestald, pfedevSim dvojCata Oskar a Petr Casto vyruSovala, nevydrzela sedét,
pobihala po tfid¢ a stahovala k tomuto chovani i ostatni déti. Autorka diplomové prace
se proto do stimulacniho programu snazila zafadit vice pohybovych aktivit, pfizpisobit
pracovni listy zajmim déti apod. Béhem tfi mésict se lekce postupné prodluzovaly
s tim, jak mira soustiedéni déti rostla. V pribéhu prosince 2019 jiz délka lekci
dosahovala délky piiblizn¢ 40 minut, déti byly po celou dobu koncentrované, byla
patrna jejich motivace k co nejlepsim vykonim. To se projevilo zejména u Alese, ktery
dle pedagozek jeho tiidy chtél pravidelné trénovat i doma s rodici, nebot’ ve vysledcich
kontrolniho Setfeni pravidelné dosahoval nejvyraznéjSiho zlepSeni. Po skonceni lekce
vzdy déti ve tiidé vypravély spoluzakim, co nového se naucily. Lze tedy dodat,

ze stimulacni program je pro déti atraktivni.
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10 Doporuceni pro zavedeni prvki metodiky Rozvoje jazykovych
schopnosti dle D. B. Elkonina do béZného denniho programu

materské Skoly

Prvnim dil¢im cilem diplomové prace bylo formulovat doporuceni pro zavedeni prvki
metodiky Rozvoje jazykovych schopnosti dle D. B. Elkonina do béZzného denniho
programu matetské skoly.

Z porovnani vysledkt vstupniho a vystupniho Setfeni fonologickych schopnosti
sledovanych déti vyplynulo, Ze absolvovani stimula¢niho programu na bazi Elkoninovy
metodiky rozvoje jazykovych schopnosti mélo na sledované déti v dané oblasti
pozitivni vliv. S ohledem na to byla formulovana nasledujici doporuceni pro zavedeni
prvkii metodiky Rozvoje jazykovych schopnosti dle D. B. Elkonina do bézné¢ho denniho
programu matei'ské Skoly:

Zajisténi  kvalifikovaného personialu, odpovédného za realizaci rozvoje
fonologickych schopnosti

Nezbytnosti pro UspéSnou implementaci rozvoje fonologickych schopnosti
prostiednictvim prvkia Elkoninovy metodiky do bézného denniho programu matetské
Skoly jsou pedagogicti pracovnici, kteti disponuji adekvatnim vzdélanim a orientuji se
v oblasti jak celkového, tak jazykového vyvoje déti ptedskolniho véku. Diky tomu jsou
schopni urcit, na jaké vyvojové urovni se dit¢ nachazi a podle toho citlivé nastavit
aktivity pro néj vhodné. Z metodického hlediska je v tomto piipadé velmi vhodna
napiiklad participace logopedického asistenta, ktery dle Metodického doporuceni ¢.j.
14 712/ 2009-61 zajistuje mimo jiné , podporu prirozeného rozvoje komunikacnich
schopnosti a dovednosti u déti v predskolnim véku a mladsim Skolnim veku, prevenci
vzniku poruch 7eci, prevenci vzniku Cctenarskych obtizi“. Jedou zmoznosti, jak
dosdhnout odpovidajiciho zajisténi péce, je vyslat pedagogického pracovnika c¢i
pracovniky na Akreditovany kurz MSMT, ktery organizuje Pedagogicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze a Fakulta socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné
a je veden autorkami ¢eské verze metodiky. Zde se ucastnici dozvédi vice o jazykovych
mechanismech, nezbytnych ke ¢teni a psani, fonematickém uvédomovani a nauci se

rovnéz pracovat s obéma etapami metodiky.
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Vytvoreni koncepce zaiazeni prvki Elkoninovy metodiky do denniho programu
Vélenéni prvkl metodiky do programu mateiské Skoly 1ze realizovat riznymi zplsoby.
Jednou z variant je zafazeni celych lekci tak, jak jsou koncipovany v metodické
prirucce, s uréenou frekvenci napt. 2x tydné (tuto frekvenci doporucuji samy autorky
metodiky). Tato varianta je vSak pomérné narocnd zdivodu pomérné striktné
nastavené¢ho denniho tadu matetskych skol a rovnéz vysokého poctu déti na jednoho
pedagogického pracovnika. Jako lepSi zplsob se tak jevi vybrani vhodnych aktivit
metodiky a jejich zatazeni rovnomérné béhem ranniho kruhu, fizené Cinnosti, pobytu
venku 1 odpolednich c¢innostech, vcetné jejich pfizpisobeni aktudlnimu poctu
pedagogickych pracovnikll ve tfid¢. Tato varianta je vhodna i z divodu vyssi cetnosti
cviceni. Nevyhodou je kladeni vyssich narokii na pedagoga, ktery musi z uloh metodiky
vhodné¢ vybrat ty, jez se daji v danych situacich aplikovat, a pfiméfené je modifikovat.
Spoluprace s rodici

Ke zvySeni efektivity rozvoje fonologickych schopnosti piispéje, budou-li rodice
informovani o principu vyuzivané metodiky a motivovani k podpofe tréninku déti i
v domacim prostiedi. Metodika nabizi mnozstvi aktivit, které se daji realizovat bez
pripravy a s minimalnim usilim aktudlniho lektora (v tomto ptipadé rodic¢e). Vhodné je,
aby dit¢ sviij sesit Hlaskate ¢i okopirované pracovni listy nosilo z matetské Skoly domi.
Rodi¢ tak bude jejich prostfednictvim orientovan o aktualni urovni rozvoje jazykovych
schopnosti a bude ji moct vhodn¢ dale podporovat a rozvijet.

Zarazeni vétSiho mnozstvi pohybovych aktivit

Prestoze je metodika rozvoje jazykovych schopnosti provazena pro déti atraktivnim
ramcovym piibéhem, v nékterych piipadech, zejména nedafi-li se jim delsi dobu
zvladnout nékteré téma, které musi byt opakované procvicovano, je pro né tézkeé
koncentrovat pozornost. V pribéhu vyzkumného Setfeni se autorce prace osvedcilo
zaclenit v takovych chvilich procvicovani daného tématu v ramci pohybovych aktivit ¢i
drobnych soutézi. Nékteré navrhy podobnych aktivit Ize nalézt nize v diplomové praci.
Zarazeni rytmickych aktivit

Zejména v pocatecnich tématech metodiky je vhodné v priabehu riznych ¢innosti béhem
dne zafazovat rytmické aktivity, jako je vytleskavani, fikadla ¢i hrani na nastroje

Orffova instrumentafe béhem zpévu. Timto zplisobem je v détech rozvijen cit pro
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rytmus, ktery pfispiva ke schopnosti manipulovat s fonologickymi jednotkami slova,
konkrétné delit ho na slabiky.

Zarazeni cvifeni na podporu kratkodobé verbalni paméti

Z vysledkl kontrolniho Setfeni vyplynulo, ze stimula¢ni program nemé¢l u déti vyrazny
vliv na citlivost pro rymy. Rymovani je spjato s vinimanim feci a kratkodobou verbalni
paméti. Proto je vhodné verbélni pamét’ pravidelné procviovat. Lze vyuzit naptiklad
cviceni ,,Nakup®, kdy dit¢ s lektorem stfidavé ptidavaji k ndkupnimu seznamu dalsi
polozky, pfi¢emz pokazdé cely seznam zpaméti zopakuji. Dale je moZzno vyuzit napf.
shrnuti a pfevypravéni cteného ¢i slySeného textu, opakovani basnicek, predzpivavani ¢i
jinych aktivit.

Vyuziti celostni motivace

Atraktivita metodiky Tréninku jazykovych schopnosti dle Elkonina je podpofena
celostni motivaci v podobé€ putovani po Krajin¢ slov a setkdvani se s jejimi obyvateli.
Tito obyvatelé¢ vzdy zastupuji uréitou schopnost, ktera je prave trénovana (pan Slabika,
mistr Délka...) a usnadiuji détem zapamatovani si principu danych témat. Je proto
vhodné, aby se s nimi déti setkavaly pravidelné a co nejCastéji. Je dualezité, aby byla
celostni metodika vyuZita, 1 pokud bude trénink realizovan formou jednotlivych aktivit
v pribéhu dne. K podpofe orientace déti v Krajiné hlasek lze vyuzit naptiklad
samostatné nasténky, vénované tomuto tématu, kde si déti samy barevné vyznaci, které
postavy jiz znaji a kde se v Krajiné¢ hlasek pravé nachéazeji. Kazda cilend aktivita poté

muze byt zapocata kratkym pfipomenutim piibéhu s vyuzitim této nasténky.
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11 Navrhy dalSich aktivit slouzicich k rozveji irovné fonologickych

schopnosti déti s odkladem $kolni dochazky

Druhym dil¢im cilem diplomové prace byla formulace aktivit, které by vhodnym
zpusobem doplnily wuzity stimulacni program a piispély tak krozvoji trovné
fonologickych schopnosti déti s odkladem Skolni dochazky. B&hem uzivani
stimulacniho programu bylo zjisténo, Ze déti 1épe a déle vydrzi soustfedéné, pokud jsou
do lekci zahrnuty pohybové aktivity. Navrhy danych aktivit jsou proto vytvofeny tak,
aby pomohly stimulacni program ucinit nejen vice efektivnim, ale i atraktivnim pro déti,
a vétSina z nich urc¢itou pohybovou aktivitu zahrnuje. Pracovni listy a jiné pomiticky
k aktivitdm jsou pfiloZeny v ptilohéach.

Navrhy jsou prezentovany nasledujici formou:

Nazev aktivity

Typ aktivity — informuje o tom, zda je dana aktivita spise pohybova, ¢i koncipovana jako
prace u stolecku

Vyukovy cil — vyukovy cil se vzdy vaze k cilum jednotlivych lekct stimulacniho programu
Souvisejici lekce — oznacuje Cislo lekce, jejiz obsah dana aktivita dopliuje

Casova dotace

Pomiicky

Popis

Aktivita ¢. 1

Nazev aktivity: Slabikuly

Typ aktivity: Pohybova

Vyukovy cil: Upevnéni schopnosti rozkladu slova na slabiky, procviceni tvorby
slabikového schématu slova.

Souvisejici lekce: 1, 2

Casova dotace: 10 minut

Pomiicky:

o Ctvrtky s nakreslenym oblou¢kem
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Popis:

Aktivita je modifikaci zndmé détské hry ,,Na molekuly”. Kazd¢ dit¢ dostane vlastni
¢tvrtku s nakreslenym oblouckem, ktery v grafickém zapisu slabikového schématu slova
oznacuje jednu slabiku. Déti se rozptyli volné€ po tiid€. Lektor nasledné vyslovi vyzvové
slovo. Dé&ti maji za kol co nejrychleji utvofit skupinky ve stejném poctu, jaky je pocet
slabik ve vyzvovém slové, zvednout pied sebe ctvrtky s obloucky a tim vytvofit
grafické schéma slova.

Dité¢ ¢i déti, které nestihly s ostatnimi vytvofit skupinku a ztistaly ,,navic*, maji za ukol
vymyslet takové slovo, jenz poctem slabik odpovida jejich poctu, a ze ¢tvrtek vytvorit

jeho grafické schéma.

Aktivita ¢. 2
Nazev aktivity: MaSinka
Typ aktivity: Pohybova
Vyukovy cil: Trénink sluchové diferenciace dlouhé a kratké slabiky, pochopeni
vyznamu ¢arky v zapisu slabikového schématu.
Souvisejici lekce: 3, 4
Casova dotace: 15 minut
Pomiicky:

e Pracovni list ,,MasSinka* pro kazdé dit¢ (Ptiloha A)

e Dostate¢ny pocet nastiihanych karticek s ¢arkou
Popis:
Kazd¢ dit¢ dostane pfipraveny pracovni list MaSinka. Vagonky vlaku zndzornuji
slabiky, jsou zakresleny stejnymi obloucky, jaké se uzivaji v metodice dle Elkonina.
Na pracovnim listu jsou pfipraveny ,,maSinky* (neboli schémata) pro slova jedno, dvou
a tislabi¢na. Lektor ma pfedem pfipravena vyzvova slova, obsahujici dlouhou slabiku.
Po mistnosti rozmisti nastfihané karticky s ¢arkami. Déti jsou pfipraveny na svych
mistech. Lektor vyslovi prvni vyzvové slovo. DéEti maji za kol urcit, z kolika slabik se
slovo sklada, a v jaké pozici se nachdzi dlouhd slabika. Nésledné vybihaji ze svého
mista, seberou nékterou z karticek s ¢arkou a pfilozi ji nad spravny vagonek dle poctu
slabik a dle umisténi dlouhé slabiky ve slové. Je-li tedy vyzvové slovo naptiklad

wkocar, spravné umisténi carky je nad druhym vagonkem masinky, kterd veze praveé
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dva vagony. Lektor nasledné¢ zkontroluje spravnost umisténi carek, karticky s nimi od

déti vybere a vraci zpét do mistnosti. Poté ptechazi k dal§imu vyzvovému slovu.

Aktivita ¢. 3

Nazev aktivity: Hlaskova baba

Typ aktivity: Pohybova

Vyukovy cil: Trénink izolace prvni a posledni hlasky ve slové.

Souvisejici lekce: 6,7

Casova dotace: libovolna

Pomiicky: zadné

Popis:

Aktivita je spojenim klasickych her ,,Na honénou* a ,,Slovni fotbal“. Lektor ur¢i prvni
dité, které dostane roli Hlasulky, a zadd mu jednu hlasku. Urcené dit€ musi vymyslet
slovo, zacinajici zadanou hlaskou, a nasledné ve vytyCeném omezeném uzemi ¢i
v mistnosti chytd ostatni déti. Ditéti, které chyti, zopakuje své vymyslené slovo.
Chycen¢ dit¢ ma za kol izolovat posledni hlasku z tohoto slova a vymyslet své vlastni,
jenz bude touto hlaskou zacinat. Takto hra pokracuje dale, dokud ji lektor nepferusi.
Lektor kontroluje vymysleni slov, fidi hru a motivuje ostatni déti, aby se také zamysleli

nad vybiranim vhodného slova, poptipad€ pomohli kamaradim.

Aktivita ¢. 4
Nazev aktivity: Detektiv Slabika
Typ aktivity: Pohybova
Vyukovy cil: Trénink déleni slov na slabiky, ur€ovani poctu slabik ve slové.
Souvisejici lekce: 1
Casova dotace: 10 minut
Pomiicky:
e Obrazkové karty (Ptiloha B)
Popis:
Na zemi v mistnosti jsou rozmistény obrazkové karty. Lektor zada pocet slabik. Déti
maji za ukol najit kartu s obrazkem, znazornujicim slovo, které danému poctu slabik

odpovida. Lektor zkontroluje spravnost jejich vybéru, nasledné déti obrazek vraci a
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lektor opét urcuje novy pocet slabik. Pokud déti zatim de€leni slov na slabiky dobie
neovladaji, mizeme pro ulehceni pod obrazky dopsat slabikové schéma slova.

Hra se d4 proméiovat v zavislosti na probiraném tématu — lektor mtize zadavat pocet
hlasek slova, které maji déti najit, ¢i mohou hledat obrazek zacinajici ¢i koncici urcitou
zadanou hlaskou nebo hlaskou stejnou, jakou zacina ¢i kon¢i vyzvové slovo. Podle

zvolené varianty tak hra miZze slouzit k napliiovani cild lekci 1-7.

Aktivita €. 5
Nazev aktivity: Hlaskob&h
Typ aktivity: Pohybova
Vyukovy cil: Trénink porovnani prvnich hlasek ve slové, diferenciace stejnd — jina
hlaska.
Souvisejici lekce: 5
Casova dotace: 10 minut
Pomiicky:

e Predméty dle vybéru — hracky/obrazkové karty/pastelky riznych barvicek apod.
Popis:
Z nabidky ruznych ptfedméti si kazdé dit€¢ vybere jeden. Lektor urci ukol (napt. diepy,
skoky, beh, ptipraveny slalom/piekazkova draha aj.) a nasledné uvede vyzvovou hlasku
(napt. ,, Drep udéla ten, jehoz predmét zacina hlasulkou...M). Dité, jehoz predmét
zaCind danou hlaskou, vykona ukol. Lektor vybird takové vyzvové hlasky, aby se
postupné prostiidaly vSechny déti. Poté si déti mohou vybrat jiny predmét, lektor zvoli

novy tkol a aktivita pokracuje ve stejném principu.

Aktivita ¢. 6

Nazev aktivity: Co Hlasulka zapomn¢la?

Typ aktivity: Pohybova

Vyukovy cil: Trénink ur¢ovani prvni hlasky ve slov€, porovnavani prvnich hlasek.
Souvisejici lekce: 5, 6

Casova dotace: libovolna

Pomiicky: zadné
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Popis:

Hra je zaloZena na oblibené détské hie ,,Cdp ztratil cepicku. Motivovéana je postavami
z metodiky Elkonina, tedy vilami Hlasulkami. Déti se volné rozejdou po mistnosti
(idedlng clenité zafizené hern€). Lektor vysvétli détem, ze kazdd Hlasulka zapomnéla
v mistnosti nékolik svych véci. Co patii které Hlasulce pozname podle toho, jakou
hlasku slySime na jejim zacatku. Naptiklad Hlasulce S tedy muize patfit stll, stromecek,
svicka...(lektor necha déti urcit dalsi piiklady, aby bylo jisté, ze hru pochopily).
Ukolem déti nasledné je najit a dotknout se véci, jez zaéina hlaskou, kterou uréi lektor.
Ten postupné vyzvové hlasky zadava stylem ,, Pomahame Hldsulce, kterd, hlava
derava, zapomnéla na své veci...byla to Hlasulka ,,S* (naptiklad). Kazdé dité musi najit

svlyj vlastni predmét. Nasledné lektor opét zadava novou hlasku.

Aktivita €. 7
Nazev aktivity: Kde je Mistr Délka?
Typ aktivity: Pohybova
Vyukovy cil: Trénink rozliSovani dlouhych a kratkych slabik.
Souvisejici lekce: 3, 4
Casova dotace: 10 minut
Pomiicky:

e Obrazkové karty (Pfiloha B)

e Obrazky Mistra Délky (Ptiloha C)
Popis:
K aktivité jsou potifeba dva typy obrazkovych karet. Prvni obsahuji pouze obrazky
postavy Mistra Délky, druhé pak vyzvové obrazky slov, z nichz asi polovina obsahuje
dlouhou slabiku, polovina nikoliv. Tyto vyzvové obrazky pak lektor nalepi rtzné
po mistnosti. Déti dostanou takovy pocet obrazkid s Mistrem Slabikou, které odpovidaji
poctu slov s dlouhou slabikou na vyzvovych kartdch v mistnosti. Kazdé dité ma své
karticky Mistra Délky podepsané. Déti maji za kol polozit svou karticku Mistra Délky
pod kazdy obrazek, ktery podle ditéte obsahuje dlouhou slabiku. Poté, co vSechny déti
rozmisti své obrazky Mistra Délky, spolecné s lektorem obejdou vSechny vyzvové karty
s obrazky, urci, zda obsahuji dlouhou slabiku a v jaké pozici se ptipadné dlouha slabika

nachazi. Déti, které umistily nejvice karti¢ek spravné, mohou byt odménény.
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Aktivita ¢. 8

Nazev aktivity: Hlaskové puzzle

Typ aktivity: U stolecku

Vyukovy cil: Trénink syntézy a analyzy slov ze tfi hlasek
Souvisejici lekce: 9, 10

Casova dotace: 10 minut

Pomiicky:

e Nastrihané tfidilné obrazkové puzzle (Ptiloha D)
Popis:

K této aktivité jsou potieba obrazky, jez jsou podlouhlé v horizontdlnim sméru (viz
ptiklad v pfiloze). Tyto obrazky lektor nastiiha na tfi stejné velké obrazkové karty, které
budou reprezentovat tfi hlasky ve slové. Musi jit tedy o zobrazeni slov pouze ze tii

13

hlasek (napft. ,,pes“, ,kan“, ,mys“, ,had”“ apod.). VSechny obrazkové karty spolu
zamiché a rozmisti na stil. Kazdé dit¢ ma za ukol vybrat si tfi karty, které dohromady
tvoii obrazek, a slozit je. Nasledn¢ kazdé dit¢ samostatné za kontroly lektora urci
jednotlivé hlasky ve slové. Naptiklad u slova ,,pes* vezme prvni karticku (hlava psa) a
urci ,,P“. U druhé karticky (télo psa) ur¢i ,,E*“ a u tfeti (ocas) ,,S“. Slozi obrazek zpét

dohromady a vyslovi hldsky dohromady —,,PES*.

Aktivita ¢. 9

Nazev aktivity: Co sem nepatii?

Typ aktivity: U stoleCku

Vyukovy cil: Trénink ur€ovani poctu hlasek ve slove.
Souvisejici lekce: 12

Casova dotace: 10 minut

Pomiicky:

.

e Pracovni list,,Co sem nepatii* (Pfiloha E)
Popis:

Kazd¢ dit¢ pracuje samostatné. Kazdy tadek pracovniho listu ,,Co sem nepatii*
obsahuje vzdy jeden obrazek, reprezentujici slovo vyzvové (slozené napft. ze tii hlasek),
a tfi dal$i obrazky, ze kterych maji déti za kol vytadit jeden, jenz reprezentuje slovo

s odliSnym poctem hlasek (slozené napi. ze Ctyf ¢i z péti hlasek). Dany obrazek dité
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vybarvi. Tento tkol se jiz vyznacuje znacnou ndro¢nosti, a proto je vhodné ho zatadit

spise jako procvicovani jiz zvladnutého tématu ,,Pocet hlasek ve sloveé®.

Aktivita ¢. 10
Nazev aktivity: VE&Seni pradla
Typ aktivity: Pohybova
Vyukovy cil: Trénink urCovani poctu hlasek ve slove
Souvisejici lekce: Lekce €. 11 + 12
Casova dotace: 10 minut
Pomiicky:

e Vystfizené obrazky rtiznych druhii oble¢eni — z reklamnich letak, ¢i obrazky

z pracovniho sesitu metodiky Elkonina ,,Hldskare*

e Kolicky

e Pradelni $itira
Popis:
V mistnosti lektor natahne pradelni $itru. DéEti maji za kol pfipnout na ni obrazky
obleceni tolika kolicky, kolik hldsek obsahuje ndzev dan¢ho obleceni — napt. ,,svetr*
tedy piipnou péti kolicky. Lze vyuzit i k hlaskové analyze — pro kazdy kolicek dité urci
odpovidajici hlasku.

Aktivita ¢. 11
Nazev aktivity: Hlaskové pexeso
Typ aktivity: U stoleCku
Vyukovy cil: Trénink urceni prvni hlasky, porovnavani prvnich hlasek
Souvisejici lekce: 5, 6
Casova dotace: 20 min.
Pomiicky:
e Nastifihané obrazkové pexeso (Piiloha F)
Popis:
Aktivita je zalozena na principu bézného pexesa. Dité vSak nehledd dvojice stejnych

obrazkt, avSak obrazky, které zacinaji stejnou hlaskou (napf. ,,pes* — ,,pila®).
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Aktivita ¢. 12
Nazev aktivity: Hlaskovy autobus
Typ aktivity: U stolecku/pohybova
Vyukovy cil: Pocet hlasek ve slove
Souvisejict lekce: 11, 12
Casova dotace: 20 min.
Pomiicky:
e Obrazkova karta ,,Autobus‘ a nastfihana okénka (Ptiloha G)
Popis:
Obrazkova karta ,,autobus® slouzi jako graficky ramec slova, nastfihand ,,okénka*
autobusu jako reprezentace jednotlivych hlasek. Ukolem ditéte je dle vyzvovych slov
zadanych lektorem postupné piikladat na autobus vzdy tolik okének, kolik slovo

obsahuje hlasek.
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12 Zhodnoceni naplnéni cili a vyzkumnych otazek praktické ¢asti

diplomové prace

Pro ucely vyzkumného Setfeni byl formulovan hlavni cil, dva dil¢i cile a dvé vyzkumné

otazky. Nasledujici podkapitoly obsahuji jejich zhodnoceni.

12.1 Zhodnoceni naplnéni cili diplomové prace

Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti diplomové prace bylo analyzovat uroven fonologického
rozliSovani u skupiny déti s odkladem Skolni dochazky ve vybrané matetské Skole,
za pouziti metodiky Rozvoje jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina soustavné
stimulovat rozvoj schopnosti fonologického rozliSovani u vybrané skupiny téchto déti
a nasledné provést kontrolni Setfeni irovné fonologického rozliSovani, porovnat vstupni
a vystupni vysledky Setfeni a zhodnotit efektivitu stimula¢niho programu.

Rozvoj fonologickych schopnosti u déti s odkladem Skolni dochazky probihal
formou dvanécti lekcei, které byly realizovany vzdy jednou za tyden. Autorka diplomové
prace k tomuto ucelu vyuzila stimulaéni program zalozeny na metodice Rozvoje
jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina. Prostfednictvim porovnani vysledk,
kterych sledované déti dosdhly ve vyuzitych testovych materialech administrovanych
pied a po absolvovani stimulacniho programu, byla zjiSténa efektivita tohoto programu
piedev§im v oblastech fonematického povédomi a fonematického sluchu. Primérné

se déti zlepsily ve vysledcich vsech tiech vyuzitych testovych materiali.

Prvnim diléim cilem bylo formulovat doporuceni pro zavedeni prvki metodiky
Rozvoje jazykovych schopnosti dle D. B. Elkonina do bézného denniho programu
matefské Skoly. Doporuceni byla tvofena zpiisobem respektujicim cinnosti a denni
rezim béznych matetskych Skol. Celkem bylo formulovdano sedm doporuceni, jez by
méla byt bez vétSich organizacnich obtizi realizovatelnd v ramci jejich stavajicich
podminek. Urcitou organizacni naroCnost predstavuje pouze prvni z vytvorenych
doporuceni (,,Zajisténi kvalifikovaného persondlu, odpovédného za realizaci rozvoje

fonologickych schopnosti®).
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Druhym dilé¢im cilem bylo navrzeni dalSich aktivit, které by mohly slouzit k rozvoji
urovné fonologickych schopnosti déti s odkladem Skolni dochazky formou, jez je pro
tyto déti atraktivni, a také vytvoreni pomticek k danym aktivitim. Byly formulovany
navrhy celkem dvanacti aktivit, které rovnomérné dopliuji vyukova témata
realizovanych lekci stimula¢niho programu. Vytvotené pracovni listy k aktivitdm jsou

ptiloZeny v ptilohach diplomové prace.

12.2 Zhodnoceni vyzkumnych otazek

Vyzkumna otazka €. 1: V jaké z testovanych oblasti trovné fonologického rozliSovani
u déti doslo po aplikaci stimula¢niho programu dle metodiky Rozvoje jazykovych

schopnosti podle D. B. Elkonina k nejvyrazn¢j$im zménam?

Z komparace vysledkl tvodniho a kontrolniho Setfeni vyplyva, Ze k nejvyraznéjSimu
praimérnému zlepseni u vyzkumného vzorku déti, které se ucastnily stimulaéniho
programu dle metodiky Rozvoje jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina, doslo
v oblasti fonematického povédomi, konkrétné u schopnosti urcovani posledni

hlasky ve slové, a ddle pak u schopnosti rozpoznavani slabik.

Vyzkumna otazka ¢&. 2: Poskytuji vysledky, zjisténé vstupnim a vystupnim Setfenim
urovné fonologického rozliSovani opodstatnéni pro zatfazeni prvkl metodiky Rozvoje
jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina do bézného denniho programu matetské

Skoly?

Dle zjisténych vysledki stimula¢ni program dle metodiky Rozvoje jazykovych
schopnosti podle D. B. Elkonina rozviji tyto dil¢i schopnosti, uvedené¢ v dokumentu
MSMT Konkretizované o¢ekavané vystupy RVP PV (2012) ve vzdé&lavaci oblasti 5.2
Dité a jeho psychika, podoblasti Jazyk a fec:

e rozkladat slova na slabiky

e vyclenit hlasku na konci slova
Zminovana metodika se svym obsahem zamétfuje i na dalSi dil¢i schopnosti, tedy

vyclenit hlasku na pocatku slova a rozlisit kratké a dlouhé samohlasky. ZlepSeni
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v téchto oblastech je bohuzel u vyzkumného vzorku tohoto vyzkumného Setfeni obtizné
ov¢titelné, nebot’ déti, které se vyzkumu ucastnily, dosahovaly vysokych vysledkt
v téchto schopnostech jiz pied absolvovanim stimula¢niho programu.

Vysledky kontrolniho vyzkumného Setfeni dale poukazuji na to, ze absolvovani
stimula¢niho programu zaloZzeného na metodice Elkonina pfispélo k zlepSeni urovné
fonematického sluchu, a to ptfedevSim rysu znélost — neznélost, a déale urovné
fonematického povédomi a fonologické paméti.

Vy$e zminény vliv aplikace metodiky na oblasti, jimz by méla byt dle MSMT
v matetskych Skoladch vénovédna pozornost, stejné jako zvyseni trovné dalSich dil¢ich
fonologickych schopnosti poskytuji opodstatnéni pro zarazeni prvki metodiky
Rozvoje jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina do béZného denniho

programu mateiské Skoly.
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13 Zhodnoceni vysledkii vyzkumného Setieni a diskuze

Vysledky vyzkumného Setfeni provadéného se skupinou déti s odkladem Skolni
dochazky v mateiské Skole naznaCuji, Ze zvoleny stimulaéni program vykazuje
nejvyssi efektivitu zejména v oblasti fonematického povédomi (konkrétné se jedna
o testové ulohy ,,Rozpoznéavani slabik* a ,,Izolace posledni hlasky*), dale také v oblasti
fonematického sluchu, a to nejvice v distinktivnim rysu Zn€lost — nezné€lost.

Pro dosazeni vySS$i objektivity se jevi vhodné tyto vysledky porovnat se
zkuSenostmi lektorek, které se praci s Elkoninovou metodikou vénuji dlouhodobé.
Pro potteby tohoto vyzkumu jsou oznaceny jako ,lektorka A* a ,lektorka B“. Autorka
diplomové prace je oslovila prostiednictvim strukturovaného rozhovoru, jehoz celéd
podoba je ptilozena v ptilohéach.

Obé oslovené lektorky absolvovaly akreditovany kurz Trénink jazykovych
schopnosti podle D. B. Elkonina, a to v letech 2014 a 2016. Ob¢ shodn¢ uvadéji, ze
za stézejni ¢ast metodiky povazuji predgrafémovou etapu, konkrétné c¢ast, vénujici
se analyze a syntéze slov, tedy stejnou, jez absolvovaly déti v ramci vyzkumného
Setfeni této prace. Efektivitu metodiky nijak objektivné neovéiuji, avSak s détmi pracuji
kontinudlné béhem celého Skolniho roku, a tak jsou schopny posoudit, jak roste jejich
uspesnost v zadanych aktivitach. Celkove ji hodnoti velmi kladné, lektorka A konkrétné
vyzdviha predevsim jeji pfinos zejména v oblasti sluchové analyzy a syntézy (tedy
dovednosti fonematického povédomi) a fonematického sluchu. Toto tvrzeni odpovida
vysledklim, zjisténym v ramci vyzkumného Setfeni diplomové prace.

V ramci vyzkumného Setfeni byl vybran vzorek déti, jimz byla o rok odloZena
Skolni dochazka. Lektorka A uvadi, Ze metodika je svym zaméfenim vhodna nejvice
pravé pro tyto déti, déti s vyvojovou dysfazii ¢i déti intaktni populace s oslabenym
sluchovym rozliSovanim. Lektorka B ji vyuziva v ramci prevence i u déti intaktnich
v poslednim ro¢niku matefskych Skol. Dale uvadi, ze metodika nebyla efektivni
pii praci s détmi s t€¢z8imi formami vyvojové dysfazie. Vzhledem k t€émto informacim
by bylo jisté pfinosem provedeni dal§iho vyzkumu, zamétujiciho se na cilovou skupinu
déti s vyvojovou dysfazii, ktery by zkoumal vztah mezi mirou deficitu fonologickych
a jinych schopnosti u dan¢ho ditéte a skutec¢nosti, zda je pro né¢j prace s Elkoninovou

metodikou pfinosem, ¢i nikoliv.
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Pii realizaci lekci stimulacniho programu autorka diplomové prace vyuzivala
k doplnéni, opakovanému procvi¢eni a zatraktivnéni metodiky i vlastni pfipravené
aktivity. Rovnéz obé¢ lektorky si lekce metodiky vhodné dopliuji pro aktualni potiebu
deti. Lektorka A uvadi, Ze si pfipravuje pomtcky ¢i aktivity v ptipadech, kdy déti
potfebuji na dané téma vice prostoru ¢i opakovani. Lektorka B zafazuje aktivity
uvoliovacich grafomotorickych cvikll pro trénink psani slabikovych schémat, vlastni
materidly pro doplnéni dil¢ich témat, vlastni hry, pracuje také s tzv. ,,bzu¢dkem*. Tato
skutecnost podporuje predpoklad, ze doplnéni metodiky o navrhy dalSich aktivit, které
tato prace obsahuje, ma své opodstatnéni a muze nalézt vyuziti v bézné praxi
specializovanych z4djmovych krouzkii ¢i matetskych skol.

Jednim z vedlejSich efektli stimulacniho programu byl fakt, Zze se vlivem
opakovanych lekci postupné prodluZovala schopnost soustfedéni zicastnénych
déti. I tento pozitivni pfinos zminuji ze svych zkuSenosti obé lektorky. DéEti se podle

nich naucily také Iépe spolupracovat navzajem.

Mikulajova et al. (2016) v publikaci vydané k Elkoninové metodice uvadéji, ze
predgrafémovou etapu mizeme povazovat za uspesné zvladnutou, jestlize dit€ umi délit
slova na slabiky, m4 povédomi o tom, ze se skladaji z hlasek a umi jich nckolik
vyjmenovat, dokdze jednoduchéd slova zapsat pomoci znacek ¢i zetonl, vyhlaskovat
jednodussi slova, chape rozdil mezi vyznamem a zvukovou formou slova, zna pojmy
»slabika®, ,hlaska®, ,,samohlaska®, ,,souhlaska®, ,,dvojhlaska®, korespondenci jedné
hlasky a jednoho znaku a dokdze urcit pocet hldsek v jednodussich kratSich slovech.
Z vysledkli kontrolniho Setfeni a rovnéz tabulek uspéSnosti déti v jednotlivych
aktivitich muzeme odvodit, Ze az na znalost pojml ,,samohlaska®, ,souhlaska® a
»dvojhlaska®, jejiz trénink stimulac¢ni program neobsahoval, a povédomi o rozdilu mezi
vyznamem a zvukovou formou slova (tato schopnost nebyla cilené ovétovana), zvladaly
déti postupné v pritbéhu lekci ve z vySe uvedeného. Pro uceleni pfedgrafémové etapy
by tedy Ize bylo vhodné doplnéni ne€kolika lekci, které by obsahly i zbytek vyukovych
témat této etapy, piesto vSak stimulacni program lze povazovat za efektivni i podle

hledisek autorek metodiky.
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Intaktni uroven fonologickych schopnosti je jednim z piedpokladii pro uspésné
zvladnuti poc¢ateCniho Cteni a psani. Rozvoj téchto schopnosti napomaha predchazeni
vzniku Skolnich potizi déti, funguje téz jako prevence dyslexie. Tato diplomova prace
se veénovala rozvoji fonologickych schopnosti u déti s odkladem Skolni dochazky. Jejim
hlavnim cilem bylo analyzovat uroven fonologického rozliSovani u skupiny déti
s odkladem Skolni dochazky ve vybrané matetské Skole, za pouziti metodiky Rozvoje
jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina soustavné stimulovat rozvoj schopnosti
fonologického rozliSovani u téchto déti a néasledné provést kontrolni Setfeni urovné
fonologického rozliSovani, porovnat vstupni a vystupni vysledky Setfeni a zhodnotit
efektivitu stimulacniho programu.

Prace je rozd¢€lena na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. V teoretické ¢asti byl nejdiive
popsan celkovy vyvoj ditéte v predskolnim veku, nasledné pak specifika odkladu
povinné Skolni dochézky a fonologickych schopnosti déti predskolniho veéku. Zavér
teoretické Casti byl vénovan bliz§i charakteristice metodiky Rozvoje jazykovych
schopnosti podle D. B. Elkonina.

V praktické c¢asti byla nejprve uvedena charakteristika mista a pribéhu vyzkumu,
vyzkumného vzorku, testovych metod, vyuzitych k ucelim vyzkumného Setfeni a také
popsan realizovany stimula¢ni program k rozvoji fonologického rozliSovani. S vyuzitim
testové metody byla sledovéana uroveil fonologickych schopnosti déti s odkladem Skolni
dochdzky, a to pfed a po absolvovani zminéného stimulacniho programu, jehoz lekci se
déti tcastnily v obdobi od fijna do prosince 2018.

Formou tabulek a grafii byly v praktické casti prezentovany zjisténé vysledky
v uvodnim a vyzkumném Setfeni trovné fonologického rozliSovéani a na zékladé téchto
vysledkli byla zhodnocena efektivita stimula¢niho programu. Z vysledkli vyplynulo,
ze stimulacni program byl efektivni nejvice v oblasti fonematického povédomi
a fonematického sluchu. Jeho efektivita se naopak neprokazala v oblasti rychlého
jmenovani a déale v oblastech uréeni rymu a sluchového rozliSovani délky slabik. Lze
konstatovat, Ze hlavni cil, tedy porovnani vstupnich a vystupnich vysledki Setfeni

a zhodnoceni efektivity stimula¢niho programu, byl naplnén.
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Vramci prvniho dil¢itho cile diplomové prace byla formulovana doporuceni
pro zavedeni prvkli metodiky Rozvoje jazykovych schopnosti dle D. B. Elkonina
do bézného denniho programu matei'ské skoly. Doporuceni byla formulovdna s ohledem
na Metodické doporudeni MSMT k zabezpedeni logopedické péce ve Skolstvi,
Konkretizované ocekdvané vystupy RVP PV a také zkuSenosti autorky diplomové
prace, nabyté bchem piimé intervence s détmi vyzkumného vzorku a prace
s realizovanym stimulacnim programem.

V ramci druhého dil¢iho cile diplomové prace byly formulovany navrhy dalSich
dvandcti aktivit, které by mohly slouzit k rozvoji tirovné fonologickych schopnosti déti
s odkladem Skolni dochazky, a to bud’ jako doplnéni stavajiciho stimula¢niho programu
¢1 samostatn¢. Potfebné materidly k danym aktivitdm byly piipojeny do pftiloh

diplomov¢ prace.
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Piiloha G - Pracovni list ,,Autobus* (Aktivita ¢. 12)




Priloha H - Strukturovany rozhovor s lektorkami lekci Tréninku jazykovych
schopnosti dle D. B. Elkonina (dale jen ,,metodika*)

1.  Vyuzivate pri praci s détmi cely obsah metodiky, ¢i pouze jeji ¢ast? Pokud
pouze ¢ast, jakou?

Lektorka A: ,,Jyuzivam pouze prvni pracovni sesit Hlaskar, délame tedy pouze
predgrafémovou etapu.*

Lektorka B: ,, Cely obsah, ne vzdy vsak béhem Skolniho roku stihneme vse. Veétsinou
nestihneme posledni ¢ast véenovanou méekkym a tvrdym souhlaskam *

2. Jakou ¢ast metodiky povaZujete za stéZejni?

Lektorka A: ,,Urcité prave tento prvni sesit. Nejdiilezitéjsi jeho casti je podle mée
analyza a syntéza slov, které je také vénovano nejvice casu na procviceni. “

Lektorka B: ,, Analyzu a syntézu slov.

3. Jak dlouho a vjakém casovém intervalu s détmi vramci metodiky
pracujete?

Lektorka A: ,,Veétsinou se schazime 2x tydné po dobu 4-5 mésicu. Kazda lekce ma
Jjinou délku, ty prvni jsou kratsi a vétsinou se vejdeme do 30 minut, pozdéji se
narocnost zveda a tudiz je i casova dotace vetsi. U poslednich lekci casto stravime i 50
— 60 minut.

Lektorka B: ,, Ix tydné po dobu skolniho roku. “

4.  Jak ze své zkuSenosti hodnotite efektivitu metodiky?

Lektorka A: ,,Veétsinou velmi pozitivne. U vetsiny déti dochdzi ke zlepSeni predevsim

3

fonematického sluchu, ale také sluchové analyzy a syntézy slov.*
Lektorka B: ,, Velmi kladne!!!

5.  Ovérujete néjakym zptusobem dosazZené pokroky u déti? Pokud ano, jakym?
Lektorka A: ,,Pokroky jsou dobre videt behem jednotlivych lekci. Jelikoz na sebe vkoly
navazuji, tak poznate, zda se s ditétem miizete posunout dal, zda zvladl predchozi fazi,
a nebo je lepsi ji trochu zopakovat. Takze zadné dalsi overovani jiz neni potieba.
Lektorka B: ,, Ne, jen dle reagovani na danou problematiku, pri plnéni danych ukolii a
pracovnich listi*.

6. Pro jakou skupinu déti je podle Vis metodika nejvétSim prinosem (napf.

intaktni, déti s odkladem SD, déti s vyvojovou dysfazii)?



Lektorka A: ,,Osvédcila se mi u déti s OSD, s vyvojovou dysfazii, ale i u intaktnich

deti, které méli zhorsené sluchové rozlisovani. *

Lektorka B: ,,Po dobu skolniho roku u deti intaktnich v predskolnim véku. U déti s

vyvojovou dysfazii je metodika také velkym prinosem, ale potrebuji na celou

problematiku delsi casovou dotaci (1x tydné po dobu skolniho roku veétsinou nestaci).

7.  Setkali jste se béhem své praxe s néjakou skupinou déti, pro které metodika

neméla zamysSleny piinos? Pokud ano, o jakou skupinu se jednalo?

Lektorka A: ,.Zatim ne.*

Lektorka B: ,, U deti neslysicich a u tezsich typii vyvojové dysfazie.

8.  Co na vyuzivané metodice hodnotite obzvlasté kladné?

Lektorka A: ,,Na metodice se mi nejvice libi, Ze postupuje od mluveného ke ctenému,

deti se tak nejdrive nauci chapat strukturu slova a teprve potom se uci jednotliva

pismena.

Lektorka B: ,, Postupné zpracovani a vyuziti postavicek (Hlasulky, Hlaskojedi, Mistr

Slabika,...).

9. Nalezli jste vdané metodice néjaké nedostatky? Pokud ano, popiste je,

prosim.

Lektorka A: ,Jedinou nevyhodu vidim v tom, Ze pokud dité projde kurzem Elkonin, tak

se doporucuje, aby se nasledne ve Skole ucilo cist analyticko-syntetickou metodou, od

niz ale v soucasné dobé spousta ucitelii odstupuje.

Lektorka B: ,, Vétsina slov (obrdzkii) obsahuje hlasku R, kterou v soucasné déti velmi
casto umi spravné vyslovovat az kolem 6. roku veku.

10. DrZite se béhem lekci striktné metodické prirucky, ¢i vyuzivate k doplnéni

metodiky i jiné aktivity? Pokud ano, popiSte je, prosim.

Lektorka A: ,,Obvykle se drzim prirucky, ale obcas pokud vidim, Ze nékteré deéti by

potrebovaly dany jev vice procvicit, tak si vyrabim i pomiicky viastni. Pripadné pokud

mame nékteré ukoly rychleji hotové, tak na konec lekce zarazuji riizné hry pri kterych

si vSe zopakujeme.

Lektorka B: ,,Ano, dle potreby. Uvoliiovaci cviky obloucki pro trémink psani

slabikovych schémat, rizné obrazky a dalsi viastni pracovni listy pro identifikaci

pocatecni hlasky, dalsi ruzné obrazky pro analyzu a syntézu slov, viastni hry, prdci

s bzucakem “.



11. Spolupracujete néjak s rodici déti, které se icastni lekci metodiky?

Lektorka A: ,,Rodiciim vétsinou po lekci vysveétluji, co se deéti naucily a co pripadné s
nimi mohou doma procvicovat. Jinak se rodice lekci neucastni.

Lektorka B: ,, Ne. Trénink probihd jako zdajmovy krouzek v ramci dochazky do MS.
12. Je podle Vasich zkuSenosti metodika pro déti atraktivni?

Lektorka A: ,,Urcite. Vetsinou je velmi zaujmou postavicky, které nas celou metodikou
provazeji a které chodi deti pravidelnée ,,navstévovat“. Ocenuji i cernobily pracovni
sesit, deti se v nem behem lekci krasné vyradi a popusti uzdu své fantazie.

Lektorka B: ,, Ano, zcela urcite. *

13. Pozorujete u déti vliv metodiky i na jiné oblasti mimo fonologickych
schopnosti (schopnost koncentrace pozornosti apod.)? Pokud ano, na jaké?
Lektorka A: ,,Z mé zkuSenosti se obvykle béhem lekci zvysi zminénd schopnost
koncentrace pozornosti. 1 déti, které byly na zacatku kurzu roztékané a neustale
odbihaly pozornosti jinam, ke konci kurzu vydrzi u zadaného ukolu. ZlepSeni také
Casto vidim ve schopnosti spoluprdace mezi détmi — nékteré ukoly se totiz plni ve
dvojicich a tim padem se déti nauci spolu domlouvat a rikat si navzdajem své nazory. “
Lektorka B: ,, Postupem casu delsi doba udrzeni pozornosti, prdace ve dvojicich, ucit se
nevykrikovat. *

14. Absolvovala jste kurz Trénink jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina?
Pokud ano, kdy?

Lektorka A: ,, Ano, absolvovala jsem ho v listopadu 2016. “

Lektorka B: ,,4no, v roce 2014 (v ramci Asociace logopedii ve Skolstvi). *



