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Abstrakt:

Cilem této diplomové prace bylo vyhodnotit vybraké@zatele kvality prace stiopa
zpracovani fidy a seti na pozemku se zaloZzenym polnim pokusamgienym naiizené
piejezdy stra} po pozemku. VSechna data byla k#ema v piibéhu roku 2011. Vybranymi
ukazateli kvality zpracovaniugy jsou penetrai odpor, picny profil pozemku, hrudovitost a
smykoveé nagti. Byly hodnocenyctyii varianty (stopy posikovace, stopy traktoru ip seti,
mimo stopy, random). Prveast uvadi problematiku zhigvani gidy a nezadoucich vliv
V druhé ¢asti jsou popsanyirné metody réfeni ukazatél kvality zpracovani pdy.

V dalSich kapitolach je popsané vlastriiremi a vysledky rreni.

Kli ¢ova slova:tizené pejezdy po pozemcich; zhigvani midy; zpracovani jpdy; kvalita
prace straj

Summary:

This thesis deals with evaluation of chosen qualiyexes of machine’s work on
processing land and seeding on the land with fodirfigdd attemp, which is focused on the
controlled crossing on the land. All the informasowas detected dutring the year 2011. The
selected indicators of tillage quality are penairatesistance, transverse profile of the land,
index of clods and slide stress. | evaulated famants — print of sprinkler, print of tractor
during seeding, out of prints, random). The firartpshows the reader the issues of land
compaction and undesirable influence. In the sequand there are described the various
methods of measurement which descibe guality af [aocessing indexes. In the other parts

there are described own measurement and resutis@agurement..

Keywords: controlled trefic farming, soil compaction, sdlieige, work duality of machines
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1 Uvod

Pida pati mezi Zivotrg dulezité a ¢€Zzko obnovitelné firodni zdroje. Je jednou ze
z&kladnich sloZzek Zivotniho préstli, jeji funkce produni i mimoprodukni jsou
nezastupitelné. Zpracovanim sédp ma upravit do stavu, kdy plodinam jsou poskytgva
dobré podminky proist a vyvoj. Sotiasré se pozaduje minimalizace negativnich ddpad
stanovist. Pra¥ zajem o dsledky hospod&ni na idé¢ z dlouhodobého hlediska byehbyt
zdjmem trvalym pedevsim toho, kdo naige¢ hospod# (Hula a kol. 2010).

Hospod#eni na zerddlské midé s uplaténim systémuiizenych pejezdi je vCR
zatim ve fazi polnich pokus V provoznich podminkach se tento systém nejvigatiuje
v Australii zhruba na 1 milionu ha .V Evrépse da pedpokladat ndist vyuZziti této
technologie na zhruba 15000 ha..

Mnohonasobné ipjezdy po poli zfisobuji nezadouci zhuini pidy, které ma
Skodlivy vliv na vynos, funkcetaly, prijem Zivin, spatebu energie a kvalitu gevého fizka.
Jestlize je systémigjezdi nahodily, zvySuje se enormrpotencial pro urle vytvorenou
padni variabilitu. Dne3ni technologie a dobfieni nyni dovoluji vyvarovat seidhto

nech&né vzniklych nerovnorérnosti (Chamen 2009).

Prvni pokus systému CTF ( Controlled traffic Farg)ibyl zaloZzen ve Velké Britanii
v roce 2004 spot@mostmi UNILEVR, John Deere Zero Till a John Deere.



2 Controlled traffic farming

Hula a kol. (2010) piSi, Ze zpracovanidy je jednim z hlavnichipdpoklad pro
uplatreni fizenych pejezdi po pozemcich — technologie CTF (Controlled TraKerming).
Pokud se podasoustedit maximum pejezdi do trvalych jizdnich stop a uchranit prodok
plochu bez vlivu pojezdovych Ustroji, jereplpoklad velice vyrazné uspory nakiada
zpracovani fdy. V praxi se to projevi fiznivym stavem produkii plochy, ktery bude
udrzitelny i menSi intenzit a hloubce zpracovaniagy. Soudobé hospotkni na fid¢ je
spojeno s neuspadanymi pejezdy po pozemcich.

Rataj (2009) uvadi, Ze pro pohyb strge kazdoréné vyuZivaji tzv. permanentni
koleje. Vysledkem je zhu#é pida v €chto kolejich, coz ma pozitivni efekt na jizdni

vlastnosti traktal, a zlepSenatuni struktura na pozemku.

2.1 Vymezeni technologii zpracovani fdy

Hula a kol. (2008) uvadi, Zze na Useku zpracovadi@ pée o ni dochazi v posledni
doke k pozitivnim znénam spojenym s rostoucim zajmem tslddky hospodani na fde
z dlouhodobého hlediska. VyuZzivani minimadiaich technologii mze byt ginosem
k efektivnimu hospodani na [dé. Sowasrt je tteba si ugdomit i rizika spojena
s vyuzivanim d&chto technologii viznorodych podminkadch hospddai zemddelskych
podniki. Po ozn&eni postup zpracovani fdy, které zahrnujitiznou hloubku, intenzitu
i odlisSny zpisob kygeni pidy a zachazeni s rostlinnymi zbytky, se v nedavnéuiosti
pouzivalo vice termin V sowasné dob lze akceptovat nasledujici rateni zpisohi
zpracovani fdy:

e technologie sorbou (konvemi, tradtni zpracovani fdy) — pida je
kazdor@n¢ zpracovavana trathim pluhem, rostlinné zbytky r@dplodin,

biomasa meziplodin a nadzen@asti plevel jsou zapracovany daigy,
» technologie bez orby (minimalizai.
Pro podnikyCeské republiky izeme pod pojmem minimalizai technologie zZadit
nasledujici postupy:
* minimalizace s kyfenim pidy do zvolené, zpravidla malé hloubky, igad

potreby Ize ornici jednoraz@hloulxji prokyprit bez obraceni,



* padoochranné zpracovani — tgoby zpracovani gy, u kterych #stava
nejmért 30% povrchu po zaseti pokryto rostlinnymi zbytkedplodiny nebo
meziplodiny (doptkovy (daj: hmotnost této biomasy na povrchidy je
nejmér 1, 2 hd v suché hma,

* primé seti (seti do nezpracovanédy) — pida se po sklizni i@dplodiny
nezpracovava, seje se specialnimi secimi stroji.

V praxi se nfizeme setkat s vyjimkami z vySe uvedeného ¢lerd technologii
zpracovani pdy. K paidoochrannym metodamitheme z#adit i technologii zaloZeni porostu
kukutice, sluneénice nebo cukrovéiepy do vymrzajici meziplodiny i tehdy, jestlize
meziplodina byla vyseta bezpriedré po ork& a urovnani povrchudgoy koncem léta, za
predpokladu, Ze meziplodina vytita dostatek biomasy (Paltik a kol. 2003, Skoda3)99

2.2 Minimaliza ¢ni technologie zpracovani fdy

Paltik a kol. (2003) piSe, Ze zpracovaridy a zakladani porastje vyznamnou
souwasti gstitelskych technologii jednotlivych plodin. V s@asné dob se vedle pracown
a energeticky natmych postup zpracovani fady s orbou pouzivaji se ztreou mirou
minimaliza&ni postupy. Ty se vyzgaji dwma hlavnimi znaky a to redukci hloubky
a intenzity zpracovanitgly a ponechanim zbyikrostlin na povrchu nebo ve vrchni visty
pudy. Jde oirzné formy ndlkého zpracovanitmly, nahrady orby kyiienim, vysevy plodin do
povrcho¥ zpracované a do nezpracovarigly vysevy plodin do vymrzajicich meziplodin
a dalSi. Postupy zpracovanidy, zakladani porost pri nichz Zistava vice nez 30% povrchu

pudy zakryto posklizovymi zbytky, jsou povaZzovany za@goochranné.

2.2.1Duavody rozvoje a rozSFovani minimalizaénich technologii

Hula a kol. (2004) také uvadi hlavnivbdy rozvoje a rozEbvani minimalizanich
technologii. Ty je mozné hledat v oblasti ekologickekkonomické a technické. Mezi
ekologické dvody pati predevsim fiznivy vliv na strukturni stavialy. Jde hlavéo zvySeni
vodostalosti fidnich agregdt zlepSeni hospodeni s idni vodou (sniZzeni ztrat vodyip
z pady mukem z rostlinnych zbytk na povrchu fidy), redukce vodni aé&rné eroze,

omezeni vyplavovani pohyblivych forem dusiku, zéspStavu pdni organické hmoty.



2.2.2Podminky pro uplatnéni minimalizaénich technologii

Hula a kol. (2004) uvadi nejvhod8i podminky pro minimalizai technologie, které
jsou na gedre tézkych pidach s vysSiiirozenou Urodnosti v susSich podminkach Kigké
a repdské vyrobni oblasti. V posledni dbllochazi k roz$ovani minimalizanich postuf
i do oblasti s ménvhodnymi midnimi a klimatickymi podminkami. @/odem je pedevSim
shaha zewudélct hospodécich ve vysSich polohach o snizeni nakladzvySeni rentability
vyroby. Vyznamn4 je zde rovh snaha o omezeni vodni eroZely na svazitych pozemcich.
Minimalizatni technologie jsou upladvany i na &Zkych pidach, kde stavigniho prostedi
mnohdy vylduje kvalitni zaloZeni porostozimych plodin v poZzadovanych agrotechnickych
terminech konveamich technologii s orbou. V takovyclfipadech je pouziti minimalizai
technologiecasto jedinym zfisobem zaloZeni porostu. Vhodné se zde ukazigdepSim
mélké zpracovani fdy. Redukce hloubky a intenzity zpracovani je zceéwhodna na
zamokenych a nadirné utuzenych pdach, kde je nutné zajistit dost&té nakypeni
a provzduséni pady.

2.3 Duvody pro sousted’ovani pirejezdi

Mezi hlavni divody pro sousedovani gejezdi po pozemcich je nezadouci
zhutiovani mdy, které ma negativni vliv na vynosy plodin. Kriduét al. (2009) uvadi, Ze
plocha pejeta koly zerxdélskych strofi je velmi rozdilna. B péstovani zrnin technologii
zaloZenou na otbbylo vice jak 88% plochy pozemkugpeto koly €Zzkych zemddelskych
stroju a z toho 97% plochy dokonce vicekrat. U bezorebrigracovani jody byla gejeta
plocha 65% s opakovanymigezdy na 43% plochy a praimé seti to bylo 31% s 9%
opakovas prejetymi. Jako negativni efekt seibe uz po 5 letech v hornich vrstvacidp
objevit utuzeni, takze ndhodny pohyb sirpp pozemku riize bezdcné zpasobit variabilitu

uvnitt pozemku.
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Obr. 1: Priklad trajektorii jizd po ¢éasti pozemku v sodasnosti: 0zima pSenice, konvaimi zpracovani
pudy s orbou — pracovni operace: podmitka, hnojeni, f@dse&’ova priprava pady a seti, ochrana rostlin,
sklizefi, odvoz zrna, lisovani slamy a odvoz balik(Kroulik et al. 2009)

2.3.1Vznik zhutinovani pady

Hula (2011) piSe, Ze vyvolani nezadouciho #buéni zemdélské pidy je zmisobeno
zemedélskou technikou. Tento nezadouci jev zavisi na fégtorech, z nichZ je nargdnim
mis& momentalni vihkost jy. Zhutréni pidy mize mit nefiznivy vliv na vynos plodin,
zavazné jsou i vSakudledky ekologické. Snizena infiltrace srazkové vodyzhutgnych
pudach zpisobuje pi intenzivnich defovych srazkach zvysSeny povrchovy odtok vody se
zavaznym rizikem vodni erozeugly. Dochazi také k omezeni akumulace vodyadep
DalSim zavaznymiksledkem zhuténi pid je nafist energetické nataosti jejich zpracovani,
shizeni zpracovatelnostigy a zhorSeni podminek pro seti.

Nezadouci zhibvani a jeho procesy bylyigte intenzivié studovany, coz v plné el
plati i pro problém technogenniho ziowani gid (Hakansson 1992 a 1995, Unger 1996).
V oblasti prevence zhuni pid ma vyznam skut@ost, Zze uité zatizeni pdy mize mit
odliSnou odezvu viglé na jednom stanovisti vfioéhu roku, v zavislosti f@devsim na
vihkosti pidy a prostorovém uspéddéani @dni hmoty. Byla zpracovana opei proti
zhutiovani midy, zahrnujici preventivni i napravna afesi \Cetné agromelioranich soustav
(Lhotsky 2000). Jiz idve napsal Matthews (1982), Ze #igadt odstragni vlivu pojezdovych
kol zenmedélskyh strofi nacést pozemik cestou soustd’ovani frejezdr do trvalych jizdnich
stop by poklesla p&tba energie na zpracovanidy o 50% a fi kombinaci minimalizace

zpracovani fidy a absenceipjezdi po pidé by mohla energeticka namost zpracovani
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pudy poklesnout asi na 12% tehdejSi raasti zemnddélskych stroji. V té dokk nebylo

k dispozici technické vybaveni, které by tento éystmohlo umoznit. Jde o spolehlivou
navigaci strojnich soupraviippohybu po pozemcich. V stasné dob mame k dispozici
technické vybaveni, které nam umaje soustedovani jizd po pozemcich do vymezenych
stop s cilem uchovatig@vazujici ¢ast produkni plochy pozemk bez negativniho vlivu
kolejovych stop (Chamen et al.2003, Tullberg 2QGimour at Lotz 2007).

2.3.2Vliv zhutiiovani na funkce mdy

Spatna pdni struktura réZe zapicinit erozi nebo Spatnou dostupnost operaci na
pozemku v dsledku Spatnych podminek po pohyb sirpo pozemku. Eroze je obecn
zpiusobena Spatnou infiltraci vody, ktera znamena,ide wody odteka a odnasi s sebadip
N¢kteri autdi zdokumentovali tento nezédouci jev (Chamen 2008)ng et al., (2003) &tili
pétindsobné zvysSeni eroze na polich @adanych oreb#a téngt tfinasobné zvySeni eroze na
polich obdlavanych bez orby ve srovnani s pozemky édcanymi technologii fimého

vysevu.

2.3.3Vliv zhutiovani na vytv&eni s#’oveho loze

Plochy pozemku, které byly zatizeny velkymiéz&mi pod koly strdj v negiznivych
vihkostnich podminkach ukazujtiplizn¢ to samé, paebu tSi tahove sily $ orbé¢ nebo
zpracovani pdy a vysledkem je hrudovité tsevé Kizko, které vyZzaduje delgas a palivo na
rozbiti hrud, tak aby bylo d#é pripraveno (Chamen et al. 1992). Tato situace m& mnoh
dusledki. Jde pedevSim o nedodrZzeni agrotechnickychitlhnerovnonirné a Spatné

vzchazeni v dsledku ztraty viahy a Spatného kontaktu semeidsyp (Chamen 2009).

2.3.4Zhutnovani pid a jeho negativni vliv na vynosy plodin

Hula 2010 uvadi v metodice pro praxi, Ze ngdmé zhut®ni pady redukuje rychlost
rastu kdeni i tvorbu kdenového vlaSeni. Ve zhwgich pidach jsou nejvice postizeny
plodiny, které tvéi hospod#sky vynos podzemnimi organy. Niéigad u cukrovky dochazi
k vétveni bulev, u brambor deformacim hliz. U ploditeré vytvédeji hlavni Kilovy koien
(fepka olejka, so6ja, sluteice), se jehotust omezuje tim, Ze kKen nepronika zhuthou
vrstvou v podornii, roste viceménhorizontalg a deformuje se. To znamena, Ze n&ch@é
zhutreni pidy ma za nasledek slabsi rozvojiéaového systémuéptovanych plodin, tedy
nizSi produkci kéenové hmoty, 2zehoz se daipdpokladat, Ze vigledku nizSiho fjmu
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vody a zivin z fidy je redukovana i produkce nadzemni biomasy,gakdst z obrazk 2 a 3.
To m& negativni vliv na tvorbu vynosu. Omezeni vy§@mosu plodin zhu@nim pidy
nezavisi pouze na rozvoji knového systému, ale ma SirSi souvislostiibgtrem pdasi

a jeho vlivem na fdni prostedi kthem vegetace plodin a se vstupem techniky na ptde a
jak v kladném (intenzita hnojeni), tak v zapornémyslu (dalSi zhuiovani mdy hlavre
pojezdy straj po poli). Z literdrnich 0déj vyplyva, Ze vlivem zhutni pady v ornici

i v podornti se vynosy plodin snizZuji v zavislosti na stuphutzgni a na vySe uvedenych
faktorech v rozmezi: u obilnin o 10-20%, u kidke o 10-15%, u luskovin o 15-20%,
u brambor o 20-25%, u cukrovky o 20-30%. Zkafnpidy nejenom sniZuje vySi vynosu, ale
muaze nepiznivé ovlivnit jakost produkce, ndfklad cukernatost bulev cukrovky vipnéru

0 15%, olejnatostepky olejky az o 8%.

Se’ové lizko

-optimalni propustnost a vsakovani Kolejova stopa

-snadné pronikani Keni . _utuzena pda pouze v kolejich

-vysoka zasoba vlahy pro rostliny -sousteckni prebytené vody ze s@vého
laZka

-oseta brazda, aby nedochazelo k erozi a
k nezadoucimu vyskytu plevel

#

Hlubsi pida . y
-obecré Spatné odvodmi Omezené vsakovani
-utuzené podloZi se Spatnym vody

pronikanim kaéeni
-mal& vladha vyuzitelna pro
rostliny

Obr. 2: Ovlivnéni rostlin zhutnénim pidy. Dostupné z http://vro.dpi.vic.gov.au



Obr. 3: Viditelné ovlivnéni porostu ve stopach seciho stroje na polnim pokus K¥inci.

2.4 VVyuziti piresné navigace fi uplatnéni jizd strojnich
souprav po pozemcich

Jirka (2009) uvadi, Ze vyuziti kor&@kiho signalu (RTK) v zesuélstvi pro autopiloty
je cesta k dosazeni velmigsného navéai. Fredevsim jde také o jeji opakovatelnost nejen
vrezimu mezi jizdami, ale i mezies, coz nejde u &nych a bezplatnych systém
dosahnout. Zjssob Sfeni korekniho signalu probihaips GPRS modem, tedygs mobilni
internet. Vyznamé& se tak omezuji vypadky signélu, protoZe se zdebkonji dw& cesty
pienosu. Jde o satelitni, ZhoZ se pjiméa zakladni GPS signal a mobilniiep ktery jsou
prijimany korekce. Dostupnost RTK tedy zavisi na ytikmobilnimi operatory.

Chamen 2009 uvadi, Ze vznikd problém s udrzeniojaspti praci na poli v tom
samém mist prejezdu rok co rok. iestoze ti nejpdivéjSi farmé&i toho mohou dosahnout
pomoci fyzickych znak (strom, sloupti jina znaka v poli), realitou je satelitni navigai
systém, ktery dosahuje vysokéepnosti s minimalnim Usilitidi¢e. Ti nejprecizgjsi farm&i
jiz tuto technologii vyuzivaji k minimalizacitekryvani zabra, ale CTF pdebuje gco vice.
Z&sadni je, Ze kolejoviddky Zistavaji na stejném méstok co rok a jen RTK (Real Time
Kinematic) systém je schopen zajistit danéespost +/- 2,5cm. Moznosti jaki§isignal stale
pribyvaji. Jednou z variant je vlastni RTK stanicédomgi sdilet s kolegy v ramci jedné
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lokality. DalSi varianta vyuZiva sitmobilnich operatdr nebo internet pomoci wifi
technologii. VSechny tyto systémy maji své pro@ipale ginaSené technologie maji za ukol
zlepSit a dodat vice univerzalnosti a réegosti pro kazdodenni vyuZziti a snizovani naklad
Jediné co chybi je kompatibilita mezi jednotlivyayistémy. Bylo by vyhodné, pokud by byl
systém, ktery by vyuzival od kazdého systéréaton

Kviz (2012) uvadi, Ze navigace strojnich souprav gpzemcich a tudiz fesné
navazovani sousednich Zébstroji bez nutnosti manuélnihidzenitidicem umouje volbu
nekonvegni organizace jizd strdj na poli, umo#uje vyuZziti novych systé
hospodé&eni — Controlled Traffic Farming (CTF), a ma takién@st Ulevu psychické zfte
fidi¢u pri fizeni zemideélskych stroji.

2.5 Zavedeni Conrolled Traffic Farming v praxi

Chamen (2009) piSe, Zégghod do systému z konveriho systému zpracovaniigly
vyZzaduje o préaci vicefpmyslet a dodrZovat kazeFarmdé musi gestat pemyslet o poli jako
o volné ploSe vhodné k neorganizovanyifejgzdim, kdyZz je spch. Rida se musi stat
,posvatnou* a musi o ni byt pevano s nej#tsi moznou p&. Casto vznik& dojem, Ze &
pouzivat systém CTF je nakladné, ale podle Chamealita inasi Usporwasu, energie,
prace, pohonnych hmot a investic do sirdyice myslet a Iépe planovat, znamena snizit

naklady.

Prvnim krokem fechodu na CTF je inventarizace stavajicich &trégn. jak se
oswdci vlastrené stroje, kolik jich bude piba v budoucnosti a kdy budéda potebovat
jen minimalni kultivaci. ¥tSina systér je vytvaena pro standardniiku stop. Protoze
stroje nejsou doposud konstruovany zcela v soudadsystémem CTF, existujgda omezeni,
je jiz v sokasnosti plocha pojeadv systemu CTF 25%, coZ je ve srovnani s kotnen
zpisobem (75%) mnohem mensSi hodnota.viétSim poskozenijdy bude trvat &kolik let,
nez se uvedeipozenou cestou doffznivého stavu, zejména v hlubSich vrstvach. Jinou
cestou ke snizeni plochygpezd je vybsr uzSich pneumatik ale $t§im paimeérem. Pouze
ze zkuSenosti se da usoudit jak Uzké pneumatikyipquro co nejlepSi dodrZzeni stélych
kolejovych stop. CTF iizeme rozdiit na dva systémy, které jsou ¥idna obrazku 4 a 5.
Systéem OutTrac vyuziva rozdilnych rozcho#ol a tudiz dochazi krozévani stop.

Systém AdTrac pracuje sedma Stkami koleji (Chamen 2009).



Sown tracks Tramlines

Obr. 4: Systém jizd OutTrac. Dopstupné z www.farmweks.ie

II‘ |||

Obr. 5: Systém grejezdi AdTrac. Dostupné z www.farmworks.ie.

2.6 Vyznam a prinos Controlled Traffic Farming

Jak bylo patrné, fiZe mit zhutuzeni i@y dalekosahlé issledky, které ve &tSing
piipadi piimo nebo neffmo zpisobuji variabilitu v pstovani rostlin, tedy &cto co se snazi
precizni zemdélstvi naopak odstranit.iBstoZe snizeni tlaku pod koly zé&mskych strofi
muze tuto variabilitu sniZovat, je stale daleko otidadento problém odstranit. Dava tedy
smysl pouzit technologii CTF, ktera r@idpozemek na igjiz€né a nefejizdiné ¢asti, kde
Casti nepejizkné pedstavuji co neptSi moznou plochu pozemku. To je zaloZeno na
sjednoceni stop zeftklskych strofi a Stek jejich zabra pri pouzivani satelitnino navéal
(Chamen 2009).
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2.6.1Vyhody a nevyhody Controlled Trafic Farming

Gamache piSe, Zze CTF ma potencial k:
» zlepSeni fdni struktury - snizeni celkového zhértih zwtSeni infiltrace vody,
» zvySeni [dni vliahy, lepsi jimavost vody,
» zlepSeni efektivity vyuZziti Zivin,
» snizeni naklatlna pesticidy,
* snizeni spdgeby paliva,

» zlepSeni pkchodnosti straj,

s

ZlepSeni struktury jdy zvySuje infiltraci vody a to vede k lepSim vydos zejména
v suchych letech.. Existuje zde také potencialzmgeni vynos v letech s vysokou vihkosti
nebo extrémnimi  deédvymi srazkami diky zvySené schopnosti jimavosti
vody (Gamache 2012).

Kombinace vedeni d@izeni na trvalych stopach zlepSuje efektivitu praseizuje
vSechny vstupni naklady (osivo, piglsy a hnojiva), snizuje spi#bu nafty, umoiuje vyssi
piesnost chemické ochrany a hnojeni, zlepSuje jimavody, zlepSuje &asnost operaci
a sniZuje unavu obsluhy. ZlepSeriidpich vlastnostiiinasi vyznamné zlepSeni hosptetd
s pidni vldhou.Védecka organizace ISTRO uvadi, Ze technologie CTRvimana snizeni
vyfukovych zplodin C® a zarové také potvrzuje zlepSenou infiltrace vody déadp

a postupné snizovani erozidy na svazich (Kroulik a kol. 2007).

V systému Contolled Traffic Farming je cilem nvechna kola na jedné trati.
Samozejmeé existuji rektera inZzenyrska rizika s Upravou trakia strofi pro SirSi rozchod.
Casto Upravy nejsou opr&smé vyrobcem, a takasto dochazi k poskozeni loZisek a naprav.
Spole&nosti jako John Deere nyni nabizi 3m Sirokédpi a zadni napravy speciélpro
pouziti v systému CTF (Whitlock 2012).

Moduly z&kru jsou v Austrdlii voleny 9 m, 11 m a 12 m. Tytelkeé zakry jsou
v Evrope témet nepouzitelné (Whitlock 2012).
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Obr. 7: Sowasti rozSieni traktoru pro systém CTF. Dostupné zttp://salesmanual.deere.com

I~ 7

O nevyhodéach systému trvalych kolejovych stop B@htis, Sorensen et al. (2009).
Jako hlavni nevyhody uv&d naklady na ptizeni specialni techniky, ztraty v podob
neosetych ploch vyhrazenych pro trvalé kolejdadky a naklady na vytweni a nasledné
udrzeni trvalych stop na poli. Dale dodavaji, zg& f@amci CTF sniZzena efektivnost vyuzivani
pole kwvali vyraznému zvySeni prosiojstroji v oblasti dopravy a déale je obsazeno hodn
pohyhi po pozemku vykonanych za@&elem manipulace s materialem. Ni&pad konstatuii,
Ze v gevazné wtsSire pripadi neni sladna délka kolejovychadki s objemovou kapacitou
zasobnik aplikatofi vyuzivanych pro hnojeni, a Ze v systéemu CTF nemiino se kdykoliv
nahodr na poli otdit a proto je nutno poktavat po stalé koleji az na konec pozemku.
Narist nepracovnicltasti jizdy nize vzihst jeS€ v pripac, Ze souprava pro dafvani
cisterny se nachazi na @p& strad pozemku, nez-li je sén jizdy pracovniho stroje.
Ten se musi nasledinna souvratich otit a vykonat cestu podél kolejovyckadki

k dopkhovaci soupray.
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3 Whbrané ukazatele kvality prace stroji na
zpracovani pidy a seti

3.1 Penetratni odpor pidy

Odpor pidy vaci pronikani kuzele penetrometru se @ijife predevsim pro posouzeni
stupré zhutreéni pady. Zjistovani penetrgniho odporu pdy vSak mé SirSi moznosti vyuZiti.
Podle penetiniho odporu mizeme nap usuzovat na odpornigy pii jejim zpracovani a na
stupe obtiznosti kypeni pidy (Hala 2004).

Pfi méfeni se vychazi z toho, Ze penétraodpor je pimo ungrny hustot ulozeni
pudnich¢astic, Ze souvisi s objemovou hmotnosti a porowif@sly. To vSak plati pouzefip
uréité zrnitosti a vihkosti fdy. Chceme-li podle penetisiho odporu usuzovat na stuipe
zhutreni pady, maji namifené hodnoty penetmi odporu na uitém pozemku pouze
vzajemr porovnavaci hodnotu. Penetrometrie byva dofmrana jako vhodna diagnosticka
metoda pro zjifovani zhutglych vrstev v @idnim profilu. V gipad vyskytu zhutglé vrstvy,
nagiklad zhutklého podornii, lze zjistit hloubku zhutni, posoudit Gelnost kygeni
zhutrelé vrstvy a vymezit na pozemku mista, ktera by g mpracovat nagklad dlatovym
kypticem @i zakladnim zpracovanitaply k cukrovce. HlubSi kyjeni na celé ploSe pozemku
by mnohdy bylo zbytn¢ nakladné. Vyskyt zhutheé vrstvy v midnim profilu pomoci
penetrometru vSak lze zfidvat pouze na fe, kdy je m@dni profil rovnongrné provihly.
Nanist penetréniho odporu v wité hloubce pak rive ukazovat na zhutni. Méreni v 1é¢
a na podzim je z tohoto hlediska nespolehlivé, gty mdnim profilu mohou byt velké
vihkostni rozdily, jejichz vliv se projevi na per&him odporu. Pro &feni je vhodna doba
v dubnu, pop zaatkem kv¥tna. V tomto obdobi zpravidla nebrani pohybu poepozich
ani vzrostlé porosty plodin. Pro aani mist se zhuthym podornéim (za gedpokladu
rovnhomerné provihceného gdniho profilu) Ize vyst&t s porovnanim penettaich Kivek
nebo se zjigovanim napadhzvyseného odporuddy v urité hloubce. Pro hlavni druhyig@
sice byly stanoveny kritické hodnoty penéténo odporu z hlediska zhwimi, Upravu &chto
hodnot podle skuteé vihkosti @dy a zvIast zjisteni této vihkosti je mozné uskutat pouze
pii podrobném zhodnoceni vyzkumného charakteilaH997).

Vyhodou n&feni penetrometrem je snadné dosazeni dosttte pdtu meieni
a moznosti posouzeni gi¢hu odporu do hloubky 0,5 m, viipact potteby i do tSi
hloubky. Mefeni penetrometrem je vSak znem&im na pozemcich sétsim obsahem

kamerii a S€rku v ornici a podorii (Hala 2004).
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3.2 Pri¢ny profil pozemku

Pro neteni @icného profilu pozemku je moZzné pouZzit vice metoc ddmetody
meieni pomoci mechanického profilografu aiani pomoci laseroveho profilografuii P
meieni profilu pozemku v délce 18 m, ktera odpovid@nasobku modulu z&bu 6 m
v systému CTF na polnim pokusu, jsou tyto metodynadostéujici. K tomuto d@elu je
mozné pouzit provaz, ktery se napne (&B8) nad povrchem pozemku a po 10 cm s&im
vySka provazu nad pozemkem. Tot@ieni je velice jednoduché, algegto je zapdebi

peclivosti k omezeni chyb giteni.

Obr. 8: Princip méfeni ptiéného profilu

3.2.1Metoda méreni piiéného profilu pady pomoci mechanického
profilografu

V konstrukci mechanického profilografu jsou urainst prutové stavoznaky s rozte
25 mm. Za stavoznaky je umish pimétna tabule s odétaci stupnici. VySka jednotky
stupnice je 50 mm, &a mefeného profilu 1300 mm. Po umist profilografu na nrené
misto se profilograf vyfotografuje a z vytisknutyftftografii jsou rdné ode&teny vzdalenosti
vysunuti stavoznak Nanerené hodnoty délky vysunuti stavoznaku jsou zobrazengrafu
(Sindel& 2009).

Obr. 9: Mechanicky profilograf (Sindela¥ 2009).
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3.2.2Metoda méreni priéného povrchu pidy pomoci laserového
profilografu

A%

Pro zachyceni ifitného profilu povrchu a dna zpracované vrstiglyp po kygeni
umoziuje laserovy profilograf digitalni zaznam priimpé grafické a matematické zpracovani
namgienych dat. Laserovy profilograf byl vyvinuty ve VIZv.v.i. ve spolupraci €ZU.
Timto profilografem Ize operati¢rzachytit pouze kratke &tici Useky, na kterych neni patrny
reliéf terénu nebo svazitost pozemku (Sinti2B09).

.z‘a : 9

Obr. 10: Laserovy profilograf (Sindelat 2009).

3.3 Hrudovitost

Kroulik a MaSek (2010) uv&{d, Ze hrudovitost fidy ovliviiuje velikost vysevku
pii seti kulturnich plodin a to tim smem, Ze s ndistajici hrudovitosti nésta i vysevek. Déle
piSi, Ze standardni metodou pro stanoveni hrudsivije sitova analyza, kde principem
je tiidéni padnich agregdt podle pfiméra do velikostnich frakci nafpdem definovanych
sitech a ufeni jejich procentualniho zastoupeni z celkové mostt vzorku fdy.
Pri posuzovani kvality zpracovanigy je nutno myslet na to, Ze tato metoda je velfespa,

avSak porarné pracna a zdlouhava.

PAltik (2003) uvadi, Ze strukturagy je dana vzajemnym zastoupenim jednotlivych
pudnich¢astic a agregat Struktura gdy se @li podle velikosti pevnych stmelenyclignich
castic na:jemre hrudkovitou strukturp ktera obsahujeastice o velikosti 1 — 10 mm;
hrudkovitou strukturus c¢asticemi o velikosti 10 — 30 mm lrudovitou strukturu kde
se nachazejtastice 30 — 100 mm velké. Jakykoliv zasah &iskou technikou do {ay
je sokasré zasahem do tani struktury. Velikost fdnich agregat ma vyznamny vliv
na vedeni vody, vysmu plyni, tepelny rezim fady a tvorbu pisusku. Proto ma hrudovitost

puady velky vyznam hlavé pri pieds€ové gipraw pady. Vhodnéa velikost hrudipseti je
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dulezita zejména pro dodrzeni pozadované hloubky embsiva, jelikoz p pokryti
se’ového loze wtSimi hroudami poskakuje seci botka &3SV mnoZstvi osiva je uloZeno
ve tSi hloubce. Pro dodrzeni stalého hloubkového vieglehrubém séovém fizku je teba

jezdit niz8i pojezdovou rychlosti a tudiz klesaSpk vykonnost soupravy traktor — seci stroj
(Kroulik a MaSek 2010).

Obr. 11: Sita pro stanoveni velikostnich frakci hrul.

3.4 Odolnost hrud vaéi drobeni

Odolnost hrud @i drobeni se r&i pomoci ri@niho penetrometru s rozsahem do
500 kPa. Po odebrani se hroudy nechaji vyschnodtpistteSkem. E méreni se tlai
penetrometrem na hroudu dokud se nerozpadne. &evdehodnoty je na stupnici krouzek,

N 4

ktery zistane na nejvyssi hod@pktera byla pdebna k rozpadu hroudy.
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Obr. 12:Ruéni penetrometr - sada. Dostupné z www. ekotechnikez

3.5 Smykové nati

Pro meieni smykového napi se pouZziva tzv. vrtulkova zkouska, ktera sedpvsim

vyuzivéa ve stavebnictvi, ale v tomttigac je velice vhodna i v zeddélstvi Simek (1976).

Simek (1976) dale uvadi, Zze vrtulkova zkouska sk&stanoveni smykové pevnosti
soudrznych zemin. ZkousSkou séirpo stanovi vrtulkova smykova pevnost vrcholowa (
zeminy v podminkach zkousky neodveéda. ZkouSka se uziva prochkei jilovité zeminy
a jemné pisky. Hlawhje vhodnd pro jilovité zeminy o velké sensitlyikteré se p odberu
vzorki neporusi. Vrtulkovy fistroj udava ve &sin¢ pripadi pevnost o &co vysSi nez prosty
tlakovy pistroj. Smykova pevnost se u tohottisfroje zji§uje ot&enim vrtulky. Ristroj
muze byt konstruovan jako laboratorni, jehoZ &t je torsni hlava nastavnétay ty
s vrtulkou, nastavce, a nebo jako kapedistmj, ktery je na obrazku 13. &ni probiha
takto: mefici vrtulka se zantkne do zkoumané zeminyééselnik na torzni hlavse nastavi
do nulové polohy. Ota se torzni hlavou a zaznamenava se pohyitky naciselniku. Kdyz
vrtulka usmykne zeminu, ote se naciselniku maximalni hodnota vychylky didky

indikatoru. Kapesni vrtulkovy ifstroj ma vyngnitelné pruzinky pro zeminy odznych

odporech.
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Obr. 13: Kapesni vrtulkovy pristroj. Dostupné z www.ekotechnika.cz

3.6 Vliv kvality zpracovani puady na vybrané vlastnosti

Roger-Estrade at al. (2009) u¥fid Ze management pé o pidu je zakladnim
stavebnim kamenem v udrzitelném systémuéldhdni pidy a jak zpracovaniuay nmeni
distribuci a populacijdniho zooedafonu,tpdevsim na ukorgniho zdravi.

Jestlize systém CTF zlepSujédmi strukturu diky jejimu minimalnimu naruSovaak t
na druhou stranu dochazi k velkémuuséu poskozeni plodin diky g&caim. Melké kypreni
pudy maze vtomto pipadt proti Skidcim pomoci. Ale ani v systétmu CTF neni mozneée
tomuto U0pl@d zabranit, nicméh provedeni opaeni proti Skdcim jsou snhazsi.
Chamen (2009) dale piSe, Ze wSire evropskych systéinCTF jsou prosedni pojezdové
pasy osety (jde o ty, kteneslouzi pro chemickou ochranu). Rostlinygehto pasech netrpi
pozcjSim dozravanim, ale vynos je néctito malych plochachiplizné o 10% nizsi.
OSetovani €chto prostednich jizdnich stop a stop pro chemickou aplikastava norméan
z piilezitostného zaseti, aleskieri uzivatelé radSi uvdliji tyto stopy pro sklizeci ml&tu
(napiklad systém OutTrac). Jako alternativa mohou IBgchny stopy nezaseté, ale to je
mozné jen pokud jsou pojezdové pasy velmi Uzké,jaskje to vyuzivano naéhterych
systémech v Dansku, kde je kompemiast pouzit k minimalizaci ztrat. iPpouziti dvou
systénii CTF vede zmenSeniiky pneumatik strdj z800 mm a 710 mm na 650 mm
a 500 mm. V modulovém systému 8 m je tak moznéukeeht Fejetou plochu o cca 5%
(Chamen 2009).
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4 Vychozi podminky, metody a material

4.1 Cil prace

Cilem této diplomové prace bylo vyhodnotit vybrahkézatele kvality prace stfopri
zpracovani fpdy a seti na pozemku se zaloZzenym poloprovoznimimolpokusem,

zamérenym na‘tizené pejezdy straj.

4.2 Vychozi podminky

Poloprovozni polni pokus se nachazi v katastralidemi zermsdélském podniku ZAS
Podchotuci, a.s., ithec, okres Nymburk, na pozemku o e 10 ha wepdské vyrobni
oblasti. Pokus byl zaloZzen nargaroku 2010 se za¥fenim na soustdéni prejezdi po pidé
do trvalych jizdnich stop. Pozemek je vyzerabod bodem A na obrazkul 4.

Obr. 14: Stanovisg& poloprovozniho polniho pokusu. Dostupné z www.seam.cz
Na pozemku se nachazi hlinitdda, 38,3% hmotnostnichiquistavujicastice mensi

nez 0,01mm v ordni vrstw. Ornice obsahuje 3,8% spalitelného uhlikal@2011).

Od jara roku 2010 byly na pozemkiezdy organizovany v systému Controlled
Traffic Farming. Organizace jizd je zvolena OutTy&terou uvadi Chamen (2009).
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4.3 Pouzité stroje a modul zakru

Stroje vyuzivané pro zaji&ti pracovnich operaci na polnim pokusu jsou uvedeny

v tabulce 1. Ze strojového parku v z&igiském podniku ZAS Podchotuci, a.s byly vybrany
stroje, které lze pouzit v systému s modulem 6dwa.tddy o stroje s pracovnim 2ém 6 m,

18 m, a 36 m. Se z&em 6 m byly pouzity stroje pro zpracovanidg, seti a sklizeci
mlaticka. Se zafrem 18 m byly vyuzity stroje pro aplikaci chemickyqxipravki

a mineralnich hnojiv. Tyto stroje vyuzZivaly kolejmh meziadki, které byly zaloZzenyip

seti (i kazdém itetim zakru seciho stroje). Pro aplikaci chemickyckippavki a hnojiv

je mozné pouZzit i stroje se zéibm 36 m, které ze#délsky podnik vyuZziva (lla 2011).

S tim ale nastava v méspolniho pokusu ztizen& aplikace chemickyéipravki pii ot&eni

na okrajich pozenik kde jsou stromy a vzrostléilee

Celkovou &iku kolejovych stop ovliiuji rozdilné rozchody kol vyuzitych trakior
a sklizeci mlatiky. Z tohoto dvodu byly zvoleny 4 varianty kolejovych stop prcieni
(Hala 2011):
l. stopy traktoru fi seti, @i aplikaci chemickych fipraviki na ochranu rostlin
a kapalnych hnojiv, ip hnojeni mineralnimi hnojivy atppodmitce,
Il. stopy gidavnych kol traktoru ip seti, stopy kol sklizeci ml&ky a stopy
traktoru i podmitce,
[ll. mimo stopy kol traktar a sklizeci mlatiky,

IV. stopy natésti pozemku s iizenymi ejezdy (random).

Tab. 1: ZajiSténi pracovnich operaci technikou v roce 2011

Pracovni | Rozchod Sirka
Pracovni operace Stroje zaber kol pneumatik
[m] [mm] [mm]
Aplikace gipravki na
. CASE JX 1100U +
ochranu rostlin AGRIO NAPA 18 18 1800 320x2
(opakovan)
Hnojeni mineralnimi Zetor 10145 +
hnojivy (opakovad) AMAZONE 1000 18 1800 300x2
Sklizeh ozimé pSenice CLAAS Lexion 460 6 2750 650x2
. CASE IH 335 +
Podmitka HORSCH Joker 6 RT 6 2220 720x2
Kypteni pidy
NP CASE IH 335 +
Fs)ﬁt:jr}(/)vnanlm povrchu HORSCH Terrano 6 AS 6 2220 720x2
CASE 7140 +
Seti 0zimé pSenice VADERSTAD Rapid 6 2000 500x2
600P
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Pro gesnou navigaci strdjbyl pouzit navigani systém GPS s kor&kim signalem
RTK VRS a systém asistovanétiaeni AQGPS EZ-STEER zd#ley Trimble. Ri sklizni byl
zasobnik sklizeci ml&ky vyprazdiovan na souvrati v blizkosti silnice do dopravniho
prostedku tak, aby dopravni prostky nepejiz&tly po pozemku. Udaje o rozchodu kol
traktori a sklizeci mlatky, Sika kolejovych stop jsou uvedeny v tabulcealzobrazeny
na obrazku.15.

Sen
CASE 7140
+ —
VADERSTAD Rapid 600P |”
2000x500x2500

CASE JX 11000

AGRIO NAPA LS
1800x3 0022100

Sklizen
CLAASLEXION 460
2TH00650x3400

I

|
Zpracoviai pidy

CASEIH 225

+ %
HORSCH Joker 6RT ——

— FABMET Hurilein 600 —

HOEZCH Terrano 6 AS

221072032940

CTF systém OuiTrac 6m modul

Obr. 15: Usparadani jizdnich stop (Hila, Gutu a kol. 2011).
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4.3.1Prehled pracovnich operaci od zaloZeni porostu ozimé
psSenice, néiFeni a hodnoceni na pokusném pozemku

12.10.2010 seti 0zimé pSenice

11.3.2011 hnojeni mineralnim hnojivem

14.4.2011 nreni penetrometrem

6.5.2011 chemicka ochrana rostlin

9.5.2011 produkni prihnojeni mineralnim hnojivem

30.5.2001 produkni piihnojeni mineralnim hnojivem

13.6.2011 chemicka ochrana rostlin

11.8.2011 odér vzorka rostlin pro stanoveni vynosu ozimé psSenice

18.8.2011 skliz& ozimé pSenice sklizeci ml&tou, méfeni penetrometrem

3.9.2011 podmitka (hloubka 100 - 120 mm)

16.9.2011 mfeni smykového nai, méfeni penetrometrem, stanoveni
hrudovitosti ornice, ficny profil povrchu fidy

16.10.2011 pedseova giprava mdy (hloubka 80 - 100 mm)

18.10.2011 seti 0zimé pSenice

24.10.2011 stanoveni hrudovitosti ornice po zasathé pSenice, zaznaniigného
profilu povrchu fidy

29.11.2011 rm&eni hloubky seti ozimé pSenice, zaznatttngho profilu povrchu
pady

4.4 Pouzité metody hodnoceni kvality zpracovani fdy

K méfeni penetréniho odporu byl vyuZit penetrometr Zggeny z Vyzkumného
Ustavu zergdglské techniky (VUZT,v.v.i.), kterym se zji§je odpor vnikani kuzele daigy.
Z penetrometru byla nasletipienesena nathena data do gitace.

V kapitole 3.2 jsou popsany metodyimni gicniho profilu pidy. K méteni byly tyto
metody nedostaljici, proto bylo vyuZzito provazu a po gd@ém napnuti se odetla vyska
provazu nad povrchem kazdych 10 cm v délce 18 nto Tieetoda réeni byla pouzita
s ohledem na délku &feni i pesto, Ze je spojena s velkou pracnosti a nutnasivpsti.
Méteni bylo provedeno po podmitce 16.9.2011 a pd2€eti0.2011.
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Obr. 16: Méfeni pFiéného profilu po podmitce 16.9.2011

Hrudovitost byla nsifena metodou sitové analyzy. Vzorky pro stanovergthostniho
zastoupeni hrud se odebiraly z jednotlivych variasteni z¢asti pidniho profilu o plose
0,25 nf do hloubky aktualniho zpracovaniidy. Plocha odebirani se stanovila pomoci
piilozeného rameku. Takto odebrany vzorek se pomoci lopatgnpistil na soustavu sit
a roztidil se na jednotlivé frakce. Pro tuto metodaiemi se pouZivala sita ge/ercovymi
oky o hranach: 10 x 10 mm, 30 x 30 mm, 50 x 50 mtB@x 100 mm. Jednotlivé frakce byly
nasledé zvazeny na polni vaze a po otmi hmotnosti sit byla ziskana hmotnost
jednotlivych frakcicéastic s rozélenim velikosti piiméru ¢astic: pod 10 mm, 10 — 30 mm,
30 — 50 mm, 50 — 100 mm a nad 100 mm.
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Obr. 17: MéFeni hrudovitosti po podmitce (16.9.2011)
K méteni smykového napi byl vyuzit kapesni vrtulkovy ffistroj s vyngnitelnou

hlavici. Toto n&eni bylo provedeno 29.6.2011, 18.8.2011 a 16.9.201

K vyhodnoceni nagfenych dat bylo vyuZito programu Microsoft Exel pytvoreni
tabulek a graf. K testovani vyznamnosti rozdihamérenych hodnot byly vyuZity krabicové
grafy a nasleghnastroje ANOVA v programu Statsoft Statistica ¥.9Pro nastroj ANOVA
bylo vyuzito jednovybrového testu hromadnéhaiidéni. Pro znazommi statisticky
vyznamnych rozdfl byl pouzit Tukeyv HSD test. B tomto testu jsou ke kazdé hod&ot
praméru piifazeny ,h¥zdicky” a jsou rozdleny do sloupd. Pokud jsou h&zdicky
ve stejném sloupci, hodnoty se statisticky vyznamelisi. Pokud jsou hézdicky praméra
v riznych sloupcich, méry se od sebe statisticky vyzna#nisi. Hladina vyznamnosti je
zvolena 0,05.
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5 Vysledky

5.1 Hodnoceni penetr&niho odporu pidy

Pro zngteni utuZeni fpdy na polnim pokusu byl pouZit regisird penetrometr, ktery
zaznamendava odpofigy proti vniknuti kuZzelové sondy. Penetrometr obgalsnima, ktery
meii hloubku vpichu a tenzometrickédlo, které méti odpor mdy v MPa. Hodnoty odporu
pudy a hloubky se poipnosu do péitace dale zpracuji. ZvySujici odpofigly proti vniknuti
sondy niize signalizovat nést zhutgni pady. Odpor fidy zavisi také na vihkostitpy
pii méreni.

Méieni byla provedena 12.4.2011 v obdobi regeneraaesiuo ozimé pSenice

po zimnim obdobi. DalSi &eni bylo provedeno 16.9.2011 po podmitce po ozisedigi.
Obr. 18: Penetratni odpor - 12.4.2011
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o
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©
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3
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0,5 |
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0 40 80 120 160 200 240 280 320 360 400 440 480 520 560 600 640
Hloubka (mm)
—A— kolejovy radek —o—kolejseta
—8— mimo stopy —4— random

V grafu na obr. 18 je zndzama zavislost penettaiho odporu na hloubce &feni.
Meéreno bylo 12.4.2011 v obdobi regenerace porostuépsenice, ve dvaceti opakovanich
na variantu. Z grafu je védl nejmensi utuZeni ve varignmimo stopy az do hloubky 360 mm.
NejvétSi utuzeni je zaznamenané v kolejovyidudcich, kde po zigh prokihla aplikace

regenerani davky hnojiva.
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Obr. 19: Penetraéni odpor do hloubky 320mm
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V grafu na obr. 19 je znazamm penetréni odpor podrobi do hloubky 320 mm
ze dne 12.4.2011. Zatienim se na tutdast je mozné hodnotit, zda-li jsou v tomto profilu
pady vyznamné statistické rozdily. Podle grafu na.ob® jsem provedl statistické
vyhodnoceni v hloubk&dch 80 mm, 120 mm, 160 mm, r2@8, 240 mm, 280 mm a 320 mm.

U wvétSi hloubky jsem neprovad statistické vyhodnoceni Zidodu vliva starych zatzi

s

e

HSD testu s cilem posoudit statistickou vyznamnazdili mezi variantami.

V grafu na obr. 20 je znazam penetrani odpor vSech variant v hloubce 40 mm.
NejvétsSi rozgti hodnot bylo narieno ve variart . Tyto hodnoty spadaji do rozsahu
25 — 75% vSech naffenych hodnot z gfeného souboru. V této varigriyl zjiSten i nejvyssi
vyskyt odlehlych hodnot. Ve variant Il. byla nangfena extrémni hodnota.
Ze nej¢tSiho kolisani penettaiho odporu bylo zjigho ve variant, ktera zahrnuje kolejové
stopy stroji na ochranu rostlin. NejmensSi kolisani penwiitao odporu bylo zjigho
ve varian, kde se nejezdi (varianta lll.). Mezi variantamhi & 1V. (mimo stopy a Random)

neni vict prilis vyznamny rozdil.
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Obr. 20: Krabicovy graf penetra¢niho odporu v hloubce 40mm

Krabicowy graf hodnot penetraéniho odporu pro hloubku 40mm
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Tukeyav HSD test statisticky vyznamnych roZdihodnot penettiho odporu
je zobrazen v tabulce 2. Tato tabulka ukazuje nd#§ varianty | od ostatnich variant. Tato
varianta tvéi vtabulce samostatny sloupec s hodnotou pefmdlra odporu fiblizné
1,7 MPa. Ostatni varianty dosahuji hodnot 0,173 OJPa. Rozdil penettaich odpoi lze
vyswtlit prejezdem traktoru v kolejovych méadcich pi aplikaci regenerani davky hnojiva
po zime. Tukeyav HSD test zarowve potvrdil, Ze mezi variantami Ill. a IV. neni skdicky

vyznamny rozdil.

Tukeyuy HSD test: proménna 40

Homogenni skupiny, alfa= 05000

Chyba: meziskup. PC = 06334, sv = 76,000

VAR | 40,000000 1 2

€. burky Prumér
2 Il 0170000 i
3 1. 0, 225000 e
4 V. 0,370000 e
1 l. 1,780000 ikl

Tab. 2: Tukeyiiv HSD test pro vSechny varianty ve hloubce 40mm

Graf na obr. 21 znazmje penetréni odpor vSech variant v hloubce 160 mm, kde

je podle grafu na obr. 19 znatelny rozdil meziiargiami 1ll. a 1V. NejvysSiho rozptylu
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hodnot dosahuje varianta V. Vyskyt odlehlych hadaoextrénd byl zjisttn u varianty I.
U té samé varianty byl vSak zj&t nejnizsi rozptyl hodnot. V tomto grafu je viditglrozdil
mezi variantami ., Il. a lll. Po provedeni TukewoWSD testu statisticky vyznamnych
rozdili (tabulka 3) byl zjig&in statisticky vyznamny rozdil mezi variantami I.,a Ill. Déle
se potvrdil statisticky vyznamny rozdil mezi vatiami Ill. a IV. NejvysSi penettai odpor,
piiblizn¢ 2,3 MPa, dosahuje varianta | a nejniz8i pesefradpor, piblizn¢ 1,2 MPa,

dosahuje varianta Ill.

Obr. 21: Krabicovy graf hodnot penetraéniho odporu pro hloubku 160mm - 12.4.2011

Krabicowy graf hodnot penetracniho odporu pro hloubku 160mm
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Tab. 3: Tukeyiv HSD test pro hodnoty penetr&nich odpori v hloubce 160mm

Tukeyuv HSD test: proménna 160

Homogenni skupiny, alfa = 05000
Chyba: meziskup. PC = 18399, sv = 75,000

VAR 160 1 2 3
buriky Prumér
Il 1,230000 i
1. 735000 A
. 1,800000 i
2.31053 e
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Obr. 22:Penetratni odpor 16.9.2011
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V grafu na obr. 22 je znazamm penetrani odpor v zavislosti na hloubce. Tota@i@ni

bylo provedené 16.9.2011, tudiz nentedezhozim mrenim penetrometrem porovnatelné, ale
je patrné, ze se zvysilo zhetri v mensSi hloubce ve stopach sklizeci nikgtivlivem sklizre.
Do hloubky 250 mm je nejmensi zhétm stale ve variagtlll. (mimo stopy). V kolejovém
fadku se pibéh zhutréni v tomto terminu gieni vyraz® neliSi. Snizeni odporu ve stopach
sklizeci mlattky ve \tSi hloubce mohla Zobit vihkost, kterou prawgodobr zvysily
vydatné srazky v letnich &micich vroce 2011. Propad penétidao odporu v hloubce
175 mm je zejm¢ zpasoben prokyfenim ged setim.

K méieni penetréniho odporu na podzim byl pouzit starSi penetrorB&t6EH, proto

jsou jiné hloubky, ve kterych penetrometr zaznamahadpor vnikani kuzele daidy.

Statistické vyhodnoceni zde uvadim pouze do hlo@ikymm. Ve ¥tSich hloubkach

se Zejme¢ promitaji vlivy starych z&¥i a neéfeni by nenlo vypovidajici hodnotu..

Graf na obr. 23 znaziwje penetréni odpor vSech variant v hloubce 35 mm, kde

je podle grafu na obr. 22 znatelny rozdil meziargiami 1., 1l. a lll., IV. NejvySSiho rozptylu
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hodnot dosahuje varianta Il. Vyskyt odlehlych hadae@xtréni byl zjisttn u varianty V. U
varianty Ill. byl zjiS€n nejniZzSi rozptyl hodnot, ktery ukazuje na dobimamogenitu
ve varian¥ mimo stopy. Ztoho grafu lzetgdpokladat statisticky vyznamny rozdil mezi
variantami 1. a Ill., .l a IV. Rozdil je také mezariantami Il. a Ill., 1. a IV. Po provedeni
Tukeyova HSD testu statisticky vyznamnych rozdflabulka 4) se fgdpoklad potvrdil.

NejvySSi penetiai odpor, piblizné 1,3 MPa, dosahuje varianta Il. a nejnizsi pedatra

odpor, giblizné¢ 0,6 MPa, dosahuje varianta Ill. (mimo stopy)

Obr. 23:Krabicovy graf hodnot penetraéniho odporu pro hloubku 35mm - 16.9.2011

Krabicowy graf hodnot penetraéniho odporu pro hloubku 35mm
26 . :

24t —
22t
20 |
18t

16 | T

14|

]

12t |

Penetracni odpor [MPa]

10
08 | L T

06 o

— oH

04t 10 Median

[] 25%-75%

02 : ' ' : T Rozsah neodleh.
| I 1l v o QOdlehlé

Varianta * Exiremy

Tab. 4: Tukeyiiv HSD test statisticky vyznamnych rozdik pro hloubku 35mm z 16.9.2011

Tukeytv HSD test; proménna 35
Homogenni skupiny, alfa = 05000
Chyba: meziskup. PC = 11300, sv = 36,000

Varianta 35,000000 1 2
buriky Pramér
[l 0,627750 e
v 0,635500 e
I 1,209000 o
Il 1,348500 i

M—'l-hwr}l
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Obr. 24: Krabicovy graf hodnot penetraéniho odporu pro hloubku 70mm - 16.9.2011
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Tab. 5:Tukeyiiv HSD test statisticky vyznamnych rozdii pro hloubku 70mm z 16.9.2011

Tukeytv HSD test; proménna 70
Homogenni skupiny, alfa = 05000
Chyba: meziskup. FC = 10102, sv = 36,000
Varanta 70,000000 1 2
Pramér

1] 0,689750 e

v

1,007500

EE b8

1,573250

La b )

= | P | | D r}

1,588750

wkirk

Graf na obr. 24 znaziwje penetréni odpor vSech variant v hloubce 70 mm. Znatelny
rozdil je vtéto hloubce pouze u varianty lll., fétese rejm¢ statisticky vyznama liSi
od ostatnich variant. NejvysSiho rozptylu hodnadatwije varianta I. a IV. Vyskyt odlehlych

e

hodnot. Po provedeni. Tukeyova HSD testu statigticfznamnych rozdil (tabulka ¢.5)

se edpoklad potvrdil. AvSak byl zji8h i statisticky vyznamny rozdil mezi
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variantami 1., IV. a Il., IV. Statisticky vyznamngpozdil u varianty IV. Je pravgpodobr
zpasoben nizkou hodnotou medidnu. NejvySSiho petrdtra odporu fiblizné 1,5 MPa
dosahuje varianta I. a Il. a nejnizSiho peretifao odporu fiblizné¢ 0,6 MPa dosahuje

varianta .

Graf na obr. 25 znaziawje penetréni odpor vSech variant v hloubce 105 mm.
Znatelny rozdil je v této hloubce mezi variantamil. a lll., IV. NejvysSiho rozptylu hodnot
dosahuje varianta |. a IV. Vyskyt odlehlych hodnblyl vtéto hloubce zjigh
u variant Il. a lll. U varianty Il. a lll. byl zaken zjiSttn nejnizSi rozptyl hodnot.
Po provedeni Tukeyova HSD testu statisticky vyznghnrozdii (tabulka ¢. 6)
se edpoklad potvrdil a byl zjigh statisticky vyznamny rozdil mezi variantami I.,d IIl.,

IV. NejvysSiho penettmiho odporu fiblizn¢ 1,8 MPa dosahuje varianta I. a Il. a nejnizsiho
penetrégniho odporu fiblizné 0,9 MPa dosahuje varianta Ill.

Obr. 25: Krabicovy graf hodnot penetraéniho odporu pro hloubku 105mm - 16.9.2011
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Tab. 6:Tukeyiiv HSD test statisticky vyznamnych rozdii pro hloubku 105mm z 16.9.2011

Tukeylv HSD test; proménna 105
Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = 09814, sv = 36.000
Varianta | 105,000000 1 2
C. buiky Primér
3
4
2
1

1l 0,937750 e
A\ 1,193500 e
Il 1,852250 .
1,860000 e

Graf na obr. 26 znazmje penetréni odpor vSech variant v hloubce 140 mm, kde
je podle grafu na obr. 22 znatelny rozdil meziargami 1., Il. a Ill, IV. NejvysSiho rozptylu
hodnot dosahuje varianta 1IV. Vyskyt odlehlych hadaoextrénd nebyl zjisén u Zadné
varianty. Po provedeni Tukeyova HSD testu stakgtiocyzznamnych rozdil (tabulkac. 7) byl
Zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi variantami I.,d lll., IV. NejvysSiho penettaiho

e

1,2 MPa dosahuje varianta lll.

Obr. 26: Krabicovy graf hodnot penetraéniho odporu pro hloubku 140mm - 16.9.2011

Krabicovy graf hodnot penetracniho odporu pro hloubku 140mm
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Tab. 7: Tukeyiiv HSD test statisticky vyznamnych rozdik pro hloubku 140mm z 16.9.2011

Tukeylv HSD test; proménna 140
Homogenni skupiny, alfa = ,05000

Chyba: meziskup. PC = 04501, sv = 36.000

Varianta 140,000000 1
C. buiiky Primér
3 1 1,278750 e
4 V] 1,441500 —
1 | 1,852250 ol
2 1] 1,937500 e

Graf na obr. 27 znazmje penetréni odpor vSech variant v hloubce 175 mm, kde
je podle grafwe. 22 znatelny rozdil mezi variantami I. a lll., # IlI., 1l. a IV. NejvySSiho
rozptylu hodnot dosahuje varianta 1IV. Vyskyt odigll hodnot a extrétn nebyl zjis&n
u Zadné varianty. Po provedeni Tukeyova HSD tdstisscky vyznamnych rozdil(tabulka
¢.8)byl zjisen statisticky vyznamny rozdil mezi variantami lll, mezi Il. a lll. a mezi

variantami Il. a IV. NejvySSiho penetrdho odporu fiblizné 2 MPa dosahuje varianta Il

e
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Obr. 27: Krabicovy graf hodnot penetraéniho odporu pro hloubku 175mm - 16.9.2011

Krabicowy graf hodnot penetracniho odporu pro hloubku 175mm
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Tab. 8: Tukeyiiv HSD test statisticky vyznamnych rozdik pro hloubku 175mm z 16.9.2011
Tukeyav HSD test; proménna 175
Homogenni skupiny, alfa = 05000
Chyba: meziskup. PC = ,04790, sv = 36,000
Varianta | 175,000000 1 2 3
C. burky Primér
3 1 1,418250
4 v 1,666250 o .
1 I 1,844500 o
2 Il 2,022750 e

Graf na obr. 228 znazauje penetréni odpor vSech variant v hloubce 210 mm.

Znatelny rozdil je v této hloubce mezi variantamil. a Ill., IV. NejvysSiho rozptylu hodnot

dosahuje varianta I. a IV. Vyskyt odlehlych hodbgt v této hloubce zjigh u varianty Ill.

U varianty lll. byl zarove zjiSttn nejnizsi
statisticky vyznamnych rozdil(tabulka¢

variantami 1., Il. a Ill., IV. NejvySsiho
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rozptyl hodnot. Po provedeni TukeyovdH&stu
. 9) byl zjis&n statisticky vyznamny rozdil mezi
penetrdiho odporu fiblizné 2,2 MPa dosahuje



e

V této hloubce je f®echod mezi zpracovanouugou a podoriim, kde se uz mohou

vyskytovat vlivy starych z&Fi.

Obr. 28: Krabicovy graf hodnot penetraéniho odporu pro hloubku 210mm - 16.9.2011

Krabicovy graf hodnot penetraéniho odporu pro hloubku 210mm
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Tab. 9: Tukeyiiv HSD test statisticky vyznamnych rozdik pro hloubku 210mm z 16.9.2011
Tukeylv HSD test; proménna 210
Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = 09548, sv = 36,000
Varianta | 210,000000 1 2
C. buriky Primér
4 v 1,619750 b
3 1l 1,650750 e
1 | 2162250 e
2 Il 2,278500 e
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5.1.1Zavér z hodnoceni penetr&niho odporu piady

Z méteni penetréniho odporu fpdy jsou gedevsSim vidt znatelné rozdily mezi
variantami mimo stopy a ve stopach. Totéremi ukdzalo, Zeipjezdy straj po pidé maji
vliv na penetrani odpor @dy a néfeni ukazuje na rozdilnou homogenitidg zpisobenou
piejezdy. Ve variat lll. (tedy mimo stopy) byly téri pokazdé zjigny nejnizsSi hodnoty
penetrégniho odporu a nejmensi rozptyl hodnot, kterydév o homogenit pady. NejvysSich
hodnot penetiiho odporu bylo zpravidla natifeno ve variard . NejvysSi rozptyl hodnot
byl témei pokazdé nagten ve variarit IV. (random), kde se mistodieni vybiralo ndhodn
Na krabicovych grafech penetrdho odporu z rieni 12.4.2011 je vid, Ze po zimnim

obdobi nedochazelo k tak velkym rozjdtyl hodnot jako to bylo v podzimnichésicich.

5.2 Pri¢ny profil pozemku

V grafu na obr. 29 je znazamm piicny profil pozemku po podmitce ze dne 16.9.2011.
Tento profil byl vyhotoven v délce 18 m. Z grafupgatrna vhodna volba stroje prolke
kypieni a jeho rovnaci schopnost ppracovani pdy. Stopa traktoru zde nenfibec patrna.
To zpisobuje zpracovanitply i ve stopach traktoru. Rozdil mezi minimalni axmmalni

hodnotou picného profilu je 210 mm.

Obr. 29: PFiény profil 16.9.2011 po podmitce

PFiény profil pozemku po podmitce

0,5

[m]
o

-0,5 + T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

(m]

V grafu na obr. 30 je znazam pricny profil pozemku po seti v délce 18 m ze dne
24.10.2011. Profilograf zndaarje schopnost zvoleného seciho stroje urovnavaemek.
Profil byl méen tak, aby vice, tj. 9 m, pekryval kolejové mezadky. Tytofadky jes¢

nejsou patrné, protoZze nebyla provedena chemickéaona. Kolejové metadky jsou tedy
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vrozmezi 7 az 8 m a 10 az 11 m. Rozdil mezi ngjvgdejnizSi hodnotou je u tohot&ieni

80 mm.

Obr. 30: PFiény profil 24.10.2011 po seti

PFiény profil pozemku po seti
0,5

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

5.2.1Zavér z méreni pri¢ného profilu pozemku

Na pozemku byl vhodnzvolen stroj pro podmitku, kterym bylo dosaZenstdt®né
udrzeni picného urovnani pozemkuiiPseti byl pouZzit seci stroj spojeny s nepaimgymi
pracovnimi nastroji naifpravu mdy. Urovnani pozemku bylo dosta&te pro ozimou pSenici.
Pti péstovani plodin, které dosahuji malé vysky porosaff( soja) by bylo vhod¥Si pouziti
seciho stroje spojeného s poki@mi pracovnimi nastroji naifpravu pidy, kde dochazi

k lepSimu urovnani pozemku.

Polni pokus je provozovan druhy rok, proto ani nsimlwt koleje je&t tak patrné

a mize byt i ovlivreno @i¢né urovnani pozemku.

5.3 Hrudovitost

Hrudovitost zpracované udy se ndfila po podmitce a po seti ozimé pSenice
v terminech 16.9.2011 a 24.10.2011. Hrudovitostabykiena metodou sitové analyzy
pomoci soupravy sit a polni vahy konstrukce VUZTeiéi hrudovitosti po kyfeni se
provadlo ve stopach traktoru a mimo stopy traktoru. Sdyt o d¢ varianty po dvou

opakovanich.
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Obr. 31: Velikost pidnich agregati 16.9.2011

80,0%

70,0%

60,0%

50,0% -

40,0%
30,0% -

20,0% -

Frakce hrud [% hmotnosti]

10,0% -

0,0% -

V grafu na obr. 31
variantach. Bdni agregéaty véchto variantach jsou jednozim& od sebe odliSné. UZ z tohoto
z hlediska velikosti pdnich agregét Ve stopach traktoru byl velky podil hrud nad 106h.
Mimo stopy traktoru setmni agregaty nad 100 mmilvec nevyskytovaly. Saasti grafu
je tabulka s prmérnym relativnim zastoupenim hmotnostastic [%6].

Obr. 32: Velikost pidnich agregati z 24.10.2011

nad 100 50-100 mm 30-50 mm 10-30 mm pod 10 mm
@ stopy traktoru 18,4% 19,1% 16,3% 16,5% 29,7%
@ mimo stopy 0,0% 6,5% 10,0% 16,8% 66,7%
Velikost hrud

jsou wvitl pramérné podily velikostnich frakci hrud ve dvou

70,0%
é 60,0% -
° 50,0% -
IS
50 40,0% -
X
— 30,0% -
2
= 20,0% —
8
ofHf +—— |
S N I
L 0,0% +—=
nad 50-100 30-50 10-30 pod 10
100mm mm mm mm mm
@ random 1,1% 11,8% 16,1% 28,3% 42.7%
@ mimo stopy 0,0% 3,8% 10,5% 27,2% 58,5%
stopy seciho stroje | 12,0% 16,8% 19,5% 27,1% 24,6%

Velikost hrud
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Pri meteni velikosti hrud po seti sestily 3 varianty po 3 opakovanich. Ui pnéieni
byl vidét znany rozdil ve variantach mimo stopy a ve stopaclihgestroje, kde byla mensi
hloubka zpracovani a velikostiginich agregdtbyla znateld vétSi. Nejlépe rozdrobendiga
s nejmensimifdnimi agregaty byla ve variante lll. V grafu na.oB2 je také velice znatelny
rozdil ve variant Ill., kde se po seti uz nevyskytovalydni agregaty nad 100 mm a velikost
pudnich agregdt50 - 100 mm byla sniZzena téihma polovinu oproti fedchozimu réfeni.
Souasti grafu je tabulka s{mérnym relativnim zastoupenim hmotnostastic [%].

V tabulce ¢. 10 jsou vypsany pozadavky nadmi agregaty ibv seti jednotlivych
plodin. Ri porovnani s grafem na obr. 33 by®eé loZe, vytvéené zvolenym secim strojem
a @i aktualni vlhkosti, bylo mén vhodné protepku ozimou ve variatmimo stopy.
Ve stopéch traktoru je zpracovanit@echo loZe nedostgjici pro Zadnou z uvedenych
plodin. Pro brambory a cukrovatepu neni vhodné tyto tabulky porovnavat, protoze pr
zaloZeni porostu je zagebi jinych stroj pro zpracovani my a jedna se o plodiny seté

(sdzené) nafa.

Tab. 10: Pozadavky na velikost fpdnich agregafi v oblasti s#’ového loZe vybranych plodin (Paltik 2003).

Jito PSenice 3
. - Kuku Fice | Repka Cukrova
Plodina Je€men X . Brambory .
Hrach | Zelenina fepa
Oves
Fazole
] <50mm| >80% >75% >85%* >90% >90%
Velikostni zastoupeni p adnich
agregat U
<10mm| >45% >40% >75% >40% >50%

* - velikost padnich agregéatt menSich nez 30mm
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Obr. 33: Procentualni zastoupeni hrud vybranych fr&ci po seti ze dne 24.10.2011

Velikosti p tdnich agregat G
100%

80% -

60%

(%]

40% ~

20% -

0% ~

Random Mimo stopy Stopy S.e ciho
stroje
B Procentudlni zastoupeni 43% 58% 25%
hrud pod 10mm
@ Procentudlni zastoupeni 87% 96% 71%
hrud do 50mm
Varianty

5.3.1Zavér z méreni hrudovitosti

Velikost pidnich agregdt je dilezita zejména ifp vytvareni s€ového loze. Zji&na

hrudovitost je pro zalozZeni porostu ozimé pSeniekenv dost&ujici a vysledky vypovidaji

0 vhodrg zvoleném secim stroji s dostgici preds€ovou @ipravou. Profepku ozimou by
vSak tento stroj byl za stejné vihkosti nedégjizi a musela by byt ¥azena pedse&ova
piiprava midy do pracovnich operaci nebo zvolen vhgginseci stroj. Vhod#)Sim secim
strojem je myslen seci stroj ve spojeni 8vyim kypricem. Pro ozimouepku je dlezité
dodrzeni velikosti fdnich agregdt z hlediska vzchazeni acianosti herbicidu, ktery
se aplikuje preemerger#nVe stopach traktoru bylo tavé loZe pipraveno nedostatasé
pro WtSinu plodin uvedenych v tabulc& 10. Tento nezadouci jev by se dal omezit

vybavenim seciho stroje ratkami pro kygeni stop traktoru.
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5.4 Smykové naéti

Graf na obr. 34 ukazuje, Ze nejvysSi smykovéctigp v kolejovych mezédcich.

v s

bylo zjiS&no ve variant Il., kde se nejezdi, tudiZ je zdéekavané nejnizsi smykove riip
Méteni bylo provedeno v jarnim obdobi v daio aplikaci pestici@l a gihnojovani. Po této
dobke nésledovala uz jenom sklize

Obr. 34: Smykové najéti - 29.6.2011

K¥inec 29.6.2011

180,00
160,00
140,00+
120,00
100,00+
80,00
60,00+
40,00
20,00+ I_l
0,00

Ve stog postiikovace

Smykova pevnost fidy [kPa]

Bez stopy podtikovace

Mimo stopu Random

l. 1. M"l. V.

V krabicovém grafu na obr. 35 je vyobrazen&iemi smykového napi ze dne
29.6.2011. Statisticky vyznamny rozdil je &tisnezi variantou I. a ostatnimi variantami, ktery
potvrzuje i Tukév HSD test statisticky vyznamnych rozZd{tabulka 11). NejnizSich hodnot
dosahuje varianta Ill. Nejmensiho rozptylu hodnosahuji varianty 1. a Ill. Extrémy
se vyskytuji ve variantach Il. a lll. Odlehlé hotinse vyskytuji ve variagtl. Ve variant |.

e

bylo nangieno ve variar# 11
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Obr. 35: Krabicovy graf smykového nagti - 29.6.2011

Krabicovy graf smykaoveho napéti [kPa] ze dne 29.6.2011
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Tab. 11: Tukeiv HSD test smykového nati 29.6.2011
Tukeyilv HSD test; proménna Smykové napéti [kPa] 29.6.2011
Homogenni skupiny, alfa = 05000
Chyba: meziskup. PC = 87,240, sv = 16,000
Varanta | Smykové napéti 1 2
[kFa] 29.6.2011
Pramér
C. bufiky
3 (1] 21,5800 e
4 v 31,9400
2 1 37 5540 -
1 I 162,0820 e

Graf na obr. 36 ze dne 18.8.2011 ukazuje, Ze n&jvydykoveé nafii bylo opet

4

nameéteno v kolejovych me#adcich. Nejniz8i smykové né&p bylo zjiS€no ve variant Ill.,

kde se nejezdi, tudiz je zdeéewdvané nejnizSi smykové réip Méieni bylo provedeno
po sklizni ozimé pSenice. Oproti jarnimuéi@ni byl @dekavan nérst smykového naii
u varianty I. a ll., avSak toto dfeni to neprokazalo.iodem je rejmeé rozdilny rozchod kol

sklizeci mlatiky a rozdilna vihkost.
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Obr. 36: Smykové nayéti 18.8.2011

K¥inec 18.8.2011
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. II. M. V.

V krabicovém grafu na obr. 37 je vyobrazen@ieni smykového nafi ze dne
18.8.2011. Statisticky vyznamny rozdil je &ianezi variantou I. a ostatnimi variantami, ktery
potvrzuje i Tukév HSD test statisticky vyznamnych rozZd{tabulka 12). NejnizSich hodnot
dosahuje varianta Ill. NejmenSiho rozptylu hodnasahuje varianta Ill. Ve variant. bylo

e

namsieno ve variargtlll.

-44 -



Obr. 37:

Krabicovy graf smykového nagti - 18.8.2011

Krahicaowy graf smykowveho napéti [kFPa] ze dne 18.8.2011
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Tab. 12: Tukeyiiv HSD test smykového nagti 18.8.2011
Tukeylv HSD test; promé&nna Smykové napéti [kPa] 18.8.2011
Homogenni skupiny, alfa = 05000
Chyba: meziskup. PC = 383,43, sv = 16,000
Varianta |Smykové napéti 1 2
[kPa] 18.8.2011
Primér
C. buiiky
3 I 21,7978 e
2 Il 33,2363 -
4 v 35,3945 e
1 [ 159 7068
Graf na obr. 38 ukazuje, Ze nejvysSi smykovéctiapylo nangieno v kolejovych
meziadcich. NejnizSi smykové né&p bylo zjisS€no ve variant Ill., kde se nejezdi, tudiz

s

je zde @¢ekavané nejnizSi smykové riip Méieni bylo provedeno po podmitce po sklizni

ozimé pSenice. Zde je Wdznany pokles smykoveho nap ve variank |. Tento pokles byl

ovlivnén podmitkou.
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Obr. 38: Smykové najgti 16.9.2011

K¥inec 16.9.2011
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l. IL. MIl. V.

V krabicovém grafu na obr. 39 je vyobrazen@iemi smykového nafi ze dne
16.9.2011. Statisticky vyznamny rozdil je &iagnezi variantou I. a ostatnimi variantami, ktery
potvrzuje i Tukév HSD test statisticky vyznamnych rozd{tabulka 13). NejnizSich hodnot
dosahuje varianta Ill. NejmenSiho rozptylu hodnosahuje varianta Il. Ve variantl. byly
ZjiSteny extrémni hodnoty a ve variantl. byly zjiStény odlehlé hodnoty. Ve variant. bylo

e

nantfeno ve variartlll.
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Obr. 39: Krabicovy graf smykového nagti - 16.9.2011

Krabicowy graf smykového nap&ti [kFa] ze dne 16.9.2011
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Tab. 13: Tukeyiav HSD test smykového nagti 16.9.2011
Tukeylv HSD test; prom&nna Smykové napéti [kPa] 16.9.2011
Homogenni skupiny, alfa = 05000
Chyba: meziskup. PC = 60,668, sv = 16,000
Varianta |Smykové napét 1 2
i [kPa] 16.9.201
1
¢ bufiky Primér
3 11l 21,36618 e
2 1l 28,91988
4 V] 34 96284 e
1 [ B4 96182

5.4.1Zavér z méreni smykoveého napti

Z tohoto n@ieni je patrné, Ze ggjezdy po pozemku smykové rtipv povrchové
vrstwé pady stoupa. Tento jev potvrzuji vysledky ve varéaht Smykové nagti ovliviiuje
piedevsSim hrudovitost a namost na vykon taznych praéetki. Pri zpracovani pdy
v systému CTF by #to dojit k niz§i narénosti pracovnich operaci na vykon tazného
prostedku, nez p zpracovani pdy na pozemku, kde tento systém jizd neni aplikovan
Zarover by mélo dochazet k lepSimu drobenidy a tim ke kvalit§jSimu zpracovani jmly

zejmeéna f seti.
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6 Zavér

Pfi zpracovani fpdy v systémuftizenych pejezdi na polnim pokusu v #nci
(Controlled Traffic Farming) nebylo prokdzané zlemiSkvality zpracovanituly. Z hlediska
penetrgniho odporu fdy byly na polnim pokusu naffeny rozdily mezi variantami
s ndhodnou organizaci jizd a se systénimnych pejezdi. V systémurizenych pejezdi
byl vzdy namgfen nejmenSi penetmai odpor u varianty Ill. (mimo stopy). fiPméieni
piicného profilu povrchudy nebyly nansifeny vyrazné nerovno¥mosti. Tento jev sxd¢i o
vhodné voll stroji na zpracovani tuy. Hrudovitost, ktera byla zj&a po seti, byla
dost&ujici pro dobré vzchazeni ozimé pSenice ve vSectantach. Mienim smykového
napsti byl zjisS€n piiznivy vliv této metody ve variaétlll. (mimo stopy). Bi porovnani
s variantou IV. bylo nagteno mensi smykové n&p které ma fznivy vliv na energetickou
narainost taznych pro&tdki a tudiZz na celou ekonomickou strankistpvani polnich plodin.
V druhétad se tento jev riize projevit nizSi spéebou pohonnych hmot, ktera ma vliv na
Zivotni prostedi. Ve variant I. (kolejovéradky) bylo vzdy narreno nejétSi smykove nafii
a vyssi hodnoty penetfiaiho odporu pdy. Tyto hodnoty mohou mitéznivy vliv a mohou
napomoci penést vykon taznych praetlki na midu, tim snizit prokluz kol a zvySit Unosnost
pudy i pii vySSi vihkosti.

Vysledky této diplomové prace nazofi moznost dobrého uplatni systému CTF
v praxi. AvSak pro vyuziti systémiizenych pejezdi po pozemcich je zapebi vhodnych
stroju, které jsou schopné rovnat pozemek piejezdech ve stale stejnych stopach. Jde o
stroje, které jsou vhodné v minimal&ach technologiich. U secich stiioje poZadavek
kladen hlava na gedrazeny stroj pro ifpravu s€ového loze, ktery musi byt schopny
prokyprit a dostaténé rozdrobit zeminu na poZzadované parametiyganom gejezdu v celé
Sifce zaldru. Zarova by nel vykazovat i vhodnou schopnost urovnavat pozemek.

Systém ma uplatimi za gedpokladu vyuZziti flesné navigace s korakm signalem
o veliké gesnosti (2 — 5cm). Zvolena navigace musi byt scaaprhovat v pasti polohu
trajektorii a musi byt schopii#lit stroj vzdy ve stejnych stopach.

Z nantienych hodnot, fedevsSim smykového nép vyplyva, Ze pracovni operace by
mély byt méré narané a s vyuZzitim fesné navigace by #o dojit ke zvy3Seni vykonnosti
stroji. To by se milo projevit gredevSim dodrZzenim agrotechnickycht|rkteré jsou nezbytné

pro kvalitni zenddélskou produkci.
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Technologie CTF je ménvhodna pro zamdkné pozemky, kde je riziko uviznuti
stroje a tim by byl systém trvalych stop #maovlivnén. Nevhodnymi pozemky se rozumi
I svazité pozemky, kde ide dojit k posunu strojefigizdé po vrstevnici a tim by mohla byt
ovlivnéna Stka stop.

Systémtizenych pejezdi klade znané naroky na profesionalitu lidi a jejich vztah
k padé. Obsluhy straj musi dodrzovat technologickou k&#zdde pedevSim o sklizeplodin,
kdy je zapatebi nevyjizdt mimo stopy pi vyprazdiovani zasobniku sklizeci miéty
a @i odvozu jezdit stale ve stopach. Obsluhy stnajusi bytradre proSkoleny pro vhodné
vyuZziti presné navigace. Ve vedeni pracovinikusi bytélovek, ktery je schopny organizovat

tento system arpdevSim musi mit kladny vztah kqg.
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