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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva analyzou erozni ohrozenosti zemédélskych
pozemk v katastralnich uzemich Kondrac a Dub u Kondrace. Erozni ohrozenost byla
hodnocena metodami USLE (Universal soil loss equation) a UPSED (Unit stream
power-based erossion/deposition model) v programu ArcMap 10.7.1. Podkladem pro
analyzu byla data z Ceského Ufadu zeméméfického a katastralniho (CUZK) a data z
vefejného registru pady (LPIS). Vysledkem diplomové prace je navrh protieroznich

opatfeni, jejichz ucinnost byla zjisténa metodou USLE v programu ArcMap 10.7.1.

Klicova slova: eroze, USLE, USPED, protierozni opatreni



Abstrac

This thesis deals with threats of erosion of agricultural land in the cadastral
district area of Kondrac and Dub u Kondrace. The threat of erosion has been
evaluated using the USLE (Universal soil loss equation) and USPED (Unit stream
power-based erossion/deposition model) methods in the program called ArcMap
10.7.1. The analysis is based on data from the czech Cadastre of Real Estate (CUZK)
and from the public land registry (LPIS). Furthemore the thesis describes a concept
of antierosion measures and their benefits which have been evaluated using the
USLE method in the program called ArcMap 10.7.1.

Key words: erosion, USLE, USPED, antierosion measures
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1. Uvod

Eroze je pfirozeny proces, pfi kterém plsobenim ¢initelt jako je voda, vitr, led
a pripadné dalsi Cinitelé, dochazi k rozruSovani ptdniho povrchu, transportu padnich
Castic a jejich naslednému usazovani. Tento proces nelze zcela eliminovat, ale Ize je
rdznymi metodami vyrazné omezit, ¢imz ziskame udrzitelné obnovitelné zemédélské
pozemky. Erozi zakladné rozliSujeme na erozi normalni (geologickou) a erozi
zrychlenou. Diky geologické erozi postupem Casu vznikala skalni mésta a krasové

oblasti.

Zrychlena eroze vznikda nevhodnym plsobenim clovéka na (nejen
zemeédélskou) pldu, pficemz nejvétSi Skody zplsobuje zrychlena eroze pravé na
pudé zemédélské. Podle ministerstva zemédélstvi odtece ro¢né z poli puda v celkové
hodnoté pfiblizné 4,3 miliardy korun, pficemz tato ¢astka odpovida pouze hodnoté
odnesené ornice, nikoli vdak celkové Skodé. (napfiklad Skody v obcich napachané

odnosem pudy).

Lidstvo vyuziva zemédélstvi ke své obzivé vice nez 12 000 let. Prvni zminky
0 erozi na zemédélskych pozemcich pfitom pochazi z doby pfiblizné 5 000 let pfed
nasim letopoltem, tudiz Ize odvodit, Zze eroze je do jisté miry spajta pravé se
zemédélstvim. Za zasadni problém vSak byla eroze oznadena az ve 30. letech 20.
stoleti, kdy byly vydany prvni odborné publikace hloubégji se zabyvajici erozi. V
v poloviné 60. let 20. stoleti pak W. H. Wischmeier pfedstavil Univerzaini rovnici ztraty
pudy (Universal Soil Loss Equation), ktera je pouzivana k vypoctu primérné

dlouhodobé ztraty ptdy vodni erozi.

V Ceské republice je v sougasnosti ptida chranéna zakonem &. 334/1992 Sb.,
0 ochrané zemédélského puadniho fondu, ve znéni pozdéjsich prepdisu. Dale je pada
chranéna i na urovni Evropské unie. Evropska unie vytvofila v roce 2006 vSeobecnou
strategii na ochranu pady v podob& Smérnice na ochranu pldy. Smérnice se
zamérfuje na dva hlavni principy. Prvnim principem je snaha zabranit dal8i degradaci
pudy a chranit jeji funkce. Druhym principem je snaha obnovit pidu postiZzenou
degradaci na uroven funkénosti, ktera by byla slu€itelna minimalné se sou¢asnym a

planovanym vyuzivanim, a tim zohlednit naklady vynalozené na obnovu pudy.

Jednim z praktickych nastroji k zamezeni eroze jsou pozemkové Upravy.
Cilem pozemkovych uprav je pfitom jak zamezeni eroze, tak realizace v uzemi
nezbytnych ekologickych, pudoochranych a krajinotvornych opatfeni. Pozemkové

Upravy feSi komplexné celé uzemi a pfi jejich aplikaci dochazi ve vefejném zajmu k



prostorovému a funkénimu usporadani pozemku — scelovani nebo déleni pozemku a
zabezpeceni jejich pfistupnosti, vyrovnani jejich hranic a vytvofeni podminek pro
racionalni hospodarstvi vlastnikl pud. Soucasné se zajistuji podminky pro zlepSeni
zivotniho prostfedi, ochranu a zurodnéni pldniho fondu, vodni hospodafstvi a

zvyseni ekologické stability krajiny.

Obecné vzato jsou pozemkové upravy efektivni nastroj na vyfeSeni
souCasnych problémU v Ceské krajiné. Mezi tyto problémy patfi predevsSim
vylidiovani venkova, fragmentace krajiny, degradace pudy a estetické znehodnoceni

krajiny.

V této diplomové praci je analyzovana erozni ohrozenost v katastralnich
uzemich Kondrac a Dub u Kondrace, které tvorfi zajmové uzemi. Na pudnich blocich,
na kterych dlouhodoba ztrata pudy vodni erozi prekracuje dopustnou ztratu pidy byla
navrzena protierozni opatfeni. Zvolené zajmové uUzemi bylo zvoleno z duvodu
ohrozZenosti pudnich blokd vodni erozi. Také v zajmovém uzemi probiha komplexni

pozemkova Uprava, ktera je zpracovavana firmou Agroplan spol. s.r.o.



2. Cile prace
Cilem prace je zhodnoceni erozni ohrozenosti zemédélskych pozemku

s vyuzitim metod USLE a USPED a stanoveni protieroznich opatfeni vc&etné

vyhodnoceni jejich uc€innosti a vyhodnoceni finanéni naro¢nosti.
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3. Literarni resSerse

3.1. Pudni eroze
Podminky pro vyskyt eroznich procesu v naSi republice jsou jedine¢né,

protoze pfi pfechodu na velkovyrobni zplsob zemédélského hospodareni a pfi dalsi
intenzifikaci zemé&délské vyroby byl problém eroze v Ceské republice podcenén.
Zrychlena eroze zemédélskych pud vazné ohrozuje jejich vynosnost, zaroven
zpusobuje mnohamilionové Skody v intravilanu mést a obci, a to zejména povrchovym
odtokem a smyvem pldy ze zemédélskych pozemku. Nelze samoziejmé opomenout
ani Skody zpusobené vétrnou erozi. Transformace zemédélstvi, probihajici u nas od
pocCatku devadesatych let, nepfinesla v oblasti protierozni ochrany zatim vyrazné&jsi
zlepsSeni, nebot transformovana druzstva a nové vzniklé subjekty dale hospodafi na

velkych pudnich celcich (Vopravil a kol., 2010).

Eroze plady ochuzuje zemédélské pldy o nejurodnéjsi ¢ast — o ornici.
V dusledku to znamena mensi vynosnost zemédeélské pudy, zmenSeni mocnosti
pudniho profilu, zvySeni Stérkovitosti, coz vede k posSkozeni plodiny a kultury,
znesnadnuje pohyb strojli po pozemcich a zpUsobuje ztraty osiv a sadby, hnojiv a
pripravklli na ochranu rostlin, ¢im se prodrazuje zemédélské hospodareni.
Transportované pudni ¢astice a na nich vazané latky znecistuji vodni zdroje, zanaseji
nadrze, snizuji prito¢nou kapacitu vodnich toku, vyvolavaji zakaleni povrchovych
vod, zhorSuji prostfedi pro vodni organismy, zvySuji naklady na Upravu vody a tézbu
usazenin. V pfipadé vétrné eroze jde predevsim o poskozovani klicovych rostlin,

znecistovani ovzdusi a Skody zplisobené navatim ornice (Audeswald, 2006).

3.1.1. Clenéni eroze
Pudni erozi rozdélujeme podle nékolika kritérii. Pudni erozi Ize rozdélit podle

Cinitele, ktery zpUsobuje vznik eroze, podle formy projevu eroze a podle jeji intenzity
(Blanco, Lar R, 2008).

3.1.1.1. Clenéni eroze podle éinitele

ledovcovou, snéhovou, vétrnou, zemni a antropogenni. Tyto druhy eroze se vyskytuji
jednotlivé, nebo ve vzajemné kombinaci. V Ceské republice zplisobuje nejvétsi $kody

eroze vodni a vétrna (Blanco, Lar, 2008).
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Vodni eroze

Vodni eroze je vyvolana kinetickou energii dopadajicich deStovych kapek na

pudni povrch a mechanickou silou povrchoveé stékajici vody. Povrchovy odtok vznika

z pfivalovych, nebo dlouho trvajicich destovych srazek. Tento druh eroze je v Ceské

v orv

republice nejvice rozSifen. Potencialni ohrozenost zemédélské pudy vodni erozi na

uzemi Ceské republiky miZzeme vidét na obr. &. 1 (Holy, 1978).

Potencidalni ohroZenost zemédelské pldy vodni erozi
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Obr. &. 1 —Potencialni ohroZeni zemédélské ptidy vodni erozi v CR (VUMOP ©, 2020a)

Ledovcova eroze

Ledovcovou erozi zpUsobuji ledovce pohybujici se plsobenim gravitace do

udoli. Pfi pohybu vynaklada ledovec pfevaznou ¢ast energie na erodovani skalniho

podlozi, které obruSuje a vyhlazuje, a také ryhuje valouny zamrzlymi v ledu. Ledovec

strhuje a unasi do nizsich poloh velké mnozstvi horninnych zvétralin, jenz po ulozeni,

vytvareji morény. Ledovcova eroze se vyskytuje pouze ve velehorskych polohach

(napfiklad: Alpy, Kavkaz), v Ceské republice se ledovcova eroze nevyskytuje (Holy,

1978).

Vétrna eroze

Vétrna eroze je prirodni jev, pfi kterém vitr pusobi na pudni povrch a svou

mechanickou silou rozrusuje pudu a uvolfiuje padni cCastice, které pak uvadi do
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pohybu a pfenasi je na riznou vzdalenost, kde se po snizeni rychlosti vétru ukladaji
(Pivcova, 2000).

Rozhodujici slozkou vétrné eroze je vitr, jeho unaSejici sila je zavisla na
rychlosti vétrného proudu, dobé trvani, ¢etnosti vyskytu vétrd a morfologii terénu.
K pohybu pudnich ¢&astic staci nékdy i malé rychlosti vétru, ale nejsilnéjSi erozni
ucinky nastavaji pfi silnych vysusnych a dlouhotrvajicich vétrech na holych plochach.
Potencialni ohrozeni zemédélské plady vétrnou erozi mizeme vidét na obr. &. 2
(Janecek a kol., 2008).

Potencidlni ohroZeni zemédélské pidy vétrnou erozi

W j%@r S

bez ohrofeni
pidy ndchyiné
pody mirné ohrofené
B pidy otrodend
B iy siing ohrofend
- pody nefohrofenéjsi
c\‘; hranice kraje

=] © VUMOP v,
::3 hranice CR @ info@sowac-gis.cz

Obr. &. 2 —Potencialni ohroZenost zemédélské ptdy vétrnou erozi v CR (VUMOP ©, 2020a)

Snéhova eroze
Snéhova eroze vznika pohybem snéhu ve formé lavin, jejichz erozni €innost

probiha pfi velkych tlacich a rychlostech snéhu. Lavina devastuje zasazeny pas
Uzemi. Snéhova eroze mlze byt vyvolana i pomalym pohybem vrstvy snéhu po
neumrzlém pUdnim povrchu pfi jarnim tani. Projevuje se predevSim v podhorskych
oblastech. VV Ceské republice se prakticky nevyskytuje (Holy, 1978).
Zemni eroze

Zemni erozi nazyvame erozni ¢innost sutovych proudd, které jsou tvoreny

sutovym materialem prosycenym vodou. Pfi pohybu do udoli rozrusuji sutové proudy
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padu i jeji podklad a vytvareji hluboké ryhy. V Ceské republice se nevyskytuje
(Zachar, 1970).

3.1.1.2. Clenéni eroze podle formy jejiho projevu
Formy eroze se lisi podle erozniho Cinitele. Formy povrchové vodni eroze

jsou: ploSna eroze, vymolova eroze a proudova eroze. Formy vétrné eroze jsou

deflace a koraze (Brtnicky a kol., 2012).

Plosna vodni eroze
Plo$na vodni eroze je charakterizovana rozrusovanim a smyvem pudni hmoty

na celé ploSe uzemi. Jejim prvnim stupném je eroze selektivni, pfi niz povrchovy
odtok odnasi jemné pudni ¢astice a na né vazané chemické latky. Dochazi ke zméné
pudni textury a obsahu zivin v pudé. Pudy podléhajici selektivni erozi se stavaji
hrubozrnnéjsi a maji vyrazné snizeny obsah Zivin, pady obohacené smyvem jsou

jemnozrnngjsi a bohaté na ziviny (Holy, 1978).

Selektivni eroze probiha zvolna a nezanechava viditelné stopy. Lze ji zjistit z
jemného materialu akumulovaného v dolnich ¢astech svahu po pfivalovém desti.

Casto jsou jemnym materidlem zaneseny pfikopy a komunikace (Holy, 1978).

PFi pasobeni ploSné eroze se postupné snizuje hloubka pudy a v extrémnich
pfipadech se dostaneme az na skalni podlozi. Selektivni ploSna vodni eroze
zpusobuje nestejnomeérny vyvoj vegetace, projevujici se rozdilnym rastem, rozdilnou
barvou a kvalitou. Spolehlivé Ize vyskyt selektivni eroze zjistit rozborem pldy a

stanovenim zmény obsahu zZivin v pribéhu svahu (Gobin et al., 2004).

Vymolova vodni eroze
U vymolové vodni eroze jsou pldni ¢astice oddélovany smykovym plsobenim

vody proudici po povrchu pudy a poklesem bocnich stén. Oddélené Castice jsou
transportovany kombinaci valeni, odskakovani a suspendovani. Vymolova vodni
eroze vznika postupnym soustfedovanim povrchové stékajici vody, ktera vytvari

v pudnim povrchu mélké zarezy, které se postupné prohlubuji (Gobin A., et al., 2004).

Prvni fazi vymolové eroze je eroze ryzkova a brazdova. Pfi ryzkové erozi
vznikaji v pudnim povrchu drobné uzké zarezy, které vytvareji na postizeném svahu
hustou sit. Brazdova eroze se vyznacuje méelkymi SirSimi zafezy, jejichz hustota na
svahu je menSi nez u eroze ryzkové. Z ryzek a brazd vznikaji pokraCujicim

soustfedénym odtokem hlubsi ryhy, které se smérem po svahu postupné prohlubuiji.
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Tato eroze se nazyva ryhova. Ta nasledné pfechazi ve vysSi stupen, a to v erozi
vymolovou a ta v nebezpe€nou, Uzemi devastujici erozi strzovou. Vysledkem

vymolové a strzové eroze jsou hluboké vymoly a strze (Holy, 1978).

Proudova vodni eroze
Proudova vodni eroze probiha ve vodnich tocich pisobenim vodniho proudu.

Pokud je erodovano pouze dno, mluvime o erozi dnové, pokud jsou rozruSovany
bfehy, mluvime o erozi bfehové. Dnova eroze je formou podélné eroze, probihajici
smeérem podélné osy toku, bfehova eroze je formou eroze pfic¢né, probihajici kolmo
na osu toku (Zachar, 1970).

Nejvyraznéji se projevuje proudova eroze v bystfinach, jeZz nesou obvykle

velké mnozstvi splavenin (Holy,1978).

Deflace
Deflace je druh vétrné eroze. Deflace znamena odnos uvolnénych pudnich

Castic vétrem. Vysledkem deflace je transport pldy na rlizné vzdalenosti a vznik
pise€nych presypl, pfedevsim na morskych pobfezich a ve vnitrozemskych poustich
(Duff, 1994).

Koraze
Koraze je druh vétrné eroze. Koraze spociva v obrusovani hornin padnimi

Casticemi podléhajicimi deflaci. Intenzita koraze je dana odolnosti materialu, druhem
a tvarem c¢astic nesenych vétrem a rychlosti vétru. Nejvice podléhaji korazi lehce
opracovatelné horniny, jako je napfiklad piskovec. Korazi ziskavaji postizené horniny

rdzné tvary, napfiklad skalni sloupy, skalni mésta, skalni mosty a viklany (Holy, 1978).

3.1.1.3. Tridéni eroze podle intenzity
Erozi dale rozdélujeme podle intenzity na erozi zrychlenou a na erozi

geologickou. Eroze geologicka neustale pretvafi reliéf uzemi, je pfirozena a tyto
procesy probihaji postupné a jsou zhlediska lidské generace prakticky
nepozorovatelné. Mocnost pudniho profilu se nesniZuje, eroze pudy se rovna jeji

tvorbé zvétravanim.

Lidska ¢innost vSak zplsobuje erozi zrychlenou, jeji intenzita je 10 — 1000x
vy$Si nez intenzita geologické eroze. Pudni ¢astice se touto erozi smyvaji v takovém

rozsahu, Ze nemohou byt nahrazeny z ptdniho podkladu (Brtnicky a kol., 2012).
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Intenzita eroze se obvykle vyjadfuje odnosem pldy v hmotnostnich nebo
objemovych jednotkach z plochy za jednotku &asu. NejCastéji se setkavame

s jednotkou: tuna z hektaru za rok (t*ha'*rok™") (Morgan, 2005).

Pfipustnou mez eroze je velmi obtizné urlit, protoze se musi zaroven
uvazovat duasledky, jez mulze erozni proces v danych podminkach zpUsobit.
V zemédélském hospodareni se obvykle poklada za pfipustnou mez eroze intenzita,
pfi niz se projevuje tvorba nové pudy a zarovenl se uchovava soucasna pudni
urodnost (Holy, 1978).

3.1.2. Vypocet intenzity eroze
Hodnoceni ohrozenosti erozi a vlivu protieroznich opatfeni na snizeni

intenzity eroze a transportu latek v Uzemi je zaloZzeno na kvantifikaci intenzity téchto
procesu. Pro posouzeni erozni ohrozenosti je dnes k dispozici fada vypocetnich
metod. TradiCné se pouzivaji empirické modely erozniho procesu, které vychazeji z
analyzy vysledku dlouhodobého experimentalniho sledovani eroze a jednotlivych
eroznich faktort. Od poloviny sedmdesatych let se rozvijeji simulaéni modely eroze,
které feSi Casovy a plosny pribéh eroze na zakladé matematického vyjadreni

fyzikalnich zakonitosti erozniho procesu (Vaska a kol., 2000).

3.1.2.1. Metody pro hodnoceni vodni eroze — Simulaéni metody
Pro vypocet eroze na zemédélském pozemku se hojné vyuzivaji rlzné

simulaéni modely. Vzhledem ke slozitosti erozniho procesu se pro matematické
vyjadfeni erozni proces rozdéluje na 4 procesy. Jedna se o uvolnéni ptdnich ¢astic
destém, premisténi pldnich ¢astic destém, uvolnéni pldnich &astic povrchovym
odtokem a transport padnich &astic povrchovym odtokem. Vyhodou simulaénich
metod je hlavné schopnost posuzovat nékolik scénaft vyuZiti a ochrany uzemi
pro rlzné navrhové hydrologické situace. Obecné plati, Ze nelze zadny simulacni
model pouzivat univerzalné a musi se vzdy volit s ohledem na ucel a cil, které maji

byt simulaci procesu dosazeny (Janecek a kol., 2012).

V Ceské republice byly testovany modely HydroCAD, AGNPS, EPIC,
SMODERP, modely Erosion 2D a 3D, KINFIL a WEPP.

HydroCAD je hydrologicky model zaloZzeny na principu CN-kfivek, ktery lIze
vyuzit pro simulaci vyznamnych srazkoodtokovych epizod na malém povodi, vCetné
vysledného hydrografu. UzZivatel muze verifikovat, zda odtokovy systém povodi je

kapacitné dostateCny i pfedpovidat vyskyt povodiovych nebo eroznich udalosti.
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Dokaze vyhodnotit rizné alternativy navrhu feSeni hydraulickych objektl a vybrat tak
feSeni nejvhodnéjsi z hlediska bezpecénosti, ochrany zivotniho prostfedi a financni

naro¢nosti (Janecek a kol., 2012).

AGNPS (Agricultural Non-Point Source Pollution Model) — tento model je
uréen pro simulaci odtoku, eroze a transportu chemickych latek z jednotlivé srazky z

nehomogenniho povodi do velikosti 200 km? (Vaska a kol., 2000).

EPIC (Erosion/Productivity Impact Calculator) — tento model je obsahly
simulaéni model, vyvinuty pro uréeni vztahi mezi vodni erozi a urodnosti pozemku.
Model se sklada z nékolika riznych modull, které fesi vliv eroze, reziml odtoku,

transportu zivin a zpasobu hospodareni na rust a vynosy plodin (Vaska a kol., 2000).

SMODERP (Simulaéni model povrchového odtoku a erozniho procesu)
umoznuje stanovit miru erozniho ohrozeni pozemka, uréit pfipustnou délku pozemku
a odtokové charakteristiky ploSného povrchového odtoku (objem odtoku, kulminaéni
prutok) pro navrhovany deést rizné pravdépodobnosti vyskytu. SMODERP dava
podklady protierozni ochrany na pozemky do velikosti pfiblizné 100 ha (Janecek a
kol., 2012).

KINFIL je pavodné hydrologicky model, ktery byl doplnén o feSeni limitnich
podminek vodni eroze. Je zaloZzen na kombinaci teorie infiltrace a transformace
povrchového odtoku kinematickou vinou. Je fyzikalné zaloZzeny a pouziva fyzikalné-
geometrické, hydraulické ahydrologické parametry malého povodi a je pfednostné
uréen pro stanoveni navrhovych pritokl pro riizné situace, ale i podminky zacatku
erozniho procesu. Aktualni verze vyzaduje kombinaci s GIS, zalozené na fragmentaci
povodi dle fi¢ni sité a jeji Clenéni na subpovodi ve formé kaskad odtokovych ploch
(Kovar, VasSova, 2010).

Modely Erosion 2D a 3D byly vytvoreny s cilem sestavit prakticky vyuzitelny

model pro podminky stfedni Evropy. Modely EROSION 2D i 3D maji stejny teoreticky
zaklad a simuluji erozi a povrchovy odtok z jednotlivého svahu nebo malého povodi
ze srazky proménné intenzity. Model 2D pracuje s podélnym profilem feSeného
svahu, délenym na homogenni elementy, model 3D nahrazuje feSené povodi

pravidelnou ¢tvercovou siti (Vaska a kol., 2000).

WEPP (Water Erosion Prediction Project, USA), model WEPP poskytuje
informace o polohovém a ¢asovém rozlozeni ztrat pady o jeji depozici, v€etné presné
lokalizace s vyznaCenim mista a doby vyskytu na povodi. Simulace procesu eroze
rozliSuje kinetické rozrusovani pudy destovymi kapkami, ploSnou a ryzkovou erozi i

erozi ryhovou vyvolanou soustifedénym odtokem (Janecek a kol., 2012).
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3.1.2.2. Metody pro hodnoceni vodni eroze — empirické metody
Nejcastéji pouzivanou empirickou metodou v Ceské republice pro hodnoceni

eroze je Univerzalni rovnice ztraty pudy. Tato Univerzalni rovnice také nazyvana
Univerzalni rovnice Wichmaister — Smith byla vytvofena pro uzemi USA za ucelem
mapovani dlouhodobé ztraty pudy vodni erozi na jednotlivych pozemcich. Je
vyuzivana predevsim diky své jednoduchosti.

G=R*K*L*S*C*P

Kde G je dlouhodoba priimérna roéni ztrata pady (t*ha'*rok™’), R je faktor
erozni ucinnosti desté (MJ*ha ™cm*h™"rok™"), K uréuje nachylnost pldy k erozi
(t*h*MJ~em™), L je faktor délky svahu (bezrozmérné cislo), S je faktor sklonu svahu

(bezrozmérné Cislo), C je faktor ochranného vlivu vegetace (bezrozmérné Cislo) a P

je faktor ucinnosti protieroznich opatfeni (bezrozmérné Cislo) (Blanco, Lar, 2008).

3.1.2.3. Metody pro vyhodnoceni vétrné eroze
Pro vypocCet intenzity vétrné eroze se za nejvhodnéjSi metodu vypoctu

povazuje rovnice Woodrufa a Siddowaye.
E=I*K*C*L*V

Kde E je potencidlni ztrata pudy vétrnou erozi (t*ha’*rok™), | je faktor
erodibility pady. Jeho hodnota zavisi na obsahu neerodovatelnych ¢astic v padé a
uréuje se rozborem vzorku pldy. K je faktor drsnosti ptidniho povrchu, C je klimaticky
faktor, ktery se odvozuje na zakladé hodnot rychlosti vétru a vihkosti uzemi, L je faktor
délky pozemku — je to délka nechranéného pozemku ve sméru vétru — a V je faktor

vegetacniho pokryvu pady (Pivcova, 2000).

3.1.3. Faktory eroze
Eroze v krajiné je ovlivnéna nékolika faktory. Jednotlivé faktory jsou

zavislé na CcCinitelich zplsobujici erozi. OdliSujeme tedy faktory ovliviujici erozi

vodni a faktory ovliviiujici erozi vétrnou.

3.1.3.1. Faktory vodni eroze
Vznik a rozvoj procest vodni eroze je ovlivnén fadou pfirodnich a lidskou

¢innosti ovlivnénych faktort. Jedna se o: klimaticky faktor, morfologicky faktor, padni

a geologicky faktor, vegetacni faktor a hospodarsko-technicky faktor (Holy, 1994).
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Klimaticky a hydrologicky faktor
Vliv hydrologickych podminek je dan velikosti, asovym pribéhem a formou

povrchového odtoku ze srazek. Stanoveni konkrétni kinetické energie srazek je velmi
obtizné, a to zejména kvuli Casové a prostorové variabilité struktury a padové rychlosti
srazek (Blanco, Lar, 2008).

Vztah pro faktor erozni uc€innosti desté R byl v USA odvozen na zakladé
velkého mnozstvi dat o destovych srazkach. Data ukazuiji, Ze jsou-li ostatni faktory
USLE konstantni, je ztrata pudy z obdélavaného pozemku pfimo umérna soucinu
celkové kinetické energie pfivalového desté E a jeho maximalni 30minutové intenzity
(i30):

R=E *i3/100

kde R je faktor erozni uc¢innosti desté (MJ*ha*cm*h™), E je celkova kineticka
energie desté (J*m2), iz je maximalni 30minutova intenzita desté (cm*h™') (Janecek
a kol., 2008).

Roc¢ni hodnota R faktoru se ur€uje z dlouhodobych zaznamu o srazkach a
predstavuje soucet erozni ucinnosti jednotlivych privalovych desta, které se vdaném
roce vyskytly. Neuvazuji se desté s uhrnem mensim nez 12,5 mm a pokud v prabéhu
15 minut nespadlo alespon 6,25 mm. Desté musi byt oddélené od ostatnich destu s
dobou del3i neZ 6 hodin. Pro Ceskou republiku byla pramérna hodnota faktoru erozni
Géinnosti desté R = 40 MJ*ha*cm/hod*rok™. Pfiblizné 80 % erozné nebezpecnych
destt v Ceské republice pfipada na obdobi &erven az srpen. Primérné hodnoty R

fakoru na tzemi Ceské republiky miiZzeme vidét na obr. &. 3 (Janedek a kol., 2012).

R_faktor
[]1530
[ ]30-45

[ ]45-60

" B 60- 75
B 75- 90

v B 90 - 105

I 105- 120

3

Obr. &. 3 - Upravené primérmé hodnoty R-faktoru v MJ.ha™'.cm.h" na Gzemi CR (Jane&ek a kol. — 2012)
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Morfologicky faktor
Morfologicky faktor zahrnuje sklon a délku svahu, jeho tvar a expozici. Sklon

a délka uzemi je rozhodujicim faktorem pro vznik a pribéh eroze. Jeho vliv mize byt
ostatnimi faktory (napf. vegetaénim pokryvem, stavem pldniho povrchu apod.)

zeslaben, avsak nikdy nebude zcela vyruSen (Gobin et al., 2004).

Délka svahu ma vyznamny vliv na intenzitu vodni eroze. Pfi hodnoceni erozni
ohrozenosti a navrhu protierozni ochrany se uplatiiuje tzv. "pfipustna délka svahu",
ktera predstavuje vzdalenost od pocatku svahu, pfi které jesté neni prekroCena
pripustna ztrata pdy erozi. Nedochazi k pfechodu plo$sného povrchového odtoku na
odtok soustfedény (Vaska a kol., 2000).

Morfologicky faktor pfedstavuje pomér ztraty pudy na vySetfovaném
pozemku ke ztraté pady na standardnim pozemku o délce 22 m a sklonu 9 %.
Morfologicky faktor se urCuje pro drahy ploSného povrchového odtoku, které

charakterizuji odtokové poméry na pozemku (Janecek a kol., 2012).
Hodnota tohoto faktoru se ur€uje ze vztahu:
LS =14"°%(0,0138 + 0,0097 s + 0,00138 s?)
Kde: l4 je nepferusena délka svahu (m) a s je sklon svahu (%).

Za ucinné preruSeni pozemku se povazuji prilehy, pfikopy a hrazky (opatfeni,
pres ktera povrchovy odtok z pozemku nepretece). Za uc€inné se naopak nepovazuji
meze ani opatfeni ochranou plodinou (Dostal a kol., 2014).

Pudni a geologicky faktor

Z fyzikalnich vlastnosti urcujicich nachylnost pudy k erozi je velmi dilezita
predevSim textura a struktura pudy, obsah organické hmoty a infiltraéni vlastnosti
pudy (Blanco, Lar, 2008).

Nachylnost pudy k erozi je v univerzalni rovnici definovana jako odnos pudy
(t*ha™') na jednotku destového faktoru R ze standardniho pozemku o délce 22,13 m
a o sklonu 9 %, ktery je udrZzovan jako kypfeny €erny uhor kultivaci ve sméru sklonu
(Janecek a kol., 2008).

Tento faktor je oznaCovan jako faktor K a Ize ho stanovit bud: podle vztahu
odvozeného pro faktor K, podle normogramu sestrojeného na zakladé uvedeného
vztahu, anebo pfiblizné podle kédu BPEJ, ktery je obsahuje hodnotu hlavni ptdni
jednotky (druhé a tfeti Cislo kodu BPEJ). Konkrétni hodnoty K faktoru pro konkrétni
hodnotu hlavni pudni jednotky jsou zobrazeny v tab. €. 1. 29, 40, 41, 50, 58, 64, 67 a
68.
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HPJ K - faktor HPJ K — faktor
01 041 40 024
02 0,46 41 0,33
03 0,35 42 0,56
04 0.16 43 0,58
05 028 4 056 CE
b6 =032 ] e [ 054= o
07 0,26 46 0,47
08 0,49 47 0,43
09 0,60 48 041
10 053 49 0,35
11 0,52 50 0,33
12 0,50 51 0,26
13 0,54 52 0,37
14 0.59 53 0,38
15 . 051 54 0,40
16 051 55 0,25 =
17 0,40 56 0,40
18 0.24 57 045
19 0.33 58 0.42
20 028 59 0,35
21 0,15 60 0,31
22 0,24 61 0,32
23 0,25 62 0,35
24 0,38 63 031
25 0,45 64 0,40
B 7. e e o 0,41 65 i [ nedostatek dat
27 0,34 66 nedostatek dat
5 28 0,29 67 0,44
29 0,32 68 0,49
30 0,23 69 nedostatek dat
31 0,16 70 041
32 0,19 71 0,47
33 0,31 72 0,48
34 0.26 73 0,48
35 0,36 74 nedostatek dat
36 0,26 75 nedostatek dat
37 0,16 76 nedostatek dat
38 0.31 77 nedostatek dat
39 nedostatek dat 78 nedostatek dat

Tab. ¢. 1-Hodnoty K faktoru jednotlivych druh HPJ (Janecek a kol. — 2012)

Vegetacni faktor

Faktor ochranného vlivu vegetace je velmi dulezity faktor v rovnici USLE. Je
ddlezity zejména proto, Ze je velmi snadno ovlivnitelny. Hodnoty C faktoru by mély
byt v rozsahu od 0 do 1. Vysledna hodnota vysSi nez 1 by totiz znamenala jesté horsi
zpusob hospodareni, nez popisuji podminky standardniho pozemku (Renard et al.,

2010).

Vegetacni pokryv mlze pozitivné ovliviiovat intenzitu eroze tim, ze pfimo
ochrani pidu pfed dopadajicimi kapkami, zpomaluje a snizuje povrchovy odtok,
zvySuje vsak srazkové vody do pudy, zlepSuje fyzikalni a chemické vlastnosti pady a
zpevnuje pudu kofenovym systémem (Kadlec, Toman, 2002).

Vegetace ma nejvétsi vliv v obdobi vyskytu pfivalovych destu (duben az

zari). NejlepSi protierozni ochranu maji porosty trav a jetelovin, nejhorsi protierozni
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ochranu maji Sirokofadkové plodiny, jako jsou okopaniny, kukufice a sady a vinice
(Janecek a kol., 2008).

Pro feSeni protierozni ochrany pozemku a posouzeni jejich dlouhodobé erozni
ohrozenosti se faktor C stanovi pro jednotlivé po sobé péstované plodiny, véetné
obdobi mezi stfidanim plodin, pfi zohlednéni nastupu a zplsobu agrotechnicky praci
v 5 zakladnich obdobich: 1. obdobi podmitky a hrubé brazdy, 2. obdobi od pfipravy
pozemku k seti do jednoho mésice po zaseti nebo sazeni, 3. obdobi po dobu druhého
mésice od jarniho nebo letniho seti &i sdzeni ozimu do 30.4., 4. obdobi od konce 3.
obdobi do sklizné a 5. obdobi strnisté (Janecek a kol., 2012).

Pokud nelze zjistit strukturu a stfidani plodin v zajmovém uzemi, je ale zjistén
alesponn seznam vysazenych plodin, Ize C faktor ur€it podle pramérného
zastoupeni plodin v zajmovém uzemi. Ktomuto se vyuZivaji hodnoty C faktoru

uvedené v tab. 2 (Janecek a kol., 2012).

Plodina C faktor Plodina C faktor
pSenice 0zima 0,12 chmelnice 0,8
Zito ozimé 0,17 fepka ozima 0,22
je¢men jarni 0,15 slune¢nice 0,6
jeCmen ozimy 0,17 mak 0,5
oves 0,1 ostatni olejniny 0,22
kukufice na zrno 0,61 kukurice na silaz 0,72
lusténiny 0,05 ostatni picniny jednoleté 0,02
brambory rané 0,6 ostatni picniny viceleté 0,01
brambory pozdni 0,44 zelenina 0,45
louky 0,005 sady 0,45

Tab. ¢. 2 — Hodnoty C faktoru pro jednotlivé plodiny (Janelek a kol., 2012)

Pokud nejsou k dispozici zadné udaje o péstovanych plodinach, Ize faktor C
uréit podle klimatického regionu obsaZeného v kodu BPEJ, uvedené v tab. 3. Takto

ziskany faktor je nejméné presny (Kadlec, Toman, 2002).
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Klimaticky region | Orna pda | Ostatni plocha ZPF
0 0,291 0,307
1 0,278 0,286
2 0,266 0,264
3 0,254 0,243
4 0,241 0,221
5 0,229 0,199
6 0,216 0,178
7 0,204 0,156
8 0,192 0,135
9 0,179 0,113

Tab.¢. 3 — Hodnoty C faktrou podle klimatického regionu (Kadlec, Toman, 2002)

Hospodarsko-technicky faktor
Hospodarsko-technické poméry udavaji predevSim zpuUsob vyuzivani a

obhospodarovani pudy, volbu a polohové rozmisténi kultur a navrh realizace rliznych

typu protieroznich opatfeni (Vaska a kol., 2000).

Pokud nejsou protierozni opatfeni navrzena, nebo pokud neni jistota
dodrzovani protieroznich opatfeni. Pocita se hodnota faktoru P jako 1 (Janecek a kol.,
2012).

3.1.3.2. Faktory vétrné eroze
Pro posouzeni ohrozenosti Uzemi vétrnou erozi a navrh ucinnych opatfeni je

nutné vyhodnotit jednotlivé faktory, které na vznik a pribéh vétrné eroze pusobi. Mezi
faktory vétrné eroze patfi: klimaticky faktor, padni faktor, tzemni faktor a vegetacni
faktor (Duff, 1994).

Klimaticky faktor
Do klimatického faktoru zahrnujeme vitr, atmosférické srazky, teplotu ovzdusi

a evapotranspiraci.

U vétru je kliCova jeho rychlost a doba trvani v pfevladajicim sméru. Kriticka
rychlost vétru potfebna pro uvedeni &astic do pohybu se pohybuje mezi 21 az 48
km/h. Pro deflacni €innost vétru je také rozhodujici jeho smér plasobeni a rychlost
vétru namérena pfi zemi, ktera je pfiblizné 30 % rychlosti vétru namérené ve vysce
10 m (Holy, 1994).

Dalsi klimatické faktory (atmosférické srazky, teplota, proudéni vzduchu,

vlhkost vzduchu a vypar) ovliviiuji padni vihkost. U téZkych pud pak hraje podstatnou
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roli téz pribéh pocasi v zimnim obdobi (cykly zamrzani a rozmrzani pady). Tézké

pudy tak vykazuji urcita specifika (Dolezal a kol., 2017).

Padni faktor
Pro odolnost pudy vici pasobeni vétru jsou dllezité zejména struktura pudy,

velikost a tvar padnich &astic, vihkost ptdy a drsnost padniho povrchu (Vaska a kol.,
2000).

Cim vétsi je rozmér pldnich &astic, tim vy$si rychlost vétru pfi zemi je
potfebna, aby nastal odnos ptdnich &astic. Cim delsi je Uzemi ve sméru vzdudného
proudu, tim vétSi je abraze pudnimi ¢asticemi. Odnos pudy je ovliviiovan dal$imi
faktory, jako je vazkost, €i odpor castic proti odnosu, ovliviiovany predevsim
strukturou a vihkosti pudy, mnozstvim organické hmoty, ale i kofenovym systémem
rostlin (Dolezal a kol., 2017).

Uzemni faktor
Pro ureni nachylnosti pozemku k odnosu pudy vétrem je rozhodujici délka

pozemku ve sméru prevladajicich vétr a sklonitost pozemku. Vétrna eroze je obecné
vzato vétsi na sklonitych pozemcich nez na vodorovnych pozemcich, protoZe rychlost
vétru se nad terénnimi vinami zvySuje, a tim se zvySuje i odnosna sila vétru (Duff,
1994).

Vegetacni faktor
Vegetace snizuje rychlost vétru pfi padnim povrchu, pohlcuje zna¢nou &ast

jeho sily a chrani pudni ¢astice pfed pfimym narazem veétru. Kromé toho dochazi ke
zpevnéni povrchu pady kofenovym systémem rostlin. Zastinéni povrchu pudy

vegetaci zvySuje jeho vlhkost (Vaska a kol., 2000).

3.1.4. Protierozni opatreni
Protierozni opatfeni zavisi na Ciniteli, ktery erozi zplUsobuje. Nize proto

popisuji mozna opatfeni proti vodni erozi, nasledné pak opatfeni proti vétrné erozi.

3.1.4.1. Opatieni proti vodni erozi
Protierozni ochranu je tfeba realizovat jako komplexni systém a vybira se

v zavislosti na nutnosti ochrany pady samotné, ochrany pfilehlych obci, ochrany
vodnich tokd a finanéni narocnosti. Protierozni ochrana kombinuje organizacni,

agrotechnické a technické prvky (Morgan, 2005).
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Obecné Ize fici, ze u€inny systém protierozni ochrany musi spocivat v pfimé
ochrané povrchu pldy prfed dopadem destovych kapek, v udrzeni povrchového
odtoku ve fazi ploSného odtoku nepfekroCenim pripustnych délek svahu na

pozemcich a ve stabilizaci drah pfirozené koncentrace povrchového odtoku.

Z ekonomického hlediska navrhu je nutno zvazit pravdépodobnost vyskytu a
dobu trvani navrhové srazky a pfi navrhu protierozni ochrany postupovat od finanéné
i realiza¢né nejjednodussich organizaénich a agrotechnickych opatfeni k opatfenim
fedeni protierozni ochrany v ramci komplexnich pozemkovych uprav je tfeba v
pripravném i projektovém feSeni zohlednit skute€nost, Zze fada protieroznich prvku je
soucasti polyfunkéni kostry pozemkové Upravy, a kromé protierozni funkce, pIni i

funkci vodohospodarskou, ekologickou, krajinotvornou apod. (Vaska a kol., 2000).

Organizacni opatieni
Zakladem organizacnich protieroznich opatfeni je situovani pozemkl delSi

stranou ve sméru vrstevnic, zvoleni vhodné velikosti a tvaru pozemku a vymezeni
parcel vhodnych ke zméné druhu pozemku. Organizacni opatfeni jsou na orné pudé
navrhovana v sou€innosti s ostatnimi protieroznimi opatfenimi a pfedpokladaji dobrou

spolupraci a zainteresovanost hospodaficich subjektd (Morgan, 2005).

Tvar a velikost pozemku
Z hlediska protierozni ochrany je zadouci, aby rozmér pozemku orné pidy ve

sméru sklonu svahu nepievySoval pfipustnou délku svahu. Tato podminka plati pro
pozemek obdélavany jako celek i pro skupinu pozemku, které od sebe nejsou
oddéleny hranicemi. Pfi novém navrhu tvaru a velikosti pozemkl je nutné
respektovat i jeho homogenitu padnich viastnosti. Pfi navrhu je nutno optimalnim
zpusobem spoijit protierozni, vodohospodarské a dopravni limity, které vytvarejici

funk&ni kostru ekologické stability krajiny (Janecek a kol., 2012).

Idedlnim tvarem pozemku je obdélnik o poméru délky a Sitky 1:2 az 1:3,
situovany delSi stranou podél vrstevnic. Neni vhodné vytvaret pozemky mensi nez 4
az 5 ha. Takto malé pozemky jsou z hlediska mechanizovaného obdélavani malo
efektivni. ldealni velikost pozemku je pfiblizné 30 ha, kdy jsou vSechny mechanizacni
prostfedky dostate¢né vyuZity a ani z ekonomického hlediska nema vytvareni vétsich

pozemkl vyznam (Vaska a kol., 2000).
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Protierozni rozmisténi plodin
Dalsim organizanim opatfenim je umisténi plodin s nedostateénym

ochrannym uc€inkem (Sirokofadkové plodiny) na rovinné nebo mirné svazité pozemky
nedostate¢ny protierozni ochranny ucinek Sirokofadkovych plodin zvysit stfidanim s
vrstevnicovymi pasy obilovin, obilovin s podsevem nebo viceletych picnin Ci

specialnimi agrotechnickymi postupy (Vaska a kol., 2000).

Pasové stfidani plodin
Pfi pasovém péstovani plodin se stfidaji pasy plodin s malym protieroznim

ucinkem s pasy plodin s vy88im protieroznim uc¢inkem. Toto opatieni je vhodné u
pozemkU, které maji sklon 5 % az 20 %. Pfi sklonech nad 12 % je doporuceno
pouzivat jako meziplodinu viceleté picniny. Sitka pas(i se stanovuje vypoétem v
zavislosti na sklonu a délce svahu, propustnosti a erodovatelnosti pady, navrhové
srazce, druhu a stfidani plodin v osevnim postupu a pouzivané mechanizaci.

Minimalni Sitka pasu je z mechanizacniho hlediska 20 m (Janecek a kol., 2008).

Delimitace druhu pozemkul a ochranné zatravnéni a zalesnéni
Delimitace druhu pozemkU se chape jako prostorova a funkéni optimalizace

vyuziti pozemkul slouzicich k péstovani jednotlivych kultur. Pfedstavuje ¢lenéni v
ramci organizace zemédélského pudniho fondu na ornou pudu, zahrady, louky,

pastviny, vinice, sady a chmelnice (Janecek a kol., 2012).

Hlavnim kritériem pro delimitaci kultur je z hlediska protierozni ochrany
sklonitost Uzemi. Svahy se sklonem vySSim nez 50 % se vyclefiuji pro zalesnéni.
Trvalymi travnimi porosty by mély byt chranény plochy svahovych luk a pastvin v

pudnich pomérech vylu€ujicich orbu pfi svazitosti 25-50 % (Vaska a kol., 2000).

Agrotechnicka opatieni
Protierozni agrotechnicka opatfeni se pouZivaji ke zlepSeni vsakovaci

schopnosti pldy, zvySeni jeji protierozni odolnosti a k vytvofeni ochrany povrchu
pudy v obdobi vyskytu pFivalovych srazek. PfedevS§im Sirokofadkové plodiny svym
vzrustem a stupném zapojeni nedostatec¢né kryji padu. Mezi obecna agrotechnicka
opatfeni fadime: Casny termin vysevu plodin, vysev viceletych picnin do kryci plodiny
a posun podmitky do obdobi s niz§im vyskytem pfivalovych destu. Dale se pouzivaji
specialni nebo opravené mechanizacni prostfedky k protierozni orbé, kultivace pudy

(provadéna otoCnymi pluhy s obracenim brazdy proti svahu), bezorebné seti do
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nezpracované pudy specialnimi secimi stroji, hrazkovani, dalkovani a muléovani
(Janecek a kol., 2012).

Technicka opatreni
Technicka opatfeni se navrhuji jako zakladni prvek komplexniho systému

protieroznich opatfeni zejména na pozemcich, kde nepfiznivé dlsledky
povrchového odtoku ohrozuji zastavénou &ast obce. Jejich zakladni uc€innost se
zvySuje v kombinaci s protieroznimi opatfenimi organizaéniho a agrotechnického
charakteru. Optimalnim navrhem prostorového rozmisténi liniovych zachytnych prvku
technickych opatfeni dojde ke snizeni hodnoty faktoru délky svahu. Jsou navrhovany
tak, aby svou lokalizaci pferuSily délku svahu a usmériiovaly smér obdélavani

pozemkU a zpUsob hospodareni zemédélskych subjektl (Janec€ek a kol., 2008).

Vedle uvedenych zakladni funkci maji spolu s doprovodnou zeleni vyznam i z
hlediska krajiné estetického a ekologického. Systém liniovych technickych
protieroznich prvkd v kombinaci se zeleni mize fungovat v krajiné i jako vyznamna
souCast uzemnich systému ekologické stability krajiny.  Komplexni systém
ochrannych opatfeni v povodi se navrhuje a realizuje zpravidla v ramci procesu
pozemkovych uprav. Mezi technicka protierozni opatfeni fadime: protierozni prilehy,
prikopy, hrazky, meze, ochranné nadrze, stabilizovani drah soustfedéného odtoku a

terasovani (Kadlec a kol., 2014).

Protierozni prilehy
Prilehy se navrhuji k zachyceni, infiltraci a odvadéni povrchového odtoku.

Pruleh je mélky, Siroky pfikop s mirnym sklonem svahu (1:5 az 1:10). Prulehy jsou
pouzitelné na svazich s hlubSimi padami do sklonu nejvySe 15 %. Navrhuji se jako
jednotlivé protierozni prvky nebo v soustavé. Z funkéniho hlediska se pralehy navrhuji

jako zachytné, odvadéci, kombinované a svodné (Vaska a kol., 2000).

Protierozni pfikopy
Protierozni pfikopy doplfiuji hydrografickou sit pro zachycovani a odvadéni

povrchového odtoku a splavenin. Z hlediska funkce se pfikopy navrhuji jako: zachytné
obvodové k ochrané uzemi pfed pfitokem vnéjSich vod, sbérné pro zachycovani

vnitfnich vod a svodné pro odvadeéni vnitfnich vod do recipientt (Kadlec a kol., 2014).
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Protierozni hrazky
Protierozni hrazky se buduji na pozemcich ve sméru vrstevnic a na upati

svahu predevsim k ochrané dulezitych objektl pfed zatopenim povrchovou vodou z
pfivalovych srazek. Hrazky se buduji pfevazné jako zemni, nejvy$e 1 m az 1,5 m
vysoké, opevnéné zatravnénim. Hrazky musi byt vybaveny vypoustécim zafizenim,
které zajisti odtok relativné Cisté vody po usazeni pudnich Castic pfed hrazkou.
Ochranné hrazky je vyhodnéjsi budovat tam, kde dochazelo k zanaseni pfikopl a
pruleht (Kadlec a kol., 2014).

Protierozni meze
Protierozni meze jsou slozeny ze tfi Casti: zasakovaciho pasu nad mezi,

vlastniho télesa meze a odvadéciho prulehu pod mezi. Protierozni mez by méla byt
podle sklonu svahu vysoka nejvyse 1-1,5 m, ve sklonu 1:1,5, zatravnéna a pfipadné
osazena doprovodnou zeleni. Protierozni meze musi byt napojené na svodny prvek
(pfikop, praleh, stabilizovanou drahu soustfedéného odtoku). Doprovodny prileh pod
télesem meze se provadi ve sklonu 20 % k mezi. Je dimenzovan podle potfeby na
zvoleny N-lety navrhovy pratok. Zasakovaci a sedimentacni pas nad mezi by mél byt

zatravnény a Siroky minimalné 6 m (Vaska a kol., 2000).

Stabilizace drah soustfedéného odtoku
Pfirozené nebo upravené drahy soustfedéného povrchového odtoku jsou

stabilizovany vegeta¢nim krytem. Jsou schopny bez projevl eroze odvést povrchovy
odtok, ke kterému dochazi v disledku morfologické rozmanitosti krajiny. Jsou to
pfedevdim mista, kde pfi pfivalovych destich nebo pfi jarnim tani dochazi

k soustfedénému odtoku a vytvareji se tam erozni ryhy (Kadlec a kol., 2014).

Ochranné nadrze
Ochranné protierozni nadrze se navrhuji jako u€inna opatfeni k akumulaci,

retenci, retardaci a infiltraci povrchového odtoku a k usazovani splavenin. Tyto nadrze
mohou byt navrhovany jako suché ochranné protierozni nadrze, které slouzi ke
kratkodobému zachyceni povrchového odtoku a splavenin nebo se stalym vodnim
obsahem a vymezenym sedimentaCnim a retencnim prostorem. Hlavnimi objekty
zpravidla jsou: hraz, vypustné zafizeni, vypust, bezpeénostni pfeliv a napustny objekt
(Patera, 2002).
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Terasovani
Terasovani umoziiuje vyuzivat pozemky, které by pro velky sklon a ¢lenitost

Uuzemi nebylo mozné souCasnymi formami zemédélské vyroby efektivné vyuzivat.
Terasovani na svazitych pozemcich slouzi ke zmenSeni jejich velkého sklonu
terénnimi stupni, k rozdéleni svahu na Useky, aby povrchovy odtok nedosahl
nebezpecného erozniho u€inku a ke zlepSeni vyuziti mechanizace. Terasy jsou vzdy
obrovskym zasahem do geologie, geomorfologie, pedologie i biologie krajiny a mohou
narusit pfirozené ekologické mechanismy, jejichz rozsah Ize i dnes tézko predvidat.
Z toho davodu je nutno brat terasy jako krajni feSeni protierozni ochrany (Kadlec a
kol., 2014).

3.1.4.2. Opatieni proti vétrné erozi
Ochrana pozemkU pred vétrnou erozi se navrhuje jako systém organizacnich,

agrotechnickych a technickych opatfeni. PFi navrhu protierozni ochrany se pouzivaji
predev8im organizacni a agrotechnicka opatfeni. Technicka opatfeni tvofici kostru
protierozniho systému slouzi pfedevSim ke snizeni rychlosti vétru a omezeni jeho
erozniho pusobeni. Do protierozni ochrany se zallenuji stavajici a navrhované

biokoridory, které maji protierozni u€innost (Duff, 1994).

Organizacni opatieni
Organizaéni opatfeni proti vétrné erozi vyuzivaji pfedevsim vlivu vegetace na

ochranu povrchu pudy pfed uc€inky vétrné eroze. Organizacni opatfeni zahrnuji
protierozni rozmisténi plodin, pasové péstovani plodin, osevni postupy, tvar a velikost
pozemku (Vaska a kol., 2000).

Agrotechnicka opatieni
Agrotechnicka opatfeni proti vétrné erozi jsou zaméfena zejména na udrzeni

povrchu ve spravném strukturalnim stavu pouzivanim organickych hnojiv,
zvySovanim obsahu jilovitych C¢astic a aplikaci stabilizujicich latek. Mezi
agrotechnicka opatfeni fadime kultivaci pady, zvySeni vlhkosti pidy a stabilizaci

povrchu pudy chemickymi prostfedky (Dolezal a kol., 2017).

Technicka opatieni
Technicka opatfeni proti vétrné erozi slouzi zejména ke snizeni rychlosti vétru.

Umistuji se kolmo na smér prevladajiciho vétru. Technicka opatfeni zahrnuji

pfenosné zabrany a ochranné lesni pasy (Vaska a kol., 2000).
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Ochranné lesni pasy snizuji rychlost vétru v urcité vzdalenosti pfed a za
vétrolamem. Jejich pozitivni vliv na krajinu a jeji mikroklima se projevuje predevsim v
klimaticky suchych oblastech. Podle propustnosti pro vitr se vétrolamy rozdéluji na

typ prodouvavy, neprodouvavy a poloprodouvany (Pivcova, 2000).

Z funkéniho hlediska se za nejvhodnéjsi povazuje poloprodouvny typ
vétrolamu. U tohoto typu se projevuje sniZeni rychlosti vétru az o 40 % na navétrné
strané do vzdalenosti cca desetinasobku vy3ky vétrolamu. Na zavétrné strané snizuje
vétrolam rychlost vétru o 80-90 % do vzdalenosti 20 az 30 nasobku své vysky
vétrolamu. Sitka vétrolamu by se méla pohybovat v rozmezi 5-7 m. Vy$ka vzrostlych
drfevin pfi pIné u€innosti vétrolamu je 20-25 m. Dulezitym pfedpokladem ucinnosti
vétrolam( je spravna volba dfevin, ktera musi odpovidat pfirodnim podminkam
daného regionu a sou€asné musi byt vhodna pro konstrukci vétrolamu. Musi zarugit

vzrust do pozadované vySky a zaijistit potfebnou propustnost (Pivcova, 2000).

3.1.5. Monitoring eroze zemédélské pudy
V Ceské republice v ramci monitoringu eroze pady dochazi ke sbéru informaci

a dat o eroznich udalostech a jejich pfi€inach od roku 2012. Na monitoringu eroze
spolupracuje Vyzkumny Ustav melioraci a ochrany puady, v.v.i. (VUMOP) a Statni
pozemkovy Gfad (SPU). Pro evidenci a spravu informaci o monitorovanych
udalostech byl vyvinut webovy portal ,Monitoring eroze zemédélské pudy®
(http://me.vumop.cz). Portal slouzi k nahlaSovani eroznich udalosti (Kapitka, Zizala
a kol., 2020).

Hlavnim cilem monitoringu eroze zemédélské pldy je zajistit relevantni data
o rozsahu problémU eroze zemédélské pldy, o pri€inach tohoto stavu, o spravnosti
zacileni stavajicich politik v boji proti erozi a o u€innosti a neucinnosti nékterych
protieroznich opatfeni. Nasledné se data vyuzivaji k navrhovani ucinnych
protieroznich opatfeni pfi pfipravé novych politik v této oblasti. Hlavnim cilem
monitoringu je tedy zajisténi efektivnéjSi ochrany zemédélského pudniho fondu.
(VUMOP ©, 2021b)

Na zékladé nasbiranych dat vydal VUMOP metodiku, jejimZ cilem je zpFisnéni
podminek hospodafeni pro ty zemédélce, ktefi opakované a prokazatelné svoji
¢innosti zpusobuji erozi pady. Cilem metodiky je zejména pfechazet vzniku Skod v
intravilanu obci & na jiném majetku (komunikace, Zeleznice apod.) (Kapicka, ZiZala a
kol., 2020).
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3.1.6. Rozsireni eroze v Ceské republice

Rozsireni vodni eroze
Vodni eroze je v Ceské republice pomérné rozSifena a prekraCuje

doporucenou ro¢ni ztratu orné pady na vice nez poloviné rozlohy zemédélské pudy.
Jsou to pudy rozprostfené po celém tzemi Ceské republiky, ale nejvice ohroZzenych
pud je v oblasti Jihomoravského kraje a v Polabi. V Ceské republice je vyskyt vodni
eroze specificky, a to diky tomu, Ze pfi pfechodu na velkovyrobni zpusob
zemédélského obhospodarovani a dalsi intenzifikaci zemédélské vyroby, byl problém
vodni eroze velmi podcenén. Nasledky eroze zemédeélskych pad znamenaji vazné
ohrozeni urodnosti a mnohamilionové $kody v intravilanech mést a obci,
zpusobenych povrchovym odtokem a smyvem pudy ze zemédélskych pozemkd. Na
obr. &. 5 mGzeme vidét pfisluSnou ztratu pidy na zemédélskych pozemcich vodni
erozi (Vopravil a kol., 2010).
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Obr. &. 5 — Procentuéini ohroZenost zemédélské plidy vodni erozi v Ceské republice (Vopravil
a kol., 2010)
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RozsSireni vétrné eroze
Vétrnou erozi je v Ceské republice ohrozeno 24% zemédélské pldy, coz je

vyrazné méné nez erozi vodni. Jsou to pfedevsim rovinaté oblasti. V Ceské republice
je vétrnou erozi ohrozena predev§im zemédélska puda v Podyji a Polabi. VétSina
uzemi, ktera je ohrozena vétrnou erozi, neni vyrazné ohrozena erozi vodni. Na obr.

€. 6 mUzeme vidét ohrozenost zemeédélské pldy vétrnou erozi (Vopravil a kol., 2010).

onrozene

. silné chrolené
. nejohrolenéjs

68 %

Obr. &. 6 — Procentuéini ohroZenost zemédélské plidy vétrnou erozi v Ceské republice (Vopravil
a kol., 2010)

3.1.7. RozsSireni eroze ve svété
Na svété je pfiblizné 14,7 milion(t km? zemédélské pldy. Z toho je vice nez 9

miliond km? ohroZeno plo$nou vodni erozi, ptfiemz 1,7 miliond km? je vazné
poskozeno odnosem pudy s naslednymi deformacemi povrchu vcetné tvorby
eroznich ryh a strzi. Kazdoro¢né je ve svété odplaveno pfiblizné 30—40 miliard tun

urodné orné pady (Moldan, 2015).

Nejvétsi pfi€inou vodni eroze je odlesnéni, které plsobi asi 40 % vSech potizi,
dale nadmérna pastva (29 %) a také nevhodné zemeédélské postupy (24 %). V
globalnim méfitku je vétrna eroze méné vyrazna oproti erozi vodni, avSak existuji
oblasti, kde mize byt vétrna eroze stejné zavazna jako eroze vodni (Jenicek, Foltyn,
2010).
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Obr. ¢. 7 — Erozni ohroZenost pid ve svété (USDA ©, 2021)

3.1.8. Pripustné meze eroze
Hodnoty pfipustné ztraty pudy erozi jsou stanoveny predevSim z hlediska

dlouhodobého zachovani funkci plidy a jeji urodnosti. V sou¢asné dobé je zapotrebi
chranit jak pady mélké (pudy s hloubkou do 30 cm), tak pidy stfedné hluboké (pudy
s hloubkou pudy 30 az 60 cm) a hluboké (pudy s hloubkou nad 60 cm). Hloubka pUdy
je charakterizovana mocnosti pudniho profilu, kterou omezuje skalni podklad, rozpad
pudy nebo vysoka skeletovitost. Hloubka pudy se urc€i terénnim prizkumem v mistech
nejsvazitéjsi ¢asti pozemku. Priblizné Ize urcit hloubku pldy podle kédu BPEJ, kde je

hloubka vyjadiena 5. €islici (Janecek a kol., 2012).

U mélkych pud je doporu€ena pfipustna primérna rocni ztrata pudy 1 (t*ha
*rok-"). Tato hodnota predstavuije pfiblizné vy$ku 1 mm pudy. Proto je doporuceno,
aby mélké pldy nebyly pouzivany pro polni vyrobu, a je doporuceno je prevést do
kategorie trvalych travnich porosti nebo je zalesnit. U stfednich hlubokych pad je
doporucena pfipustna pramérna roéni ztrata pudy 4 (t*ha'*rok'). U hlubokych pud je
také doporuéena pripustna pramérna roéni ztrata pady 4 (t*harok™") (Dostal a kol.,
2014).

Podle dat vyhodnocenych H. H. Bennetem vyplyva, Ze vrstva plidy o mocnosti
2 az 3 centimetry, vytvofena z matecniho substratu potfebuje pro svlj vznik za
pfiznivych podminek pfi dobrém vegetacnim pokryvu a uc¢inné ochrané pady 200 az
1000 let (Bennet, 1947).
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Z. Kukal na zakladé literarnich udaju o zvétravani v riznych podminkach
dochazi k zavéru, ze primérna rychlost tvorby pud se na celém zemském povrchu
pohybuje okolo hodnoty 10 cm za 1000 let, coz znamena 0,1 mm za rok respektive 1
m3.ha™' (Kukal, 1964).

3.2. Pozemkové upravy
Pozemkové Upravy jsou efektivni nastroj k vytvareni podminek pro racionalni

usporadani vlastnickych vztaht k zemédélskym a lesnim pozemkim s ohledem na
hospodareni a na potfeby krajiny. Pfi realizaci pozemkovych uprav se vytvafi plany
spolec¢nych zafizeni. V ramci spoleCnych zafizeni dochazi k budovani novych polnich
cest, vodnich nadrzi, ochrané zastavénych uUzemi neSkodnym odvedenim
povrchovych vod, doplnéni zelené v krajiné a vytvofeni opatfeni na omezeni eroze.

Komplexni pozemkova Uprava trva v Ceské republice b&zné 3—7 let (Toman, 1995).

Pozemkové upravy maji pozitivni dopady pro obce. Pozemkové Upravy, mimo
jiné, vyjasni vlastnické vztahy k pozemkim, vedou k dohledani doposud
nezapsaného obecniho majetku a jeho optimalni rozmisténi v souladu s vefejné
prospésSnymi zameéry v krajiné. Pozemkové Upravy dale umozni pfevedeni pozemku
pod navrzenymi spole€nymi zafizenimi do vlastnictvi obce, coz vede ke zjednoduseni

jejich budouci realizace.

V dusledku pozemkovych Uprav téz dojde ke snizeni pohybu zemédélské
techniky uvnitf obce v dusledku vybudovani novych polnich cest v extravilanu a ke
zvySeni ekologickeé stability, pestrosti a retencni schopnosti krajiny realizaci mistnich
prvkil USESa. V neposledni fadé dojde k novému usporadani pozemka tak, aby byly

pristupné (Ministerstvo Zémédéstvi ©2016).

Pozemkové Upravy maji pozitivni vyznam i pro vlastniky pozemku v dotéeném
katastralnim uzemi. Pozemkové Upravy vedou k upfesnéni vlastnictvi pozemkul co do
vyméry i polohy, Upravé tvaru pozemku, ke sceleni pozemku jednoho vlastnika do
jednoho pozemku, k bezplatnému prvnimu vyty€eni novych pozemku v terénu a k
trvalé stabilizaci novych lomovych bodu, k zpfistupnéni pozemkl vytvofenim sité
polnich cest a k uzavieni novych najemnich smluv na jiz zcela pfesnou vyméru

jednotlivych parcel (Ministerstvo zémeédéstvi, ©2016).

Pozemkové Upravy maji také vyznam pro katastr nemovitosti. Konkrétné pfi
nich dochazi k obnové katastralniho operatu, vzniku digitalni katastralni mapy,

pfesnému vymeéru jednotlivych parcel, promitnuti skute¢ného stavu do katastru
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nemovitosti a odstranéni nesouladld. Pfi pozemkovych uUpravach dojde téz k
zahusténi polohového bodového pole, k dohledani dosud neznamych vlastnika,
pfipadné dédicu zemfrelych vlastnik( a k opravé pfipadnych nespravnych udaju o
vlastnicich nemovitosti. Ale mize vzniknout nesoulad v kvalité katastralni mapy mezi
intravilanem a extravilanem obce. V praxi se nestava, aby se soucasné
s pozemkovou Upravou vytvofila nova digitalni katastralni mapa intravilanu obce.
V lepSim pfipadé zlstane v intravilanu obce plavodni zdigitalizovana katastralni mapa
(SPU, ©2020).

Ugastniky pozemkovych Uprav jsou vlastnici pozemk(i v obvodu pozemkové
Upravy, prislusny pozemkovy ufad, obec a dalSi organy statni spravy (spravci

komunikaci, vodnich tok() (Toman, 1995).

3.2.1. Cile pozemkovych uprav
Pozemkové upravy maji dva stézejni cile. Prvnim cilem je vytvofeni uzemnich

predpokladl pro zpfistupnéni, racionalni vyuzivani a ochranu zemédélského padniho
fondu. Druhym cilem je ochrana a obnova krajiny a pfirodnich zdroja. Konkrétni cile
jsou definovany v § 2 zakona &. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a
pozemkovych Ufadech, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,zakon o pozemkovych
Upravach®). Jde predevSim o zpfistupnéni pozemkul jejich vlastnikim a celkové
zvyseni prostupnosti krajiny, vytvofeni podminek pro racionalni hospodafeni na
zemeédélskych pozemcich, disledna ochrana zemédélské pldy, ochrana kvality vody,
zvyseni jeji retence v krajiné a minimalizace povodnovych §kod, obnoveni osobniho
vztahu lidi k zemédélské padé a krajiné s dlrazem na zvySeni kvality Zivota na
venkové, obnoveni struktury krajiny, zvySeni jeji biodiverzity a celkové ekologické

stability (Skleni¢ka, 2003).

3.2.2. Formy pozemkovych uprav

Komplexni pozemkové upravy
Komplexni pozemkové Upravy jsou provadény piné v souladu s vyhlaskou ¢.

13/2014 Sb, o postupu pfi provadéni pozemkovych Uprav a o nalezitostech navrhu
pozemkovych uprav (dale ,vyhlaska o postupu pfi provadéni pozemkovych uprav®).
Tato forma pozemkovych Gprav je komplexni, nikoliv jednouéelova. Resi provazanost
uzemi, USES, vytvaii funkéni uspofadani pozemk( a vlastnickych prav, tesi

vodohospodarské poméry a k nim pfipadna protierozni opatfeni (Sklenic¢ka, 2003).
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Jednoduché pozemkové upravy
Jednoduché pozemkové Upravy se pouzivaji, pokud je potieba vyresit pouze

nékteré hospodarské potfeby (urychlené sceleni pozemku, zpfistupnéni nékterych
pozemk() nebo ekologické potfeby v krajiné (lokalni protierozni nebo protierozni
opatfeni) nebo v pfipadé, kdy se pozemkové Upravy maiji tykat jen ¢asti katastralniho

uzemi (Ministerstvo zemédélstvi, ©2016).

3.2.3. Predmét pozemkovych uprav
Pfedmétem pozemkovych Uprav jsou vSechny pozemky v obvodu

pozemkovych Uprav bez ohledu na dosavadni zpUsob vyuzivani a existujici viastnické

a uzivaci vztahy k nim (Sklenic¢ka, 2003).

Obvod pozemkové upravy stanovi pozemkovy ufad, ktery pfi jeho urceni
postupuje tak, Ze do n&j zahrne pozemky, které posoudil jako nezbytné pro dosazeni
cild pozemkovych uprav a pro obnovu katastralniho operatu s pfihlédnutim k
pozadavkdm vlastniki pozemkd, pFislusné obce (obci) a katastralniho ufadu (SPU,
©2017).

Obvod pozemkové upravy je tvofen jednim, ale nékdy i vice celky.
Navrhovatel obvodu mize do obvodu zahrnout i pozemky, které se maji zamérovat
pouze pro obnovu souboru geodetickych informaci. Je-li to k dosazeni cill
pozemkovych uprav vhodné, Ize do obvodu pozemkovych Uprav zahrnout také
pozemky v navazujici ¢asti sousediciho katastralniho izemi. Mimo obvod pozemkové
Upravy jsou zarazeny nejCastéji pozemky v zastavéném uUzemi obce a komplexy
lesnich pozemku. Tyto pozemky nejsou pfedmétem fizeni o pozemkovych Upravach,
takze se neocefiuji, nezpristupnuiji, nesménuji a ani se nezamérfuji. Pozemkovy urad

o takovychto pozemcich nerozhoduje (SPU, ©2017).

3.2.4. Zahajeni fizeni
Rizeni o pozemkovych Upravach se vzdy zahajuje z podnétu pozemkového

UFadu. Existuji tfi davody k zahajeni Fizeni. Prvni davod k zahdjeni Fizeni muze byt na
pozadavek vlastnikl. Jestlize pozadaji o pozemkovou Upravu vlastnici vétSiny vymeéry
zemeédélské pudy v pfislusSném katastralnim uzemi, pozemkovy ufad musi vzdy
zahajit fizeni o pozemkovych upravach. Pokud poZadaji vlastnici méné nez poloviny
vymeéry zemédélské pudy, pozemkovy ufad posoudi naléhavost, ucelnost a

opodstatnénost pozemkovych uprav. Pokud dojde pozemkovy ufad k zavéru, ze
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divody pro pozemkové Upravy jsou opodstatnéné, fizeni o pozemkovych Upravach
zahdji (SPU, ©2017).

Dal$im divodem zahajeni Fizeni o pozemkovych Upravach muze byt zamér
stavebni Cinnosti. Nej¢astéji se jedna o liniovou dopravni stavbu (dalnice, obchvat
meésta, Zeleznice). U téchto staveb dochazi k vyraznému ovlivnhéni dopravniho
systému, vodohospodarskych poméri a systému ekologické stability, a proto
pozemkovy ufad zahajuje fizeni. Dale pozemkovy ufad rozhodne, zda bude
vypracovana studie, na jejimz zakladé bude stanoven rozsah uUzemi dotCeného
Cinnosti stavebnika a jeho podil na nakladech pozemkovych udprav (Ministerstvo
zemédélstvi, ©2016).

Tretim dlivodem pro zahajeni Fizeni jsou tzv. ,dalsi divody k zahajeni. Jedna
se o takové pfipady, kdy pozemkovy Ufad uzna za nutné zahajit pozemkovou upravu.
Zejména puljde o pfipady, kdy nastane nutnost vyfeSeni protipovodnovych a
protieroznich opatfeni, ktera napomahaji zmirnéni Skod na Zivotech, majetku a na

zivotnim prostiedi (Skleni¢ka, 2003).

3.2.5. Prabéh pozemkovych uprav

Podklady pro pozemkovou upravu
Zasadnim podkladem pro pozemkové upravy jsou podklady z katastru

nemovitosti. Konkrétné se jedna o data SGI (soubor geodetickych informaci), SPI
(soubor popisnych informaci), sbirka listin (ta obsahuje rozhodnuti organu verejné
moci, smlouvy a jiné listiny, na jejichZ podkladé byl proveden zapis do KN, uplna znéni
prohlaseni vlastnika domu a dohody spoluvlastniku o spravé nemovitosti) a historické
Uudaje (udaje zpozemkové knihy, byvalého pozemkového katastru, udaje
ze scelovaciho fizeni, pfidélového fizeni a evidence nemovitosti). DalSim dilezitym
podkladem jsou data ze zeméméfického ufadu. Konkrétné se jedna o ZABAGED,
RUIAN, ortofoto, Mapy 1:5000 a 1:10000 a bodovéa pole. V neposledni fadé tvori
podklady mapy BPEJ, tizemni plan, mapa planu USES a polohopisné a vyskopisné

geodetické zaméreni terénu (Ministerstvo zemédélstvi, ©2016).

Uvodni jednani
Na uvodni jednani jsou sezvani ucastnici pozemkovych uprav v souladu s ust.
§5 zékona o pozemkovych Upravach. Ugastnikim je predstaven zpracovatel

pozemkové Upravy a jsou seznameni s Ucelem, vyznamem, formou, pfedpokladanym
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obvodem a harmonogramem pozemkovych Uprav. Dale se na uvodnim jednani voli
sbor zastupcl a zvoli se vztazny bod pro uréeni vzdalenosti pozemku. Sbor zastupcu
zastupuje vlastniky pozemku v fizeni o pozemkovych Upravach. Pocet ¢lenu je vzdy
lichy a mezi nevolené Cleny patfi feditel pozemkového ufadu nebo jim povéiena
osoba, zastupce obce a dale vlastnici, jejichz vyméra pozemku presahuje 10 %

celkové vymeéry dotéenych pozemkil. Zbytek ¢lend je volen (Skleni¢ka, 2003).

Zemémeéfricka €innost
Zemémeéficka Cinnost probiha v celém obvodu pozemkovych Uprav. Dochazi

k zaméfeni polohopisu a vySkopisu, revizi a pfipadné dobudovani novych bodl
podrobného polohového bodového pole, zjiStovani hranic obvodu pozemkové Upravy
a k tvorbé digitalni katastralni mapy (SPU, ©2020).

Pfi podrobném méfeni polohopisu se zaméfuji prvky potfebné pro navrh
pozemkovych Uprav (drenazni Sachty, studné, zavlahové hydranty, vodni prameny,
povrchova odvodnéni, meze, nadzemni a podzemni vedeni, dfeviny rostouci mimo
les, polni a lesni cesty, sjezdy, propustky, drahy soustfedéného odtoku povrchové
vody, oploceni a konstrukce trvalych porostd, rozhrani druhG pozemku, budovy a

drobné stavby) (§10 odst. 7 vyhlasky o postupu pfi provadéni pozemkovych Uprav).

Zpracovani soupisu naroku vlastnik(i pozemkii
Soupis naroku vlastnika urCuje, se kterymi parcelami vlastnik vstupuje do

pozemkovych uprav, s jakou vymérou téchto parcel, s jakou cenou a s jakou
vzdalenosti od vztazného bodu, ktery se urCil na uvodnim jednani. Cena
zemeédélskych pozemku se pro potfeby pozemkovych Uprav uréuje podle kodu BPEJ
bez pfirazek a srazek. Narokovy list je vlastnikim pozemk( pisemné zaslan a
vlastnici maji moznost vznést pfipominky, které jsou pak prfedmétem fFeSeni

(Ministerstvo zemédélstvi, ©2016).

Plan spoleénych zafizeni
Plan spole¢nych zafizeni je stéZejni dokument pozemkovych Uprav. Pravé v

ném je mozné navrhnout celou fadu prvkl a opatfeni plnicich vefejny zajem, ktera
Ize rozdélit na opatfeni ke zpfistupnéni pozemku, protierozni a vodohospodarska
opatfeni a opatieni k ochrané a tvorbé Zivotniho prostiedi. Plan spole¢nych zafizeni
musi byt v souladu s uzemné planovaci dokumentaci. Neni-li navrh planu spole¢nych

zarizeni v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci, je navrhem na jeji aktualizaci
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nebo zmeénu. Je-li nutno pro spole¢na zafizeni vy¢lenit nezbytnou vyméru padniho
fondu, pouziji se nejprve pozemku ve vlastnictvi statu a potom ve vlastnictvi obce.
Zpracovany plan spole€nych zafizeni je pfedlozen zastupitelstvu obce ke schvaleni

a dotéenym organim statni spravy k uplatnéni pfipominek.

Zastupitelstvo obce si také definuje prioritu naslednych realizaci navrzenych
opatfeni. Vychozim podkladem je veSkera dostupna Uzemné planovaci
dokumentace. DalSimi podklady jsou nazory vlastnikud, uzivatel, mistnich znalcu a
pamétniki (SPU, ©2019).

Navrh planu spoleénych zafizeni sestava ze Ctyf krokl. Prvnim krokem je
stanoveni obvodu pozemkové upravy, dalSim je ploSna zonace uUzemi, nasleduje
navrh delimitace kultur a na konec vymezeni a navrh spole¢nych zafizeni (Sklenicka,
2003).

Navrh nového usporadani pozemki
Pozemky jsou nové uspofadany tak, aby odpovidaly zasadam pfi tvorbé

pozemkovych uprav, tj. pfizplsobeni se tvarem terénu, odpovidajici optimalnim
podminkam pro hospodareni na nich. VS8echny nové pozemky musi byt zpfistupnéné.
Nové pozemKy jsou navrzeny tak, aby odpovidaly pivodnim pozemkim pfiméFenou
vymérou, vzdalenosti, cenou a druhem pozemku. Cena pozemku se mize maximalné
liSit oproti puvodni cenné o 4 %, rozdil vymér pozemkd nesmi prekrocit 10%,
vzdalenost od vztazného bodu se nesmi [iSit o vice nez 20%. S vyslednym
usporfadanim jsou seznameni vlastnici pozemk(, minimalné 60% vlastnikl vyméry
zemeédélské pady musi souhlasit s navrzenym feSenim pozemku, aby mohlo dojit ke

schvaleni tohoto navrhu (Ministerstvo zemédélstvi, ©2016).

Schvaleny navrh pozemkovych Uprav je zavaznym podkladem pro rozhodnuti
pozemkového ufadu o vyméné nebo pfechodu vlastnickych prav, uréeni vySe thrady
a Ihaty podle § 10 odst. 2, popfipadé o zfizeni nebo zruSeni vécného bfemene

k dot€éenym pozemkim.

Rovnéz je zavaznym podkladem pro rozhodnuti o pfechodu vlastnickych prav
k pozemkim, na nichz se nachazeji spoleCna zafizeni. (zakon o pozemkovych

Upravach)
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Vyty€eni nové navrzenych pozemki
Vlastnici maji narok na vyty€eni hranic novych pozemku. Realizace vyty¢eni

probiha na podkladé zadosti vlastnikl pozemku. Z vefejnych zdrojl je hrazeno pouze

prvni vyty€eni (Skleni¢ka, 2003)

Realizace spole€nych zarizeni vyplyvajicich ze schvaleného navrhu.
Na zakladé schvaleného navrhu pozemkovych Uprav stanovi pozemkovy Ufad

po dohodé se sborem zastupcl, mistni samospravou, a se zfetelem na finanéni
zajisténi postup realizace pozemkovych uUprav. Spole¢na zafizeni jsou nejCastéji
realizovana z prostfedkd Programu rozvoje venkova, Operaéniho programu Zivotni
prosttedi, pfipadné& i z vlastnich zdroj& obce. Udrzbu zelen& po realizaci Uprav
provadi po dobu 3 let pozemkovy ufad a teprve po 3 letech pfechazi do spravy obce
(Sklenicka, 2003).

3.3. Problémy souéasné krajiny Ceské republiky
Krajina na Uzemi dne$ni Ceské republiky je od pravéku ovliviiovana

Elovékem. Clovék krajinu dokaze ovliviiovat jak pozitivng, tak negativné. Je duleZité,
aby Clovék mél pozitivni vztah ke krajing, ve které Zije. Po Clovéku zUstavaji v krajiné
stopy po dlouhé roky, at to jsou staré cesty, upravena koryta fek nebo terénni Gpravy
od nejstarSich opevnéni. Na soucasnou Ceskou krajinu mély nejvétsi vliv udalosti
predminulého a minulého stoleti. V 19. stoleti to byla primyslova revoluce a jeji
disledk, mezi které patfi stéhovani do mést a tim vyznamny rozvoj meést, rozvoj

primyslu a rozvoj infrastruktury (Mala, 2010).

Ve 20. stoleti byl zasadni vliv povaleéného odsunu némeckého obyvatelstva,
ktery osidloval pfedev$im okresy v pohraniéi dnesni Ceské republiky. Bylo odsunuto
pfiblizné 2,7 milionu Némcu. | pfes pozdéjSi doosidlovani nebylo toto uzemi
doosidleno uplné a novi obyvatelé si nevytvofili ke krajiné vztah. DalSi dé&jinnou
udalosti, ktera vyznamné ovlivnila ¢eskou krajinu, byla kolektivizace zemédélstvi.
Dusledkem kolektivizace byla ztrata vztahu mezi lidmi (pGvodnimi vlastniky pady) a
pudou, rozorani mezi a zruSeni historickych polnich cest, vykaceni doprovodné

zelené a remizkd (Semotanova, 2017).

V dnesni dobé c¢lovék ohrozuje krajinu predevSim degradaci pudy a
vytvarenim novych migranich bariér v krajiné. Vlivem Clovéka dochazi téz k

estetickému znehodnoceni krajiny a vylidfiovani venkova. Samozfejmé se v Ceské
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republice vyskytuji rizné regionalni problémy, které souvisi s mistnimi specifiky
(Mala, 2010).

3.3.1. Vylidnriovani venkova
K procesu vylidiovani venkova dochazelona uUzemi dneSni Ceské

republiky témér po celé 20. stoleti. Tento trend zacal jiz v druhé poloviné 19. stoleti.
revoluci. K tomuto trendu pfispél i povaleény odsun némeckého obyvatelstva. DalSi
udalost, ktera prispéla k tomuto trendu v druhé poloviné 20. stoleti, byl centralné
fizeny komunisticky reZim, ktery podporoval vystavbu paneldkovych sidlist ve
méstech a nabizel mnozstvi pracovnich prilezitosti v primyslovych oblastech. Na
venkové byly podporovany vétdi obce, naopak mensi obce byly administrativné
priclenény k jedné vétsi — stfediskové. Ob&anska vybavenost fungovala pouze ve

stfediskovych obcich, zatimco mensi obce byly uréeny ,k doziti“ (Jirasek, 2014).

Po roce 1989 trend vylidnovani venkova v nékterych oblastech ustal. V obcich
v okoli velkych mést dochazi k vyraznym narustim poctu obyvatel, a to ve vSech
velikostnich kategoriich. Na ostatnim Uzemi republiky je situace vice rozliSna. K
vylidiiovani nejmensich obci dochazi na vétsiné uzemi (ve 47 okresech), nejvice vSak
v oblasti Vysoc€iny a jihozapadniho pohranici. Odliv obyvatel z vétSich venkovskych
obci (od 500 do 999 obyvatel a od 1 000 do 1 999 obyvatel) se projevuje nejvice v
nékterych pfihraniénich okresech, napfiklad Klatovy, JindfichGv Hradec, Bfeclav,
Hodonin, Bruntal, éumperk Ci Décin, a dale také ve ,vnitrozemi“ — napfiklad v

okresech Strakonice, Zdar nad Sazavou &i Ji¢in (Mafikova, 2007).

Dusledky vylidiiovani venkova maiji nékolik projevu. Prvnim a nejviditelnéjSim
projevem je chatrani opusténych vesnickych chalup a domkul, které mohou byt
zachranény pravdépodobné jiz jen chalupafenim. Méné viditelné pusobi vylidriovani
na upadek tradic, historickych vazeb, kulturniho dédictvi a vibec vztah k venkovu,
pudé a krajiné. Z hlediska demografickych a socialnich znak( se kvuli selektivni
migraci mladych lidi zhorSuje vékova a vzdélanostni struktura venkova. (Mafikova,
2007).

3.3.2. Fragmentace krajiny a Spatna migraéni prostupnost
V Ceské republice je krajina fragmentovana plisobenim lidi na krajinu.

Fragmentace krajiny zaCala byt pozorovanym problémem teprve v 80. letech 20.

stoleti. Nasledky tohoto problému jsou postupné omezovani prostoru pro populace

41



fauny a floéry a snizeni moznosti jejich migrace. Mezi nejvice rozdélujici bariéry patfi
dalnice, vicekolejné zeleznice, pfehrady a jiné bariéry na tocich, urbanizovana uzemi

a velké zemédélské lany, na kterych se péstuji monokultury.

Nefragmentovana oblast je definovana jako uzemi, které splfiuje soucasné
tyto podminky: (a) je ohraniCeno silnicemi s intenzitou dopravy vétsi nez 1 000
vozidel/den, nebo vicekolejnymi Zeleznicemi, (b) ma rozlohu vétsi nez 100 km? (Andél
a kol., 2010).

3.3.2.1. Dusledky fragmentace krajiny
Hlavnimi dusledky fragmentace krajiny je bariérovy efekt, kdy Zivocichové

nejsou schopni pfekonat uréitou bariéru. Pokud je takova bariéra nepfekonana po
delSi dobu, mlze se vytvorit takzvana ostrovni populace. Ostrovni populace byvaji
nachylng&jsi k vymreni z divodu nedostatku potravin a existence nemoci, nadto byvaji

geneticky chudsi (Mowat, McLellan, 2013).

DalSim dusledkem fragmentace je ztrata lokalit a jejich propojeni, kdy dochazi
ke ztraté biotopl a biokoridor(. Ztrata biotopu byva fatalni pfedevSim pro endemické
druhy jak fauny, tak flory. Ke ztraté biotopl nadto dochazi i v disledku zastavovani,
ale i napfiklad se¢enim luk ¢€i vysuSenim mokradu. Nasledek ztraty biotopu byva
obdobny jako u bariérového efektu (Andél, 2013).

Dal$im dusledkem jsou stfety se zveéri. Strety zvéfe s automobilem byvaji
zpravidla smrtici pro zvéf a zaroven jsou rizikové i pro pasazéry v automobilu. Stiety
nebyvaji jen s automobily, ale i s vlaky a v okoli letiSt jsou velmi rizikové stfety letadel
s ptaky. Stfety se tykaji vSech druhl zvéfe nejCastéji vSak sparkaté zvére,

obojzivelniki a hmyzu. (Mowat, McLellan, 2013).

3.3.2.2. Soucasny stav
V Evropé je fragmentace krajiny nejvétSi problém napfiklad v Belgii,

Holandsku, Francii a Némecku. Ceska republika je z evropského hlediska zasaZena
fragmentaci krajiny stfedné. NejmenSi problém s fragmentaci krajiny Evropé je

v Rumunsku, na severu Skandinavie a v Alpach (Andél, 2011).

Mezi lety 1980 a 2010 se podil nefragmentované krajiny v Ceské republice
snizil z 81% na 63,4% z celkové rozlohy statu. Ackoliv se rychlost poklesu v
poslednich letech sniZuje, fragmentace stale narusta a nepfedpoklada se zadny vétsi

utlum tohoto negativniho efektu. Spole¢nost CityPlan vypracovala prognézu, podle
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které by sou¢asnym tempem klesl pomér nefragmentovaného uzemi do roku 2040 az
na 53 % (Andél, 2013).

V Ceské republice je upraveno tisice kilometrli vodnich tokl, a to
z nejriznéjSich duvodu. PFi upravé vodnich tokG dochazelo napfiklad k jejich
narovnavani, zabrafiovani toku splavenin, pfehrazovani a opevrnovani. Kvuli tomu
byly na tocich postaveny rizné stavby, jako jsou napfiklad prehrazky, stupné, skluzy,
prehrady a jezy, které zabranovaly migraci ryb, coZ je nezadouci nasledek téchto
staveb. Aby bylo mozné tomuto nezadoucimu nasledku zabranit, je nutné pfi navrhu
shora uvedenych staveb brat v potaz potencialni migraci ryb. Proto je dulezité
navrhovat bud stavby migracné propustné, nebo stavét stavby, které umozni migraci

vodnich zivo€ichl. Prikladem takové stavby je rybi pfechod (Hanel, Lusk, 2005).

V Ceské krajiné se dale mnohonasobné zvétsSila pramérna velikost
zemédélského pozemku. V dnedni dobé nejsou vyjimeéné ani pozemky o rozloze 100
ha a vétsi. Takovéto monokulturni zemédélské plochy jsou Spatné migraéné prichozi
pro zvér, zvlast je-li vykacena doprovodna zelen, pfipadné jsou-li vykaceny puvodni
remizky a solitérni zelen. Takovéto plochy jsou Spatné prichozi zejména z dlivodu

zhorSené orientace zvére v krajiné (Kopecény, TroSok, Kotecky, 2021).

3.3.2.3. Opatieni proti fragmentaci krajiny
Opatfeni proti fragmentaci krajiny a jejim dusledkdm je nékolik. Prvoradé je to

kvalitni planovani v krajiné a to tak, aby se planované komunikace vyhybaly
sou€asnym migra¢nim koridoram. Zaroven je nutné budovat v planované komunikaci
pruchody, ekodukty a mimo migracni trasy budovat mechanické ohradniky (ploty)
nebo alespon vyuzivat pachové ohradniky. Nestaci vSak jen vystavba ekoduktu, je
tfeba vyuzivat vSech realnych moznosti a zvySovat prichodnost komunikaci i formou
dalSich opatfeni, jako jsou drobné Upravy na malych mostech silnic nizSich kategorii,

realizace propustkl, zaclefiovani objektl do okolni krajiny aj (Andél a kol., 2011).

3.3.3. Degradace pud
Asi nejvétSim problémem Ceské krajiny je degradace plid. Puda je

degradovana rliznymi zpUsoby o rlizné intenzité s riznou zavaznosti. NejrozSifené;si
zpusob degradace pud je eroze, ktera byla popsana v prvni kapitole (Vopravil a kol.,
2010).
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3.3.3.1. Zabor zemédélské pudy
Pro tento jev se také poziva termin soil sealing a je definovan jako zakryti

pudy nepropustnym materidlem, kvuli éemuz ztraci plda své pfirozené vlastnosti.
RozliSujeme zabor zemeédélské pldy na rezidencni a komercni. Tento jev je do jisté
miry pfirozeny, ale pfi nekontrolovaném prubéhu tohoto jevu maze dojit k vyraznym
ztratam pldy. Soil Sealing patfi k nejvétSimu nebezpedi pro nase pldy, protoze pfi
ném dochazi k totalni ztraté pldy s dalSimi dusledky na cely ekosystém. Jelikoz
nejvétsi tlak na vystavbu je pfedevsim v okoli velkych mést, jsou ohrozeny pfevazné
nejhodnotngjSi pudy, jejichz ztrata je nenahraditelnd. V posledni dobé jsou i
diskutovany nazory, ze by se pada (humusova vrstva) pred vystavbou hal, u kterych
se nepredpoklada dlouhodobé trvani, neskryvala, ale ponechala z dlivodu nasledné
jednodussi rekultivace na misté. Primarnim opatfenim by mélo byt zejména situovani
vystavby do stavajicich objektd zejména typu brownfields, pfipadné nastaveb. Tato
opatfeni by méla souviset s finanéni podporou, ¢i naopak vyrazné vyssi platbou za

vystavbu na ,zelené louce" (Vopravil a kol., 2010).

Soil sealing se tyka i Ceské republiky. V letech 2001-2006 ubylo v Ceské
republice 20396 hektarli zemédeélské pldy, tj. 11,2 ha/den. V roce 2006 byl ubytek
pud pro osidlovani a dopravni infrastrukturu odhadovan na 16 ha/den. V roce 2007
ubylo 5226 ha a v roce 2008 ubylo 5096 ha tj. 14 ha/den. Mnozstvi zakrytého povrchu
za rok 2006 bylo 243 m?/1 obyvatele, coZ je nad pramérem hodnot zemi Evropské
unie. V Ceské republice bylo doposud vystavéno 229 tisic m2 modernich logistickych
parku s tim, Ze se diky vyhodné geografické poloze statu planuje jejich rozsifeni o
dalSich 265 tisic m? (Brtnicky a kol., 2012).

Dusledkem tohoto jevu je ztrata cenné orné pudy, ktera je z hlediska lidského
Zivota neobnovitelnym zdrojem. Casto byva zabirana bonitné kvalitni orna pada.
DalSim jevem byva ovlivnéni hydrologickych pomérd v okoli stavby, protozZe
zastavéna puda neinfiltruje Zadnou srazkovou vodu. Srazkova voda je tak misto
zadrzeni odvedena do vodoteCi a pfispiva tak k urychleni odtoku vody z krajiny s
negativnimi dopady pfi extrémnich situacich jako jsou sucho a povodné. Pro
predstavu, z uzemi zarostlého vegetaci odtecCe jen asi 5 % srazkové vody, zatimco u
zpevnénych ploch je mira vsaku téméf nulova. Z uzemi tak musi odtéci vice nez 90
% srazkové vody. Navic voda odtékajici ze zastavénych uzemi byva bézné
znecisténa prachem, zbytky obruSovanych pneumatik a téZkymi kovy s dal8imi
dasledky na okoli (degradace pld). V neposledni fadé pak byvaji disledkem i zmény
ve tvaru reliéfu, kdyz dochazi ke zméné objemu hmoty a vznikaji nové terénni tvary,

jako jsou naspy, haldy, pfikopy a protihlukové valy. (Brtnicky a kol., 2012).
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Analyza Stredoceského kraje
Pro konkrétni pfiklad byl vybran Stfedocesky kraj a vyvoj jeho puadniho

pokryvu mezi lety 1990 a 2018. Zdroj dat byl pouzit Corine Land Cover, ktery ma
rozliSeni dat 100x100 m. Minimalni udavana pfesnost téchto dat je 85 %. Data

pochazeji ze satelitniho snimkovani (CENIA ©, 2013).

V roce 1985 zahdjila Evropska komise program CORINE (COoRdination of
INformation on the Environment) s cilem zajistit sbér, koordinaci a pfistup ke kvalitnim
informacim o zivotnim prostfedi a pfirodnich zdrojich, které jsou srovnatelné v ramci
Evropského spole€enstvi. Program ma nékolik ¢asti: Land Cover (krajinny pokryv),
Biotopes (biotopy) a Air (ovzdusi) (COPERNICUS ©, 2020).

Na uzemi StfedoCeského kraje data rozliSuji 41 druhd krajinného pokryvu.
Data byla agregovana do 5 zakladnich tfid, a to Urbanizovana uzemi (kam bylo
zafazeno: Continuous urban fabric, Discontinuous urban fabric, Industrial or
commercial units, Road and rail networks and associated land, Port areas, Airports,
Mineral extraction sites, Dump sites, Construction sites, Green urban areas, Sport
and leisure facilities, Complex cultivation patterns), Ostatni zemédélské pada (kam
bylo zafazeno: Vineyards, Fruit trees and berry plantations, Pastures), Lesni puda
(kam bylo zafazeno: Land principally occupied by agriculture, with significant areas of
natural vegetation, Broad-leaved forest, Coniferous forest, Mixed forest, Natural
grasslands, Transitional woodland-shrub), Vodni plochy a toky (kam bylo zafazeno:
Inland marshes, Peat bogs, Water courses, Water bodies) a Orna plda (CENIA ©,
2013).

Plvodné v roce 1990 bylo na Gzemi Stfedo¢eského kraje 6 094 km? orné
pldy, v roce 2018 to bylo 5471 km? orné pldy. To znamena Ubytek pfiblizné 10%.
Jak vyplyva zvyhodnoceni dat, pfibylo vsledovaném obdobi na Uzemi
StredocCeského kraje 28 600 ha lesni pldy a 16 400 ha urbanizovanych Uzemi, a to
pravé na ukorpldy orné. Plocha o vymeére 32 600 ha se zménila z orné pudy na
ostatni zemédélskou pldu, coz pravdépodobné bude zvelké Casti zplsobeno
nepresnosti pouzitych dat (COPERNICUS ©, 2020).

To znamena, Ze ubytek orné pldy do roku 2018 na ukor lesnich a
urbanizovanych uzemi byl pfiblizné 5% oproti vymére orné pldy ve StfedoCeském

kraji v roce 1990.
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3.3.3.2. Ubytek organické hmoty v padé
Pudni organicka hmota je soubor organickych latek akumulovanych v pudé

nebo na pudé promichanych & nepromichanych s mineralnim podilem. V pfirodnich
podminkach patfi hromadéni organickych latek v pidé a jejich pfeména na humus k

pfirozenym pldotvornym pochodim (Vopravil a kol., 2010).

Akumulace organické hmoty v padé zalezi na nékolika faktorech, a to na
klimatu, vegetaci, pudotvorném substratu, vodnim a vzdu$ném rezimu. P¥i

intenzivnim hospodareni na pudé je potfeba organickou hmotu do pudy pfidavat.

Dusledkem nedostate¢ného mnozstvi organické hmoty v pudeé je predevsim
snizeni produkéni schopnosti pudy. DalSimi disledky jsou ztrata stability padnich
agregatl, vétsi zranitelnost erozi, snizeni filtracni schopnosti a reten¢ni kapacity
puady, snizeni poutani Zivin a snizeni odolnosti proti pidni kompakci v orni¢nich

horizontech i horizontech spodin (Sarapatka a kol., 2002).

3.3.3.3. Acidifikace pud
Acidifikace, Cesky feCeno okyselovani pad, je pfirozeny degradacni proces.

Definujeme jej jako snizeni pufraéni schopnosti ptidy. Obecné je to vysledek tvorby
kyselin v padé, pfipadné jejich pfisun zvenci. Vysledkem okyselovani je pfedevsim
ztrata bazickych kationtd a uvolfiovani hliniku a Zeleza. Témé&F véechny pady v CR
vykazuji v posledni dob& mirny pokles hodnot pH, tedy mirnou aktualni acidifikaci
(Vopravil a kol., 2010).

Prevenci proti acidifikaci je omezeni kyselych vstupd — prdmyslovych a
organickych hnojiv. DalSimi preventivnimi opatfenimi jsou pravidelné stfidani plodin
a omezeni monokultur, vétsi zastoupeni viceletych picnin a pravidelné vapnéni pud

udrzovacimi davkami (Matula, 2007).

Dusledky acidifikace jsou snizeni vynosu veétSiny kulturnich rostlin, které
zpravidla vyzaduji slabé kyselou reakci pud, zhor$eni kvality humusu s pfevahou
fulvokyselin, zpomaleni uvolfiovani mineralniho dusiku z humusu, zvySeni mobility
vétsiny rizikovych prvku a jejich zvySena akumulace v rostlinach a snizeni odolnosti
proti rozpadu strukturnich agregatd s naslednou vysSi zranitelnosti kompakci a erozi
(Vopravil a kol., 2010).

3.3.3.4. Utuzeni pudy
UtuZeni plad se také nazyva pedokompakce a jedna se o nepfiznivé zmény

pudni struktury, majici za nasledek zmény porovitosti, objemové hmotnosti,
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schopnosti infiltrace, propustnosti a snizeni retenéni kapacity. Utuzenim je v CR
ohrozeno kolem 49 % zemédélskych pud. Z toho asi 30 % je zranitelnych genetickym
utuzenim, které je typické pro pudy tézsiho zrnitostniho slozeni. 70 % je vystaveno
technogennimu (antropogennimu) utuzeni. Antropogenni utuzeni vznika jako
disledek puUsobeni mechanizacnich prostfedkl na pudu, muaze postihnout pldy
jakéhokoliv zrnitostniho slozeni, tedy i pudy lehké. Na tézkych padach se potom obé

formy utuzeni kombinuji (Javurek, Vach, 2008).

Utuzeni pudy neni nevratny proces. Do znacné miry se tento degradacni jev
rusi pfirozenym pfirodnim procesem — hlubokym promrznutim pidy az do hloubek
pfiblizné 0,6 — 0,8 m, kde led pfirozené utuZeni uvolni. UtuZzeni se da také uvolnit
mechanicky. Podle mocnosti ptidy, hloubky a miry Skodlivosti zjisténého utuzeni pady
se uplatiuji tyto mechanické zasahy: dlatovani pro nakypieni zhutnélé podorni¢ni
vrstvy pldy do hloubky 0,45 m, hloubkové melioracni kypfeni zhutnélych
podorni¢nich vrstev pfesahujici hloubku 0,45 m a nasledna stabilizujici opatfeni

nakypfené zhutnélé pudy (Brtnicky a kol., 2012).

Nasledky utuzeni pld jsou pfedevSim snizena retenéni kapacita, infiltrace a
zrychleny povrchovy odtok a souSasné i zvySena eroze. Také je omezena u&inna
hloubka pudniho profilu pro rostliny a potlaéena biologicka aktivita pidy zhor§enim

vzdusného, vodniho a termického rezimu pldy (Javlrek, Vach, 2008).

3.3.5. Estetické znehodnoceni
Estetické hodnoceni krajiny je pro kazdého relativni, jelikoz kazdy chape

rizné aspekty krajiny rizné. Jsou i rozdily ve vnimani krajiny mladSimi a starSimi
lidmi, rozdil je také ve vnimani krajiny méstskym obyvatelstvem a obyvatelstvem
vesnic. Genderoveé rozdily ve vnimani krajiny byly minimalni. Pro udrzeni vztahu mezi
lidmi a krajinou je potfeba, aby lidé méli kladné pouto ke krajiné a nasli si v ni pozitivni
prvky, protoze lidé s pozitivnim vnimanim krajiny, ve ktereé ziji, budou mit potfebu o ni
pecovat (Sklenicka, 2012).

Lidé nejpozitivnéji v krajiné vnimaji lesni porosty, druhé nejlépe vnimané
prvky krajiny byly vodni plochy a vodni toky. Dale kladné plsobi kopce, vrchy,
vyhledova mista, hrady a zficeniny. Obecné Ize tvrdit, Ze zamky a hrady lidé povazuji
za dulezitéd mista, ktera je potfeba zachovat pro dalSi generace. Také je rozdil ve
vnimani krajiny starSimi lidmi, ktefi vnimaji pozitivnéji drobné sakralni stavby, a to na
rozdil od lidi mladSich. Také je rozdil ve vnimani zemédélské pudy méstskym

obyvatelstvem a vesnickym obyvatelstvem. Negativné byla vnimana husta zastavba
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v krajiné, a to predevSim krajina s nékolika patrovymi panelovymi domy. Dale byly
negativné vnimany velké liniové stavby, jako jsou dalnice a zelezni¢ni koridory
(Svobodova, 2011).

| profesor SkleniCka ve své knize Pronajata krajina dale uvadi, ze vnimani
krajiny je pfedmétem generaniho nesouladu. V této souvislosti odkazuje profesor
Skleni¢ka na generaci svého otce a dédy stim, ze tyto generace povazovaly
nevycisténé, respektive neupravené lesy za znamku neporadku. Takove lesy jejich

generace pokladaly za negativni krajinny prvek (Skleni¢ka, 2012).
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4. Charakteristika zajmového uzemi
Zajmové uzemi se nachazi ve StfedoCeském kraji v okrese Benesov, pfiblizné

4 km jizné od mésta Vlasim. Na obr. &. 8 mizeme vidét umisténi zajmového uzemi
v kontextu stfednich Cech. Uzemi je tvoFeno katastralnimi Gzemimi Kondrac a Dub u
Kondrace. Celkova rozloha zajmového uzemi je 1276,8 ha. V zajmovém uzemi se
nachazi 5 urbanizovana uzemi, v katastralnim uzemi Dub u Kondrace to je obec Dub
a osady Ovciny a Vitlv Mlyn, v katastralnim uzemi Kondrac to je obec Kondrac a
obec Krasovice. Zajmovym uzemim prochazi silnice 11/125, 111/1255, 111/1256 a
[11/1258. Podle uzemnich plana pfilehlych obci by obce nemély vyznamné rozSifovat
svUj intravilan. Jizni ¢ast katastralniho Uzemi patfi do CHKO Blanik a tvofi tak
pfiblizné (&tvrtinu) rozlohy CHKO Blanik. Nejnizsi ¢ast zajmového Uuzemi se nachazi
v nadmorské vysce 350 m. n. m. a je to u udoli feky Blanice, nejvyssi bod je

v nadmorské vySce 570 m. n. m., a je to na kopce Kfizova hdra.
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Obr. &. 8— P¥iblizné vyznadeni zajmové oblasti v kontextu stfednich Cech. Z&jmové oblast je vyznadena
Cervenou barvou (MAPY.CZ ©, 2021).
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4.1. Hydrologické poméry
Zajmovym uzemim protéka feka Blanice (1-09-03-022), nékdy téz zvana jako

Vlagimska Blanice. Reka Blanice je druhy nejvétsi pFitok feky Sazavy. Jeji celkova
délka je 66 km a jeji celkové povodi je 543,7 km?. Zajmovym Uzemim protéka pfiblizné
v poloviné svého toku. Dale prochazi zajmovym Gzemim Castrovicky potok (1-09-03-
059), ktery se na hranici zajmového uzemi vléva do VlaSimské Blanice. Délka potoka
je 6,9 km a jeho plocha je 12,9 km?. Také se v zajmovém Uzemi nachéazi soustava
rybnikd. Konkrétné se nachazi v jizni €asti katastralniho uzemi Kondrac, kdy nejvétsi
z rybnik( je Kondracky rybnik. Soustava rybnik( je propojena Castrovickym potokem
(DIBAVOD ©,2021).

4.2. Klimatické poméry
Zajmové uzemi se nachazi na rozhrani 5. a 7. klimatického regionu podle

hodnot BPEJ zemédélské pudy spadajici do zajmového Uzemi. Prevazné se
v8ak uzemi nachazi v 5. klimatickém regionu. To znamena, ze klimatické poméry jsou
mirné teplé a mirné vihké. Z definice vychazi, ze suma teplot nad 10 °C je 2200-
2500, prmeérna rocni teplota je 7 — 8 °C, primérny uhrn srazek je 550 — 650 mm,
pravdépodobnost suchych vegetacnich obdobi je 15 — 30 % a vlahova jistota ve
vegetacnim obdobi je 4 — 10 (VUMOP ©, 2021c).

4.3. Pudni poméry

V zajmovém uUzemi se nachazi pfedevsim kambizem modalni a pseudoglej
modalni. DalSi pudy, které se nachazi v zajmovém Uzemi jsou glej modalni, glej
kambicka, kambizem mesobazicka, kambizem oglejna, kambizem

oglejnamesobazicka a kambizem luvicka.
Popis hlavnich pldnich jednotek

29 - Kambizemé modalni eubazické az mezobazické vCetné slabé oglejenych
variet, na rulach, svorech, fylitech, popfipadé zulach, stfedné tézké az stfedné tézké

lehéi, bez skeletu az stfedné skeletovité, s pfevazujicimi dobrymi vlahovymi poméry

40 - Pady se sklonitosti vy$Si nez 12 stupfili, kambizemé&, rendziny,
pararendziny, rankery, regozemeé, ¢ernozemé, hnédozemeé a dalsi, zrnitostné stfedné

tézké lehci az lehké, s riznou skeletovitosti, viahové zavislé na klimatu a expozici

41 - Pady jako u HPJ 40 avs$ak zrnitostné stfedné tézké az velmi tézké s

Vv s
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50 - Kambizemé oglejené a pseudogleje modalni na zulach, rulach a jinych
pevnych horninach (které nejsou v HPJ 48,49), stfedné tézké lehci az stfedné tézke,

slabé az stredné skeletovité, se sklonem k do¢asnému zamokieni

58 - Fluvizemé glejové na nivnich uloZeninach, popfipadé s podlozim teras,
stfedné tézké nebo stfedné tézké lehci, pouze slabé skeletovité, hladina vody nize 1

m, vlahové poméry po odvodnéni pfiznivé

64 - Gleje modalni, stagnogleje modalni a gleje fluvické na svahovych hlinach,
nivnich uloZeninach, jilovitych a slinitych materidlech, zkulturnéné, s upravenym

vodnim rezimem, stfedné tézké az velmi tézké, bez skeletu nebo slabé skeletovité

67 - Gleje modalni na rGznych substratech ¢asto vrstevnaté ulozenych, v
polohach Sirokych depresi a rovinnych celkl, stfedné tézké az tézké, pfi vodnich

tocich zavislé na vySce hladiny toku, zaplavované, tézko odvodnitelné

68 - Gleje modalni i modalni z raSelinélé, gleje histické, Cernice glejové z
raSelinélé na nivnich uloZeninach v okoli menSich vodnich tokd, pady uzkych depresi
vCetné svah(, obtizné vymezitelné, stfedné tézké az velmi tézké, nepfiznivy vodni
rezim (VUMOP ©, 2021c¢).

4.4. Vyuziti azemi

Z dat, které registruje Katastralni ufad vyplyva, ze v zajmovém uzemi
pfevazuje orna puda, ktera se nachazi na 56,6 % (722,5 ha) uzemi, dale se na uzemi
nachazi lesni pada na 24,5 % (313,0 ha), zahrada na 1,4 % (18,3 ha), ovocny sad na
0,1 % (1,7 ha) trvala travni plocha na 10,3 % (131,8 ha), vodni plocha na 0,8 % (10,6
ha), zastavéna plocha na 1,0 % (13,0 ha) a ostatni plocha na 5,2 % (65,9 ha). Na obr

€. 9 muzeme vidét pfehlednou katastralni mapu zajmového uzemi (CUZK ©, 2020).
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Obr. ¢. 9 — Katastralni mapa zajmového uzemi (CUZK ©, 2020)
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5. Metodika

K vypoctu erozni ohrozenosti zemédélskych pozemkU v zajmovém Uzemi byla
vyuzita metodika vypoc¢tu USLE a byl vytvofen model USPED. VSechny vypocty byly
provadény v programu ArcMap 10.7.1, ArcCatalog, ArcToolbox a Excel. VSechny
mapové vystupy jsou v soufadnicovém systému S-JTSK, hodnoty nadmofskych
vySek jsou ve vySkovém systému Balt po vyrovnani. Podkladem pro vypocCet eroze
byly podklady z katastralniho ufadu (katastralni mapa Kondrace a Dub u Kondrace
ve formatu shp) a dale vrstvy pidnich blokd ve formatu shp, vrstva hodnot BPEJ ve
formatu shp (“BPEJ_zu.shp*) a vrstva mracna bodd DMR5g ve formatu txt, které byly

poskytnuty firmou Agroplan spol. s.r.o.
Zajmové uzemi

Zakladnim podkladem pro vypocet dlouhodobé ztraty pldy je rastrova vrstva
zajmového uzemi. Ta byla vytvofena katastralnich map ve formatu shp. Vrstvy
katastralnich map byly spojeny nastrojem Union. Vysledkem je obvod zajmového

uzemi, ktery je tvofen katastralnimi tzemimi Kondrac a Dub u Kondrace. Tato vrstva

byla pojmenovana “zajm_uz.shp”.
Digitalni model terénu

Digitalni model terénu je zakladnim podkladem pro vypocet LS faktoru. Digitalni
model terénu byl vytvofen z dat CUZK, konkrétn& DMR5g. Mraéno bodd bylo
nastrojem Clip ofiznutu vrstvou “zajm_uz.shp®. Nasledné pomoci interpolac¢niho
nastroje Spline byl vytvofen digitalni model terénu. Jedinym vstupem do tohoto
nastroje bylo ofiznuté mrac¢no bodl. Nastroj Spline byl pouzit, protoze prochazi
presné vstupnimi body pfi minimalni kfivosti. Vysledny digitalni model terénu byl
vyhlazen nastrojem funkci Fill. Funkce Fill vyhlazuje povrch a odstrariuje zjevné chyby
v interpolaci. Vysledny model terénu ma rozliSeni 5x5 m a to pfedevSim z divodu, Ze
vétsi rozliSeni by bylo velmi naro¢né na vypocet a zaroven je to dostateCna presnost
pro vypocet ztraty pudy erozi v zajmovém uzemi. Vysledna rastrova vrstva byla
pojmenovana “DMT _fill*.

Vrstva pudnich blokt

Vrstva pldnich blokd byla ziskana spojenim vrstev pudnich blokd nastrojem
Union. Vysledna vrstva byla dale upravena nastrojem Edit podle podkladi
z geodetického zaméreni, které probihalo v zajmovém uzemi v roce 2020 jako jedna

z fazi pozemkovych uprav. Zeméméfické zaméreni bylo provadéno zaméstnanci

firmy Agroplan spol. s.r.o. Vysledna vrstva byla pojmenovana “pudni_bloky*.
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5.1. Metoda USLE
Tato metoda vypocltu erozni ohrozenosti byla podrobné popsana v Literarni

reSerSi. K vypoctu byly pouzity rastrové vrstvy jednotlivych faktora.

Faktor erozni uéinnosti desté
Hodnota faktoru erozni uéinnosti desté byla zvolena 40 MJ*ha"™*cm*h™'. Tato

hodnota je doporuéovana platnou metodikou pro izemi Ceské republiky. PFi uréovani
této hodnoty bylo pfihlédnutu k obr. €. 3, ze kterého vyplyva, Zze se zajmové uzemi

nenachazi v lokalité s extrémni hodnou R faktoru.

Faktor erodovatelnosti pudy
Faktor erodovatelnosti pldy byl ziskan z hodnot hlavni pidni jednotky, ktera

je registrovana v kodu BPEJ. Kazdé pfislusné hodnoté hlavni pudni jednotky byla

zvolena pfislusna hodnota K faktoru podle tab. ¢&. 1.

Vrstva erodovatelnosti pldy byla vytvofena pomoci programu Excel. V tomto
pocitatovém programu byla upravena atributova tabulka vrstvy “BPEJ zu“. Byl
vytvofen novy sloupec, ktery byl pojmenovan Kfaktor. Pomoci funkce zleva bylo
kazdé hodnoté HPJ pfifazena hodnota K faktoru. V zajmovém uzemi se nachazi HPJ
29, 40, 41, 50, 58, 64, 67 a 68. Témto HPJ byla pfifazena hodnota dle tab. €. 1.
Nasledné v programu ArcMap byla tato vrstva pomoci nastroje Polygon to Raster

prfevedena na rastrovou vrstvu. Vysledna vrstva byla pojmenovana “K_faktor”.

Faktor délky a sklonu svahu
Faktor délky a sklonu svahu byl ziskan metodou Unit Contribution Area (UCA).

Metoda vychazi z rovnice:

Ag \™ /sina\"
5= (zm) - (G)
22,13 0,09

Kde: LS je topograficky faktor, As je jednotkova zdrojova plocha odtoku, « je

sklon svahu v radianech, m je kalibraéni faktor (0,4 — 0,56), n je klibraéni faktor (1,2
—1,3) (Brychta, Petrt, 2016).

K vytvoreni vrstvy toho faktoru byla pouzita vrstva “DMT_fill*. Nejdfive se
pomoci algoritmu D8 v nastroji Flow direction ziskala vrstva sméru povrchového
odtoku. Jedinym vstupnim parametrem této funkce je vrstva “DMT_fill. Nastroj Flow

dirrection nam pomuze urcit smér povrchového odtoku z kazdé buriky rastru DMT.
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Tok mlze ztékat z centralni buriky do jedné z osmi pfilehlych bunék. Smér proudu je
uréen dle nejstrméjSiho svahu nebo maximalniho poklesu z kazdé bunky a vystupni

rastr je kédovany pomoci hodnot reprezentujici smér toku, viz obr. €. 13

ofofo 0

of1]1 0

—_— o|3 0

of|o of1

of|o 1 0

0|2 1

Flow direction Flow accumulation

B 2
b

Direction coding

Obr. ¢. 13 — Schéma popisujici princip néastroji Flow direction a Flow accumulation (ESRI ©, 2021)

Rastr akumulace povrchového odtoku je generovan pomoci nastroje
FlowAccumulation. Jediny vstupnim parametrem tohoto nastroje je vysledna vrstva
z nastroje FlowDirection. Nastroj FlowAccumalation nadita rastrové buriky odtékajici
do niz8ich bunék rastru. Hodnota jednotlivych bunék rastru je tvofena souctem véch

bunék, které do ni pfitékaji. Vysledna vrstva byla pojmenovana “Flow_acc”.

Vrstva sklonitosti terénu byla vytvofena pomoci nastroje Slope. Jedinym
vstupem do tohoto nastroje je rastr “DMT _fill“. Vystupni jednotkou tohoto nastroje byla

zvolena degree (stupné). Vysledna vrstva byla pojmenovana “Slope*.

K vypoctu LS faktoru byl pouzit nastroj RasterCalculator. Vypocet byl

provadén vzorcem:

LS = Power ("Flow_acc" * rozliseni / 22.13, 0.56) *
Power(Sin("Slope" * 3.14 / 180) / 0.0896, 1.3) * (1 + 0.56)

Kde: Flow_acc je rastr akumulace odtoku, rozliseni je 5 (cell size?/ cell size),
Sklon je rastr sklonitosti (°), 22.12 je délka standartniho pozemku (rad), 0.56 a 1.3
jsou kalibra¢ni parametry (Brychta, Petr(, 2016).

Vysledna rastrova vrstva byla pojmenovana “LS _faktor".
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Faktor ochranného vlivu vegetace
Pro zajmové Uzemi nebyla moznost ziskat strukturu a stfidani plodin. Byl

pouze zjistén seznam péstovanych plodin. Kazdé zjis§téné péstované plodiné byla

pfifazena hodnota C faktoru podle tab. &. 2.

Pro pozemky, které jsou trvale zatravnény byla zvolena hodnota C faktoru
0,005. Pro ostatni pozemky orné plochy byla zvolena hodnota C faktoru 0,154. Tato
hodnota byla vypodtena podle metodiky podle kapitoly 3.1.3.1. Piehled péstovanych

plodin a vysledna hodnota jsou v tab. €. 4.

Plodina Vyméra |% C faktor

Oz. Repka 494 21 0,22
0Oz. Je€men 281 12 0,17
Oz. Pienice 647 27 0,12
Oz Zito 15 0,6 0,17
1. leémen 60 2,5 0,15
1. P&enice 30 1,3 0,12
Oves 3 0,3 0,1
Travy na semeno 45 2 0,005
Svazenka na semeno 17 0,7 0,01
Vojtéika 28 1,2 0,02
Jetel 324 13,8 0,015
Brambory 5 0,2 0,44
Kukufice 350 14,9 0,61
TTP 59 2,5 0,005
Vysledna hodnota C faktoru 0,154

Tab ¢&. 4 — Vypocet C faktoru pro zajmové uzemi

Podkladem pro C faktor byla vrstva ‘pudni_bloky”. Byl vytvofen novy
sloupecek, ktery byl pojmenovan C faktor. Kazdému pudnimu bloku byla pfifazena
hodnota podle vyuZiti pddniho bloku. Vyuziti pudniho bloku bylo zjisténu terénnim
prizkumem kombinovanym s hodnotou registrovanou v LPISu. Nastrojem Field
Calculator byla kazdému pudnimu bloku pfifazena konkrétni hodota C faktoru.
Nasledné byla ptdnich bloku pfevedena nastrojem Polygon to Raster na rastrovou

vrstvu. Vysledna vrstva byla pojmenovana “C_faktor”,

Vysledna dlouhodoba ztrata pudy
Rastr hodnot dlouhodobé primérné ztraty pldy vodni erozi byl ziskan

postupnym vynasobenim jednotlivych rastrovych vrstev faktor(i K, LS, C. K tomuto byl

vyuzit nastroj v Raster calculator v programu ArcMap. Byl pouzit vzorec:

G =40 * “K_faktor“ * “LS_faktor” * “C_faktor"
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Vysledna vrstva byla pojmenovana “G_USLE".

Dale bylo potfeba zjistit primérnou hodnotu dlouhodobé ztraty pudy pro
jednotlivy pidni blok. To bylo zjisténo nastrojem Zonal Statistic. Rastrovym vstupem
do tohoto nastroje byla vrstva “G_USLE* a vrstva z6n byla vrstva “pudni_bloky*.
V tomto nastroji byla zvolena metodu MEAN, kterou byly ziskany primérné hodnoty

dlouhodobé ztraty pldy vodni erozi. Vysledna vrstva byla pojmenovana “G_zonal*.

5.2. Model USPED
Tento model je zalozen na rovnici USLE. Je zaméfen na prostorové

rozmisténi oblasti s topografickym potencialem pro vznik eroze a sedimentace. Model
byl vyvinut v USA ve spolupraci odbornikil z U. S. Army Construction Engeneering
Laboratories, Pfirodovédecké fakulty Komenského Univerzity v Bratislavé a lllinois

Natural History Survey (MitaSova a kol., 1996).

Model USPED se odliSuje od USLE ve vypoctu topografického faktoru.
Faktory ochranného vlivu vegetace, erozni ucinnosti desté a erodibility pady pfebira
z USLE. Model pocita zménu indexu transportni kapacity (nachylnost pidy k erozi).
Pocita se rovnici:

T=R-A"(sinb)*-K-C-P

Kde: T je index transportni kapacity, R je faktor erozni uCinnosti srazek, A je

odvodriovana plocha, b je sklon svahu (°), m a n jsou empirické koeficienty (m = 1,6

a n = 1,3), K je faktor erodovatelnosti pudy, C je faktor ochranného vlivu vegetace a

P je faktor ucinnosti protieroznich opatfeni (Brychta, Petrd, 2016).

Dale se urCuje pomér mezi mnozstvim pudy odnesené a usazené (AT).

Prevazuje-li nové usazena pudy nad odnesenou pldou, tak je hodnota ED kladna.

Hodnota ED se stanovuje rovnici:
ED=d (T *cos (a)) /dx + d (T *sin (a)) /dy
Kde: ED je pomér odnosu/usazeni pudy, a je orientace svahu (°), T je index
transportni kapacity (Brychta, Petrt, 2016).

Pro vytvofeni modelu USPED byla vytvofena nova vrstva LS faktoru. LS faktor

byl ziskan nastrojem Raster calculator. Byl ziskan vzorcem:

LS = Power ("Flow_acc"*rozliseni / 22.13, 1.6) * Power (Sin

("Slope" *3.14 / 180),1.3)
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Vysledna vrstva byla pojmenovana “LS _USPED“. Dale byl pozit nastroj
Aspect, kterym byla ziskana rastrova vrstva expozice ke svétovym stranam. Jedinym
vstupem do tohoto nastroje raster “DMT _fill“. Pomoci nastroje Raster calculator byly
vypocitany rastry transportni kapacity:

gsx = “LS_USPED" * “K_faktor” * “C_faktor” * 56* cos((Aspect *
(-1) +450) *0,01745)

gsy = “LS_USPED“ * “K_faktor” * “C_faktor” * 56* sin((Aspect *
(-1) +450) *0,01745)

V dal8im kroku pomoci nastroju Slope a Aspect vytvofime vrstvy sklonitosti a orientaci
vuci svétovym stranam vrstev qsy a gsx. V pfedposlednim kroku byly vytvoreny

derivace vrstev transportni kapacity. Byly vypoCteny pomoci nastroje Raster
calculator:

Qsx_dx = Cos ((“gsx_aspect” * (-1) +450) * 0,01745) * Tan
(“gsx_slope“ * 0,01745)

Qsy_dy = Sin ((“qsy_aspect” * (-1) + 450) * 0,01745) * Tan
(“gsy_slope“ * 0,01745)

V poslednim kroku byly derivované vrstvy “Qsx_dx“ a “Qsy_dy“ secteny
v nastroji Raster calculator. Vysledna vrstva vyla pojmenovana “USPED*,

5.3. Maximalni pripustna hodnota ochranného vlivu vegetace
Tato metoda vznikla upravenim rovnice USLE. Vypocet byl proveden rovnici:

Cp=Gmax/(R*K*L*S*P)

Kde: C; je hodnota maximalni hodnoty C faktoru, Gmax je maximalni pfipustna
ztrata pady a R, K, L, S, P jsou faktory rovnice USLE.

V programu ArcMap byl vypocitan nastrojem Raster calculator. Vstupem do

tohoto nastroje jsou rastry vypoctené pro metodu USLE. Vzorec pro vypocet byl:

Cp =4 /40 * “K_faktor” * “LS_faktor” * “C_faktor"
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6. Soucasny stav reSené problematiky

6.1. Zajmové uzemi
V zajmovém Uzemi se nachazi 161 padnich bloku na kterych bude hodnocena

erozni ohrozenost. Z 161 pudnich bloku je 85 pldnich blok( trvale zatravnéno. Na
obr. €. 10 mGzeme vidét rozmisténi pudnich blokl v zajmovém Uzemi na podkladu
ZM 1 : 10 000.

Mapa pudnich bloki

/| Obvod zajmového

Pidni blok

i Josef Pastyfik
Dipolomova prace, 2021
- Podkladova mapa ZM 1:10000

Obr. ¢. 10 — Umisténi ptdnich bloki v zajmovém uzemi
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6.2. Digitalni model terénu
Na obr. €. 11 muzeme vidét digitalni model terénu zajmového Uzemi. NejvysSi

sv v

relativné velkou &lenitost zajmového uzemi.

Digitalni model terénu
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Dipolomova prace, 2021
- Podkladova mapa ZM 1:10000

Obr. &. 11 — Digitalni model terénu zajmového uzemi
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6.3. Faktor erodovatelnosti pudy
Na obr. €. 12 mUzeme vidét rozmisténi K faktoru v zajmovém uzemi. Hodnoty
K fantoru nabyvaji hodnot 0,00 — 0,49. Hodnota 0,00 je pfedevSim v zalesnénych

Castech zajmového uzemi.

Hodnota K faktoru
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Obr. ¢. 12 — Hodnoty K faktoru v zajmovém uzemi
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6.4. Faktor délky a sklonu svahu pro metodu USLE

Faktor délky a sklonu svahu nabyva nejvétSich hodnot na mistech dlouhych,

nepferusenych prudkych svazich. V zajmovém uzemi nabyva nejvétSich hodnot na

pldnich blocich 95, 5, 60 a 15.
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Obr. &. 14 — Hodnoty LS faktoru v zajmovém tzemi
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6.5. Faktor ochranného vlivu vegetace
Na obr. €. 15 muzeme vidét rozlozeni C faktoru v zajmovém Uzemi. Puadni

bloky s hodnotou 0,005 jsou trvale zatravnény a na pudnich blocich s hodnotou 0,154
je orna ptda.
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Obr. ¢. 15— RozlozZeni C faktoru na padnich blocich v zajmovém uzemi
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7. Vysledky

7.1. Maximalni pripustna ztrata ptdy erozi
Maximalni pFipustna ztrata pady je dana hloubkou pady. Hloubka pldy je

obsazena v kédu BPEJ. Je vyjadrena 5. Cislici. Pro pudy meélké (pudy s hloubkou do
30 cm) je maximalni pfipustna ztrata stanovena na 0 t*ha™'*rok™". Pro stfedné hluboké
a hluboké pudy je stanovena maximalni ztrata pady na 4 t*ha'*rok™. Konkrétni
hodnota byla zjisténa pomoci programu Excel v atributové tabulce vrstvy “BPEJ_zu*.
V programu Excel se pomoci funkci zprava ziska v novém sloupe¢ku hodnota na 5.
misté kédu BPEJ. Pro hodnoty 0, 1, 2, 3, 4 a 7 je maximalni pfipustna ztrata ptdy 4
t*ha*rok™'. Pro hodnoty 5, 6, 8 a 9 je maximalni pfipustna ztrata stanovena na 0 t*ha-
rok'. Z dat vychazi, Ze se v zajmovém Uzemi nevyskytuji zadné pldni bloky, na
kterych by byla vétSinové mélka pada. Mélka pada se vyskytuje v menSich plochach
na pudnich blocich €. 31, 35 a 73 a proto je pocitano, ze v zajmovém uzemi je na

vSech pudnich blocich je maximalni pfipustna ztrata pady 4 t*ha"rok".

7.2. Dlouhodoba prumérna ztrata pudy dle USLE
Rastr hodnot dlouhodobé primérné ztraty pldy vodni erozi byl ziskan

postupnym vynasobenim jednotlivych rastrovych vrstev faktort R, K, LS, C. K tomuto
byl vyuzit nastroj v Raster calculator v programu ArcMap. Vysledek tohoto kroku
mulzeme vidét na obr. €. 16. Vysledné hodnoty udavaji hodnotu G pro kazdy jeden
pixel zvlast, nelze je vSak brat za skute€né hodnoty ztraty pady. | v pfipadé vyuziti
piné distributivni pfistupu vychazi metoda USLE z originalni metodiky urCené pro
vypoCet hodnot G z pozemku nebo jeho &asti. Proto bylo potfeba vytvofit rastr
primérnych hodnot na jednotlivy pudni blok. Ktomuto byl vyuZzit nastroj Zonal
statistic. Vstupem do tohoto nastroje byl rastr hodnot primérné rocni ztraty pady za
rok pro jednotlivy pixel (obr. & 16) a vektorova vrstva pudnich blokd. Vysledné
hodnoty primérné rocni ztraty plidy mazeme vidét na obr. & 17 (Brychta, Petru,
2016).

Z analyzy dlouhodoba primérna ztrata pudy vychazi, ze nejvyssich hodnot
eroze nabyva na pudnich blocich 87 (8,0 t/ha/rok), 153 (8,8 t/ha/rok) a 95 (8,2
t/ha/rok).
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Dlouhodoba primérna ztrata puady vodni
erozi pro jednotlivy pixel
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Obr. &. 16 — Dlouhodoba primérna ztrata pudy vodni erozi pro jednotlivy pixel
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Dlouhodoba primérna ztrata puady vodni
erozi pro jednotlivé pudni bloky
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Obr. ¢. 17 — Dlouhodoba priimérna ztrata pldy vodni erozi pro jednotlivé pudni bloky

7.3. Depozice a eroze pudy
Model zobrazujici mista usazeni a odnosu pldy v zajmovém Uzemi byl

vytvofen modelem USPED. Je-li vysledna transportni kapacita kladna, tak pfevazuje
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usazena plda na mnozstvim odnesené pldy. Je-li hodnota zaporna, tak previada
odnos pudy nad usazovanim. Vstupem do modelu USPED je model DTM, K faktor,

C faktor a R faktor. Na obr. €. 18 mlzeme vidét mapu depozice a eroze v zajmovém
uzemi.
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Obr. ¢. 18 — Model depozice a eroze pldy v zamovém Gzemi
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7.4. Maximalni pripustna hodnota ochranného vlivu vegetace
Vystupem modelu jsou hodnoty faktoru ochranného vlivu vegetace. Pro

hodnoty 0 — 0,005 je potfeba pudni blok trvale zatravnit, pro hodnoty 0,005 — 0,02 je
vhodné péstovat jen picniny, pro hodnoty 0,02 — 0,2 je vhodné péstovat Uzkoradkové
plodiny neomezeng, Sirokofadkové s protieroznim opatifenim, pro hodnoty 0,2 — 0,6
je vhodné péstovat uzkofadkoveé plodiny s protieroznim opatfenim a pro hodnoty vétsi

nez 0,6 je péstovani neomezené (Brychta, Petra, 2016).

Jak je patrné na obr. €. 19, tak na zajmovém Uzemi se nenachazi zadny ptdni
blok, ktery by byl potfeba zatravnit. V zajmovém uzemi se nachazi jen pidni bloky

s maximalni hodnotou C faktoru 0,02.
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7.5. Stupen ohrozenosti pudnich blok( vodni erozi
Mira ohrozenosti ptdnich blokl vodni erozi byla ziskana porovnanim rastru

prumérné ztraty pudy vodni erozi pro jednotlivé padni bloky (obr. €. 17) a rastru
maximalni pfipustné ztraty pldy vodni erozi. Vysledny rastr byl ziskan nastrojem
Raster calculator v kterém se od rastru prGmérné ztraty pldy vodni erozi pro
jednotlivé pudni bloky odecetl rastr maximalni pfipustné ztraty pudy vodni erozi.
Vysledny rastr mizeme vidét na obr. €. 20. Z analyzy vypliva, Zze eroze prekracuje
maximalni pfipustnou hodnotu na padnich blocich nejvice na téch blocich, kde je
nejveétsi mira eroze (pudni bloky 95, 153 a 87)
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Hodnota prekro€eni maximalni
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Obr. &. 20 — Hodnota prekro¢eni maximalni ztraty pady vodni erozi
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7.6. Navrh protieroznich opatreni
V zajmovém Uzemi se nachazi celkem 161 pudnich blokd. Na 124 z nich

dlouhodoba ztrata pudy nepresahuje doporuceny limit. A proto neni potfeba na nich
provadét zadna protierozni opatfeni. Uplna tabulka s pfislusnymi hodnotami
dlouhodobé ztraty plidy vodni erozi pfed navrhem protieroznich opatfeni i po navrhu

protieroznich opatfeni pro kazdy pudni blok je v pfiloze této diplomové prace.

U pudnich blokd, u kterych doslo k prekro¢eni dlouhodobé ztraty pady vodni
erozi byl vytvofen novy protierozni osevni postup. U pudnich blokt 34, 17, 37, 2, 136,
133, 3, 126, 147, 65, 116, 76 a 92 stacil novy osevni postup jako jediné protierozni
opatfeni. Tento protierozni postup je popsan v tab. €. 4. U dalSich pudnich blokd byl
kombinovan novy protierozni postup s dalSimi protieroznimi opatfenimi. Novy

protierozni osevni postup ma hodnotu C faktoru 0,117.

Pudni blok Cislo 87 na kterém je dlouhodoba ztrata pady 8,2 t/ha/rok jsem se
rozhodl zatravnit. Tento pudni blok je obklopen trvale zatravnénymi padnimi bloky, a
proto jsem se ho rozhodl cely zatravnit, ¢imz by mohla vzniknout jedna ucelena
plocha travniho porostu. Pfiblizna cena protieroznich opatfeni u toho padni bloku by
byla 5 000 K¢&.

Pudni bloky 112 (ztrata pdy 6,9 t/ha/rok) a 95 (ztrata puady 8,2 ha/t/rok) jsem
se rozhodl rozdélit a vytvofit mezi nimi zasakovaci pas. Vychodni ¢ast téchto bloku
byla spojena v jeden pudni blok a dlouhodoba ztrata pudy po navrhu je 3,2 t/ha/rok.
Zapadni ¢ast padniho bloku 112 byla pfipojena k ptidnimu bloku 155 a vysledna ztrata
pudy je 3,3 t/ha/rok. Zapadni ¢ast padniho bloku 95 byla ponechana samostatné a
vysledna dlouhodoba ztrata pldy je 2,6 t/ha/rok. Pfiblizna cena protieroznich opatfeni
u toho pldni bloku by byla 3 500 K¢&.

Na pladnim bloku 111 byla pavodné ztrata pudy 7,9 t/ha/rok. Tento pudni blok
jsem se rozhodl rozdélit na tfi ¢asti (111A, 111B a 111C). V prostfedni ¢asti 111C
jsem se rozhodl navrhnout zasakovaci pas. Vychodni ¢ast 111A ma po navrhu
dlouhodobou ztratu pudy 2,8 t/ha/rok a zapadni ¢ast 111B ma po navrhu dlouhodobou
ztratu pady 3,4 t/ha/rok. Priblizna cena protieroznich opatfeni u toho pidni bloku by
byla 500 KE&.

Padni bloky 120 (6,8 t/ha/rok), 99 (3,9 t/ha/rok), 50 (6,8 t/ha/rok) a 60 (7,6
t/ha/rok) byly rozdéleny na €asti. Byla vytvofena prostfedni ¢ast, v které byl navrzen
zatraviiovaci pas. Pas kopiruje vrstevnice a je Siroky pfiblizné 20 m. Dale byl
v ptdnim bloku 99 vytvofena dalSi zasakovaci pas kopirujici vrstevnice a je Siroky

pfiblizné 20 m. Tato soustava zasakovacich pasu také ochrani nize polozenou obec

71



Kondrac pred zaplavenim orné pldy z vySe polozenych pudnich blokd. U vSech nové
uspofadanych pldnich blokd nepfesahuje dlouhodoba ztrata pldy vodni erozi
doporucenou hodnotu (120A — 3,3 t/ha/rok; 120B — 3,9 t/ha/rok; 99A — 2,8 t/ha/rok;
99B — 2,6 t/ha/rok; 99D — 3,5 t/ha/rok; 50 — 3,8 t/ha/rok; 60A — 2,7 t/ha/rok; 60B — 3,9

t/halrok). Pfiblizna cena protieroznich opatfeni u toho pudni bloku by byla
23 000 Ke.

Mezi padnimi bloky 120B a 109 byl navrhnut zachytny protierozni prikop.
Tento zasakovaci pfikop je dlouhy pfiblizné 270 m. Puadni blok 109 mél pfed navrhem
protieroznich opatfeni dlouhodobou ztratu pady 7,4 t/ha/rok. Po navrhnuti tohoto

pfikopu ma pudni blok dlouhodobou ztratu pady 3,2 t/ha/rok.

Tento zachytny pfikop byl navrzen na desetiletou srazku. Destileta srazka
v tomto zajmovém uzemi podle Kavka P., Muller M., a kol. ma uhrn 62,2 mm. Povodi
pro tento zachytny pfikop je 7,1 ha. Rozloha povodi byla zjisténa v programu ArcMap
nastrojem Watershed. Vstupem do tohoto nastroje byla vrstva “Flow_direction® a
plygonova vrstva prikopl “prikopy.shp®. Aby pfikop dokazal bez problému zachytit
tuto srazku musi mit parametry staci aby mél minimalni parametry pro protierozni
pfikopy, a to Sitku dna 0,3 m a hloubku 0,4 m. Tento protierozni pfikop dokaze
pojmout 7 560 m®. Padesatileta srazka v tomto povodi ma objem 4 444 m?3. Pfiblizna

cena protieroznich opatfeni u toho ptdni bloku by byla 400 000 K¢&.

Pudni bloky 75 (4,4 t/hal/rok), 59 (4,7 t/ha/rok), 24 (6,4 t/ha/rok) a 22 (5,8
t/ha/rok) byly rozdéleny a byl vytvofen zasakovaci pas, ktery kopiruje vrstevnice a je
Siroky pfiblizné 20 m. ZmenS$eny pudni blok 75 ma noveé dlouhodobou ztratu pady 2,7
t/ha/rok. Nové upraveny pudni blok 59 ma dlouhodobou ztratu pady 2,6 t/ha/rok. Nové
zmens$eny pudni blok 24 ma dlouhodobou ztratu puady 2,9 t/ha/rok. Pudni blok 22 ma
po navrhu dlouhodobou ztratu ptdy 3,4 t/ha/rok. P¥iblizna cena protieroznich opatfeni
u toho pudni bloku by byla 12 000 K¢&.

Puadni blok 5 (6,0 t/ha/rok), ktery celkovou rozlohu 245 ha byl rozdélen 3 Easti
(5A, 5B a 5C). V prostfedni ¢asti byl vytvofen zasakovaci pas kopirujici sklon svahu
a rozdeéluje padni blok na 3 ¢asti. Zaroven tento zasakovaci pas spojuje dvé polni
cesty a mohl by byt doplnén dfevinami a vytvofit alej spojujici cesty. Nové navrzeny
pudni blok 5A ma dlouhodobou ztratu pidy 3,2 t/ha/rok a nové navrzeny pudni blok
5B ma dlouhodobou ztratu pady 2,3 t/ha/rok. Pfiblizna cena protieroznich opatfeni u
toho pudni bloku by byla 7 800 K¢.

Pudni blok 145 (4,7 t/ha/rok) byl rozdélen protieroznim pfikopem. Tento

protierozni prikop bude chranit pfedevSim chranit ptdni bloky v nizSich ¢astech
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svahu. Jedna se o pldni bloky 153 (8,8 t/ha/rok) a 104 (5,1 t/ha/rok). Protierozni
pfikop by byl sveden do blizké malé vodni nadrze Pilak. Tento protierozni pfikop by
byl dlouhy pfiblizné 500 m. Nové vznikly padni blok pod protieroznim pfikopem, ktery
by se skladal z padnich blokd 104, 153 a ¢asti pudniho bloku 145 by byl mél oznaceni
104 a jeho nova dlouhodoba ztrata pudy by byla 2,6 t/ha/rok. Nové zmenseny padni
blok 145 by mél dlouhodobou ztratu pudy 3,5 t/ha/rok.

Tento zachytny pfikop byl navrzen na desetiletou srazku. Destileta srazka
v tomto zajmovém uzemi podle Kavka P., Muller M., a kol. ma uhrn 62,2 mm. Povodi
pro tento zachytny pfikop je 9,2 ha. Rozloha povodi byla zjisténa v programu ArcMap
nastrojem Watershed. Vstupem do tohoto nastroje byla vrstva “Flow_direction® a
plygonova vrstva prikopl “prikopy.shp“. Aby pfikop dokazal bez problému zachytit
tuto srazku musi mit parametry staci aby mél minimalni parametry pro protierozni
pfikopy, a to Sitku dna 0,3 m a hloubku 0,4 m. Tento protierozni pfikop dokaze
pojmout 14 140 m3. Padesatileta srazka v tomto povodi ma objem 5 770 m3. Priblizna

cena protieroznich opatfeni u toho ptdni bloku by byla 750 000 K¢&.

Mezi pudnimi bloky 98 (6,3 t/ha/rok) a 126 (4,7 t/ha/rok) byl navrhnut
protierozni pFikop, ktery by byl sveden do blizké malé vodni nadrze a dlouhy by byl
priblizné 400 m. Padni bloky 98 byl rozdélen 3 ¢asti (98A, 98B a 98C). V prostredni
¢asti byl vytvorfen zasakovaci pas kopirujici sklon svahu a rozdéluje pidni blok na 3
Casti. Zapadni ¢ast padniho bloku 98 by se spojila s pudnim blokem 126 a vznikl by
pudni blok 98A. Nové navrzeny pldni blok 98A ma dlouhodobou ztratu pady 2,9
t/hal/rok a nové navrzeny pldni blok 98C ma dlouhodobou ztratu pudy 2,0 t/ha/rok.

Tento zachytny pfikop byl navrzen na desetiletou srazku. Destileta srazka
v tomto zajmovém Uzemi podle Kavka P., Muller M., a kol. ma uhrn 62,2 mm. Povodi
pro tento zachytny pfikop je 17,8 ha. Rozloha povodi byla zjisténa v programu
ArcMap nastrojem Watershed. Vstupem do tohoto nastroje byla vrstva
“Flow_direction“ a plygonova vrstva pfikopU “prikopy.shp®. Aby pfikop dokazal bez
problému zachytit tuto srazku musi mit parametry sta¢i aby mél minimalni parametry
pro protierozni pfikopy, a to Sifku dna 0,3 m a hloubku 0,4 m. Tento protierozni pfikop
dokaze pojmout 11 200 m3. Padesatileta srazka v tomto povodi ma objem 11 071 m3.

PFiblizna cena protieroznich opatfeni u toho pidni bloku by byla 606 000 K¢.

Na pudnim bloku 94 byla plvodné ztrata pady 6,1 t/ha/rok. Tento padni blok
jsem se rozhodl rozdélit na tfi Casti (94A, 94B a 94C). V prostiedni ¢asti 94C jsem se
rozhodl navrhnout zasakovaci pas. Zasakovaci pas by byl Siroky pfiblizné 20m a

kopiroval by vrstevnice. Severni ¢ast 94A ma po navrhu dlouhodobou ztratu pudy 3,6
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t/halrok a jizni ¢ast 94B ma po navrhu dlouhodobou ztratu pidy 2,0 t/ha/rok. Priblizna

cena protieroznich opatfeni u toho pldni bloku by byla 3 500 K¢&.

Na pladnim bloku 144 byla pavodné ztrata pudy 5,0 t/ha/rok. Tento pudni blok
jsem se rozhodl rozdélit na tfi Casti (144A, 144B a 144C). V prostfedni ¢asti 94C jsem
se rozhodl navrhnout zasakovaci pas. Zasakovaci pas by byl Siroky pfiblizné 20m a
kopiroval by vrstevnice. Vychodni ¢ast 144A ma po navrhu dlouhodobou ztratu pady
3,2 t/halrok a zapadni ¢ast 144B ma po navrhu dlouhodobou ztratu pady 2,8 t/ha/rok.

PFiblizna cena protieroznich opatfeni u toho ptdni bloku by byla 4 000 K¢&.

Mezi padni bloky 69 (3,5 t/ha/rok) a 15 (6,3 t/ha/rok) a 89 (5,7 t/ha/rok) byl
vytvofen protierozni pfikop. Tento protierozni pfikop je dlouhy pfiblizné 380 m a je
sveden do blizkého jiz vybudovaného pfikopu. Padni blok 15 ma po navrhu
protieroznich opatfeni dlouhodobou ztratu pudy 3,4 t/ha/rok a pidni blok 89 ma po

navrhu protieroznich opatfeni dlouhodobou ztratu pudy 3,1 t/ha/rok.

Tento zachytny pfikop byl navrzen na desetiletou srazku. Destileta srazka
v tomto zajmovém uzemi podle Kavka P., Muller M., a kol. ma uhrn 62,2 mm. Povodi
pro tento svodny pfikop je 4,1 ha. Rozloha povodi byla zjisténa v programu ArcMap
nastrojem Watershed. Vstupem do tohoto nastroje byla vrstva “Flow_direction“ a
plygonova vrstva prikopl “prikopy.shp“. Aby pfikop dokazal bez problému zachytit
tuto srazku musi mit parametry staci aby mél minimalni parametry pro protierozni
pfikopy, a to Sitku dna 0,3 m a hloubku 0,4 m. Tento protierozni pfikop dokaze
pojmout 13 720 m3. Padesatileta srazka v tomto povodi ma objem 2 550 m3. Pfiblizna

cena protieroznich opatfeni u toho ptdni bloku by byla 570 000 K&.

Mezi plUdni bloky 140 (5,6 t/ha/rok) a 106 (4,7 t/ha/rok) byl vytvofen
zasakovaci protierozni pfikop. Tento protierozni pfikop je dlouhy pfiblizné 130 m.
Tento zasakovaci protierozni pfikop nechrani jen padni blok 106, ale i obec Dub,
ktera se nachazi pod nim. Pudni blok 140 ma po navrhu protieroznich opatfeni
dlouhodobou ztratu pudy 3,9 t/ha/rok a ptdni blok 106 ma po navrhu protieroznich

opatfeni dlouhodobou ztratu pudy 2,8 t/ha/rok.

Tento zachytny pfikop byl navrzen na padesatiletou srazku. Padesatileta
srazka v tomto zajmovém uzemi podle Kavka P., Muller M., a kol. ma uhrn 62,2 mm.
Povodi pro tento zachytny prikop je 2,8 ha. Rozloha povodi byla zjiSténa v programu
ArcMap nastrojem Watershed. Vstupem do tohoto nastroje byla vrstva
“Flow_direction“ a plygonova vrstva pfikopU “prikopy.shp®. Aby pfikop dokazal bez
problému zachytit tuto srazku musi mit parametry staci aby mél minimalni parametry

pro protierozni pfikopy, a to Sifku dna 0,3 m a hloubku 0,4 m. Tento protierozni pfikop
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dokaze pojmout 3 640 m®. Padesatileta srazka v tomto povodi ma objem 1 741 md.

PFiblizna cena protieroznich opatfeni u toho pidni bloku by byla 195 000 Kg&.

Pudni bloky 136 (5,7 t/ha/rok) a 158 (2,6 t/ha rok) byly rozdéleny zasakovacim
pasem. Zasakovaci pas by byl Siroky pfiblizné 20 m. Jizni ¢ast pavodniho pidniho
bloku 136 by byl spojen se zbytkem pldniho bloku 158. Pdni blok 136 ma po navrhu
protieroznich opatfeni dlouhodobou ztratu pudy 1,9 t/ha/rok a ptdni blok 158 ma po
navrhu protieroznich opatfeni dlouhodobou ztratu pady 2,4 t/ha/rok. PFiblizna cena

protieroznich opatfeni u toho padni bloku by byla 4 000 K¢&.

PriblizZna cena vSech protieroznich opatfeni v zagjmovém uzemi je 2 500 000
K&. Na obr. & 21 mizeme vidét dlouhodobou ztratu pudy vodni erozi po navrhu
protieroznich opatfeni. Na obr. €. 22 mdzZeme vidét mapu s vyznacenim technickych

protieroznich opatfeni. V pfiloze je pfiény fez vzorového protierozniho pfikopu.

Plodina obdabi datum c R (%) c*R
2x jetel 16.8.-31.8. 0,015 2,311 0,035
luéni
pSenice
ozima 1 1.9.-20.9. 0,500 0,013 0,007
2 21.9.-31.10. 0,550 0,011 0,006
3 1.11.-30.4. 0,300 0,005 0,002
4 1.5.-31.7. 0,050 0,660 0,033
5 1.8.-15.8. 0,200 0,156 0,031
0,078
kukufrice
silaz 1 16.8. - 15.4. 0,700 0,182 0,127
2 16.4. - 31.5. 0,900 0,073 0,066
3 1.6. - 30.6. 0,700 0,268 0,188
4 1.7.-30.9. 0,350 0,653 0,229
5 1.10.-15.10. 0,700 0,200 0,140
0,649
jetmen
jarni s
podsevem 1 16.10.- 20.3. 0,700 0,002 0,001
2 21.3.-30.4. 0,750 0,005 0,004
3 1.5.-31.5. 0,500 0,070 0,035
4 1.6.-15.8. 0,080 0,740 0,059
0,099
Prdmérny C faktor - 0,117

Tab. ¢. 5 — Tabulka nového osevniho postupu
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Dlouhodoba primérna ztrata pady vodni
erozi po navrhu eroznich opatfeni
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Mapa protieroznich opatieni
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8. Diskuse
Pdda ma mnoho nenahraditelnych funkci. Je to pFfedevSim obrovska

zasobarna vody, je nenahraditelna pro rast rostlin, je to genetickd banka
mikroorganismd, je dulezita pro stavebni materialy a suroviny, je to zakladni ¢lanek
potravniho fetézce. JelikozZ je z pohledu lidského Zivota neobnovitelnym zdrojem je

velmi dulezité ji chranit (Vopravil a kol., 2010)

Pudni eroze je jednim z nejvétSich faktorl degradace pudy vyvolanych lidskou
¢innosti, a proto je dulezité ji zabrafovat protieroznima opatfenimi. Protierozni
opatfeni zvolena v zajmovém uzemi této diplomové prace byli pfikop, zasakovaci
pasy, novy protierozni osevni postup a navrh nového vhodného tvaru a velikosti

pozemku.

Novy protierozni postup a novy tvar a velikost pozemku maji podle VUV ©
(2018) vyhody kratké pripravy a realizace, a i rychlého efektu snizeni eroze.
Nevyhoda nového protierozniho postupu je podle Janeteka a kol. (2012)
nerespektovani postupu zemédélcem hospodaficim na padnim bloku. DalSi
nevyhodou mohou byt podle Dolezal a kol. (2015) pfi zméné tvaru a velikosti pozemk(
mozny stfet s LPIS a s hranicemi pozemku jednotlivych vlastnik(. Zména a tvar
velikosti pozemku se nejlépe méni podle SPU © (2020) pfi realizaci v ramci
realizaCnich projektl pozemkovych uprav, kde Ize predejit nesouladu mezi tvarem
pudniho bloku a hranicemi pozemku. Velkym pozitivem podle Andél a kol. (2011)
zmény tvaru a velikosti pozemku mlize byt vliv na fragmentaci a estetickou hodnotu

krajiny.

Podle VUV © (2018) maji pfikopy vyhodu, malého zaboru mnozZstvi
zemeédélské pldy. DalSi vyhodou podle JaneCek a kol. (2012) pfikopy efektivné
zadrzuji stékajici vodu ze svahu a rychlost efektu po vybudovani. Protierozni pfikopy
maji také podle Skleni¢ky (2003) vyhody zadrZeni vody v krajiné a diky tomu
napomahaji zadrzet vodu v krajin&. Mezi jeho nejvétsi nevyhody podle SPU © 2019
patfi to, Ze neni prljezdny pro zemédélskou techniku, a proto se musi budovat
s ohledem na tuto skutecnost. Pfipadné budované propustky pro pfikopy dosahuji
podle Kavka P., Muller M. a kol (2018) dosahuiji Castek desitek az stovek tisic korun.
Dal$i nevyhodou jsou je naro&na pfiprava a realizace, ktera podle VUV © 2018

dosahuje 7 a vice let a naklady na pfikopy jsou pfiblizné 1500 K&/m.

Podle VUV © (2018) patfi mezi vyhody zasakovacich pas( snadna pfiprava a
realizace, ktera trva do tfi let, stejné jako rychlost protierozniho efektu, ktera je také
kratkodoba. DalSi vyhodou podle Kadlec a kol. (2014) je kombinace protierozni

funkce a ekologické funkce, kdy efektivné rozélefiuje krajinu. Podle VUV © (2018) je
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nevyhodou zasakovacich pasu zabor orné pudy a tim snizeni vynosu z orné pudy.
Naklady na zasakovaci pasy zavisi na zvolené travni smési aktualni cena se pohybuje
okolo 6500 K&.

Ve vypodétu vodni eroze rovnici USLE mGzeme zvolit riznou metodiku vypod&tu
LS faktoru. Je to napfiklad stanoveni LS pomoci USLE2D volbou algoritmu dle
McCoola, stanoveni LS pomoci nadstavby USLE2D volbou algoritmu vypoctu podle
Goverse, stanoveni LS podle MitaSové pro ploSnou erozi, LS podle Mitasové pro
ryhovou erozi, stanoveni LS podle Wischmeiera a Smithe, stanoveni LS v programu
ATLAS DMT kombinace rovnic dle Mitasové (1996), Desmeta a Goverse (1996) a
Nearinga (1997). V této diplomové praci byla pouzita k vypoc¢tu metoda stanoveni LS
podle MitaSoveé pro ryhovou erozi. Tato metoda byla zvolena s ohledem na naro¢nost
vypoctu a prevladajici druh eroze v zajmovém uzemi. Mnou zvolena metoda z téchto
metod ma primérné hodnoti LS faktor. Podle Sobotkova (2018) ma napfiklad metoda
stanoveni LS podle Goverse ma vysledné hodnoty LS faktoru primérné dvakrat vétsi,
nez mnou zvolena metoda. A naopak ma mnou zvolena metoda vysSi hodnoty LS

faktoru nez hodnoty stanovené podle McCoola.

Padni eroze ma také vliv na vysychani ¢eské krajiny. Suchov je v Ceské
republice aktualni problém. Vytvarenim protieroznich opatfeni jako jsou zasakovaci
pasy, reten¢ni nadrze, vsakovaci pfikopy zadrzime vodu v krajiné a snizime sucho
v Ceské republice. Diky tomu je eroze vnimana i Sirokou vefejnosti jako zasadni
problém. | diky tomu je v sou€asné dobé pfipravovana protierozni vyhlaska, ktera by
méla definovat maximalni pfipustnou ztratu pady vodni erozi a pfipadné sankce pro

poruseni vyhlasky.
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9. Zaver

V ramci této prace je popsana pudni eroze. Je popsano jeji Clenéni, moznosti
vypoétu, jeji faktory, moZnosti protieroznich opatieni a rozsifeni ptdni eroze v Ceské
republice a ve svété. Dale tato diplomova prace popisuje komplexni pozemkoveé
upravy v ramci nichZ se nejjednoduseji navrhuji protierozni opatfeni v navaznosti na
okolni katastralni uzemi a na budouci rozvoj obce. Tato diplomova prace také

popisuje problémy sou¢asné Eeské krajiny.

Prakticka ¢ast této diplomova prace se zabyvala analyzou erozniho ohrozeni
pudy v katastralnich uzemi Kondrac a Dub u Kondrace. Analyza ukazala, Ze na
¢tvrtiné pudnich blokl prekracuje vodni eroze maximalni pfipustnou ztratu pady vodni
erozi. Posouzeni ohrozenosti zemédélské pldy vodni erozi bylo vyhodnoceno
v programu ArcMap 10.7.1. metodami USLE a USPED.

Byl vypracovan navrh protieroznich opatfeni. Byla navrhnuta organizacni
protierozni opatfeni — byl zménén tvar a velikost nékterych pozemkd, bylo navrhnuto
ochranné zatravnéni nékterych pozemku. Dale byla navrhnuta agrotechnicka
opatfeni, a to novy protierozni osevni postup. Dale byla navrhnuta technicka
protierozni opatfeni, a to konkrétné& zasakovaci protierozni pfikopy a svodné
protierozni pfikopy. Pokud by doSlo k realizaci navrzenych protieroznich opatfeni, tak

by doslo ke snizeni vodni eroze pod maximalni pfipustnou ztratu pady vodni erozi.

Obvykle se protierozni opatfeni navrhuji vramci provadéni komplexnich
pozemkovych uprav. Kdy se vSechna protierozni opatfeni vytvafeji v ramci planu
spole¢nych zafizeni. To dava napfiklad moznosti vyfesit vykup pozemku k navrhu
technickych opatfeni v ramci komplexnich pozemkovych uprav, nova velikost a tvar
pozemku se vytvofi v ramci navrhu nového uporadani pozemkd, vytvaret protierozni
opatfeni spoleéné s navrhem nové cestni sité a zatraviiovaci vsakovaci pasy

spoleéné s navrhem USES. Proto budovat protierozni opatfeni mimo pribéh

Protierozni opatfeni maiji vice funkci. Nejen protierozni funkci, ale také
dokazou zadrzet vodu v krajiné a tim bojovat proti suchu. Také zvySuji biodiverzitu

krajiny, kdyz nabizi nové habitaty pro hmyz a jinou zvér.
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11. PFilohy

Vzorovy protierozni pfikop

_—~ZATRAVNENI
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Maximilni

Cislo Hodnot| Hodnota | pfipustna PUV(,)an Hodota C| Rozloha Ztrata Navrzené
., Rozloha . ) i ztrata faktrou po . . ,
pldniho aK |plvodniho| ztratata . i pldy po | protierozni
[ha] . pady po navrhu ) L
bloku faktoru | Cfaktoru phdy ) navrhu opatfeni
[t/ha/rok]] navrhu [ha]
[t/ha/rok]
1 1,0 0,32 0,005 4,0 0,03 0,005 1,0 0,03 ZADNE
2 3,3 0,32 0,154 4,0 5,73 R [— ZATR. PAS
2A 0,117 1,4 3,15
2B 0,117 1,6 3,57
2C 0,005 0,3 0,23
3 6,0 0,33 0,154 4,0 4,96 0,117 6,0 3,98 NOVE C
4 5,5 0,33 0,154 4,0 3,37 0,153 5,5 3,37 ZADNE
5 24,5 0,33 0,154 4,0 6,04 —_— | ZATR. PAS
5A 0,117 19,9 3,21
5B 0,117 3,5 2,30
5C 0,005 1,1 0,27
6 0,8 0,33 0,005 4,0 0,10 0,005 0,8 0,10 ZADNE
7 2,8 0,33 0,005 4,0 0,15 0,005 2,8 0,15 ZADNE
8 0,6 0,40 0,005 4,0 0,18 0,005 0,6 0,18 ZADNE
9 0,2 0,33 0,005 4,0 0,02 0,005 0,2 0,02 ZADNE
10 1,9 0,32 0,154 4,0 1,09 0,154 1,9 1,09 ZADNE
11 1,1 0,44 0,005 4,0 0,12 0,005 1,1 0,12 ZADNE
12 0,5 0,49 0,005 4,0 0,07 0,005 0,5 0,07 ZADNE
13 0,8 0,32 0,005 4,0 0,08 0,005 0,8 0,08 ZADNE
14 0,8 0,32 0,005 4,0 0,12 0,005 0,8 0,12 ZADNE
15 7,3 0,32 0,154 4,0 6,28 0,117 7,3 3,48 PRIKOP
16 1,5 0,40 0,005 4,0 0,02 0,005 1,5 0,01 ZADNE
17 6,6 0,49 0,154 4,0 6,94 0,117 6,6 3,90 NOVE C
18 1,1 0,40 0,005 4,0 0,02 0,005 1,1 0,02 ZADNE
19 0,2 0,32 0,005 4,0 0,05 0,005 0,2 0,05 ZADNE
20 0,3 0,40 0,005 4,0 0,25 0,005 0,3 0,25 ZADNE
21 1,5 0,40 0,005 4,0 0,11 0,005 1,5 0,11 ZADNE
22 3,5 0,33 0,154 4,0 5,80 0,117 3,3 3,35 ZATR. PAS
23 2,1 0,33 0,005 4,0 0,06 0,005 2,1 0,06 ZADNE
24 6,4 0,32 0,154 4,0 6,43 0,117 6,3 2,88 ZATR. PAS
25 1,7 0,33 0,154 4,0 3,07 0,154 1,7 3,07 ZADNE
26 2,5 0,32 0,005 4,0 0,20 0,005 2,5 0,20 ZADNE
27 2,0 0,40 0,005 4,0 0,44 0,005 2,0 0,44 ZADNE
28 5,6 0,32 0,005 4,0 0,12 0,005 5,6 0,12 ZADNE
29 1,2 0,32 0,005 4,0 0,47 0,005 1,2 0,47 ZADNE
30 2,0 0,32 0,005 4,0 0,09 0,005 2,0 0,09 ZADNE
31 6,4 0,32 0,005 4,0 0,31 0,005 6,4 0,31 ZADNE
32 14,0 0,44 0,005 4,0 0,27 0,005 14,0 0,27 ZADNE
33 0,7 0,32 0,005 4,0 0,15 0,005 0,7 0,15 ZADNE
34 1,0 0,32 0,154 4,0 4,90 0,117 1,0 3,72 NOVE C
35 9,7 0,33 0,005 4,0 0,26 0,005 9,7 0,26 ZADNE
36 7,4 0,33 0,154 4,0 3,25 0,154 7,4 3,25 ZADNE
37 6,4 0,32 0,154 4,0 5,00 0,117 6,3 3,80 NOVE C
38 2,2 0,32 0,005 4,0 0,05 0,005 2,2 0,05 ZADNE
39 1,0 0,33 0,005 4,0 0,25 0,005 1,0 0,25 ZADNE




40 1,7 0,33 0,154 4,0 1,31 0,154 1,7 1,31 ZADNE
41 6,8 0,32 0,005 4,0 0,25 0,005 6,8 0,25 ZADNE
42 2,3 0,32 0,154 4,0 1,59 0,154 2,3 1,59 ZADNE
43 3,7 0,33 0,005 4,0 0,10 0,005 3,7 0,10 ZADNE
44 1,0 0,32 0,005 4,0 0,21 0,005 1,0 0,21 ZADNE
45 12,4 3,93 0,154 4,0 3,38 0,154 12,4 3,38 ZADNE
46 0,2 0,44 0,005 4,0 0,11 0,005 0,2 0,11 ZADNE
47 3,7 0,49 0,005 4,0 0,22 0,005 3,7 0,22 ZADNE
48 1,7 0,33 0,154 4,0 1,61 0,154 1,7 1,61 ZADNE
49 1,7 0,32 0,005 4,0 0,16 0,005 1,7 0,16 ZADNE
50A 3,8 0,32 0,154 4,0 6,75 0,117 2,6 3,76 ZATR. PAS
51 1,8 0,32 0,154 4,0 2,99 0,154 1,8 2,99 ZADNE
52 1,5 0,33 0,005 4,0 0,11 0,005 1,5 0,11 ZADNE
53 7,1 0,32 0,154 4,0 3,40 0,154 7,1 3,40 ZADNE
54 0,6 0,32 0,005 4,0 0,31 0,005 0,6 0,31 ZADNE
55 0,6 0,32 0,005 4,0 0,12 0,005 0,6 0,12 ZADNE
56 0,1 0,32 0,005 4,0 0,07 0,005 0,1 0,07 ZADNE
57 48,7 0,33 0,154 4,0 3,45 0,154 48,7 3,45 ZADNE
58 0,3 0,40 0,005 4,0 0,06 0,005 0,3 0,06 ZADNE
59 7,7 0,32 0,154 4,0 4,69 —-— | — ZATR. PAS
59A 4,0 0,117 6,4 2,55

59B 4,0 0,005 1,3 0,78

60 11,7 | 0,33 0,154 4,0 7,58 - | - ZATR. PAS
60A 4,0 0,117 8,4 2,72

608 4,0 0,117 3,5 3,92

61 1,6 0,32 0,154 4,0 1,76 0,154 1,6 1,76 ZADNE
62 0,9 0,40 0,005 4,0 0,07 0,005 0,9 0,07 ZADNE
63 0,3 0,32 0,005 4,0 0,08 0,005 0,3 0,08 ZADNE
64 1,1 0,33 0,005 4,0 0,10 0,005 1,1 0,10 ZADNE
65 2,3 0,33 0,154 4,0 4,55 0,117 2,3 3,69 NOVE C
66 0,6 0,33 0,005 4,0 0,05 0,005 0,6 0,05 ZADNE
67 1,6 0,32 0,005 4,0 0,21 0,005 1,6 0,21 ZADNE
68 1,4 0,40 0,005 4,0 0,04 0,005 1,4 0,04 ZADNE
69 7,9 0,32 0,154 4,0 3,52 0,154 7,9 3,52 ZADNE
70 23,1 0,33 0,154 4,0 3,73 0,154 23,1 3,73 ZADNE
71 5,1 0,33 0,005 4,0 0,07 0,005 5,1 0,07 ZADNE
72 3,6 0,49 0,005 4,0 0,17 0,005 3,6 0,17 ZADNE
73 2,4 0,32 0,154 4,0 2,50 0,154 2,4 2,50 ZADNE
74 0,6 0,33 0,005 4,0 0,10 0,005 0,6 0,10 ZADNE
75 2,9 0,32 0,154 4,0 4,39 0,117 2,6 2,71 ZATR. PAS
76 3,3 0,33 0,154 4,0 4,14 0,117 3,3 3,36 NOVE C
77 0,2 0,40 0,005 4,0 0,02 0,005 0,2 0,02 ZADNE
78 0,7 0,33 0,005 4,0 0,15 0,005 0,7 0,15 ZADNE
79 3,6 0,32 0,005 4,0 0,05 0,005 3,6 0,05 ZADNE
80 1,0 0,32 0,154 4,0 1,80 0,154 1,0 1,80 ZADNE
81 2,0 0,33 0,005 4,0 0,12 0,005 2,0 0,12 ZADNE
82 0,8 0,33 0,154 4,0 1,50 0,154 0,8 1,50 ZADNE
83 10,6 0,32 0,005 4,0 0,21 0,005 10,6 0,21 ZADNE
84 1,5 0,32 0,005 4,0 0,33 0,005 1,5 0,33 ZADNE
85 0,3 0,32 0,005 4,0 0,11 0,005 0,3 0,11 ZADNE




86 5,9 0,33 0,005 4,0 0,16 0,005 5,9 0,16 ZADNE
87 0,8 0,32 0,154 4,0 8,03 0,005 0,8 0,08 | ZATRAVNENI
88 11,6 0,33 0,154 4,0 2,26 0,154 11,6 1,97 ZADNE
89 1,9 0,32 0,154 4,0 5,65 0,117 1,8 3,11 PRIKOP
90 0,2 0,40 0,005 4,0 0,06 0,005 0,2 0,06 ZADNE
91 9,3 0,33 0,005 4,0 0,24 0,005 9,3 0,24 ZADNE
92 1,7 0,33 0,154 4,0 4,02 0,117 1,7 2,89 NOVE C
93 6,0 0,32 0,154 4,0 2,43 0,154 6,0 2,43 ZADNE
94 6,6 0,32 0,154 4,0 6,08 - | - ZATR. PAS
94A 0,117 4,5 3,60
94B 0,117 1,4 2,54
94C 0,005 0,6 0,63
95 1,8 0,33 0,154 4,0 8,16 0,117 1,8 2,63 ZATR. PAS
96 1,3 0,33 0,005 4,0 0,26 0,005 1,3 0,26 ZADNE
97 3,0 0,33 0,005 4,0 0,23 0,005 3,0 0,23 ZADNE
98 16 0,33 0,154 4,0 6,26 - | —- ZATR. PAS
98A 0,117 11,7 2,92
98B 0,005 0,9 0,30
98C 0,117 3,0 1,99
99 39 0,33 0,154 4,0 3,91 - | —- ZATR. PAS
99A 0,154 5,4 2,81
99B 0,154 14,8 2,65
99C 0,005 2,0 0,22
99D 0,154 16,3 3,52
100 0,5 0,42 0,005 4,0 0,00 0,005 0,5 0,00 ZADNE
101 1,3 0,32 0,005 4,0 0,09 0,005 1,3 0,09 ZADNE
102 0,5 0,33 0,005 4,0 0,30 0,005 0,5 0,30 ZADNE
103 1,0 0,33 0,005 4,0 0,27 0,005 1,0 0,27 ZADNE
104 5,6 0,33 0,154 4,0 5,05 0,117 5,6 2,45 PRIKOP
105 1,0 0,32 0,005 4,0 0,12 0,005 1,0 0,12 ZADNE
106 1,3 0,32 0,154 4,0 4,68 0,117 1,3 2,81 PRIKOP
107 1,0 0,42 0,005 4,0 0,12 0,005 1,0 0,12 ZADNE
108 10,4 0,32 0,154 4,0 3,11 0,154 10,4 3,11 ZADNE
109 1,9 0,32 0,154 4,0 7,40 0,117 1,9 3,20 PRIKOP
110 0,4 0,32 0,005 4,0 0,10 0,005 0,4 0,10 ZADNE
111 2,9 0,32 0,154 4,0 7,88 —-— | — ZATR. PAS
111A 0,117 1,3 2,80
111B 0,117 1,2 3,38
111C 0,005 0,3 0,31
112 7,0 0,32 0,154 4,0 6,88 — | ZATR. PAS
112A 0,117 4,9 3,25
112B 0,005 1,0 0,34
113 0,9 0,33 0,005 4,0 0,07 0,005 0,9 0,07 ZADNE
114 13,0 | 0,33 0,154 4,0 3,96 0,117 13,0 3,26 NOVE C
115 1,7 0,32 0,005 4,0 0,11 0,005 1,7 0,11 ZADNE
116 3,0 0,32 0,154 4,0 4,26 0,117 3,0 3,67 NOVE C
117 3,0 0,33 0,154 4,0 2,42 0,154 3,0 2,42 ZADNE
118 11,2 0,32 0,154 4,0 3,54 0,154 11,2 3,54 ZADNE
119 1,4 0,33 0,005 4,0 0,17 0,005 1,4 0,07 ZADNE
120 9,6 0,32 0,154 4,0 6,81 — | ZATR. PAS




120A 0,117 4,5 3,30
120B 0,117 3,1 3,94

120C 0,005 2,0 0,45

121 13,2 0,33 0,005 4,0 0,21 0,005 13,2 0,21 ZADNE
122 0,3 0,32 0,005 4,0 0,25 0,005 0,3 0,25 ZADNE
123 2,7 0,32 0,154 4,0 2,85 0,154 2,7 2,85 ZADNE
124 0,9 0,33 0,005 4,0 0,12 0,005 0,9 0,12 ZADNE
125 1,6 0,33 0,005 4,0 0,19 0,005 1,6 0,19 ZADNE
126 8,3 0,33 0,154 4,0 4,67 PRIKOP
127 26,2 0,32 0,154 4,0 2,92 0,154 26,2 2,92 ZADNE
128 0,4 0,32 0,005 4,0 0,03 0,005 0,4 0,03 ZADNE
129 1,3 0,32 0,005 4,0 0,13 0,005 1,3 0,13 ZADNE
130 4,8 0,32 0,154 4,0 2,85 0,154 4,8 2,85 ZADNE
131 0,5 0,32 0,005 4,0 0,09 0,005 0,5 0,09 ZADNE
132 2,0 0,33 0,005 4,0 0,06 0,005 2,0 0,06 ZADNE
133 8,1 0,32 0,154 4,0 5,05 0,117 8,1 3,84 NOVE C
134 3,1 0,32 0,154 4,0 1,68 0,005 3,1 1,68 ZADNE
135 0,1 0,42 0,005 4,0 0,02 0,154 0,1 0,02 ZADNE
136 7,7 0,32 0,154 4,0 5,71 ZATR. PAS
136A 0,154 7,7 1,90

136B 0,005 2,3 0,37

137 25,9 0,32 0,154 4,0 2,37 0,154 25,9 2,37 ZADNE
138 0,1 0,32 0,005 4,0 0,08 0,005 0,1 0,08 ZADNE
139 0,4 0,49 0,005 4,0 0,02 0,005 0,4 0,02 ZADNE
140 5,2 0,32 0,154 4,0 5,56 0,117 5,2 3,87 PRIKOP
141 1,9 0,32 0,154 4,0 2,52 0,154 1,9 2,52 ZADNE
142 13,4 0,32 0,154 4,0 3,87 0,154 13,4 3,87 ZADNE
143 24,5 0,32 0,154 4,0 2,85 0,154 24,5 2,85 ZADNE
144 8,8 0,32 0,154 4,0 4,98 - | - ZATR. PAS
144A 0,117 4,6 3,19

1448 0,117 3,5 2,77

144C 0,005 0,6 0,56

145 6,1 0,32 0,154 4,0 4,72 0,117 4,4 3,52 PRIKOP
146 2,2 0,33 0,005 4,0 0,14 0,005 2,2 0,14 ZADNE
147 31,1 0,32 0,154 4,0 4,59 0,117 31,1 3,33 NOVE C
148 1,2 0,32 0,154 4,0 1,17 0,154 1,2 1,17 ZADNE
149 6,3 0,32 0,154 4,0 1,85 0,154 6,3 1,85 ZADNE
150 0,3 0,40 0,005 4,0 0,02 0,005 0,3 0,02 ZADNE
151 0,2 0,33 0,005 4,0 0,09 0,005 0,2 0,09 ZADNE
152 6,4 0,32 0,154 4,0 3,94 0,154 6,4 3,94 ZADNE
153 0,4 0,32 0,154 4,0 8,80

154 3,6 0,32 0,154 4,0 3,87 0,154 3,6 3,87 ZADNE
155 2,3 0,32 0,154 4,0 2,45 0,154 2,3 2,45 ZADNE
156 3,4 0,32 0,154 4,0 2,95 0,154 3,4 2,95 ZADNE
157 3,8 0,33 0,005 4,0 0,20 0,005 3,8 0,20 ZADNE
158 6,2 0,32 0,154 4,0 2,48 0,154 5,3 2,38 ZATR. PAS
159 0,7 0,42 0,005 4,0 0,03 0,005 0,7 0,03 ZADNE
160 0,5 0,49 0,005 4,0 0,06 0,005 0,5 0,06 ZADNE
161 0,7 0,49 0,005 4,0 0,03 0,005 0,7 0,03 ZADNE




