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Anotace

Diplomova prace se zabyva principy asertivni komunikace a jejich vyuzitim
v kontextu pedagogické komunikace. Uvodni &ast prace je zaméfena na komunikaci
a jeji druhy. Dale se prace vénuje specifikim pedagogické komunikace, jejim funkcim,
podobam, ucastnikiim, cilim a obsahu. Stru¢n¢€ jsou zminéna pravidla pedagogické
komunikace a komunikac¢ni bariéry, které mohou komunikaci komplikovat. Stézejni
¢ast prace je vénovana asertivité. Pfedklada jeji definici, rozliSuje typy asertivity.
Podrobnéji jsou rozebrana prdva, povinnosti a asertivni techniky, jez jsou dale
aplikovany na modelovych situacich. V zavéru prace jsou shrnuty klady a zapory

asertivni komunikace ve $kole na zaklad¢ analyz jednotlivych modelovych situaci.
Klic¢ova slova

Pedagogicka komunikace, asertivita, asertivni techniky, asertivni rozhovor, pasivni

chovani, agresivni chovani, manipulace
Abstract

The diploma thesis deals with the principles of assertive communication and their
use in the context of pedagogical communication. The introductory part focuses on
communication and its types; further, the thesis provides an overview of the specifics of
pedagogical communication, its functions, forms, participants, aims and content. Also it
mentions briefly the rules of pedagogical communication and communication barriers
which can make communication difficult. The main part of the thesis deals with
assertivity, provides its definition as well as distinguishes its types. In detail the thesis
analyzes rights, duties and assertive techniques which are further applied in model
situations. The conclusion summarizes positives and negatives of assertive

communication at school based on analyses of the model situations.
Keywords

Pedagogical communication, assertivity, assertive techniques, assertive dialog, passive

behaviour, aggressive behaviour, manipulation
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1 Uvod

Cely lidsky zivot je prostoupen komunikaci. Edukaéni proces je bez komunikace
prakticky nemozny. Jde v8ak o to, aby byl pedagog schopen a ochoten najit spravny
zpusob komunikace s dospivajicimi zéky. Praxe zacinajiciho ucitele mi prinesla kromé
ziskani novych zkusenosti a ztraty nékterych iluzi i presvédCeni 0 nutnosti spravné
a efektivni komunikace jak se zaky, tak s rodi¢i a kolegy ve sborovné. Uz béhem studia
jsem se rozhodla, Ze chci s zdky komunikovat jinak, 1épe, nez jak se mnou v roli zaka
komunikovali mi ucitelé na zékladni Skole. V odborné literatufe jsem se ¢asto setkavala
S tvrzenim, ze zacinajicim ucitelim ¢ini komunikace s dospivajicimi zaky znacné potize
a je povazovana za jedno z nejvétSich uskali jejich zacinajici kariéry. Sama v praxi

narazim napfiklad na manipulaci ze stran zak i rodicu.

V kazdodennim zZivoté se pravdépodobné kazdy dostaneme do situaci, které jsou
pro nas nepiijemné, slozité ¢i obtizn¢ zvladatelné. Do situaci, které nas vyvadeéji z miry
a mnohdy stresuji. Vhodnym zptsobem, jak v takovych situacich reagovat, jak se
zachovat, aniz bychom se druhého dotkli nebo jej jakkoli ponizili ¢i s nim manipulovali,
ale zaroven abychom prosadili své nazory, svad pfdni a prava, je asertivni jednani.
Castokrét jsem se setkala s nazory lidi, ktefi si asertivitu pletli s agresivitou. Domnivali
se, ze jednat asertivné znamena porazit druhého, vyhrat za kazdou cenu, udolat ho
argumenty a sluSné s nim zamést. Asertivita je v§ak néco jiné¢ho. Je to uméni pfimérené,
slusn€ a oteviené prosadit sva prava, své nazory, postoje, myslenky, city a zaroven

respektovat prava a potieby druhych.

Asertivni komunikace je spolecnosti Casto vyZadovana. Schopnost efektivné
komunikovat je i jednim z dlouhodobych vzd¢lavacich cilti 21. stoleti. Komunikovat se
dit€ uci jiz od narozeni. S asertivnim jednanim se vSak mnozi z zaka v rodin€ nesetkaji,
a proto je ukolem skoly, potazmo pedagogi, jednat s zaky tak, aby si dané dovednosti
mohli osvojit. Ucitelé by méli byt pro zaky vzorem spravného jednani. Proto se
domnivam, ze by asertivni komunikace méla byt soucéasti komunikac¢nich kompetenci

pedagoga.

Cilem této prace je popsat a vysvétlit vyuziti asertivity v kontextu pedagogické
komunikace. V diplomové praci se zaméfuji na asertivni jednani pedagogi s zaky

druhého stupné zakladni skoly.



Prvni kapitola prace se vénuje komunikaci obecné, predklada jeji definici, strucné
Ctenafe seznamuje s procesem a Ciniteli komunikace. Déle se vénuje socidlni

komunikaci a jejim druhtim.

Nasledujici cast prace se zabyva pedagogickou komunikaci jako zakladnim
prostiedkem realizace vychovy a vzdélavani. Definuje pedagogickou komunikaci,
popisuje jeji funkce, podoby, ucastniky edukaéniho procesu, cile a specificky obsah
pedagogické komunikace. Pojednavd o pravidlech komunikace ve Skole a také

prekazkach, které se mohou objevit.

V dalsi kapitole se vénuji definovani asertivity. Predkladam jeji vymezeni vuci
formam nezédouciho chovéni. Popisuji typy asertivity. V této Casti prace je vénovan
prostor asertivnim pravim, kterd jsou doplnéna manipulaénimi povérami,
a povinnostem. Ddle se podrobné zabyvam asertivnimi dovednostmi a technikami, jez
dopliuji ilustraénimi piiklady z odborné literatury. Tuto ¢ast prace uzavird popis

asertivity v pedagogické komunikaci, s niz souvisi metoda asertivni kazn¢.

Na modelovych situacich, které jsem Cerpala z vlastni praxe a pro potieby prace je
drobn¢ upravila, chci prokazat a zdivodnit aplikovatelnost asertivnich technik pii feSeni
problémovych situaci ¢i kazenskych problémi, s nimiz se ucitel pfi své praxi muze
setkat. V zavéru prace poté shrnu klady a zapory asertivni pedagogické komunikace,

které vyplynou z analyz jednotlivych modelovych situaci.



2 Komunikace

Slovo komunikace evokuje mnoho rtznych vyznami. Vyuziti pojmu v ¢eském
jazyce je siroké — od oznaceni silnice, ptes dopravni a Zelezni¢ni sit’ aZ k telefonnimu ¢i
pocitaovému spojeni. V nejSirSich souvislostech muzeme fici, ze komunikaci
rozumime interakci, vyménu informaci. Pojem komunikace pouziva jak laicka
vetejnost, tak fada védnich disciplin a obori, a proto se jednotlivé definice lisi.
K rozsifeni pojmu dopomohla kybernetika, podle niz je komunikace ,,ptedavani

informaci mezi komunikdtorem a komunikantem. Dulezité je v tomto pojeti kodovani

r ;o r . v 7 ’ v r v ol
a dekddovani zprav, komunikacni kanaly, ¢asové parametry a podobng.*

Pojem komunikace pochazi z latinského ,,communicare, coz znamena informovat,

2

oznamovat, radit se sne€kym*“. Komunikaci budeme v této praci chapat spole¢né

v . RV ;3
s dalSimi autory jako ,,proces dorozumivani, sdélovani a vymény informaci.*

Gavora nabizi tii hlavni charakteristiky komunikace.

- Nejjednodussim vymezenim je komunikace jako dorozumivani, tedy
pochopeni se navzdjem. K Gspésné komunikaci dochézi, pokud jeji ti€astnici
spliuji urcité podminky: rozumi si, pouzivaji totozny jazykovy kod, hovorti
0 stejné véci a dosahnou myslenkového souladu.

- Dale autor komunikaci vymezuje jako sdélovani. Rozumime tim pfedavani
informaci a poznatkli, seznameni se s pocity, postoji a nazory. V této
charakteristice je nezbytny komunikacni partner — adresat informace.

- Tieti charakteristikou komunikace je jeji vymezeni jako vymény informaci
mezi lidmi. Typickou vlastnosti je jeji obousmérnost, ktera spociva v tom, ze
mluv¢i vysle informaci k adresatovi, ten ji pfijme, zpracuje a nasledné vysle
dalsi informaci zpét. Jedna se o obousmérné piedavani informaci formou

dialogu.

Jak jiZ bylo nastinéno, definic komunikace je celd fada. VZzdy zalezi na oboru,

ve kterém je komunikace definovana, na rtiznych hlediscich a na metodach zkoumani.

1MIKULAg.TI’K, M. Komunikacni dovednosti v praxi. 2., doplnéné a piepracované vyd. Praha:
Grada, 2010. ISBN 978-80-247-2339-6. s. 19.

2 GAVORA, P. Ucitel a zdci v komunikaci. Brno: Paido, 2005. ISBN 80-7315-104-9. s. 9.

3 PRUCHA, J (ed.). Pedagogickd encyklopedie. 1. vyd. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-
546-2. s. 189.

* GAVORA, P. Utitel a #dci v komunikaci. Brno: Paido, 2005. ISBN 80-7315-104-9. s. 9.
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Pro nazornost uvedeme jen nékteré z definic, které chronologicky ve své praci
zpracoval T. Svato$. Ten uvadi napfiklad Niklovu (1990) obecné zaméfenou definici
komunikace: ,,Komunikace je obecny jev s fyzikalnimi, biologickymi, psychickymi,
spoleCenskymi a kulturnimi aspekty.“® Dale biologicko-socialni definici Cherryho

— . - y . « 6
(1961): ,,Komunikaci rozumime rozlisitelnou odpoveéd’ organismu na podnét.*

V psychologii je komunikace vice nez pouhym pienosem informaci mezi
mluvéim a adresatem, jde pfi ni navic o sebeprezentaci a sebepotvrzovani. Béhem

komunikace se vytvaii postoje k pfedmétu komunikace i kK samotnému piijemci sdéleni.

Nejdulezitéjsi charakteristiky komunikace shrnuje Mikulastik do nasledujicich

bodu:

-, komunikace je nezbytnd k efektivnimu sebevyjadfovani;

- komunikace je pfenosem a vyménou informaci v mluvené, psané, obrazové
nebo cinnostni formé, kterda se realizuje mezi lidmi, coz se projevuje
néjakym ucinkem;

- komunikace je vyménou vyznami mezi lidmi pouZzitim bézného systému
symboli;

. . v Py oy ror o o7
- komunikace je prostfedkem pro vytvateni a ovliviiovani vztah.*

® SVATOS, T. Kapitoly ze socidlni a pedagogické komunikace: teoretickd minima a praktické
namety. 3. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus UHK, 2009. ISBN 978-80-7435-002-3. s. 26.

® SVATOS, T. Kapitoly ze socidlni a pedagogické komunikace: teoretickd minima a praktické
namety. 3. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus UHK, 2009. ISBN 978-80-7435-002-3. s. 25.

" MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. 2., doplnéné a piepracované vyd. Praha:
Grada, 2010. ISBN 978-80-247-2339-6. s. 20.
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2.1 Proces komunikace a jeho Cinitelé

Komunikaéni proces je velice slozitou zdlezitosti. Riiznou mérou se na ném
podileji Cinitelé komunikace. Mezi né patfi komunikator — mluvci, kterym miize byt
jedinec, skupina nebo instituce, dale komunikant — piijemce sdé€leni, taktéz zastoupen
jednim ¢lovékem, skupinou lidi nebo instituci. Poslednim dtlezitym cinitelem
komunikace je samotny obsah sdéleni neboli komuniké. Definice zakladnich pojmut
komunikace existuji diky tzv. teorii informace. Ackoli se jedna o matematickou
disciplinu, kterd se zabyva predevsim technickou komunikaci, nékteré jeji pojmy se
vyuzivaji i v netechnickych oborech — napiiklad v socialni, potazmo v pedagogické
komunikaci.? V této kapitole se o nich zminime jen obecn& a nasledn& n&které z nich

rozpracujeme Vv dalSich kapitolach.

Zdrojem, ktery informaci koduje a od néjz poté putuje, je vysila¢ — komunikator,
odesilatel. Informace se dale pfenasi prostfednictvim komunika¢niho kanalu — média.
Na druhé strané informaci obdrzi pfijima¢ — komunikant, pfijemce sdé€leni, ten ji
dekoduje a vysle zpétnou vazbu o tom, ze prenos informace prob¢hl. Béhem pohybu
informace komunikacnim kanadlem muze dojit kjejimu ubytku, neboli ke
komunika¢nimu $umu, jenz uréitym zpisobem informaci deformuje ¢i brani jejimu
pfijmu. Mize dojit k naprosté ztraté informace nebo Kkurcitému zkresleni.
Komunika¢nim Sumem nerozumime pouze hluk, ale jakykoli deformujici faktor, ktery
muze mit fyzickou, psychologickou i sémantickou povahu. ,,Vyznamnym pojmem tzv.
teorie informace je redundance — nadbyte¢nost informaci. O redundanci hovoiime
v situacich, kdy se pfi komunikaci pouzivé vice znaki, nez je nevyhnutelné potfebné.“9
Redundance miize byt Skodliva, ale 1 prospésna, zalezi na okolnostech. P. Gavora tika,
ze nadbytecnost informaci je nebezpecna hlavné pii technické komunikaci, jelikoz mize
dojit k pfetizeni komunikacniho kanalu. Upozoriiuje na rizika, ale i na vyhody

redundance pti komunikaci pedago gické.10

2.2 Socialni komunikace
M. Hladilek pise: ,,V nejSirSim pojeti chapeme komunikaci jako proces

vzajemného dorozumivani, ptfedavani zprav. Probiha-li toto sdélovani mezi lidmi

8 GAVORA, P. Ucitel a #aci v komunikaci. Brno: Paido, 2005. ISBN 80-7315-104-9. s. 11.
® GAVORA, P. Ucitel a #dci v komunikaci. Brno: Paido, 2005. ISBN 80-7315-104-9. s. 12.
Y GAVORA, P. U¢itel a Zdci v komunikaci. Brno: Paido, 2005. ISBN 80-7315-104-9. s. 12.
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v procesu socialni interakce, jde o komunikaci socialni. ™ Sougasti socilni neboli
interpersonalni komunikace je komunikace pedagogickd, o niz bude fe¢ v nasledujici

kapitole.

Jedna z mnoha definic socialni komunikace tika, Ze ,je to kazda poznatelna,
védoma nebo nevédoma, cilovd nebo necilova zména chovani, kterou ¢lovék timysiné

nebo neimyslng ovliviiuje vnimani, city, afekty, myslenky nebo jednani druhych.«*?

Mares a Kfivohlavyl3 pii definovani socialni komunikace disledné rozlisuji mezi
socialni komunikaci v uz$im a §irSim slova smyslu. Autofi porovnavaji komunikaci
socialni a technickou. Dle jejich ndzoru mizeme socidlni komunikaci chapat z dvojiho
hlediska. Nahlizi na komunikaci jako na latinské ,,communem reddere® — ucinit
spoleénym. Pro toto hlubsi a $irSi pojeti socialni komunikace pouziva ¢esky jazyk slovo
sdileni. Nejednd se o pouhou vymeénu informaci, sdélovani, jak je casto Uzeji
vymezovana socialni komunikace. V Sir§Sim chapani socialni komunikace si jeji
ucastnici vyménuji specificky lidské informace, do nichZ oproti technické informaci
spadaji 1 pfedstavy, ideje, ndzory, emoce, postoje apod. Socidlni komunikace je
specificka pravé tim, ze se jejim prostiednictvim sdili ryze lidské informace, oproti
technické komunikaci, kterou zvladaji stroje, jez si piedavaji pouze informace

technické.

S mezilidskou komunikaci tizce souvisi pojem interakce. Tento fakt doklada
Janousek, kdyz komunikaci definuje nasledovné: ,,Komunikace jakozto sdélovéani
a pfijimani informaci v socidlnim chovani a socidlnich vztazich lidi vnitfné souvisi
s interakci, tj. se vzajemnym pisobenim na sebe navzajem.“'* Podle n&kterych autort,
ktefi zastavaji $irSi pojeti socialni komunikace, jde o totozné terminy, kdy se interakce
a komunikace navzijem ptekryvaji. Do tohoto pojeti spada i tzv. nev§imavé chovani,
které se projevuje, pokud napiiklad n€koho mijime cestou. De facto s nim podle tohoto
pfistupu komunikujeme, piestoze Snim nenavazujeme dlouhy o¢ni kontakt, ani

nepodnikdme kroky, které by se v ptipadé uzsiho vymezeni socidlni komunikace daly

"M HLADILEK, M. Uvod do socidlni a pedagogické komunikace. 1. vyd. Praha: Vysoka $kola Jana
Amose Komenského s.r.o., 2006. ISBN 80-86723-16-X. s. 15.

12 EXNEROVA, S. Komunikacni dovednosti: otizky a odpovédi. 1. vyd. Liberec: Technicka
univerzita v Liberci, 2008. ISBN 978-80-7372-357-6. s. 6.

13 KRIVOHLAVY J. - MARES J. Komunikace ve kole. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita
v Brng, 1995. ISBN 80-210-1070-3. s. 15.

1% KRIVOHLAVY J. - MARES J. Komunikace ve kole. 1. vyd. Brmo: Masarykova univerzita
v Brné, 1995. ISBN 80-210-1070-3. s. 25.
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oznacit jako zamérnd vyména informaci. ,,UZSi pojeti chape komunikaci jako
specifickou a specialni interakei.“*® V této koncepci je sd&lovani vyhradng zdmdrné.
Mezi interakei a komunikaci v kazdém piipad¢ existuje spojitost, jelikoZ ,,komunikace
je nastrojem realizace interakce, umoznuje interakci. Komunikace je vlastn¢ interakce

. o 16
pomoci symboli.*

Pti socialni komunikaci je kvalitativni stranka informaci, tj. jaky vliv ma sdélena
intenzitou se prendsi. Nedilnou soucasti socidlni komunikace je socialni percepce, tedy
vnimani partnerttc komunikace, kdy si kromé informace musime vsimat také toho, pro¢
nam mluv¢i néco fika, jaky je jeho komunikaéni cil, co ndm svym postojem a chovanim

b&hem komunikace dava najevo apod. Ma tedy stranku obsahovou a formalni.

2.3 Druhy komunikace
V socidlni komunikaci nejde pouze o jeji obsah, tedy to, co fikdme, ale velky
diraz je kladen na zplsob, jakym sdéleni fikdme, tedy prostiednictvim kterého

komunika¢niho kanalu ho vySleme. Rozlisujeme tfi skupiny komunikacnich kanalt:

1. verbalni (slovni) komunikaci;
2. neverbalni (mimoslovni) komunikaci,

3. komunikaci ¢inem.

Aniz bychom si to uvédomovali, vSichni pouzivame tyto zékladni typy

komunikace a to bud’ samostatn€, nebo soucasne.

2.3.1 Verbalni komunikace

Verbalni komunikace probiha pomoci slov prostiednictvim jazyka. Nastrojem
verbalni komunikace je fe¢ — nejuniverzalngjsi prostfedek komunikace, ,,nebot’ pfi
pienosu informaci fe&i se nejméné ztraci smysl sd&leni“’’ pod podminkou, Ze viichni
ucastnici komunikace dané situaci rozumi. Verbdlni komunikace je povaZovana za

nejdokonalejsi a nejvyspélejsi formu socialniho kontaktu.

15 EXNEROVA, S. Komunikacni dovednosti: otdzky a odpovédi. 1. vyd. Liberec: Technicka
univerzita v Liberci, 2008. ISBN 978-80-7372-357-6. s. 6.

¥ GAVORA, P. Utitel a Zaci v komunikaci. Brno: Paido, 2005. ISBN 80-7315-104-9. s. 9.

" KRIVOHLAVY, J. - MARES, JI. Komunikace ve skole. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita
v Brné, 1995. ISBN 80-210-1070-3. s. 57.
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Hovofime o pisemné anebo mluvené (zvukové) formé teci, kterd mize probihat
ptimo — tvaii v tvar (face to face) nebo zprostiedkované napiiklad telefonicky, pies chat
apod. Dale muze byt verbalni komunikace ziva nebo reprodukovana (napf. vystoupeni

v rozhlase nebo televizi).

vvvvvv

obord. Dominantni postaveni mezi nimi zaujima lingvistika neboli jazykovéda. Kazdy
uzivatel jazyka ma svou individudlni slovni zasobu, ktera je ovlivnéna fadou aspektd,

jez nejsou predmétem této prace.

Verbalni komunikace ma nezastupitelnou funkci v edukaénim procesu, jelikoz
pomoci ni dokaZeme ,,piesné¢ a jasné sdélit to, co sdélit chceme, vyjadfit naptiklad

i logické vztahy.“'®

Ve skole je to pravé slovo, které ma nejvétsi vyznam. Dle vyzkumu
Sed'ové a kol. se ve tiidé mluvi az 80 % celkového &asu vyucovaci hodiny™. Verbalng
se efektivné a piesné vyjadiuji vztahy mezi uritymi jevy a definuji se pojmy. Je proto
dalezité, aby se umél pedagog vyjadfovat jasné a srozumitelné. Disponoval bohatou
slovni zasobou, ovladal syntaktickd pravidla, pouzival stylové ptiznakové prostiedky.

Jednoduse feceno, ucitel by mél byt svym jazykovym projevem vzorem pro zaky.

2.3.2 Neverbalni komunikace

Neverbalni, nékdy téZ nonverbalni, neboli mimoslovni komunikace je nejstarSim
zpusobem dorozumivani. Hladilek o neverbalni komunikaci tikd, Ze ,,nahrazuje slova
a véty feci téla. Nonverbalni projevy mohou sd€lovat emoce a citovy vztah, zdjem
0 sbliZeni, vytvafeni dojmu o sobé a o druhych a snahu ovliviiovat postoje a jednani
druhych.«® Mimoslovni komunikace funguje bezd&eng, piesto ji &lovék miize do urité
miry korigovat vili. Z vyvojového hlediska se neverbalni komunikace pravdépodobné
uplatnovala pfed vznikem artikulované fe¢i. Mimoslovni komunikace Casto doprovazi

slovni komunikaci, dotvafi tak jeji vyznam a zesiluje jeji ucinek.

Neverbalni komunikace je ovlivnéna danou kulturou a jejim zplsobem Zzivota.
Existuji vSak vyrazové prostiedky pro vyjadieni zakladnich emoci, které jsou lidem

spole¢né bez ohledu na kulturni vlivy, jako je napfiklad radost, smutek nebo hnév.

8 BEDNARIKOVA, 1. Socidlni komunikace. Dotisk 1. vyd. z roku 2006. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2008. ISBN 80-244-1357-4. s. 39.

¥ SEDOVA, K. - SVARICEK, R. - SALAMOUNOVA Z. Komunikace ve §kolni tiidé. 1. vyd.
Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-262-0085-7. s. 47.

 HLADILEK, M. Uvod do socidlni a pedagogické komunikace. 1. vyd. Praha: Vysoka §kola Jana
Amose Komenského s.r.0., 2006. ISBN 80-86723-16-X. s. 26.
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,Odborna literatura rozliSuje osm zékladnich mimoslovnich zptisobli sdélovani.
Jde o sdélovani: pohledy (fe¢ oci), vyrazy obliceje (mimika), pohyby (kinetika),
fyzickymi postoji (konfiguraci vSech casti téla), gesty (gestika), dotekem (haptika),

priblizenim ¢i oddéalenim (proxemika), ipravou zevngj sku. <!

Paralingvistické aspekty reci

Ne¢kolikrat jsme se jiz zminili, ze komunikace méa stranku obsahovou — komuniké
a formalni. Obsahova stranka sdéleni by méla byt vécnd, jednoznacnd, presna,
srozumitelnd a v neposledni fad€ spravna po strance jazykové. Paralingvistika se zabyva
formalni strankou feci, tedy tim, jak je sdéleni feCeno. Jednad se o védni obor, ktery
zkoumé doprovodné rysy mluvené feci — nejazykové slozky feci. ,,Paralingvistika
analyzuje to, co se pfi pisemném piepisu z mluvené feci ztraci. Jde o ty aspekty a slozky
feci, které jsou jiné nez jazykové. Mohou byt zvukové i nezvukové. V mnoha ptipadech

ISIRTER T v S wr 22
pomahaji 1épe porozumét stavu toho, kdo pravé hovorii.“

Mezi zakladni aspekty
fadime silu, vySku a barvu hlasu, intonaci, délku, rychlost a pfesnost projevu, piestavky

V projevu a jejich napln atd.

2.3.3 Komunikace ¢inem

O komunikaci se nejcastéji hovoii pravé v souvislosti se slovy. Komunikaci
¢inem, a¢ je velmi Castym jevem, se vénuje jen mald pozornost jak ve vyzkumné, tak
teoretické oblasti. Komunikaci ¢inem mame na mysli zplsob jednani. Zaméfujeme se
na to, co se déla a jak se to déla. V této komunikaci je pozornost zamétfena na postoje.
»Komunikacni ¢in Zadka muze mit za urc¢itych okolnosti podobu sd€leni o tom, jaky je
jeho aktudlni vztah ke Skole, k vyuCovacimu ptredmétu, k uciteli, k uceni, ke
spoluZékﬁm.“23 Nemusi se jednat pouze o jednotlivce — zdka a ucitele, ale komunikovat
svymi &iny mize celd skupina, tedy i $kolni t¥ida. Ciny maji komunikaéni hodnotu, jsou
nositeli komunikaéniho sdéleni. Pfi interpretaci tohoto typu komunikace je tieba pocinat
si velmi opatrn€ a vyvarovat se unahleného soudu. Vzdy bychom si méli uvédomit, ze
¢in se odehral v urcitém kontextu, kterému predchazela néjaké situace, a $lo o jednéni

mezi osobami, které mezi sebou maji urcity vztah.

2l KRIVOHLAVY J. - MARES J. Komunikace ve $kole. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita
v Brng, 1995. ISBN 80-210-1070-3. s. 106.

2 BEDNARIKOVA, 1. Socidlni komunikace. Dotisk 1. vyd. z roku 2006. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2008. ISBN 80-244-1357-4. s. 47-48.

2 KRIVOHLAVY J. - MARES J. Komunikace ve Skole. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita
v Brné, 1995. ISBN 80-210-1070-3. s. 18.
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3 Pedagogicka komunikace

3.1 Vymezeni pojmu
,Komunikace je zékladnim prostfedkem realizace vychovy a vzdélavani

v . ’ 17 1.1 . o0 v v 71 0 24
prosttednictvim verbalnich a nonverbalnich projevi ucitele a zaki.

Komunikace ve skole, potazmo ve $kolni tfid¢, mé celou fadu zvlastnosti, kterymi
se odliSuje od komunikace v jinych institucich, podminkéch a situacich. Gavora uvadi,
7e tyto ,,odlisnosti jsou dané rolemi partneri v komunikaci, cilem komunikace (pro¢
komunikuji), obsahem komunikace (o ¢em se komunikuje), ale také casovymi

a prostorovymi danostmi (vyucovaci hodina, prostor u¢ebny).“**

Jednoducha definice L. ProkeSové ukazuje, Ze pedagogicka nebo také didakticka
komunikace je specifickou formou socidlni komunikace. Rika, Ze pifi ni jde
0 ,,dorozumivani, sdélovani wurcitych vyznam v socidlnim chovani v ramci
mezilidskych vztahi.«?° Pedagogicka komunikace také vyuzivéa prostfedkit mezilidské

komunikace, hovotime o verbalni, neverbalni a pedagogické komunikaci ¢inem.

Pedagogicky slovnik definuje pedagogickou komunikaci takto: ,,Je zaméfena na
dosazeni pedagogickych cili, miva vymezen obsah, socidlni role uc¢astnikil, stanovena
¢1 dohodnuta komunikaéni pravidla. Odehrava se nejen ve Skole, ale také v roding, ve
sportovnich a zdjmovych zafizenich, ve vychovnych a ptevychovnych zatizenich,
V pracovnim prostiedi. Ma aspekty intencionalni, kognitivni, motivacni, regulacni;

studuji se jeji aspekty obsahové, procesualni, produktové.“27

.,V pedagogickych pracich je pedagogickd komunikace definovana jako vzajemna
vymeéna informaci mezi uUcCastniky vychovné vzd€ldvaciho procesu, kterd slouzi

vychovné vzdélavacim cilim.“*®

Hlavni charakteristiky didaktické komunikace jako komunikace mezi ucitelem

a zakem probihajici ve Skolni tfidé shrnuje Pedagogicka encyklopedie do téchto bodi:

? GAVORA, P. Ucitel a zdci v komunikaci. Brno: Paido, 2005. ISBN 80-7315-104-9. s. 25.

% GAVORA, P. Ucitel a zdci v komunikaci. Brno: Paido, 2005. ISBN 80-7315-104-9. s. 25.

% PROKESOVA, L. Pedagogickd komunikace a interakce ve vyuce. In Skolni didaktika. 1. vyd.
Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-253-X. s. 251.

2’ PRUCHA, J. - WALTEROVA, E. — MARES, J. Pedagogicky slovnik. 7. aktualiz. a rozs. vyd..
Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0403-9. s. 191.

% KRIVOHLAVY J. - MARES J. Komunikace ve $kole. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita
v Brng, 1995. ISBN 80-210-1070-3. s. 24.
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- ,,Uskutecnuje se prostfednictvim verbalnich a neverbalnich projevi jako
sled komunikac¢nich akti a situaci.

- Je fizena ucitelem a ma sva specificka pravidla, vymezujici roli
a pravomoc komunikacnich partnerd.

- Plni rézné funkce®: Slouzi k prezentaci obsahu vzdélavani,
k uskuteé¢novani cili vychovy a vzdélavani, k fizeni tfidy, k navozovani
vztahll mezi uciteli a zéky a mezi zaky navzdjem, k sdélovani informaci
nevztahujicich se piimo k vyuce.

- Vytvafi konkrétni psychosocidlni klima ve tiidé¢ a zarovenn je Urovni
tohoto klimatu ovlivilovana.

- Ve skolach jednotlivych zemi ma specifické charakteristiky v zavislosti

na typu narodni (etnické) kultury.«®

Dulezitost komunikace mezi uciteli a zaky si uvédomovali uz didaktikové starSich
dob, naptiklad Jan Amos Komensky. O skute¢ném védeckém zkoumani pedagogické

komunikace hovotime od Sedesatych az sedmdesatych let dvacatého stoleti.*

Mare§ a Kiivohlavy ve své praci odkazuji na optimalni pedagogickou
komunikaci, o jejiz vymezeni se pokusil A. A. Leontjev. Spole¢né s nim sdileji nazor,
ze nejlepsi a plnohodnotnd didakticka komunikace ,,zajiStuje pfiznivé emocionalni
klima pedagogického procesu, optimalizuje vztahy mezi ulitelem a ziky i zaky
navzajem, umoziuje fidit socidlné¢ psychologické procesy v kolektivu, vytvaii nejlepsi
podminky pro rozvijeni motivace Zzakl a tvofivych stranek jejich uceni, formuje
osobnost zakl spravnym smérem a dovoluje co nejlépe pedagogicky vyuzit zvlastnosti

«32

ucitelovy osobnosti. Dalo by se fici, Ze se jednd o jakysi predobraz idealni

pedagogické komunikace.

Aby byla pedagogickd komunikace pln¢ funkéni, musi spliiovat nalezité
podminky, které ve své praci cituji Kfivohlavy s MareSem s odkazem na H. P. Grice,

jenz se zabyval nejrizn¢jSimi aspekty komunikace a zformuloval nésledujicich pét

bodu:

? yiz. kapitola 3.2.

% PRUCHA, J (ed.). Pedagogickd encyklopedie. 1. vyd. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-
546-2. s. 189.

3L PRUCHA, J (ed.). Pedagogickd encyklopedie. 1. vyd. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-
546-2. s. 189.

%2 KRIVOHLAVY J. - MARES J. Komunikace ve Skole. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita
v Brné, 1995. ISBN 80-210-1070-3. s. 25.
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1. ,,Princip kooperace — spolupracuj s partnery, formuluj své repliky prave

tak, jak to pfisluSny moment dialogu vyzaduje.
Dale uvadi tzv. konverza¢ni maxima:

2. maxima kvantity — fekni dost, ale nefikej vice, nez je nezbytné; at’ je tvé
sdéleni dostate¢né informativni, ale zaroven co nejuspornéjsi;

3. maxima kvality — nelZi, nefikej nic, pro co nemas dostatek dukazi;

4. maxima relevance — fekni to, co je v dany moment dulezité a vhodné
vzhledem k tématu, cilim, a¢astniktim;

5. maxima zpusobu - vyjadiuj se jasné, srozumiteln¢, piesné,

- “ % 33
jednoznacéné.*

3.2 Funkce pedagogické komunikace
Pedagogicka komunikace, stejné jako komunikace obecné, je procesem, proto se
neustale vyviji a s ni se vyviji také ndzory na jeji funkce. P. Gavora ve své praci shrnul

Sest zékladnich funkei pedagogické komunikace, které vymezili riizni autofi:

- Zprostfedkovava spolecnou cCinnost tucastnikli, jednotlivé pracovni
postupy véetné kodifikovaného pojeti ispéSnosti a neuspésnosti (Charas,
1979);
vymény informaci, zkuSenosti, ale také motivl,, postoji, emoci
(Vyskocilova 1991);

- zprostfedkovava osobni i neosobni vztahy (A. A. Leontjev, 1979);

- formuje vSechny ucastniky pedagogického procesu, zejména pak
osobnost zakl (Helus, 1990);

- je prosttedkem a uskute¢novanim vychovy a vzd€lavani, nebot cil,
ucivo, metody atd. nemohou vystupovat v pedagogickém procesu piimo,
nybrz ve slovni nebo mimoslovni podobé (Gavora a kol., 1988);

- konstituuje kazdy vychovné vzdélavaci systém, nebot’ tvoti jednu z jeho

hlavnich slozek, zajistuje jeho fungovani, vnasi do n¢j pohyb, vyvoj,

3 KRIVOHLAVY J. - MARES J. Komunikace ve $kole. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita
v Brnég, 1995. ISBN 80-210-1070-3. s. 25.
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dynamiku, udrzuje vSak i jeho stabilitu (Kuzmina, 1976, Kan-Kalin,
1979).34

3.3 Podoby pedagogické komunikace

Dle miry pfipravenosti a ocekavanosti hovofime o tfech rovinach pedagogické
komunikace, které se vzajemné prostupuji a dopliuji. Jedna se o detailné pfipravenou,
ramcové piipravenou a neptipravenou pedagogickou komunikaci. Na koneéné podobé
komunikace se podili praxe a pracovni zkuSenosti pedagoga. V prvnim pfiipad¢ si je

mozné komunikaci predem promyslet a detailné pfipravit.

Déale existuji situace, kde se uplatiiuje ulitelova praxe a jeho zkuSenosti.
V ptipad€ ramcové ptipravené didaktické komunikace hraji roli postoje ucitele k zaklim,

riznd ofekavani a stereotypni jednéni.

Posledni rovinou je komunikace nepfipravend, jez se odehrdva v tézko
predvidatelnych, ¢asto emocionadlné¢ vypjatych situacich. V tomto piipad¢é je na misté
empatie, pohotové a spravné vyieseni situace s ohledem na mozné disledky jednani.
Ackoli se s nejvétsi pravdépodobnosti s totoznou situaci pedagog uz béhem své praxe
nikdy nesetkd, je vhodné, aby se z jejiho pribchu poucil a svoji zkuSenost vyuzil pii
feSeni obdobného piipadu. Z toho plyne zjisténi, ze komunika¢ni dovednosti lze do
urcité miry nacvicit a systematicky rozvijet. Proto by se zaklady mezilidské komunikace
méli byt sezndmeni nejen studenti pregradudlniho studia na pedagogickych fakultach,

uditelé s praxi, ale také sami zaci.

3.4 Ucastnici pedagogické komunikace

Za zdakladni Cinitele edukaéniho procesu jsou povazovani ucitel (vychovatel,
prednésejici apod.) a Zak (student). Stejné jako socialni komunikace, tak 1 komunikace
didaktickd probiha obousmérné, tedy od ucitele k zdkovi a naopak. Diky této
obousmérnosti pedagogického procesu je mozna tolik dulezitd zpétna vazba mezi
ucitelem a zakem. Neméli bychom zapominat, ze zaci komunikuji také mezi sebou
navzajem. Na vychovné vzdélavacim procesu se V neposledni fadé podileji rodice, dale
zaci pracuji s ucebnicemi, pracovnimi texty, ucebnimi pomickami a diky
technologickému pokroku také s didaktickou technikou. Tato prace se soustedi na uzsi

pojeti pedagogické komunikace, kdy spolu komunikuji vychovavajici a vychovavani.

¥ KRIVOHLAVY J. - MARES J. Komunikace ve $kole. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita
v Brng, 1995. ISBN 80-210-1070-3. s. 25 — 26.
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V roli vychovavajiciho nemusime vzdy vidét dospélého pedagoga. Jeho role se
muze ujmout Skolni tfida ¢i skupina zaka, ptipadné jedinec ve funkci kapitana druzstva
nebo vedouciho skupiny pii skupinové praci. Stejné tak vychovavanym muze byt
jednotlivec, skupina, tfida ¢i dokonce né€kolik paralelnich tfid dohromady. Pii
autoedukaci dochazi u jedince ke ztotoznéni obou téchto roli a vychovné vzdélavaci
proces probiha formou vnitiniho dialogu. Pokud jedinec komunikuje sdm se sebou
vramci pedagogické komunikace, oznaCujeme tento jev jako intrakomunikaci.
Nelesovska® tvrdi, ze intrakomunikace je nezbytnou soudasti lidského muyslen.
V ptipadé sebevzdélavani a sebevychovy kolektivu hovotime o diskusi, ktera probiha

mezi jeho ¢leny.

3.5 Cil a obsah pedagogické komunikace

Pted tim, nez se budeme podrobnéji zabyvat cily pedagogické komunikace, méli
bychom si pfipomenout, ze v kazdé situaci komunikujeme s n¢jakym zdmeérem, nase
komunikace ma sviij cil. Ackoli se mohou motivy a zdméry komunikace kulturné lisit,
existuji hlavni cile komunikace, jez je mozné aplikovat téméf na vSechny jeji formy.
Tyto cile shrnul ve své praci Zaklady mezilidské komunikace J. A. DeVito do péti
bodu:

- ucit se: ziskdvat znalosti o druhych, o svété a o sobg;

- spojovat: vytvaret vztahy s druhymi, vzdjemné na sebe reagovat;
- pomahat: naslouchat druhym a nabizet jim feSeni;

- ovliviiovat: posilovat nebo ménit postoje nebo chovani druhych;

- hrét si: tésit se z okamzZitého proiitku.“36

Komunikace hraje zdsadni roli v edukacnim procesu, je nezbytnou podminkou
vyucovani, protoZze bez ni by vychova a vzdélavani nemohly probihat. Komunikace ma
ve Skolnim prostfedi mnoho podob. U¢itelé komunikuji s Zaky pted vyu¢ovanim, béhem
néj, mezi vyucovacimi hodinami o prestavkach, po skonceni vyucovani i mimo ng;.
At uz se jednd o komunikaci verbalni, neverbalni nebo komunikaci ¢inem, vSechny jeji
podoby plni riznou mérou formativni funkci. Diky komunikaci se uskutecnu;ji

vychovné vzdélavaci cile a plni pedagogické funkce.

3% NELESOVSKA A. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada. 2005. ISBN
80-247-0738-1. s. 30.

® DEVITO, J. A. Zdklady mezilidské komunikace. 1. vyd. Praha: Grada, 2001. ISBN 80-7169-988-
8.s. 33.
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Prostfednictvim komunikace sméfuje ucitel k naplnéni vychovné vzdélavacich
cilt, které ,,tvofi soubor pozadavkii na vlastnosti (védomosti, dovednosti, schopnosti,
postoje, zajmy atd.), kterych ma zak doséhnout.“®’ Jednotlivé cile jsou zaznamenany
Vv pisemné podob¢, avSak nevstupuji do vyuCovani pifimo, ale uskuteCnuji se
zprostfedkované skrze verbalni a neverbalni projevy pedagogi a zaku. Realizace
vychovné vzdé¢lavacich cili se dé&e diky jejich transformaci do fady dil¢ich
komunikacnich zdméra (cili). Ucitel béhem piipravy zvazuje co, jak a komu ma

vyjadfit, a naopak zvazuje adekvatni obsah a zpisob vyjadieni zaka.

Mezi vychovné vzdélavacim cilem a komunikacnim zamérem (cil pedagogické
komunikace) existuje zna¢ny rozdil. Odlisnost spo¢iva v tom, ze vychovné vzdélavaci

v

cile maji globalnéjsi, $irsi a urcujici charakter. Tyto cile byvaji vzdy pfedem dikladné
promysleny, stanoveny a explicitné vyjadieny (pisemné zaznamenany v SVP, p¥ipravé
pedagoga apod.). Uréuji celkovou strategii edukac¢niho postupu. Komunikaéni cile jsou
konkrétni, uzsi a aktudlni, urcuji jednotlivé taktické kroky edukaéniho postupu, maji
opera¢ni charakter. Mnohdy tyto cile nebyvaji vyjadieny, ucitel je vytvari béhem
vyucovani, jelikoz se méni v zavislosti na situaci, kterd mize nastat béhem vyucovaci
hodiny. Jednotlivi ucastnici komunikace Si komunikaéniho zaméru casto ani nejsou

" . 38
védomi.

Kromé realizace vychovné vzdélavacich cili pfinasi ucitel do tfid obsah
vyuCovani (u€ivo), a diky nému také uskutecniuje metody a organizatni formy
vyucovanti.

Obsahem komunikace rozumime vSe, co si béhem ni ucastnici komunikace
ztotoziiuje s u¢ivem. Didakticka J. Skalkova definuje obsah vyucovani neboli ucivo
takto: ,,UCivo vznikd zpracovanim obsahil pfedstavujicich rizné oblasti kultury (védy
a techniky, umeéni, ¢innosti a hodnot) do Skolniho vzdélani, tj. do ucebnich pland,
osnov, ucebnic, do vyudovaciho procesu.“*® Obsah pedagogické komunikace je
upravovan ucebnimi osnovami. Ucitel vSak nepfeddavd zakim latku v pivodni

predepsané podob¢, ale urcitym zplGsobem ji béhem komunikace upravuje. Snazi se

3" GAVORA, P. U¢itel a Zdci v komunikaci. Brno: Paido, 2005. ISBN 80-7315-104-9. s. 26.

%8 GAVORA, P. Ucitel a zdci v komunikaci. Brno: Paido, 2005. ISBN 80-7315-104-9. S. 26.

% SKALKOVA, J. Obecnd didaktika. 2. roz3. a aktualit. vyd. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-
247-1821.s. 71.
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zprostfedkovat Zakiim uéivo tak, aby pro né bylo co nejstraviteln&jsi. Zaci obsah
vzdélavani urcitym zplUsobem piijimaji, zvnitifiuji a ndsledné pouzivaji. Mares
s Kfivohlavym upozornuji, ze ,,pedagogicka komunikace neni jen predavanim socialni
zkuSenosti nebo vyménou informaci. Jeji obsah zavisi na tom, kterou pedagogickou
funkei pravé plni.“*® Z mnozstvi piikladi, které ve své publikaci nabizeji, vyplyva, Ze
pedagogickd komunikace slouzi mimo jiné napiiklad k organizaci prib¢hu vyucovani.
Jeji prubéh zavisi také na vyuCovaném predmeétu a specificnosti jeho uciva. Existuje

rozdil mezi tzv. naukovymi predméty a ostatnimi predméty.

Dle Gavory™ ziskava u¢ivo realnou podobu az v komunikaci, diky verbalnim
a neverbdlnim projeviim ucitele a zakl. Je mozné jej komunikovat v nejriznéjsSich
podobéach, vzdy zalezi na okolnostech komunikace (situaci, ptipravenosti komunikantt,

jejich psychickém stavu apod.).

Podobnym zplisobem muizeme uvazovat také o metodiach vyuky. Vyucovaci
metody nabyvaji realizacni podoby béhem konkrétni komunikace, a¢ si je ucitelé

ptedem piipravuji. Jedna se ale pouze o modely.

Vsechny jmenované slozky vychovné vzdélavaciho procesu, tedy cile, obsah,
metody a organizacni formy vyucovani vystupuji ve vyucovani pouze zprostredkovang,
Vv podobé sledu komunikacnich Cinnosti, situaci a aktli mezi ucitelem a zakem, které

maji jak verbalni, tak neverbalni podobu.

0 KRIVOHLAVY J. - MARES J. Komunikace ve skole. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita
v Brng, 1995. ISBN 80-210-1070-3. s. 30.

4 GAVORA, P. U¢itel a z4ci v komunikaci. Brno: Paido, 2005. ISBN 80-7315-104-9. s. 26.
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3.6 Pravidla pedagogické komunikace

Pro optimdlni fungovani kazdého spolecenstvi je nezbytné stanovit a dodrzovat
urcita pravidla, bez nichZz by ve spole¢nosti nastal chaos. Pravidly se fidi také socialni
komunikace a stejné tak i komunikace pedagogicka. Obecna spoleCenska pravidla
vymezuji, které chovani je ve spole¢nosti zadouci a piiméfené a které uz nikoliv.
Pravidla do jist¢ miry reguluji chovani ¢lovéka nebo skupin lidi. Ze spolecenskych
pravidel vychazeji obecna pravidla pfijatelného chovani ucastniki komunikace.
P. Gavora vychazi z péti tzv. bazovych komunikacnich pravidel dialogické komunikace,

ktera vymezil Wiemann®*%:

- neni dovolené skakat do feci;

- neni ptipustny paralelni hovor dvou lidi (v tutéz chvili mize hovofit pouze
jedna osoba);

- partnefi se musi v roli hovofticiho a naslouchajiciho pravideln¢ stfidat;

- nejsou piipustné Casté a dlouhé pauzy;

- naslouchajici dava najevo, Ze vénuje naprostou pozornost hovoticimu.

Komunikaéni pravidla d&li Gavora® z hlediska jejich pivodu na kodifikovana
a konvencni. Kodifikovana komunikacni pravidla jsou stanovena ustné ¢i ve formé
pisemného dokumentu danou spoleCenskou instituci, kterd je zvefejni. Piikladem
kodifikovaného pravidla je oslovovani ¢lend armady podle hodnosti. Jak néazev
napovida, konvencni pravidla maji charakter zvyklosti, tradice. Typickym ptikladem je
pravidlo pro tykéani a vykéani. Postupem ¢asu milize dojit k tomu, Ze konvencni pravidla

budou kodifikovana.

Pravidla komunikace ve Skole jsou zc€asti kodifikovand ve vnitinim potadku
Skoly, ktery stanovuje nejen tato prava a povinnosti zaka, a z€asti se jedna o pravidla
konvenéni. Povazuje se za vhodné kodifikovat pravidla napfiklad tim, Ze se vyvési na

zed’ ve tfide.

2GAVORA, P. Ucitel a Zaci v komunikaci. Brno: Paido, 2005. ISBN 80-7315-104-9. s. 33.
BGAVORA, P. Uditel a #dci v komunikaci. Brno: Paido, 2005. ISBN 80-7315-104-9. s. 34.
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J. S. Cangelosi pise: ,,Pravidla chovani ve tfid¢ jsou formalni prohlaseni, v nichz
jsou zaci sezndmeni s vSeobecnymi pokyny ohledné vyzadovaného a zakézaného

Y,
chovani.”

Pravidla komunikace ve $kole jsou formulovana tfemi skupinami. ,,Cast
komunikac¢nich pravidel je vyslovné formulovana skolou, Cast je stanovena obecnymi
pravidly chovani v dané spolecnosti, ¢ast je vysledkem slozitého a zajimavého stietu
zajmil mezi uditeli a zaky.“*.

P. Gavora v definici pedagogické komunikace zdlraznuje jeji typicka pravidla,
kdyz tika: ,,Pedagogickd komunikace je vyména informaci mezi Gcastniky vychovné
vzdélavaciho procesu. Slouzi k dosazeni vychovné vzdélavacich cild... Pedagogicka
komunikace se fidi osobitymi pravidly, ktera urduji pravomoci jejich Gdastniki.«*
Komunikace ve skolni tfid¢ je diky komunikacnim pravidlim zna¢né organizovanym
procesem. Tato pravidla, ktera stanovuji pravomoci pedagoga a zaku, jsou podstatna jak
pro ucitele, tak pro zdka, jelikoz reguluji pribéh prace ve tfidé. Davaji Gcastnikiim
komunikace uréitou miru jistoty. Dal§im dulezitym ukolem komunikaénich pravidel

je zajisténi dominantniho postaveni ucitele ve tfidé. P. Gavora vymezuje, na ¢em je

zalozeno dominantni postaveni role ucitele. ,,Ucitel je viici zakovi:

funkéné nadfazeny (instituce Skoly mu svéfila kol vychovatele
a vzdélavatele, je za to pravné zodpovédny);

- spolecensky nadtazeny (je starsi);

- zkuSenostné bohatsi (vi vice o svéte);

- odborn¢ kvalifikovany (je Skolenym profesionélem).“47

V zavislosti na tom, jak ucitelé chapou svoje dominantni postaveni, rozliSuje déle
ucitele, ktery inklinuje k direktivnim komunika¢nim pravidlim, to znamend, ze chce
komunikaci plné¢ ovladat, a ucitele pouzivajiciho ptfevazné¢ demokratickd pravidla
komunikace, jez je ochoten prenést ¢ast pravomoci na zéka. Takovéto rozdéleni neni

definitivni a nesmime z n& vyvozovat rozdéleni ucitelll na direktivni a demokratické.

44 CANGELOSI, J. S. Strategie rizeni tridy: jak ziskat a udrzet spolupraci zaku pri vyuce. Pielozil
M. Koldinsky. 5. vyd. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-650-6. s. 120.

* KRIVOHLAVY J. - MARES J. Komunikace ve skole. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita
v Brng, 1995. ISBN 80-210-1070-3. s. 32.

* GAVORA P. a kol. Pedagogickd komunikacia v zikladnej skole. 1. vyd. Bratislava: Veda, 1988.
S. 22.

*" GAVORA, P. Ucitel a zdci v komunikaci. Brno: Paido, 2005. ISBN 80-7315-104-9. s. 35.
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Ucitel voli konkrétni komunikacni postupy a pravidla podle potieby, v zévislosti na

obsahu vyucovani, tfid¢ apod.

Dominantni roli ulitele a podfizené postaveni zaka v komunikaci shrnul pro
potfeby frontalni vyuky Gavora do nasledujicich prav ucitele a zaka. Jedna se

0 direktivni komunikac¢ni pravidla.
Ucitel ma pravo:

- ,.kdykoliv si vzit slovo, prerusit zaka;

- mluvit s kym chce (s jednotlivcem, skupinou nebo celou téidou);

- mluvit o ¢em chce, tj. rozhodovat o tématu komunikace;

- mluvit v ramci vyuky jak dlouho chce (n€kdy nerespektovat i zvonéni);

- mluvit v ramci ucebny, kde chce;

- mluvit v pozici, kterou povazuje za vhodnou (vsed¢, vestoje, v chuzi,

zady k zadktm apod.).
74k ma pravo:

- mluvit jen tehdy, kdyz mu ucitel udéli slovo;
- mluvit jen s tim, kdo mu byl uréen;

- mluvit jen o tom, co mu bylo urceno;

- mluvit jen tak dlouho, jak mu bylo urc¢eno;

- mluvit jen na misté, které mu bylo urceno;

- mluvit v pozici, kterd mu byla stanovena.“*®

Tato pravidla zna¢né omezuji a snizuji aktivitu, iniciativu a samostatnost zaka,
vedou ho K pasivité. J. Skalkova upozoriuje: ,,Vyménovat si ndzory, navzajem se
doplniovat, zdivodiovat sva stanoviska, vzajemné se k sobé obracet — to jsou formy

aktivity, které zaci pii frontalnim vyu¢ovani nemohou v nalezité mire ziskat. <

V odbornych pracich se casto pracuje pouze s vySe zminénymi direktivnimi
komunika¢nimi pravidly. Kromé nich vSak Gavora vymezil i demokraticka

komunikacni pravidla. Timto pojmem ma na mysli ,,pravidla, kterd sice zachovavaji

*® HLADILEK, M. Uvod do socidlni a pedagogické komunikace. 1. vyd. Praha: Vysoka $kola Jana
Amose Komenského s.r.o0., 2006. ISBN 80-86723-16-X. s. 28.

* KRIVOHLAVY J. - MARES J. Komunikace ve skole. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita
v Brng, 1995. ISBN 80-210-1070-3. s. 32.
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dominanci ucitele, ale jsou vici zakim vice tolerantni a vstficnd. Pripoustéji volnéjsi

aktivitu a podporuji iniciativu zaka.“*° Z t&chto pravidel pro nazornost vybirame:

- Z&k nemusi vstavat, pokud chce odpovédét, mize odpovidat i vseds.

- Ucitel poskytne zdkovi na odpoveéd’ dostatecny cas.

- 74k mize odbodit od tématu, pokud je jeho vypovéd pro ostatni
prinosna.

- Otazky muze klast uciteli i tfid¢ zak, nejen ucitel.

- Zak muZze pii feSeni problému pozadat uditele a ostatni zaky o pomoc,

ktera neni chapana jako projev slabosti.”!

Doposud jsme hovoftili pouze o komunikaénich pravidlech frontalni vyuky. Pokud
se vSak ucitel rozhodne vyuzit ve vyufovéani jinou organizaéni formu, napiiklad
individudlni ¢i skupinovou préaci, musi pfedem promyslet a jednoznacné a ptesné

formulovat nova pravidla tak, aby byla zajisténa funkénost vyuky.

J. S. Cangelosi doporucuje stanovit nanejvys deset pravidel, aby byla zachovana

jejich funkénost. Pro zavedeni mensiho poctu funkénich pravidel uvadi nékolik divodu.

1. ,,Malo pravidel se snadn¢ji zapamatuje nez mnoho.

2. Jednotlivé pravidlo se v malém poctu nafizeni bude jevit jako dilezité s veétsi
pravdépodobnosti neZ ve velkém poctu pravidel.

3. Funk¢ni pravidla apeluji na zdravy rozum zakd a vedou je k tomu, aby
pfemysleli o svém chovani.

4. Funk¢ni pravidla soustfed’uji pozornost spiSe na ucelné chovani nez na

nefunkéni formality.“52

K vytvofeni a zavedeni pravidel miize dojit tfemi zakladnimi zptisoby. Mize je
prosadit ucitel bez jakéhokoli vysvétleni ve formé nafizeni. Takto zavedena pravidla
vSak nebyvaji akceptovana tolik jako pravidla uvedend s vysvétlenim a odiivodnénim,
kdy je Z4ktim jasny jejich smysl. A poslednim zplsobem je zavést pravidlo dohodou
mezi ucitelem a zdky. Béhem diskuse o pravidlech dava ucitel Zakiim najevo, ze si vazi

jejich nazort a povazuje je za partnery.

50 GAVORA, P. Ucitel a Zaci v komunikaci. Brno: Paido, 2005. ISBN 80-7315-104-9. s. 39.

S GAVORA, P. Ucitel a zdci v komunikaci. Brno: Paido, 2005. ISBN 80-7315-104-9. s. 39.

2 CANGELOSI, J. S. Strategie Fizeni tidy: jak ziskat a udriet spoluprdci Zdkii pFi vuce. Prelozil
M. Koldinsky. 5. vyd. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-650-6. s. 122.
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Mezi uéitelem a zaky dochazi béhem komunikace k boji o moc. Jelikoz si Zaci
nechtéji nechat upfit svoji moznost komunikovat, vybiraji Ssi ze Sirokého inventare
strategii, prostfednictvim nichz usiluji o ¢ast pravomoci. Ze znamych strategii vybirdme
naptiklad vyruSovani, napovidani, nepozornost pii vykladu ucitele, pokladani
sabotujicich otazek apod. Boj o moc a vzajemné meéfeni sil mezi ucitelem a zaky je
klasickym jevem na zacatku Skolniho roku, béhem tzv. inicia¢niho obdobi, ale neni
vyjimkou ani béhem néj. Pokud do Skoly nastoupi novy pedagog, Zaci ho tzv. testuji,
ovefuji své moznosti a zjiStuji hranice jeho tolerance. Je dulezité nastavit zakladni
pravidla hned na zacatku skolniho roku a pfisné¢ je dodrzovat, ¢imz dochazi k jejich
upeviiovani a zvnitinéni. Postupem ¢asu muze ucitel ptridavat dalsi, méné dulezita,

avsak potiebna pravidla, ptipadné je mize vyhlasit vSechna najednou, zalezi na ném.

3.7 Bariéry v pedagogické komunikaci

Komunika¢ni bariéry, tj. piekazky, které komplikuji komunikaci, se mohou
vyskytnout jak v technické, tak v socialni komunikaci. Prvnim krokem k jejich
zvladnuti je uvédomit si je. MEli bychom se jim snazit vyhnout, a pokud uz k nim dojde,

snazit se je odstranit.

Mikulastik rozdéluje komunikaéni bariéry na interni a externi’®. Interni prekazky
v komunikaci jsou zpusobeny uréitymi osobnostnimi rysy nebo problémy
komunikujiciho. Externimi bariérami rozumime rusivé prvky okolniho prostfedi. NeZ se
budeme konkrétné vénovat komunikacnim bariéram, které se mohou vyskytnout ve
Skolnim prosttedi mezi ucitelem a Zaky vramci komunikace ve Skolni tfid¢,

vyjmenujeme stru¢né zakladni komunikaéni bariéry interpersonalni komunikace.

Dle Mikulastika® je nejéast&jsi vnitini bariérou strach z neuspéchu, dale naptiklad
osobni problémy, jez se promitaji do emoc¢niho stavu komunikujiciho. Zdrojem obtizi
pfi komunikaci mohou byt rozdilné vlastnosti, temperament, nestejné védomosti,
odli$né zkuSenosti, ndzory a postoje. Do mnoZziny internich komunikacnich problémit se
fadi sémantické bariéry, které souvisi s vyznamy slov a nebezpe¢im zkomoleni slova,
potazmo jeho vyznamu v disledku nerovhnomérnosti komunikac¢nich trovni partnert

komunikace. K nedorozuméni mutize dojit i s ohledem na odlisnost kultur. Piekazka

3 MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. 2., doplnéné a prepracované vyd. Praha:
Grada, 2010. ISBN 978-80-247-2339-6. s. 36.

> MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. 2., doplnéné a prepracované vyd. Praha:
Grada, 2010. ISBN 978-80-247-2339-6. s. 36-37.
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v komunikaci mize nastat také tehdy, pokud kazdy ucastnik komunikace hovofi jinym
utvarem narodniho jazyka (slang, nafeci, odborny jazyka apod.). Mezi interni bariéry
komunikace se dale fadi bariéry postoje, které mohou mit nékolik podob. Castou
piekazkou komunikace je skakani do feci, ¢teni myslenek, nepiipravenost komunikovat
a nesoustfedénost. Nedorozuméni muze byt zplisobeno fyzickym nepohodlim, jez
nedovoluje takovou miru vykonnosti v poslouchani a verbalni aktivité. V neposledni
fad¢ sem spadaji fyzickd, neurologickd a psychickd zhorSeni funkcénosti — zhorSeny

sluch, deprese, rtizné nemoci.

Rusivé mohou pusobit také rtizné externi bariéry, at’ uz se jedna o nezvykle
usporaddané prosttedi nebo naptiklad nevyhovujici vzdalenost mezi aktéry komunikace.
Do této skupiny komunikacnich piekazek spadaji demografické rozdily véku a pohlavi,
vyruSovani, hluk ¢i vizualni rozptylovani nebo jen ptitomnost tfeti osoby. Bariérou

muize byt i organizace.>

Jiné c¢lenéni komunikaénich bariér nabizi napiiklad J. Plaminek v publikaci
Synergicky management. D¢Eli je na horizontalni a vertikalni. Do horizontalnich bariér
spadaji potize pii komunikaci, které jsme popsali vyse, jako interni bariéry, které plynou
z rozdilnych nézord, vlastnosti, védomosti, zkusenosti atd. Do této skupiny fadime
problémy spojené s vnimadnim — percepci. JelikoZ jsou ucitel a zéaci témér
vV kazdodennim kontaktu, nemlzZe byt jejich vniméani nezlc€astnéné. Ucitel chova
k Zaktim urcité sympatie ¢i nesympatie, naklonnost, divéru nebo nedivéru, ma ze zaka
urcity dojem. Na ucitelové vniméani zidka se podili jeho potteby, ofekdvani, jeho
osobnost, socidlni role a mnoho dalSich c¢initelti. Pokud ucitel neumi spravné reflektovat
zaky ve tfide, tézce se ubrani podlehnuti percepéné postojové orientaci a nasledné je

ovlivnén témito okolnostmi:

- podlehnuti prvnimu dojmu (sklon vychazet pii komunikaci z pocitu, ktery
Vv uciteli vyvolalo jeho prvni setkani a s zdkem);

- podlehnuti tzv. haldé efektu (ucitel jednd se zdkem predsudecné
a stereotypné¢, zobecniuje a vztahuje jednu népadngj$i vlastnost Zédka na

celou jeho osobnost);

® MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. 2., doplnéné a prepracované vyd. Praha:
Grada, 2010. ISBN 978-80-247-2339-6. s. 37.
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- podlehnuti plisobeni kontrastu (pfecefiovani jedné skupiny zakl oproti
druhé — podcenované);
- favoritismus (podléhani sklonu orientovat se pouze na tkoly i opaény

sklon orientovat se pouze na Zélky).56

Mezi dalsi percepCni chyby patii stereotypizace, uplatnéni socidlni role jako
poznavaciho schématu, kauzalni atribuce, projekce, efekt pofadi aj. Dulezitou roli hraji

emaoce.

Pti¢inou vertikdlnich bariér je nerovné postaveni ucitele a zdka ve Skolni
hierarchii. V dasledku nadifizeného a podifizeného postaveni ucitele a zaka
a neadekvatnich komunikaénich dovednosti ucitele vznikaji nasledujici bariéry, které

znemoziuji efektivni komunikaci:

nedostatek ptimych kontaktil, jenz vyplyvd mimo jiné z poctu zakl ve

tiid¢, nedostate¢né zpétné vazby a kontroly porozuméni ptedanych

informaci;

- predavani kusych a nesrozumitelnych informaci;

- nerespektovani moznosti zkresleni nebo zdrZeni informace;

- zatajovani informaci;

- neochota komunikovat, kterd vede k zaZenému pedagogickému kontaktu
s zaky;

- nevhodné¢ formy komunikace (pfikazovéani, vyhroZovdni a nadavky,

oy . v s o i \57
neuréité formulace, hrani si na psychologa, povysené chovani aj.)°

Nejvyznamngj§imi postojovymi bariérami, které se vyskytuji nejen ve Skolnim
prosttedi, ale obecné v mezilidské komunikaci, jsou dle S. Miillerové ,,tendence vynaset
soudy, tendence naléhat a napravovat, tendence k separaci a ideové partenogenezi

a tendence k Ihostejnosti«®.

MULLEROVA, S. Komunikace ve Skole: vybrané kapitoly. 1. vyd. Liberec: Technick4
univerzita v Liberci, 2002. ISBN 80-7083-618-0. s. 31-34.

% MULLEROVA, S. Komunikace ve skole: vybrané kapitoly. 1. vyd. Liberec: Technicka
univerzita v Liberci, 2002. ISBN 80-7083-618-0. s. 34-35.

® MULLEROVA, S. Komunikace ve Skole: vybrané kapitoly. 1. vyd. Liberec: Technicka
univerzita v Liberci, 2002. ISBN 80-7083-618-0. s. 37.
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4 Asertivita

4.1 Definice asertivity

Pojem asertivita pochazi z anglického slova assert, coz v piekladu znamena tvrdit,
prohlasovat, uplatiovat, prosazovat, a assertive, tedy rozhodny, dirazny, konstatujici,
kladny. V prekladech do ceského jazyka se setkdvame s pojmy ,,zdravé, pfimérené
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sebeprosazovani, piimé, sebeuplatiujici, sebezdiirazijici, zdrave sebejisté jednani.

S nacvikem asertivniho chovani zacal v 50. letech 20. stoleti American Andrew
Salter®. Od t¢ doby se problematikou zabyvala fada autorti z riiznych védnich oborii
apravé v zavislosti na discipliné se mirné lis§i i mnozstvi definic asertivity. Pro

predstavu predkladame nekteré z nich.

»Asertivita je prakticky zpitisob komunikace a jednani, kterym ¢lovék vyjadiuje
a prosazuje oteviené a primétené své myslenky, city, nazory a postoje. Postupuje tak,
aby neptekraoval vlastni prava, ani prava ostatnich lidi. Pro nékteré jedince tvori

vyznamnou strategii jejich kazdodenniho j ednani.«®

Asertivita je ,,takové jednani, které umozniuje sebeprosazeni bez agrese, pasivniho

ptizplisobeni se. Je to jednani typu ,,dospély - dospél}'lﬁz.“ﬁ?’

»Asertivni chovani podporuje rovnost v mezilidskych vztazich, umoziiuje nam
jednat v nasem nejlep$im zajmu, stat si za svym bez nepatfi¢né tzkosti, vyjadiovat své
skute€né pocity, aniz bychom se citili stisnéné, a jit za svymi pravy, aniz bychom

v . , e 4
narusovali prava Jlnych.“6

Miillerova shrnuje pojem asertivita takto: ,Podstatou asertivity je vécny

a netstupny komunikacni styl, ale také tzv. podpurny vztah k partnerovi v komunikaci.

¥ VALISOVA, A. Asertivita v rodiné a ve skole, aneb zdsady piimého jedndni mezi détmi, rodici
a uciteli. 3. vyd. JinoCany: H & H, 1998. ISBN 80-86022-41-2. s. 11.

% VALISOVA, A. Asertivita v rodiné a ve skole, aneb zdsady piimého jedndni mezi détmi, rodici
a uciteli. 3. vyd. Jino¢any: H & H, 1998. ISBN 80-86022-41-2. s. 11.

1 VALISOVA, A. Asertivita v rodiné a ve skole, aneb zdsady primého jedndni mezi détmi, rodici
a uciteli. 3. vyd. Jino¢any: H & H, 1998. ISBN 80-86022-41-2. s. 13.

%2 Teorie transakéni analyza — Eric Berne

%3 POSPISIL, M. Asertivita, aneb jak ze slepé ulicky v mezilidskych vztazich. 1. vyd. Plzen: VL. n.,
1996. ISBN 80-85424-88-6. s. 11.

* ALBERTI, R.; EMMONS, M. Umént stdt si za svym. Praha: Portél, 2004. ISBN 80-7178-869-4.
s. 18.
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Asertivita pomahad ubranit se, neakceptovat manipulativni jednani druhych lidi

a nemanipulovat ostatnimi lidmi.“®

Medzihorsky definuje asertivni jednani jako takové, ,.které neni ani pasivni, ani

agresivni. Mlize byt celozivotni strategii v jedn'élni.“66

Sue Bishop o asertivit¢ tika, Ze je to ,,schopnost se vyjadfovat bez toho, zZe
bychom nékym manipulovali, anebo se museli uchylit k pasivnimu ¢i agresivnimu
jednani. Zvyraziuje naslouchani a reagovani na potieby bliznich, aniz byste zanedbavali
své vlastni zajmy a ustupovali ze svych zasad. Klade diraz na uvazlivost — schopnost
vyjadfovat své potieby, nazory ¢i pocity S jistotou, Zze nebudete ovladani, vykotistovani

. s I, 67
anebo nuceni popfit své zaméry.*

Dle Novéaka a Pokorné je ¢loveék asertivni, pokud spliluje nasledujici body®®:

odpovédnost za sebe;

- umeéni stat si za svym,

- jasnavize,;

- klid v krizi;

- vyrovnani se s Kritikou;

- radost z uspéchii a schopnost o né usilovat bez ptehnané skromnosti;
- rovnovaha chténi a povinnosti,

- naslouchani druhym, komunikace bez agrese.

Pod pojmem asertivita si tedy mizeme ptedstavit takovy komunikacni styl, jenz
zohlediiuje jak komunikacni dovednosti, tak stabilitu osobnosti. Asertivita je uméni
prosadit se, aniZ bychom potlacovali nebo omezovali prava a potieby ostatnich.
Asertivni ¢lovék musi rozhodovat sdm za sebe a byt schopen nést odpoveédnost za sva
rozhodnuti. Podle Praska poméha asertivita ke spolupraci s ostatnimi. Rika, Ze ,byt

asertivni znamena stat si na svych pravech bez toho, abychom ponizovali druhého*®,

% MULLEROVA, S. Komunikace ve Skole: vybrané kapitoly. 1. vyd. Liberec: Technicka
univerzita v Liberci, 2002. ISBN 80-7083-618-0. s. 71.

% MEDZIHORSKY, Stefan. Asertivita. 1. vyd. Praha: Elfa, 1991. ISBN 80-900197-1-4. s. 9.

7 BISHOP, S. Jste asertivni?: priklady a cviceni. 1. vyd. Praha: Computer Press, 2000. ISBN 80-
7226-325-0.s. 1.

%8 NOVAK, T.; POKORNA A. Asertivita jako lék: v profesnich a mezilidskych vztazich. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 2003. ISBN 80-7179-354-X. s. 6.

% PRASKO, I.; PRASKOVA, H. Asertivitou proti stresu. 2., preprac. a dopl. vyd. Praha: Grada,
2007. ISBN 978-80-247-1697-8. s. 10.
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Asertivita mimo jiné znamend védet, co chei a co nechei, nelhat sam sobé€, umét fict ano
a ne dle toho, co opravdu chceme, schopnost vhodnym zpiisobem vyjadfit své pocity,
pfijmout odmitnuti a kritiku bez urazky, prosadit své opravnéné pozadavky, ochotu

naslouchat druhému a vzdat se manipulace s druhymi.

Cilem asertivniho jednéni je dosahnout uspokojivého feSeni situace pro obé
strany. Znamend to tedy, Ze se ucastnici komunikace vyhnou extrémiim pasivniho,

agresivniho a manipulativniho jednéni.

4.2 NeZadouci chovani

Clovek ke komunikaci pouziva predev§im feé, kterou doprovazi fada neverbalnich
signalt, o nichz jsme jiz hovotili v kapitole 2.3.2. Pokud se ¢lovek pii komunikaci citi
nejisté nebo ohrozené, ma nckolik moznosti, jak se zachovat. Mize se vzdat a utéct,
bojovat, nebo se sdruhym domluvit. K tomu je ¢lovék schopen pouzivat mnoha

manipulaci, manévri, jez skryvaji pasivitu ¢i agresivitu.

V zivoté je obcas tézké rozliSit, zda se chovame asertivné, nebo zda uz nase
jednani neobsahuje prvky hostility a arogance, ¢i naopak submisivniho, zbyte¢né
pasivniho chovéani. Mezi asertivitou a zvlasté agresivitou existuje tenka hranice, po
jejimz piekroceni je celkem snadné sklouznout k suverenité a nepfiméfené agresivite,

ktera se muze projevit sarkasmem, ironii apod.

Agresivni a pasivni jednani je uréitym zpusobem obrany, k niz se uchylujeme,

4

pokud se citime nejisté, mame strach, nevéfime si a mame nizké sebevédomi.

Prvnim piikladem nezadouciho chovani je pasivita. Pro pasivni chovani je
pfiznacna nejistota v projevu a ustupovani druhym, neustalé omluvy a vysvétlovani
svého jednani, vyhybani se konfrontacim a natikani si na osud. Svij vztek si doty¢ni
vybiji na slab§im jedinci, nez jsou oni sami. Pasivni Clovék obvinuje své okoli
Z agresivity a ma pocit, Ze ho druzi jen vyuZzivaji, coz je Casto pravda. Pasivni lidé
byvaji zavisli na siln&jsich jedincich, od nichZ ptebiraji jejich ndzory. Stavi se do role
obéti a zdlraznuji své nedostatky. Nemluvi o svych pocitech a pfanich, jez v zajmu

druhych dokazou potlacit tak dokonale, Ze uz si je ani sami neuvédomuji. Pasivniho
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jednice Ize Casto identifikovat na prvni pohled — povolené t¢lo, ohnuta zada, sklopené

.- .. T s o7 ’ ’ v v+ 70
o¢i. Submisivni jedinec hovofti vahavym, tenkym hlasem a ¢asto se odmlcuje.

Druhym nezadoucim extrémem v komunikaci je agresivni chovani. Tento typ
chovani je charakteristicky pro jedince s pichnanym sebevédomim, jimz si vSak
kompenzuje rizné komplexy. Jedinec neakceptuje prava a zajmy ostatnich, naopak se
zajima pouze o své potieby a pfani, jez prosazuje na ukor jinych. Neni schopen piiznat
vlastni chybu. Svou pravdu prosazuje Casto silou, moralizuje své okoli a vnucuje mu
pocit viny, neustale je kontroluje a trapi jej. Jeho komunikace se vyznacuje hrubosti,
vulgarnosti, zastraSovanim, vyhrozovanim, sarkasmem a ironii. Jedinec nebyva

oblibeny a trpi samotou.”

,»U uzkostnych lidi dochazi ke stfidani pasivniho a agresivniho chovéni, pficemz
agrese se objevuje zejména vici nejbliz§im, partnerim a détem, pasivita vici cizim

lidem a zejména autoritam. "2

ZjednoduSené¢ feCeno s ValiSovou: ,,Upirame-li pravo na myslenky a pocity
druhym, jedname agresivné, upirdme-li je vSak sob¢, jedndme pasivné a sami sobé
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Skodime.*

Prasko uvadi tieti typ extrémniho chovani, jimz je manipulace.

Manipulativni ¢lovek se snazi, stejné jako asertivni jedinec, dosdhnout svého cile.
Zasadni rozdil je vtom, Ze v pfipadé manipulace se nejedna o Cestné a prihledné
chovani. Tento jedinec se snazi za vyuziti fady technik, mezi néz patii apel na moralku,
pocit viny, pla¢, kiik, vycitky aj., pfimét druhého, aby jednal tak, jak chce on.
Manipulace se dopoustime obcas vSichni, v zasad¢ vSak nevédomé. Problém nastava,
kdyz takto jedname védomé¢ a Casto. Takové chovani se stane zlozvykem. Tito jedinci
nebyvaji ve spolecnosti oblibeni, nejsou upfimni, otevieni a nedokazou si udrzet vztahy.

Jedna se Casto o hysterické osobnosti, které ¢ini druhého odpovédnym za jejich ciny,

O PRASKO, I.; PRASKOVA, H. Asertivitou proti stresu. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Grada,
2007. ISBN 978-80-247-1697-8. s. 23.

T PRASKO, I.; PRASKOVA, H. Asertivitou proti stresu. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Grada,
2007. ISBN 978-80-247-1697-8. s. 25.

2 PRASKO, I.; PRASKOVA, H. Asertivitou proti stresu. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Grada,
2007. ISBN 978-80-247-1697-8. s. 25.

® PRASKO, I.; PRASKOVA, H. Asertivitou proti stresu. 2., preprac. a dopl. vyd. Praha: Grada,
2007. ISBN 978-80-247-1697-8. s. 22.
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vyvoj a vysledek situace. Manipulativnimu jedinci jde pouze o vlastni vitézstvi, ne

o spolupraci.”

Asertivni ¢loveék se vyznacuje pfiméfenym sebevédomim, je plné odpovédny za
své jednani a uvédomuje si jeho disledky. Vi, co chce a zna zplsoby, jakymi toho Ize
dosahnout. Pfimo fika, o co mu jde a jak se citi, co si mysli a co proziva. Respektuje
sebe 1 své komunikacni partnery. Rozeznd manipulaci a bojuje s ni. Fyzicky pisobi
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klidné, vyrovnané, udrzuje o¢ni kontakt, mluvi srozumitelné a ztetelné.

Rozlisujeme tedy c¢tyfi zakladni komunikaéni styly, jez Prasko demonstruje na

Ctytech postojich:

1. ,,Postoj pasivni —,, Ty jsi hodny clovék a ja nestojim za nic. “
2. Postoj agresivni —,,Jd mam svoji hodnotu, ty jsi bez ceny.
3. Postoj manipulativni — ,, Mohl bys mit hodnoty, kdybys...
4 ((76

Postoj asertivni — ,,Jd mam svoji hodnotu, i ty mas svoji hodnotu.

4.3 Typy asertivity
Podle Valisové se asertivita projevuje v mezilidské komunikaci v rizné mife.

Na zéklad¢ tohoto aspektu ji ¢lenime do ¢tyt nasledujici skupiny.

1. Zakladni asertivita — predstavuje prosté, piimé a nekomplikované
vyjadieni pociti, potfeb, predstav, myslenek, ndzort ¢i postoju.

2. Empaticka asertivita — obsahuje nad ramec zakladni asertivity citlivost
a vnimavost vi¢i ostatnim lidem, diky ¢emuz respektuje i jejich pohled
na véc.

3. Stupiiovana’’ asertivita — miizeme k ni prejit, pokud si druha strana
nevs$imé naSich stanovisek nebo porusuje nase osobni prava. Nebezpeci
tkvi v tom, Ze je zde riziko snadného sklouznuti k agresivite.

4. Konfrontativni asertivita — uziva se tehdy, pokud objevime rozpor mezi
slovy a skutky komunikaéniho partnera, po némz poté pozadujeme

doplilyjici informace, které vedou k vysvétleni a vyfeSené problému.

" PRASKO, I.; PRASKOVA, H. Asertivitou proti stresu. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Grada,
2007. ISBN 978-80-247-1697-8. s. 26.

" PRASKO, I.; PRASKOVA, H. Asertivitou proti stresu. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Grada,
2007. ISBN 978-80-247-1697-8. s. 26-27.

® PRASKO, I.; PRASKOVA, H. Asertivitou proti stresu. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Grada,
2007. ISBN 978-80-247-1697-8. s. 27.

7 Téz eskalujici
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Tento postup je vhodné vyuzit praveé v pedagogické komunikaci a to jak

ve Skole, tak 1 vroding, jelikoz vede kjasnéjs§i a oteviengjsi

komunikaci.”®

Kromé¢ uvedeného c¢lenéni asertivity Se V zahranicni literatufe miizeme setkat
s dalsimi moznostmi. Jestlize je chovani spontannim projevem a asertivni reakci
zahajujeme my sami, pak hovotime o inicia¢ni asertivité. V opacném piipad¢, kdy jsou
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nase asertivni projevy az reakci na jednani partnera, jedna se o reaktivni asertivitu.

4.4 Asertivni prava a povinnosti

Asertivni prava nebo téZ zasady, vychazeji z pfirozenych lidskych prav a jejich
cilem je zabranit druhym v manipulaci S nami. Autofi zabyvajici se asertivitou
vychazeji z deseti asertivnich prav, ktera vytvotil M. J. Smith, a je formuluji s mensimi
¢i vétsimi odlisnostmi. Zakladem pro formulovani asertivnich pravidel byly tzv.
manipula¢ni povéry, které bychom mohli charakterizovat jako snahu po maximalni
dokonalosti a které jsme si osvojili prostfednictvim vychovy. Tyto povéry dovoluji
ostatnim lidem s nami manipulovat diky nasim ptfedsudkim, skrytému pocitu viny ¢i
obavam ze ztraty lasky nebo pratelstvi. Asertivni jedinec vi, co chce, o¢ usiluje, co d¢€la.
Je tedy jedinym, kdo muze hodnotit své Ciny a postoje. V této kapitole predkladame
jednotliva asertivni prava, ktera jsou doplnéna manipulaéni povérou a posléze blize

specifikovana.

1. Mam pravo sam posuzovat svoje vlastni jednani, myS$lenky a pocity a byt si

za né a za jejich dasledky sam zodpovédny.

Manipulacni povera: ,,Nemél bys nezavisle na jinych posuzovat sam sebe nebo
svoje chovani. Musis byt posuzovan a hodnocen vnéjsimi pravidly a autoritou, kterd je
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moudrejsi, nez jsi ty sam!

’ ’ ’ ) i . v v r 1 Y
Prvni a zakladni pravo asertivity, od n¢hoz se dle Novaka® odvozuji vSechna

dalsi. Spoc¢iva v uvédomeéni si, ze jde o nas zivot a vSe, co se v ném stane, zalezi pouze

8 VALISOVA, A. Asertivita v rodiné a ve skole, aneb zdsady primého jedndni mezi détmi, rodici
a uciteli. 3. vyd. Jino¢any: H & H, 1998. ISBN 80-86022-41-2. s. 18 — 20.

¥ VALISOVA, A. Asertivita v rodiné a ve skole, aneb zdsady pFimého jedndni mezi détmi, rodici
a uciteli. 3. vyd. Jino¢any: H & H, 1998. ISBN 80-86022-41-2. s. 20.

8 pRASKO, I.; PRASKOVA, H. Asertivitou proti stresu. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Grada,
2007. ISBN 978-80-247-1697-8. s. 123.

® CAPPONI, V.; NOVAK, T. Asertivné do Zivota. Praha: Grada, 1994. ISBN 80-7169-082-1.
S. 42.
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na nas. Nikdo nemlze manipulovat snasSimi pocity a chovanim, pokud to sami
nepfipustime. Riké, Ze jsme strijjci svého $tésti, soudci a rozhodéimi vlastniho chovéni
arozhodovani, a tudiz se nemiizeme na nikoho a na nic vymlouvat, zodpovédnost
neseme sami. Casto zmitiovanym piikladem Vv publikacich zabyvajicich se asertivitou
jsou procesy s nacistickymi zlo¢inci v Norimberku, kteti tvrdili, Zze jen poslouchali
rozkazy a tudiZ za nic, co provedli, nemohou. Usp&$nym krokem ve vychové
k sebeprosazeni je podle ValiSové to, ze se dité radi srodi¢i o svych problémech.
Autorka v zapéti upozoriiuje na duleZitost formulace rodiCovské rady, kterou

doporuduje zagit takto: ,,Ja bych udélal v tvém piipadé to a to...«

Tim nechavaji
vychovatelé kone¢né rozhodnuti a odpovédnost na ditéti. At uz budeme akceptovat radu

autority ¢i nikoli, odpovédnost za nase rozhodnuti si musime nést sami.

2. Mam pravo neposkytovat Zadné vymluvy, vysvétleni ani ospravedIlnéni

svého chovani.

Manipulacni poveéra: ,,Za své chovani jsi zodpovédny druhym lidem, mas jim

skladat své ucty a mel bys vSechno, co délas, zduvodnit a omluvit. «83

Zminéna povéra vede Cloveka k pasivité a vnucuje mu nédzor, Ze se za své chovani
musi druhym lidem zodpovidat a vSe, co d€la, je povinen vysvétlit a ospravedinit.
Predpoklada se, ze se Clovék zachova slusné a omluvi se, pokud né¢komu v davu
omylem Slapne na nohu. Zaklad druhého asertivniho prava ale spociva vtom, Ze
nemusime nabizet omluvy ¢i vymluvy pro své chovani ¢i ndzory. Pokud €loveék ucini
jakékoli rozhodnuti, nemusi se za n¢j nikomu omlouvat, ani ho vysvétlovat. Jestli se
vam naptiklad nechce na navstévu k rodi¢iim vaseho partnera, mate na to pravo a nejste
povinni nijak padné argumentovat, ani se =zaplétat do slozitého vysvétlovani
a zdivodnovani svého rozhodnuti, kterd mohou v disledku signalizovat nejistotu a pocit

viny z vaseho jednani.

82 VALISOVA, A. Asertivita v rodiné a ve skole, aneb zdsady primého jedndni mezi détmi, rodici
a uciteli. 3. vyd. Jino¢any: H & H, 1998. ISBN 80-86022-41-2. s. 68.

8 PRASKO, I.; PRASKOVA, H. Asertivitou proti stresu. 2., preprac. a dopl. vyd. Praha: Grada,
2007. ISBN 978-80-247-1697-8. s. 123.
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3. Mam pravo posoudit, zda a nakolik jsem zodpovédny za FeSeni problému
jinych lidi.

Manipulacni povera: ,,\Vici nékterym institucim a lidem mas vetsi zavazky nez

viici sobé. Mél bys obéetovat sve viastni hodnoty a prizpusobit se. «84

Povéra operuje s pocitem viny, hodnocenim druhymi lidmi a obavami typu ,,Co
by na to fekli ostatni?*, ,,Nebudou se na mé zlobit?* Jedna se o manipulaci v tom
zodpovédny za jejich §tésti. Clovék ma ale pravo posoudit, za co je zodpovédny. Do
jaké miry je v jeho silach pomoci druhym vyfesit jejich problém a netrpét pocitem viny,
pokud ucast na feSeni odmitne. Jedna se zarovenn o snahu nefeSit vSe za druhé.
Zajimavym piikladem je vyrok z oblasti Sikany: ,,Kdyz se do skupiny nezaclenim,

i kdyz mi pfili§ nevyhovuje, pocitim vinu anebo odmitnuti skupinou?®
4. Mam pravo zménit sviij nazor.

Manipulacni poveéra: , Jakmile sis uz jednou udélal urcity ndzor, nikdy bys ho
nemél menit! Musel by ses omluvit nebo priznat, Ze ses mylil, a to znamend, Ze jsi

nezodpovedny. 80

Podle ¢tvrté asertivni zadsady ma ¢loveék pravo zménit svilj nazor v mali¢kostech
| podstatnych vécech, aniz by byl atakovan mnozstvim argumentd. Jednoduse se mu
urcitd véc piestane libit nebo zjisti nové okolnosti, které ho ke zméné dovedly. Pokud se
situace neopakuje pfilis cCasto, neni divod takového c¢lovéka povazovat za
nedtvéryhodného a nezodpovédného. Naopak Valisova®’ povazuje piijeti tohoto prava
za velmi dualezité predevSim pro vychovatele, ulitele, potazmo 1 déti. Dle jejiho ndzoru
je zadouci, aby dospéli pfiznali svou chybu nebo nepochopeni pfed détmi a ucili je tak,
7e nemusi citit vinu nebo dokonce ponizeni, pokud zjisti, Ze se ve svém nazoru mylily

a jsou ochotny svou chybu pfiznat. Jestlize ¢lovek neni s to pfipustit, ze se mylil, nebo

8 PRASKO, I.; PRASKOVA, H. Asertivitou proti stresu. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Grada,
2007. ISBN 978-80-247-1697-8. s. 124.

% VALISOVA, A. Asertivita v prostiedi rodiny a Skoly: pedagogické a psychologické kontexty
v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: ISV, 2002. ISBN 80-86642-03-8. s. 177.

8 PRASKO, I.; PRASKOVA, H. Asertivitou proti stresu. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Grada,
2007. ISBN 978-80-247-1697-8. s. 124.

8 VALISOVA, A. Asertivita v prostiedi rodiny a Skoly: pedagogické a psychologické kontexty
v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: ISV, 2002. ISBN 80-86642-03-8. s. 178.
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pouze piedstira zménu ndzoru, jelikoz je to pro néj vyhodnégjsi, jednd se o vyrazné

nemoralni chovani, lez.
5. Mam pravo délat chyby a byt si za né zodpovédny.

Manipulacni povera: ,, Nesmis delat chyby! Pokud je udeélas, musis mit pocit viny!

Ostatni lidé by v takovém pripadé méli tvoje chovéni a rozhodovani kontrolovat! “®®

Paté asertivni pravo miizeme vysvétlit na réeni: Kdo nic ned€ld, nic nezkazi.
Zaroven vime, Zze chybami se ¢loveék uci. Asertivni Clovek zvlada své vlastni chyby bez
pfehnanych emoci a zbyteénych omluv (druhé asertivni pravo), piesto zdvotile a se
snahou o napravu. Lepsi nez situaci dlouze vysvétlovat nebo se snazit hledat chybu

u druhych, je struéné fici: ,,Mas pravdu, udé€lal jsem chybu...”, ,,Chapu, Ze se zlobis,

opravdu se mi to nepovedlo...*
6. Mam pravo Fici: ,,Ja nevim.*

Manipulacni poveéra: ,,Mél bys zndt odpoved na kazdou otazku, tykajici se
nasledku tvého chovani. Kdyz tyto odpovédi neznds, nejsi si védom problémii, které

zpuisobujes ostatnim lidem. Jsi nezodpovédny a mél bys byt kontrolovan! «89

Dle rozsiteného socidlniho mytu musi kazdy dospély ¢lovék znat odpoveéd na vse
a musi védét, co ho vedlo ke konkrétnimu rozhodnuti a jednani. PifedevSim se tato
schopnost oc¢ekava od lidi na vedoucich pozicich, v souvislosti s vychovou
a vzdélavanim jmenujme feditele, ucitele, rodice. Pfedpoklada se, ze v oblasti své
specializace se jedinec orientujete vyborng, a tudiz se snevédomosti zjeho st
nesetkame. Existuji obavy, ze pokud c¢lovék pfiznd, Ze néco nevi, shodi se a autoritu
ztrati. Naopak pokud se tak ned¢je pfili§ Casto, 1 vy mate pravo jednoduse odpovedét:
,Ja nevim.” a okoli projevi uznani za vasi odvahu pfiznat se. Ani autorita vSak neni
povinna znat odpovédi na otazky typu ,,Co by kdyby...?* V tom piipadé¢ je naSim
pravem slusn€, bez ironie a agrese odpovedét: ,,Ja prost€ nevim.* V kazdém ptipade je

w7 owr

lepsi fict: ,,Ja nevim.* nez si hrat na vSevédouciho, fabulovat a 1hat.

8 PRASKO, J.; PRASKOVA, H. Asertivitou proti stresu. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Grada,
2007. ISBN 978-80-247-1697-8. s. 124.

8 PRASKO, I.; PRASKOVA, H. Asertivitou proti stresu. 2., preprac. a dopl. vyd. Praha: Grada,
2007. ISBN 978-80-247-1697-8. s. 125.
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7. Mam pravo byt nezavisly na dobré vili jinych lidi.

Manipulacni povera: ,, Lidé, se kterymi prichdzis do styku, by ktobé méli mit
kladny vztah. Potrebujes preci druhé, bez nich se zit nedd. Je velmi dulezité, aby té
vsichni méli radi. “®°

Neasertivni povéra ndm vnucuje nazor, ze musime se vSemi z blizkého okoli
vychézet dobte, aby nds méli radi. Vime, ze zavdécit se vSem nejde, pokud se Clovek
nepfetvaiuje. Jestlize nam navrh partnera z jakéhokoli diivodu nevyhovuje, je nasim
asertivnim pravem mu to sdélit. Jednd se o slozitou situaci, ktera Casto konci slovy, jez
vyvolavaji uzkost a obavu ze ztraty lasky a bezpeci. »Jde 0 manipulace typu: ,,Co by si
fekli...?, v dialogu pak natlak typu: ,,Tohle si teda budu pamatovat...!*, ,,Toho budes§
litovat...!*, Casta je 1 manipulace dotCenym nebo chladnym pohledem.«®* Stagi pouze
asertivné odpovédét: » ,,Nechapu, pro¢ by sis to mél pamatovat...“, ,,Ja ti nerozumim,
zni to, jako Ze mne nebude§ mit rad...“ Tohle pravo se v zivoté vaze k asertivni
dovednosti Fici ,,ne“, umét odmitnout.«* Manipulacni povéra je poté divodem potizi
odpovédét ,,ne na rizné pozadavky. Bojime se, Ze protéjSek odmitnuti neunese, urazi

se a nad$ vzajemny vztah utrzi ranu.
8. Mam pravo Cinit nelogicka rozhodnuti.

Manipulacni povera: ,,Mel by ses drzet logiky, zdravého rozumu, racionality
aumeét jimi zduvodnit vse, co delas. Pokud néco logicky zdiivodnit nemiizes, neni to

rozumné a délat bys to prosté nemél. Nejsi prece malé dite. «93

Manipulativné jsme nuceni k tomu byt rozumni a umét vse, co délame, logicky
vysvétlit. Pokud tak ne€inime, méli bychom se svého rozhodnuti vzdat a pfijmout
rozhodnuti nékoho jiného. Zivot neni pfedem naformétovany program a nase kroky
nemusi nasledovat logicky podle osvédéeného postupu. Clovék neni robot, aby ¢&inil jen

-1 ; 4 . v rr s ST PR
logické a rozumné kroky.* ,Nasi partnefi dokazi logicky racionalizovat nejriizn&jsi

% PRASKO, I.; PRASKOVA, H. Asertivitou proti stresu. 2., preprac. a dopl. vyd. Praha: Grada,
2007. ISBN 978-80-247-1697-8. s. 125.

%1 pPRASKO, I.; PRASKOVA, H. Asertivitou proti stresu. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Grada,
2007. ISBN 978-80-247-1697-8. s. 125.

%2 VALISOVA, A. Asertivita v prostiedi rodiny a Skoly: pedagogické a psychologické kontexty
v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: ISV, 2002. ISBN 80-86642-03-8. s. 179.

% PRASKO, I.; PRASKOVA, H. Asertivitou proti stresu. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Grada,
2007. ISBN 978-80-247-1697-8. s. 126.

% PRASKO, I.; PRASKOVA, H. Asertivitou proti stresu. 2., preprac. a dopl. vyd. Praha: Grada,
2007. ISBN 978-80-247-1697-8. s. 126.
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pozadavky, které na nas maji, s divody, pro které bychom neméli dé¢lat to, co sami
chceme. Byt logicky znamena délat pouze véci, kterym naprosto rozumime, zatimco
feSeni fady problémil ve skutecnosti lezi mimo tyto limity. Nase jedndni mize mit svoji

vlastni logiku, kterou ten druhy nechce akceptovat“95

, presto na n¢j mame pravo. Lidé
se snazi pod logickym vysvétlenim zamaskovat svou neochotu nebo nam podsunout
opacny nazor. Jako piiklad uved’'me nechut’ partnera navstivit znamé: »,,Je to nesmysl
tam dnes jet, benzin je priliS drahy a za tyden beztak pojedeme stejnym smérem, tak se
u nich stavime.“ Misto férového: ,,Mn¢ se dnes na tu navstévu prosté nechce.” tlaci

partnera k pocitiim viny: ,,Zase chces utracet zbytedné za benzin.“«®

9. Mam pravo Fici: ,,Ja ti nerozumim.*

Manipulacni povera: ,, Musis byt vaimavy a citlivy a umét predvidat potreby svych
bliznich. Musis chadpat, co potiebuji, i kdyz to jasné nerekli. Jestlize nechapes, co druzi

chtéji, i bez toho, Ze by ti to vyslovné rekli, jsi ignorant nebo hlupadk. «97

Typickym piikladem jsou milenci, ktefi o¢ekavaji, ze pokud se maji skute¢né radi,
jsou slova zbytecnd, partner pozna, co druhy chce. Podle povéry bychom méli byt
schopni vcitit se do bliznich a dokazat predvidat jejich pfani a potieby. At uz bude
pri¢inou nadbytek nasich osobnich problémii nebo jen bolest hlavy, nikdo z nas neni
povinen mit telepatické schopnosti a plnit nevyi¢end piani a ptredstavy. Mame plné
pravo fict: ,,J4 ti nerozumim.“ Jsme opravnéni zeptat se, co chtéji a zaroven ,,mame

pravo obdrzet jasnou, jednozna&nou a tieba negativni odpovéd’.«%

10. Mam pravo Fici: ,,Je mi to jedno!*

Manipulacni povera: ,,Musis se snazit byt stile lepsi, dokonalejsi. Asi se ti
nepodari byt perfektni, ale jsi povinen se o to snazit. Kdyz ti nékdo naznaci, jak by ses
mohl vylepsit, mas povinnost ho poslechnout. Pokud to neudélas, jsi liny, bezcenny,

’ Vv e ov v . . v, «99
degenerovany a nezaslouzis si uctu. Nemiizes si ani sam sebe vdzit.

% MEDZIHORSKY, Stefan. Asertivita. 1. vyd. Praha: Elfa, 1991. ISBN 80-900197-1-4. s. 42.

% PRASKO, I.; PRASKOVA, H. Asertivitou proti stresu. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Grada,
2007. ISBN 978-80-247-1697-8. s. 126.

% PRASKO, I.; PRASKOVA, H. Asertivitou proti stresu. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Grada,
2007. ISBN 978-80-247-1697-8. s. 126.

% CAPPONI, V.; NOVAK, T. Asertivné do Zivota. Praha: Grada, 1994. ISBN 80-7169-082-1.

S. 46.

% PRASKO, I.; PRASKOVA, H. Asertivitou proti stresu. 2., preprac. a dopl. vyd. Praha: Grada,

2007. ISBN 978-80-247-1697-8. s. 127.
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Strohé a razantni desaté asertivni pravo nahrazuje ValiSovd vyrazem: »,Ja to
vidim jinak.“; ,Mam na to jiny nazor.“«’®. At uz se budeme drzet jakékoli formulace,
podstata bude stejna. Clovék ma pravo nebyt perfektni podle definice nékoho jiného.
Dokonalost je znacné relativni pojem. Co jeden povazuje za perfektni, je pro druhého
nepiijatelné. Je-li né€kdo odlisSny, neznamena to, ze je horSi. Pokud dité¢ pfinese
vyjimecné Spatnou znamku z testu a rodi¢ se pta, co méli spoluzaci, na coz dité¢ odpovi:

,»Nevim, jak dopadli ostatni a nezajima me to.*, reaguje asertivns.'®

Nekteti autofi dopliuji zminéna asertivni prava jesté o jedenacté pravo.
11. Mam pravo se sam rozhodnout, zda budu jednat asertivné, nebo ne.

. /102 L I < VDT oy

Medzihorsky'% upozoriiuje na dileZitost uvédoméni si, Ze nikdo nemize
manipulovat naSimi emocemi a chovanim, pokud mu to sami nedovolime, a tak
k uvedenému ,,desateru® asertivniho jednani pfipojuje jedenacté pravo, a to — sam

rozhodovat, zda budu jednat asertivné, nebo ne.

Dle naseho nazoru, je pro pedagoga klicovych nékolik asertivnich prav, jimiz se
muze ve svém povolani fidit. Kazdy ucitel, stejné jako jiny zaméstnanec, by mél byt
zodpovédny za své pocinani, a proto by mél sva rozhodnuti nejprve promyslet a zvazit
jejich mozné dusledky. Své chovani a rozhodnuti, ktera ¢ini béhem praxe, neni pedagog
povinen vysvétlovat, pokud neporusuje pravidla $koly. Pedagog nemusi byt nutné
zodpovédny za vSechny problémy svych zakl. A stejné jako vSichni lidé, 1 on mé pravo
zmenit svlij nazor na véc, pokud se objevi nové okolnosti, se kterymi nemohl diive
pocitat. Stejné tak plati, Ze nikdo neni neomylny, tudiZ i ucitel musi byt schopny nést
zodpovédnost za své chyby a Vv situaci, v niz si nevi rady, se obratit na odbornika.
Faktem je, ze ne kazdy ucitel je u zakt oblibeny. Prestoze si je této situace védom, mél

by se k zakim chovat korektné a nebyt zavisly na kladnych sympatiich z jejich strany.

Kazda mince méa dvé strany, proto i1 asertivni prava jsou vyvazena urcitymi
asertivnimi povinnostmi. Pfedevsim je dulezité védét, co chei, ¢eho si pieji dosahnout
a nést odpovédnost za své chovani a vlastni rozhodnuti. Nenalhavat si véci, které

nejsou pravdivé jak o sobé, tak o druhych. Nestydét se Fici, co chci a jak danou situaci

10 VALISOVA, A. Asertivita v rodiné a ve skole, aneb zdsady pFimého jedndni mezi détmi, rodici
a uciteli. 3. vyd. Jino¢any: H & H, 1998. ISBN 80-86022-41-2. s. 74.

101 VALI§OVA, A. Asertivita v rodiné a ve skole, aneb zasady primého jednani mezi détmi, rodici
a uciteli. 3. vyd. JinoCany: H & H, 1998. ISBN 80-86022-41-2. s. 74.

12 MEDZIHORSKY, Stefan. Asertivita. 1. vyd. Praha: Elfa, 1991. ISBN 80-900197-1-4. s. 39.
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prozivam. Naucit se druhym pozorné naslouchat a pochopit tak jejich nazory a postoje.
V neposledni fadé je nezbytné, vzdat se manipulace s druhymi, coz je zakladni
predpoklad asertivniho jednani.’® Kontrolovat své emoce a nesklouznout k agresivite
ani pasivité. Respektovat a tolerovat prava a osobnost druhého, véetné jeho nazord,
postoju a zZivotniho stylu. Snazit se nalézt kompromis s cilem ziskat to nejlepsi pro obé

zucCastnéné strany.

Pokud si ¢loveék tato prava a povinnosti dostatecné osvoji, ziskd ptfiméfené
kompetence a uspokojeni vramci socidlni komunikace. Jednani starSich déti
a dospélych jedincii je do znatné miry ovlivnéno vychovou a hodnocenim jejich
chovani druhymi lidmi, coz Vv urcité mife vede ke stylizaci dospélého, aby vyhovél

predstavam ostatnich a vystupoval pied nimi v co nejlepsim svétle.

4.5 Asertivni dovednosti a techniky

Dovednosti a soucasné techniky asertivity, jez se lze naudit a nasledné pouzit
Vv nejriznéjSich komunikaénich situacich, kategorizuje odborna literatura rizné. Nez
ptistoupime ke schématu vybranych asertivnich dovednosti a technikdm jejich nacviku,
zdiiraznéme pojem asertivni perzistence, jez tvori zaklad vSech nize uvedenych
04

’ ’ , o v ’ ;o7 I 1
dovednosti, a znamena vytrvalost, stalost, odolnost vii¢i natlaku, trvani na svém.

Valisova rozdéluje asertivni dovednosti do ¢tyt zakladnich bloka.

Prvni skupinou jsou techniky slouzici k vyjadfeni subjektivnich pozitivnich
I negativnich emoci bez agrese, ironie, zlehcovani situace ¢i uzkosti. Jsou uzite¢né pti
zadosti 0 laskavost bez pocitu viny nebo emocionalniho vydirani a daji se pouzit na
zacatku, béhem 1 pii ukonceni rozhovoru. Dovednosti pfimého a otevieného sdélovani
oznaCujeme jako elementarni asertivni dovednosti. Spada sem technika ,,volnd

informace“ a ,,sebeotevieni.

Druhé skupina dovednosti slouzi k prosazeni opravnéného ¢i naopak odmitnuti
neopravnéného pozadavku. Zde se setkame S n¢kolika technikami — ,,asertivnim ne“,

»wpokaZenou gramofonovou deskou“ a ,,piijatelnym kompromisem .

Pii vyrovnavani se s Kritikou, at’ uz ji sdélujeme nebo pfijimame, nam muze

pomoci technika ,,oteviené dveie*, ,,negativni aserce” a ,,negativni dotazovani*.

103 POSlszIL, M., Asertivita, ’anebjak ze slepé ulicky v mezilidskych vztazich. 1996 s. 63.
104 PRASKO, J.; PRASKOVA, H. Asertivitou proti stresu. 2., preprac. a dopl. vyd. Praha: Grada,
2007. ISBN 978-80-247-1697-8. s. 85.
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Ctvrtou skupinu nazvala autorka specifickymi dovednostmi expresivni
asertivity. Zde se u¢ime dovednosti skladat a piijimat kompliment a zvladat hnév.
Ptevladajicimi technikami nacviku jsou ,,volnd informace* a ,,selektivni ignorace*. 105

Nyni si jednotlivé techniky predstavime blize.
Volna informace

Technika uc¢i rozeznavat v dialogu prvky, které jsou dulezité a zajimavé pro
naSeho komunika¢niho partnera, a zaroven nabizet volné, tedy nevyzadané informace
0 sob¢. Usnadiiuje zahajovani rozhovord, v jejichz zacatcich mohou byt lidé nesméli
auci je hovofit o sobé bez pfilisSného ostychu. Belé§ doporucuje poskytnout druhé
strané béhem konverzace maximalné¢ dv€ volné informace, aby partner nebyl zahlcen

a mohl voln¢ reagovat na nabizena témata k rozhovoru. 106

Rodi¢, ktery chce, aby se jeho potomek ucil cizi jazyk, pouzije techniku volné
informace a jeho sdéleni mize znit naptiklad takto:»,,U¢ se angli¢tinu nebo jiny svétovy

jazyk. Je to dillezité pro tvoji budoucnost.“«'%’

Sebeotevieni

Uleh¢uje mezilidskou, tudiz i pedagogickou komunikaci, a redukuje manipulaci
diky sd€lovani kladnych i zapornych stranek nasi osobnosti i chovani. Pomoci ni dokdze
jedinec klidné vyjadrit véci, jez diive zplsobovaly pocity viny, Uzkosti, nevédomosti
aignorace. Funguje na principu ,,dej — dostanes“. Stejny rozhovor rodice s ditétem
0 dulezitosti zvladani ciziho jazyka lze jako ptiklad uvést i zde. Vyrok rodice se zméni:
»,,Vi§, moc mi zalezi na tom, abys studoval angli¢tinu. K nam chodi ted” mnoho
zahrani¢nich hostl a ja velmi silné pocituji, jak neptijemné je, kdyZ Zadny svétovy
e 108

jazyk neznam. Proto bych rada, aby ses podobné chyby v zivoté vyvaroval.

Pouzitim této techniky mutze ucitel mnohdy ziskat neformalni autoritu a respekt tim, ze

105 pRASKO, J.; PRASKOVA, H. Asertivitou proti stresu. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Grada,
2007. ISBN 978-80-247-1697-8. s. 87.
198 pOSPISIL, M., Asertivita, aneb jak ze slepé ulicky v mezilidskych vztazich. 1996 s. 66.
W VALISOVA, A. Asertivita v rodiné a ve skole, aneb zdsady primého jedndni mezi détmi, rodici
a uciteli. 3. vyd. Jino¢any: H & H, 1998. ISBN 80-86022-41-2. s. 90.
18 wALISOVA, A. Asertivita v rodiné a ve skole, aneb zdsady primého jedndni mezi détmi, rodici
a uciteli. 3. vyd. JinoCany: H & H, 1998. ISBN 80-86022-41-2. s. 90.
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dokéze zakim pfiirozené sdélit, Ze nebyl vzdy tak ,,dokonaly*“ a také nc¢kdy nemcl

napsany tkol, opisoval, pfipravoval si tahaky, napovidal apod.'%°
Asertivni ,,ne*

Taktika spociva v nacviku jasné, klidné, neafektované a rozhodné odpovédi ,,ne*
na neopravnény ¢i pro nas nepfijatelny pozadavek, a to bez pocitu viny. Zaporna
odpovéd’ je problémem spiSe pasivnich lidi, ktefi byli vychovavani k ptilisné slusnosti
a zdvorilosti. Pfedpokladem pro uziti této techniky je zvéazeni, zda danou véc ¢i takové
feSeni situace chci nebo nechci. Lidé se boji, ze odpovédi ,,ne* nékoho rani. Existuji
vSak situace, kdy je humannéjsi véasné odmitnuti, nez pocatecni souhlas a nasledné

, s o110 - ’ , I
trapeni obou partnerti™™ Asertivni ,,ne* ma své zésady:

- ujasnéte Si situaci;

- nejednejte zbrkle, zvazte definitivni odmitnuti;

- zvazte dopady odpovédi;

- odpovézte jasné a jednoznacné: ,,Ne.*, nic nepridavejte;

- vyhnéte se odpovédi: ,,Nemohu.*;

- srozumitelné sdélte, co nechcete;

- souhlaste se vS§im, co je pravdépodobné nebo mozné, ptesto trvejte na
svém;

- pfi¢iny vasi odpovédi nevysvétlujte, pokud chcete, tak jen velmi stru¢ng,;

- prehnané se neomlouvejte;

- vyjadrete empatii a respekt;

- budte obezietni pii otazce: ,,Pro¢?*, vyhnéte se manipulaci.

»Pri asertivnim ,,ne*“ je mozno volit rizné stupné asertivity i jiné techniky,

naptiklad ,,pokazenou gramofonovou desku‘ ¢i ,,kompromis®. Uved’'me si piiklady:

- prosté odmitnuti: ,,Dnes nemohu piijit.*;
- vysvétleni: ,,Nemohu dnes vecer pfijit, mam domluvenou dulezitou

schiizku a chei slib splnit...*;

19 VALISOVA, A. Asertivita v rodiné a ve skole, aneb zdsady primého jedndni mezi détmi, rodici
a uciteli. 3. vyd. Jino¢any: H & H, 1998. ISBN 80-86022-41-2. s. 90.

"9 CAPPONI, V.; NOVAK, T. dsertivné do Zivota. Praha: Grada, 1994. ISBN 80-7169-082-1.
s. 55.
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- empatie: ,,.Doufam, ze mne pochopite, rada pfijdu jindy, dnes vSak
nemohu...“;
- kompromis: ,,Dnes odpoledne tady zistat nemohu, ale zitra rano pfijdu

o ru: 111
drive a napisi to...“«

PokaZena gramofonova deska

Taktika nazyvana téz preskakujici ¢i poSkozena gramodeska funguje na principu
klidného a vytrvalého setrvavani na svém opravnéném pozadavku, dokud nedosahneme
svého, aniz bychom dali najevo rozruseni nebo nejistotu. V nejlepsim ptipadé bychom
tyto pocity nemé&li mit vibec. Cilem této techniky je G¢inné¢ odolavat manipulaci
Vv ptipadé, ze nam komunikacni partner néco vnucuje, nebo naopak odmita to, na co
mame pravo. UCi nas odolavat jakymkoli vedlej$im poznamkam ¢i otazkam, nenechat
se vtahnout do diskuse a odklonit se tak od tématu, ignorovat zdanlivé logické davody,

pro¢ nasemu pozadavku nelze vyhovét.

Stejné jako predchozi technika, méa i pokazena gramofonova deska své zasady,

které bychom m¢li dodrzovat:

- ujasnéte si sve€ pravo;

- udrZujte o¢ni kontakt;

- formulujte pozadavek jednoznaéné, jasng, srozumitelné a klidné;
- nevzdavejte se po prvnim ,,Ne.* ¢i ,,Mé&l bys...*;

- klidn¢ a mechanicky opakujte sviij pozadavek;

- nedavejte najevo emoce ¢i uzkost;

- ignorujte pokusy o zlakani na postranni téma;

- nenechte se zatlacit do pocitu viny;

- neberte ohled na manipulativni otazky: ,,A proc?*;

- neargumentujte, nevysvétlujte, neomlouvejte se;

- zustante korektni;

- dejte jasné najevo, ze jste schopni takto mluvit klidné cely den a nadale

ignorovat manipulativni triky.

U yALISOVA, A. Asertivita v rodiné a ve skole, aneb zdsady primého jedndni mezi détmi, rodici

a uciteli. 3. vyd. JinoCany: H & H, 1998. ISBN 80-86022-41-2. s. 98-99.
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Capponi a Novak dodavaji, ze pfi této taktice je dulezité souhlasit se v§im, s ¢im
se souhlasit da. Jedna se o takticky manévr, pii némz souhlasime s jakoukoli faktickou
nehordznosti, jelikoz jediné na ¢em nam zalezi a na ¢em trvadme, je nasS opravnény
pozadavek. Tim, Ze s komunika¢nim partnerem souhlasime V podruznych vécech, ho

uvadime v jakysi paradox. 2

Preskakujici gramofonovou desku Ize pouzit vSude, kde chceme prosadit sviyj
opravnény pozadavek. ,,Musi vSak jit skute¢n€ o néco, na co mame nezadatelné pravo.
Gramodesku lze uzit tam, kde jsou nase prava definovana formalné — zékonem ¢i jinym
pfepisem.“113 Proto je jeji uziti vhodné napiiklad pii vyfizovani reklamaci ¢i likvidaci
pojistnych udalosti, jednani s Ufady, jednani s podiizenymi ohledné véasného plnéni
zadanych tkoltl vyplyvajicich ze zdkoniku prace a v neposledni fad¢ je tato technika dle
naSeho soudu pouzitelnd pii komunikaci na pidé Skoly, kdy za ucitelem jakoZzto

autoritou stoji Skolni tad.

Piikladem uziti techniky pfeskakujici gramodesky ve Skole je navstéva ucitele (U)
pted kone¢nou klasifikaci rodi¢i (R), jez maji za cil vylepsit ditéti touto aktivitou

znamku.

» R: ,,Tak jak to vypada s tim nasim klukem, pane uciteli?*

U: ,,Novak. Ano, vzpomindm si dobie. U mne mu vychdzi jasné ¢tyika.*

R: ,,Ale to neni mozné! V ostatnich pfedmétech ma nejhorsi dvojku!*

U: ,Nevim, jaky prospéch ma v ostatnich pfedmétech. Z matematiky je to ale
jasna Ctyika.“

R: ,,Ale on se pravé na matematiku tak peclivé ptipravuje!*

U: ,,To je mozné. Jeho vykon tomu ale neodpovida, ten odpovidd zndmce
dostate¢na.*

R: ,,A nemohl byste ho jesté vyzkouset?*

U: ,,Samoziejmé mohl, ale zndmek méam jiz dost. J& potiebuji zkouSet Zaky,

4 , . xrax < P oo 114
u kterych je znamka nerozhodna. Vas syn vSak vychazi na jasnou Ctyiku...“«

12 CAPPONI, V.; NOVAK, T. Asertivné do Zivota. Praha: Grada, 1994. ISBN 80-7169-082-1.
s. 50.

113 CAPPONI, V.;: NOVAK, T. Asertivné do Zivota. Praha: Grada, 1994. ISBN 80-7169-082-1.

s. 50.

VALISOVA, A. Asertivita v rodiné a ve skole, aneb zdsady piimého jedndni mezi détmi, rodici

a uciteli. 3. vyd. Jinotany: H & H, 1998. ISBN 80-86022-41-2. s. 102-103.
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Ucitel uplatnil techniku pokazené gramofonové desky. Dle naseho nazoru mohl
ve své posledniho vypovédi vynechat ¢ast, ve které sdéluje, ze zndmek u zaka ma dost
a pottebuje zkouset 1 jiné. Domnivame se, ze v piipadé, kdy by rodice jednali
agresivnéji nez v této ukazce, je informace uz nadbyteCna a pro ucitele potencidlné
I nebezpecna v tom smyslu, ze by rodi¢e chlapce mohli citit ur¢itou nespravedinost
V jeho rozhodnuti. Jejich odpovéd’ by mohla znit tieba takto: ,,Takze ostatni jeSté budete
zkouset, ale naSeho kluka ne?* Hovor by se pak mohl ubirat Gplné jinym smérem.
V piipadé, kdy by mél ucitel pocit, ze na néj rodie vyviji nepfiméfeny natlak, me¢l by se
posledniho komentafe vyvarovat. Jeho zavérecny vyrok bychom formulovali pouze

takto: ,,Samoziejmé mohl, ale vas syn vychazi na jasnou ¢tyiku.*

Nastane-li situace, kdy ob¢ strany ovladaji techniku dokonale, mlze rozhovor
skonCit az absurdné¢ a ukoncit jej mlze napi. az zaviraci doba obchodu. Novak

a Pokorna!®®

proto doporucuji po nékolika replikdch pfistoupit ke stupiiujici se,
ptipadné konfronta¢ni asertivité, tj. sdélit druhé strané klidné nas nasledujici zamysleny

postup. V zadném piipadé vsak neslibovat nic, co nemtzeme splnit.

Techniky asertivni perzistence — pieskakujici gramofonova deska a asertivni ,,ne*
se nehodi v situacich, kdy jde o jasn€ vymezena prava. Se zminénymi taktikami bychom

se nesetkali s tispéchem napiiklad pfi soudnim jednani ¢i v armade.
Prijatelny kompromis

Pfedchozi dv€ asertivni techniky lze pouzit v ptipadé, kdy je clovek
V dominantnim postaveni. V rovnocenném vztahu, napiiklad v manZelstvi nebo
pratelstvi, je vhodné&jsi pouziti techniky pfijatelného kompromisu. Pokud neni ohroZena
sebeucta jedince, je v ramci sebeprosazeni vhodné nabidnout kompromis pfijatelny pro
ob¢ strany. Kompromisy nejsou mozné, je-li v sazce vlastni sebehodnoceni jedince nebo
jeho osobni cile. Pfedpokladem taktiky je opakované zdiraznéni pozadavku, peclivé
naslouchani a pfipusténi partnerovych argumentt, ¢imz dochazi k zabranéni mozného
konfliktu. Doporucuje se parafrazovat partnerovo sdéleni a tim mu dat najevo, Ze jej
poslouchame. Cilem je zjistit jeho stanoviska, proto se doptavame a ujistujeme se, zda
jsme vyi¢enému spravné rozuméli. Trpélivym naslouchanim si ¢lovek vytvari padu

proto, aby jej druhy poté také vyslechl. Kombinuje se zde dovednost stat si za svym

13 NOVAK, T.; POKORNA A. Asertivita jako lék: v profesnich a mezilidskych vztazich. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 2003. s. 62.
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aumeéni pozadat o laskavost, jez je zpracovana nize. Diky dosazeni konsenzu zaziva
¢lovék pocit vitézstvi z toho, Ze se s partnerem domluvil a zarovenn dosdhl svého.
Asertivni  konsenzus spocivd vtom, ze jedinec pouzivd piiméfené argumenty
anevzdava se svého pozadavku, je vSak ochoten jeho uskutecnéni ¢asteCné pozmeénit,

oddalit jej apod.

Ptijatelny kompromis se jevi byt velmi vhodny V situacich asertivniho jednéani
s autoritou, kdy v podiizeném vyvolavaji pravidla asertivity strach a tzkost z reakce

nadiizeného, pfipadné obavy z postihu.

I tuto taktiku je mozné pouzit v roli ucitele. Jako ptiklad uvadime rozhovor pani
ucitelky s pubescentnim Zakem, ktery se nechce zlcastnit aktivity na hoding télesné
vychovy, rizné se vymlouvd, simuluje, avSak nakonec dochazi diky uziti asertivnich

technik vyucujici mezi obéma partnery ke kompromisu.

» U: ,,Radku, zase si nechce$ hrat s ostatnimi détmi?
R: (chodi do kruhu, kope do kamink a tiSe vrti hlavou)
U: ,,Umim si to pfedstavit, ale mam vas tady na starosti a chci, aby sis Sel hrat
S ostatnimi.*

R:,.Ja nechci.*

c

. ,,VE&fim ti, Radku, Ze nechces, ale ja vas mam na starosti a ja chci, aby sis Sel
hrat s ostatnimi.

. ,,Boli me¢ noha.* (za¢ina kulhat)

:,, Vetim, Ze t€ boli, ale ja chci, aby sis Sel hrat s ostatnimi.*

. ,,KdyZ budu hazet s mi¢em, bude mé& bolet jesté vice.*

c ® C R

: ,,Mozna, Ze ano, ale ja chci, aby sis Sel hrat s ostatnimi. KdyzZ t& bude bolet i po

hte, sama t& vezmu na oSetfovnu.“«*®
9

Oteviené dvere

Technika souhlasu nas uci pfijimat manipulativni kritiku tak, ze klidn¢ souhlasime
s kritikem v tom, co tika, a pfiznavame, ze jeho vyrok muize obsahovat pravdivé
informace. Uz samotny nazev taktiky vysvétluje, jak se ma ¢lovék v takové situaci

zachovat. Kritika si 1ze pfedstavit jako protivnika, ktery se na nas Zene, ale nez k nam

18 vALISOVA, A. Asertivita v rodiné a ve skole, aneb zdsady primého jedndni mezi détmi, rodici
a uciteli. 3. vyd. JinoCany: H & H, 1998. ISBN 80-86022-41-2. s. 172-173.
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dorazi, my mu otevieme dvefte, jeZ mél plivodné v planu vyrazit, ¢imz u€inime krok, se
kterym nepocital. VSechny varianty této reakce tedy spocivaji v souhlasu s tvrzenim
partnera, pokud uz nepiekracuji snesitelnou miru, za niz by nés ponizoval. V disledku
opakovaného souhlasu s kazdou, byt pravdépodobnou ¢i obecnou pravdou, ztraci kritik
silu a chut’ hledat dalsi a dal$i argumenty. Doporucuje se poslouchat partnera a jeho
slova nasledn¢ pouzit pii struéné odpovédi. Kone¢nym soudcem toho, co délame, vSak

zustavame my samy a Kritika tak nijak neposilime.

Na vytku: ,,UZ zase jsi piisla pozd¢!“, miZzeme reagovat zcela v souladu s touto

technikou: ,,Ano, mas pravdu, pfisla jsem pozdé.*

»Pokud skuteéné neni s ¢im souhlasit, pouzijeme techniku zvanou zrcadlo.
Opakujeme — zrcadlime to, co nam bylo feéeno.

A: ,,Jsi podvodnik.*

B: ,,Vnimas m¢ jako podvodnika.*

A: ,,Ne, Ze bych t€ jen ja tak vnimal. Ty prosté jsi podvodnik.*

B: ,,Ano, rozumim ti, tvrdis, Ze jsem podvodnik.*

A: ,Jakypak ja tvrdim. VSichni jsou pfesvédéeni o tom, Ze jsi podvodnik.*

B: ,,Rozumim, informuje§ mé o tom, ze vSichni jsou piesvédCeni o tom, Ze jsem

cc«ll7

podvodnik.
Negativni aserce

Dalsi technika uci jedince piijimat jeho chyby a omyly tak, Ze souhlasi jak
s konstruktivni, tak s agresivni kritikou jeho skute¢nych negativnich vlastnosti. Clovék,
ktery téZce sndsi kritiku, miva taktéz problémy s pfijetim vlastnich chyb. Tato technika
jej uci piijimat jeho chyby a klidn€ o nich hovofit. ,,Podstatou metody negativni aserce
je vyjadfeni naseho prava d¢lat chyby, byt nedokonali v chovani a za své nedostatky
pfevzit plnou zodpovédnost. Chyby pifece dela kazdy. Negativni aserce pomdaha

«118 7vladnuti této techniky umoziiuje posoudit vlastni chovani

Kk lepSimu sebepiijeti.
a zaroven redukovat agresivitu kritika. Jedinec by m¢l nabyt piesvédceni, ze se kvuli
kazdé chybé nemusi citit vinen, brat je jednoduse jen jako chyby — nic vic, nic min,

akceptovat a piijmout je bez zbyteénych omluv. Je uzite¢né vyuzit techniku negativniho

M NOVAK, T.; POKORNA A. Asertivita jako Iék: v profesnich a mezilidskych vztazich. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 2003. ISBN 80-7179-354-X. s. 71.

118 pRASKO, J.; PRASKOVA, H. Asertivitou proti stresu. 2., preprac. a dopl. vyd. Praha: Grada,
2007. ISBN 978-80-247-1697-8. s. 206.

50



dotazovani na podrobnosti, pokud se ¢lovéku informace jevi jako uzite¢né, v piipadé
manipulativni kritiky zji§tovanim detaildi partnera vycerpat. Pfikladem negativni aserce

mohou byt formulace:

»,Ma§ pravdu, nemusel jsem to ud¢€lat takhle. Mohu to zkusit d€lat jinym
zpusobem.; ,.Je to moje chyba, pfisté to zkusim jinak.*; ,,Taky se mi nelibi, jak jsem to

udélal.“«®
Negativni dotazovani

Technika dotazovani na nedostatky pfispiva k otevienosti komunikace. Jedinec se
kritice nebrani, naopak sam aktivné klade otazky podnécujici dalsi kritiku jeho chovani,
aby mohl ziskané informace posléze pouzit. Pokud vyroky kritika nechape, dozaduje se
jasngjSich detailli, upfesnéni ¢i rozvedeni obecné formulované vytky, aby se dobral
skute¢ného jadra problému, jez byva ¢asto maskovano jakymisi nahradnimi térnaty.120
Pro partnera komunikace, kritika, byva mnohdy obtizné sdélit, S ¢im ma problém,
aproto zacind vytkou zjiné oblasti. Béhem dotazovani na negativa je dilezité

kombinovat riizné asertivni postupy. Clovék by mél vzdy kladné zpracovat ziskané

informace, jednat taktné a podpofit svého partnera.

Nezapominejme, Ze kritika nemusi byt pouze manipulativni, ale téZ konstruktivni,
oteviena a minénd v dobrém, proto se Clovék mize sklidem, bez ironie nebo
provokovani ptat na negativni aspekty své osobnosti, chovani a pozitivné tak partnerovu
kritiku vyuzit, nebo v ptfipadé nekonstruktivni kritiky nechat kritika jen kritizovat.
Dotazovani na nedostatky mize vést k ur€itému kompromisu. De fakto jsou vitézi
komunikace oba partnefi, jeden ptekroc€il prah svého tabu a druhy ziskal nové, dulezité

121

informace. ~~ Dle Novaka a Capponi je jednodussi aplikovat techniku v problémovych

situacich, kdy nejsou lidé siln€ citové propojeni, tzn. napiiklad pti jednani s Gfady c¢i

s kolegou v praci.'?

119 pRASKO, J.; PRASKOVA, H. Asertivitou proti stresu. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Grada,
2007. ISBN 978-80-247-1697-8. s. 206.

120, CAPPONI, V.; NOVAK, T. Asertivné do Zivota. Praha: Grada, 1994. ISBN 80-7169-082-1.
s. 107.

12L CAPPONI, V.; NOVAK, T. Asertivné do Zivota. Praha: Grada, 1994. ISBN 80-7169-082-1.
s. 107

122 CAPPONI, V.; NOVAK, T. Asertivné do Zivota. Praha: Grada, 1994. ISBN 80-7169-082-1.
s. 107.
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»Negativni dotazovani vyuzijeme napiiklad ve vété: ,,Ne, tomu nerozumim, co se
ti na tom vlastné nelibi? Rad bych si to ujasnil., misto protititoku typu: ,,Starej se

0 svoje véei.“«?

Selektivni ignorace

Umoziuje vyrovnat se S manipulativni | nemanipulativni Kritikou tak, ze na ni
nereagujeme, vytésiujeme informace, které nepotiebujeme a o kterych vime, Ze je

124

partner pronesl v afektu.” V kazdém piipadé ujistime partnera, ze jsme jej slyseli, ke

kritice se ale nevyjadiujeme.

Tato taktika mize byt v pedagogickych podminkach zna¢né zadana a vyuzivana,
nebot’ neuci jen jak se vyrovnat s kritikou, ale také jak zvladat hnév, ktery miize
pocitovat ucitel k zakovi, kolegovi ¢i fediteli, nebo naopak. Obecné se doporucuje
feSeni problému, jenz ve vas vyvolal zlost, pfili§ neodkladat, nezobeciiovat nastalou

situaci, nebyt hruby, neklast neopravnéné pozadavky apod.

Asertivni reakce na rozzlobené¢ho jedince sestavd z nékolika bodd. Nejprve
bychom ho méli yjistit, Ze jej vnimame a uvédomujeme si jeho pocity. Pokud je ¢lovék
pfiliS rozhnévany, ozndmime mu, Ze v této chvili nemiZeme jeho problém fesit,
prestoze ale vnimame jeho zlost. KdyZz vybuchy jeho agrese pokracuji, mame pravo
odejit, ¢imZ v8ak neodmitdme partnera, nybrZ setrvani v této situaci. Ujistime ho, Ze

. . o RN 7 . 12
jsme ochotni vratit se k feSeni situace poté, co se uklidni. >
Reakce zpétnou vazbou

Ke zminénym asertivnim dovednostem a technikdm piidava odborna literatura
jesté dalsi. Za zaklad kvalitni komunikace povazuji Prasko a Praskova reakci zpétnou
vazbou, kterou pouzivame, chceme-li sdélit, jak na nas urcité chovani pulsobi.
RozliSujeme mezi pozitivni zpétnou vazbou, jez vede k posilovani daného chovani,
a negativni zpétnou vazbou, kterd vede naopak ke snizeni pravdépodobnosti, ze se bude
nezadouci chovani opakovat. Obecné muzeme reakci zpétnou vazbou shrnout do véty:

,,Kdyz ty d€las to, ja se citim takto.*. Zpétnou vazbou poskytujeme konkrétni informace

12 pRASKO, J.; PRASKOVA, H. Asertivitou proti stresu. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Grada,
2007. ISBN 978-80-247-1697-8. s. 203.

124 VALISOVA, A. Asertivita v rodiné a ve skole, aneb zdsady piimého jedndni mezi détmi, rodici
a uciteli. 3. vyd. Jino¢any: H & H, 1998. ISBN 80-86022-41-2. s. 116.

122 VALISOVA, A. Asertivita v rodiné a ve skole, aneb zdsady primého jedndni mezi détmi, rodici
a uciteli. 3. vyd. JinoCany: H & H, 1998. ISBN 80-86022-41-2. s. 116.
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o tom, jak se citime a jak na nas plsobi partnerovo chovani. Nesmime ji zaménovat

s hodnocenim, které zobeciiuje a neni konkrétni.
Vyjadreni a prijeti komplimentu

Jedna se o dovednost, ktera ¢ini mnoha lidem potize. S vyjadienim kladnych
pociti k druhému bychom méli vyckat na vhodnou piilezitost, navazat o¢ni kontakt,
sladit slovni a mimoslovni chovani, byt strucni, upfimni a konkrétni. Zaroven bychom
se méli vyvarovat pfehanéni, ironie, sarkasmu a nepouzivat kompliment k manipulaci
S druhym. Pokud lichotku pfijimame, neméli bychom uhybat pohledem a zapomenout
za ni pod€kovat, nezlehCovat ji. V pfipad€, Ze ji nerozumime, nebo vyvolala-li v nas

nepiijemné pocity, pozddame o jeji vysvétleni.
Zadost o laskavost

Vycet asertivnich dovednosti uzavieme zadosti o laskavost. Lidem obcas ¢ini
problémy pozadat o to, co potiebuji. Dillezité je sebrat odvahu a pfiznat si, Ze pomoc
druhych potiebujeme, nebat se pozadat o ni laskavé, klidné a s védomim, Ze si pomoc

, w12
druhych zaslouzime.'?®

Asertivita neni pouze aplikaci vyse uvedenych technik, ale pfedev§im uménim
vybrat mezi nimi takovou, kterd je nejvhodnéjsi k vyfeSeni dané situace. V prabéhu

komunikace ptechazime od jedné taktiky k druhé podle potieby a reakci protéjsku.

4.6 Asertivni rozhovor
Asertivni rozhovor se nijak zasadné neli§i od bézného, plati pro n&j stejna

pravidla.

Asertivni ¢loveék vystupuje sebejisté, klidn€, zdvotile. Chce-li se dobrat kyzené
informace, musi se umét ptat, tzn. pokladat oteviené otazky a umét aktivné naslouchat.
Dovednost aktivniho naslouchdni se vyznacuje oc€nim kontaktem a dalSimi
mimoslovnimi signaly, které ujistuji partnera v tom, Ze jej vnimame a rozumime mu.
Mezi takové signaly fadime vyraz zajmu v obliceji, vstiicna gesta a postoj téla,
piikyvovanim hlavou apod. Verbalné ujistujeme partnera o naslouchani napt. vyroky

typu: ,,Hm...Aha...Chépu...Rozumim...* Snazime se vcitit do partnerovy situace. Jeho

126 pPRASKO, J.; PRASKOVA, H. Asertivitou proti stresu. 2., preprac. a dopl. vyd. Praha: Grada,
2007. ISBN 978-80-247-1697-8. s. 176-196.

53



vvvvvv

rozhovoru povzbuzuje partnera a podnécuje jej tak k dalSimu sdéleni. Vyhneme se ¢teni
myslenek a domysleni situace, doporuceni a rad, skdkéni do tfeci a dalSich prohteskda,

které brani efektivni komunikaci.

Mluvit asertivné¢ znamena hovofit oteviené, jasné¢ a zplusobem, ktery nikoho
neurazi. Je nezbytné, aby jedinec popisoval, ne hodnotil, co citi, jak danou situaci sam
vnima a proziva. Vhodné je zacinat slovy: ,,Vidim... Sly§im... Citim, Ze...“ Popisem
situace muzeme nahradit i fadu otazek, coz dava druhé strané moznost, aby se rozhodla,
jak bude reagovat. Davame tim partnerovi najevo, Ze jej respektujeme. Namitky feSime
efektivné a podminéné jim davame za pravdu. Snazime se o pozitivni vyznéni
formulaci. Béhem rozhovoru nabizime volné informace o sob¢, aby konverzace
nesklouzla k monologu. Muzeme téz pouzit techniku sebeotevieni. Vhodné chvalime
vSe, co si pochvalu zaslouzi. Novdk a Pokorné cituji ve své publikaci vyrok Zdeika
Matg¢jcka: ,,Tajemstvi vychovy spoc¢iva v tom zafidit véci tak, aby je dit¢ ud¢€lalo dobfe,

a pak je za to pochvalit.«*?’

Autofi doporucuji nezapomenout pfi asertivnim rozhovoru na POKROK. Jedna se
0 jakousi mnemotechnickou pomucku. Pismena slova pokrok jsou zaroven prvnimi

pismeny slov, jez nam pfipominaji, ktera pravidla pfi asertivnim rozhovoru dodrzovat.

P — pousmani

O — otevieny postoj

K — konverzace s mirnym naklonénim k naslouchajicimu
R — ruka podavana s ismévem a vstiicnymi slovy

O — o¢ni kontakt

, . NV . - 128
K — kyvnuti, naznacujici, Ze poslouchame a podporujeme hovor

Béhem rozhovoru stfidame asertivni techniky dle potfeby, ziskanych informaci,
pfipadn¢ podle toho, ¢eho chceme dosdhnout. Neméli bychom zapominat také na
psychicky stav partnera a poznat, kdy uz neni napiiklad dal vhodné doptavat se na

negativa, jelikoz vidime, Ze odpovidani ¢ini partnerovi potiZe.

27 NOVAK, T.; POKORNA A. Asertivita jako /ék: v profesnich a mezilidskych vztazich. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 2003. ISBN 80-7179-354-X. s. 79.

128 NOVAK, T.; POKORNA A. Asertivita jako /ék: v profesnich a mezilidskych vztazich. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 2003. ISBN 80-7179-354-X. s. 77.

54



4.7 Asertivita v pedagogické komunikaci

Asertivni komunikace se i ve Skole zakldda na vySe uvedenych pojmech, coz
dokladdaji Novak a Capponi, kdyz fikaji: ,,Asertivita zavadi i do vychovy hru
sotevienymi  kartami. Respektuje individualitu obou zGcastnénych, odmita

129 . . .
“*** Domnivame se, ze asertivni

manipulativni postupy, postavené na citovém vydirani.
jednani ucitell, bude-li skutecné spliovat zasady asertivity, dokaze ze Skol odstranit
tento negativni jev, kterym je zminéné citové vydirani a dalsi typy manipulace ze stran
ucitelit jako je napi. zesméSnovani zakl, jejich ponizovani, pomlouvéni, ironické
poznamky nebo naopak snaha zalibit se Zakiim apod. Jedinec, ktery je vyrovnany sam
se sebou, uvédomuje se své nedostatky, je s nimi smifeny a pracuje na jejich odstranéni,
ma piiméfené sebevédomi, vazi si lidi kolem sebe, dokaze se vzdat manipulace

S ostatnimi aj., zkratka je zralou osobnosti, spliiuje pfedpoklady, které asertivita

vyzaduje.

Asertivita se Siroce uplatituje ve vSech oblastech prace s lidmi, tedy i v procesu
vychovy a vzdélavani. Dle ValiSové ,,vychova k asertivit¢ mize napomahat zlepSovani
vzajemnych vztahli mezi Cleny pedagogické interakce (uciteli, rodici, zaky), budovani
partnerskych vztahli, vzajemného porozuméni, respektovani a divéry, sméfuje

K ptfimym a jasnym mezilidskym vztahtim. “*%

»Ze studii zabyvajicich se zkoumanim vlastnosti uciteld, jejichZ Zaci pii vyuce
dobie spolupracuji, vyplyva, ze Zzaci 1épe spolupracuji s uciteli, ktefi soustavné

. .7 . r o . . o . w . M . W 1 1
komunikuji asertivnim zptisobem, nikoli submisivné (pasivn¢) nebo hostilng.* 3

Pro vyklad asertivity v pedagogické ¢innosti je nezbytné pochopit podstatu vztahu
socialnich roli dospélého a ditéte. Jejich chovani je ovlivnéno ofekavanim okolniho
prostfedi, vzorcem chovani, jenz je této roli pfifazen, a zdroven osobnostnimi
predpoklady. Jedna se partnersky vztah, ktery je v teorii asertivity interpretovan jako
,hra socidlnich roli“, které se vzijemné dotvareji, dopliuji, avSak nelze je

"y 132 « s o , , i
ztotozfiovat. ™ ,wJednu ¢ast vztahu tvoti ,,vedouci® role a druhou role ,,nasledujici* —

129 CAPPONI, V.; NOVAK, T. Asertivné do Zivota. Praha: Grada, 1994. ISBN 80-7169-082-1.
s. 132.

0 VALISOVA, A. Asertivita v rodiné a ve skole, aneb zdsady primého jedndni mezi détmi, rodici
a uciteli. 3. vyd. Jino¢any: H & H, 1998. ISBN 80-86022-41-2. s. 48.

BLCANGELOSI, J. S. Strategie Fizeni tiidy: jak ziskat a udriet spoluprdci Zdkii pFi vyuce. Prelozil

M. Koldinsky. 5. vyd. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-650-6. s. 116.

VALISOVA, A. Asertivita v prostiedi rodiny a skoly: pedagogické a psychologické kontexty

v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: ISV, 2002. ISBN 80-86642-03-8. s. 133 - 135.
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rodi¢ a dit&, ucitel a zak, pedagog a feditel. Hra socidlnich roli mize dobfe fungovat
v pfipadé, Ze je pfijimana jak stranou fidici (vedouci), tak stranou fizenou

(nasledujicf). <

V publikaci Asertivita v rodin¢ a ve Skole vyslovuje autorka nazor, Ze ,,dobré
vztahy mezi ucitelem a zakem jsou zalozeny na vzajemném respektu, zak si vazi ulitele
jako nositele formalni i osobni autority pro jeho ucitelské schopnosti, osobni kvality,
znalosti a profesionalitu, ucitel cti individualitu kazdého zdka a vazi si jeho studijniho
sili. B Dobré vztahy mezi ucastniky edukacniho procesu vychové a vzdélavani
bezesporu prospivaji. Dovolime si pouze doplnit, ze ucitel by si mél vazit zaka nejen
pro jeho studijni usili, ale vnimat ho také jako individualni a originalni bytost, ktera
mozna nema predpoklady excelovat v konkrétnim predmétu, ale vynika jinymi aspekty
své osobnosti, diky nimz si zaslouzi jeho respekt. Nezvlddani uc¢iva daného predmétu
neni duvodem, aby ucitel jednal se zakem s despektem a prispival tak k jeho
negativnimu sebehodnoceni, potazmo negativnimu klimatu tfidy. Naopak, ucitel by se
mél snazit, v duchu slov Z. Matéjc¢ka, najit zplsob, jak zaka ocenit a pfispét tak
k rozvoji jeho sebehodnoceni a sebevédomi. Hovofili jsme jiz o dodrZzovani asertivnich
prav, neméli bychom vSak zapominat na asertivni povinnosti. Ucitel by mél chépat

asertivitu jako respektovani a uplatiiovani téchto prav a soucasné by tato prava nemél

upirat zakiim.

Od ucitele se ocekava, ze zprostiedkuje zakim védomosti, které jsou predem
stanoveny, a podaii se mu ve tiid¢ nastolit a udrzet spolupracujici atmosféru, disciplinu
a poradek. Jednou ze strategii fizeni ttidy, jeZ podporuje a rozviji kooperativni chovani
ve tiidé a zaroven rozviji osobni (pfirozenou) autoritu uditele, je asertivni model

vychovy.

Vychézime-li z asertivniho modelu vychovy ve vztahu ucitel a zZak — rodic a dite
znamena to, ze tento model prohlubuje a zptehlediuje mezilidské vztahy mezi
dospélymi a détmi, vzdjemnou otevienost a daveéru, pomahd vytvaret spolupracujici
atmosféru a porozuméni, podporuje rozvoj samostatného rozhodovani, zvysuje

odpovédnost za vlastni rozhodnuti a jednani, umoziuje piedchdzet konfliktim

133 VALISOVA, A. Asertivita v prostredi rodiny a $koly: pedagogické a psychologické kontexty
v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: ISV, 2002. ISBN 80-86642-03-8. s. 135.
VALISOVA, A. Asertivita v prostiedi rodiny a skoly: pedagogické a psychologické kontexty
v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: ISV, 2002. ISBN 80-86642-03-8. s. 137.
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a efektivné je fesit, zvySuje tvofivost, pfispiva k evaluaci a autoevaluaci mladych lidi,
podili se na rozvoji autentické osobnosti, napoméha rozvoji zdravého sebevédomi zakd,

jejich sebejistoty a seberespektu.*®

V soucasnosti stale oblibené a diskutované alternativni Skoly rozviji ve svych
pedagogickych koncepcich vzdy urcity pohled na rozvoj osobnosti ditéte, ktery
upiednostiiuji. Shodnym bodem jejich didaktickych modelt je autentickd osobnost
ditéte, rozvoj prozitku jeho osobnosti, vyznam komunikativnich dovednosti, smysl pro
odpovédnost za sva rozhodnuti a formovani zdravého sebevédomi. Dle ValiSové jsou
»tyto cilové pozadavky i pfiprava kompetentnich ucitelll také soucasti ,,sveta asertivity*.
Ta tvofti predpoklad ptirozené autority, ktera spo¢iva v tom, ze Zaci ptijali a uznali roli
a status uitele — tedy to, co opraviiuje Hdit jejich chovani a prib&h jejich udeni.«**®

Z tecen¢ho vyplyva, Ze z4ci si potiebuji ucitele vazit jako autority.

Asertivniho ucitele definuje odborna literatura jako jedince, ktery pii komunikaci
jednoznacné, jisté, jasné€ a srozumitelné vyjadiuje své pocity a prani. Sva slova doklada
vhodnymi ¢iny. Podporuje Zaky béhem uceni a vytvaii piiznivou pracovni atmosféru.
Receno slovy Valisové ,tito ugitelé Fikaji, co si mysli, a mysli si, co fikaji. Asertivni

ucitel zaujimaji ve tfidé nasledujici postoje:

béhem vykladu mohu vyzadovat klid;

- nepfipustim, aby jakykoli zdk ztéZoval ¢i znepiijemnoval vyuCovani
uciteli a spoluzaktm;

- nanevhodné chovani Zdka budu reagovat okamZit€;

- 1hned pochvalim a podpotfim spravné chovani Zaka.

4.7.1 Metoda asertivni kazné

Na zékladé nékolikaletého studia a vyzkumu charakteristickych osobnostnich rysi
ucitelt,, s nimiz zaci pii vyucovani vyrazn¢ dobie spolupracovali, zformulovali Lee
a Marlen Canterovi zasady a techniky, jez umoziuji ucitelim zvladat tfidni kolektiv

137

Vv klidu, ale pevné. Jejich metoda je zndmd pod pojmem asertivni kazen.”" Hlavni

otazka vyzkumu sméfovala k tomu, jak mohou ucitelé ptimét zaky k vhodnému chovani

135 VALISOVA, A. Asertivita v prostredi rodiny a $koly: pedagogické a psychologické kontexty
v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: ISV, 2002. ISBN 80-86642-03-8. s. 139- 140.

138 VALISOVA, A. Asertivita v prostiedi rodiny a $koly: pedagogické a psychologické kontexty
v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: ISV, 2002. ISBN 80-86642-03-8. s. 140.

13 CANGELOSI, J. S. Strategie Fizeni tiidy: jak ziskat a udriet spolupraci Zdkii pri viuce. Prelozil
M. Koldinsky. 1. vyd. Praha: Portal, 1994. ISBN 80-7178-014-6. s. 47.
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ve tfidé. ,,Zvazovana odpoveéd byla: ,,Pfedpokladem uspéchu fizeni procesu vychovy je

i znalost asertivnich reakci na vhodné a nevhodné chovani z4ka. '

Canterovi stanovili Sest doporuceni — pravidel pro zvladani ttidniho kolektivu:

asertivné si trvat na svém,

- rozpoznavat neopodstatnéné divody pro omlouvani nespolupracujiciho
jednani;

- pfesn¢ stanovit zddouci a nezadouci chovani;

- vypracovat plan pro povzbuzovéani spolupracujictho a eliminaci
nespolupracujiciho chovéani,

- byt disledny a vytrvaly v prosazovani stanoveného planu,

- hledat a ocekdvat podporu rodicl, zkuSenych pedagogi, inspektorti

a vedeni ékoly.139

Asertivni kézenn funguje na principu odmény za dodrzovéni pravidel a sankci
za jejich poruseni. Canterovi'* doporucuji, aby se Zaci spolupodileli na tvorbé pravidel
Skolniho souziti a kazenském planu spolu s ostatnimi uciteli, vedenim $koly a rodici.
Ucitelé maji byt poté pfi prosazovani pravidel a stanovenych plana vytrvali, dusledni,
diirazni, aviak empatiéti a spravedlivi. Zakiim tak davaji moznost volby, zda se na
zaklad¢ dobrého chovéani dostanou do pole pozitivni pozornosti ucitele, které uzce

souvisi s kladnym ocenénim, ¢i naopak.

Metoda asertivni kdzn€¢ umoziiuje ucitelim rychle a ucinné fesit problémové
chovani zaka. ,Jde o pfistup k discipliné zalozeny pifedev§im na odborné a socidlni
kompetenci, na pochopeni a respektovani specifik socialnich roli ulitele a Zaka, na
jednoté pfirozené a statutarni autority, na systému spolecné stanovenych pravidel
vzdjemného kontaktu, souboru odmén a pochval, na rozumné kombinaci prav

«14

. ; . o v s . o 1 e o . v
a povinnosti, ale 1 pouziti sankénich mechanismd. Ucitelim poskytuje potiebnou

138 Canter In VALISOVA, A. Asertivita v prostiedi rodiny a koly: pedagogické a psychologické
kontexty v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: ISV, 2002. ISBN 80-86642-03-8. s. 144.

139 CANGELOSI, J. S. Strategie Fizeni tiidy: jak ziskat a udriet spoluprdci Zdkii pii vyuce. Prelozil
M. Koldinsky. 1. vyd. Praha: Portal, 1994. ISBN 80-7178-014-6. s. 47.

M0 VALISOVA, A. Asertivita v prostiedi rodiny a $koly: pedagogické a psychologické kontexty

v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: ISV, 2002. ISBN 80-86642-03-8. s. 149.

VALISOVA, A. Asertivita v prostiedi rodiny a skoly: pedagogické a psychologické kontexty

v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: ISV, 2002. ISBN 80-86642-03-8. s. 145,
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jistotu pfi prosazovani svého vlivu, autority dospélého, a napomaha efektivné fesit

kazeniské problémy ¢i nezddouci projevy zakd.

5 Praktické vyuziti asertivity v pedagogické komunikaci
Nasledujici Cast prace se veénuje asertivnimu feSeni nezddoucich projevi,

problémového chovani a kazenskych problému, k nimz muze dochazet na pudé Skoly

mezi uéitelem (U) a zékem (2), zaky ¢ celou t¥idou. Modelové situace se odehravaji ve

Skolnich tfidach, sborovné ¢i v kabinetu vyucujicich.

Za kazdym rozhovorem zéka ¢i zaki S ucitelem je shrnuti a vysvétleni pouzitych
asertivnich technik, uplatnéni asertivnich prav a verbalni i neverbalni komunikace
ucitele s détmi. V analyze rozhovoru vysvétlujeme, pro¢ vyucujici pouzil danou
techniku, ¢eho tim chtél docilit a zda se mu to povedlo. V nékterych piipadech nabizime

dalsi zpiisoby feseni.
Pti tvorbé modelovych situaci se autorka inspirovala zkuSenostmi z vlastni praxe.

Nez ptistoupime k jednotlivym modelovym situacim, vysvétleme, co povazujeme

za problémové chovani ve Skole a co nazyvame kézetiskym problémem.

5.1 Problémové chovani

Problémové chovani definuje Fontana jednoduse jako chovani, které je pro ucitele
nepfijatelné.**? Jevi se tedy jako problémové konkrétnimu ugiteli a zavisi pravé na jeho
individudlnim zhodnoceni zdkova chovani. Kazdy ucitel mize chépat stejné chovani
zéka ruzng. Jeden pedagog jej mize vyhodnotit jako problémové, kdezto druhy je
schopen jej do urcité miry tolerovat. V prvni fad¢ by si mél kazdy ucitel ujasnit, jaké
chovani jiz hodnoti jako problémové a pro¢ tomu tak je. Jako piiklad problémového
chovéni, se kterym se musi ucitel potykat, uvedme odmlouvani nebo snahu zakl
manipulovat ucitelem. Zde se nabizi uvést jeden z modelii adaptace zaki na pozadavky

vyucujiciho — kolonizaci. Jedna se o zdanlivé pfijeti Skolnich norem s cilem uskutec¢nit

12 FONTANA, David. Psychologie ve Skolni praxi: prirucka pro ucitele. 2. vyd. Praha: Portal,
2003. ISBN 80-7178-626-8. s. 337.
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vlastni ci Tento jev je obsazen vV modelové situaci €. 3, kdy zak predstird zajem

a doptava se na latku, kterd je obsahem testu proto, aby se test neuskutecnil.

5.2 Kazensky problém

Kézensky problém chapeme jako jednani, které prekracuje stanovené normy.
Pojem kazen je v Pedagogickém slovniku definovan jako ,,védomé, pifesné plnéni
zadané socialni role, stanovenych ukoll, ur€enych cinnosti, spojené s respektovanim

autority.«***

Definici si dovolime doplnit slovy Kyriacou. ,,Kazen predstavuje tad
(poradek), ktery je nezbytny, aby se zaci mohli efektivné ugit.“* Stanovena pravidla
chovani ve Skole zachycuje Skolni tad, ktery plati pro zaky, pedagogy a dalsi

pracovniky Skoly.

Mezi typy nevhodného chovani, z nichz n¢které piekracuji hranice normadlu,
amiZeme je tedy nazyvat kézetiskymi prestupky, fadime podle Kyriacoua'*®

a v souladu s Pedagogickou encyklopedii'*’ predevsim:

vyktikovani, mluveni bez vyzvani

hlu¢nost (pfilisSné povidani zakd, které naruSuje vyucovani, pokiikovani,
rachoceni pomuckami, nabytkem apod.)

- hepozornost

- neplnéni zadané prace

- svévolné opusténi svého mista

- ruSeni ostatnich zaku pfi praci

- pozdni ptichody

- drzost, vulgaritu

- agresivni chovani, Sikanu

- lhani

3 SEDOVA, Klara. Mocenské konstelace ve vyukové komunikaci. Studia paedagogica.

2011, 16(1). s. 96.

144 pRUCHA, J; WALTEROVA, E; MARES. I. Pedagogicky slovnik: didaktika, ekonomika
Skolstvi, nové formy ve vzdélavani. 4., aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-772-8.
s. 98.

Y KYRIACOU, Ch. Klicové dovednosti ucitele: Cesty k lepsimu vyucovdni. Prelozil Dominik
DVORAK a Milan KOLDINSKY. 2. vyd. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-022-7. s. 95.

18 KYRIACOU, Ch. Klicové dovednosti ucitele: Cesty k lepsimu vyucovdni. Prelozil Dominik
DVORAK a Milan KOLDINSKY. 2. vyd. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-022-7. s. 96.

¥ PRUCHA, J (ed.). Pedagogicka encyklopedie. 1. vyd. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-
546-2. s. 212.
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- zéSkolactvi
- kradeze
- drogy.

5.3 Modelova situace ¢. 1

Z4ci (cca polovina tfidy — ziejmé chtéli vyuZit podetni prevahy proti samotné
vyucujici) ptisli za pani ucitelkou o pfestavce pred tieti vyucovaci hodinou s tim, zda by
dne$ni vyuka nemohla probihat venku, kdyz je tak pé€kné pocasi. Pani ucitelka méla
vSak dnes$ni hodinu koncipovanou do ttidy, potiebovala, aby méli zaci na praci klid

a nic je nerozptylovalo.

T: ,,Pani ucitelko, nemohli bysme jit prosim ven na literaturu?*

U: ,,Jsem réda, Ze jste se ptisli zeptat pfed hodinou, ale dnes to nejde.* (asertivni
»~ne’)

T: ,,Pani ucitelko, prosiiim. My budeme hodny.*

U: ,,Ne, dnes ven neptjdeme. (asertivni ,,ne*)

T: ,,Ale kdyZ je tam tak hezky.*

U: ,,Ano, je tam krasné, ale jak jsem fekla, dnes to nejde.” (oteviené dvefe,
asertivni ,,ne*)

T:,, Ty jooo...“ (zaci zklaman¢ odchazi)

Pani ucitelka vchazi po zvonéni do tfidy. PO organizacnich zélezitostech,
oznameni tématu hodiny a informovani zaki o jejim prubéhu se setkava s odmitnutim

préce ze strany n¢kolika zaka.

U: ,,...Dnes nés ¢eka dalsi ukézka dobrodruzné literatury. Oteviete si ¢itanky na
strané 112....“ (do fe¢i ji skace zakyng)

7: ,Ja teda nic &ist nebudu.*

U: ,,Miso, co t& vedlo k tvému rozhodnuti? Ty jsi ¢etla Bilého tesaka?“

Z: ,Ne, ale kdyz vy jste s ndma nechtéla jit ven, tak ja nechci &ist.“ (k jejimu
rozhodnuti se pfidava par zakl a vyznamné prikyvuji)

U: ,,Chapu, vy se zlobite kvlli tomu, Ze jsme nesli ven. (zpétna vazba)

13

.N.<

,»JO.
U: ,,Dobie, chapu, ze se zlobite. Mate na to pravo. Vasemu chovani ted’ ale
rozumim tak, ze se mi za to chcete pomstit.© (oteviené dvete, zpétna vazba)

Z: ,No to ne, ale tak jako kdyz je tam tak hezky. Jsme si klidné mohli &ist venku.“
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U: ,,Mas pravdu, je tam krasn¢. Také bych byla radsi venku, rada si ¢tu tieba ve
stinu pod stromem. Ale dnes Svami nechci jit ven.”“ (oteviené dvefte,
sebeotevieni, pokazena gramofonova deska)

7: ,No vidite. Tak teda miiZzeme jit ven p¥isti tyden?

U: ,,Jsem rada, ze jsi m¢ pochopila, a doufam, ze ostatni ve tfid¢ také. Nevim, jaké
pocasi ma byt ptisti tyden, a proto vam ted’ nebudu nic slibovat.*

Z: , Ale pajdem!

U: ,,Doufam, Ze se najde prilezitost stravit nékterou hodinu v pfirodni tfidé. Az
nastane vhodny cas, pfedem vas o tom budu informovat, ano? (pfijatelny
kompromis)

7: ..Dobfe.*

U: ,,Jsem rada, Ze jsme se domluvili a mizeme tedy piejit ke ¢teni...

Pani ucitelka pocitila o ptestdvce radost z toho, ze zaci pfijali skutecnost, Ze se
S ni dnes ven ucit neptijdou. Pfed prvnim asertivnim ne pochvalila tfidu, protoze se zaci
ptisli zeptat pied hodinou a usetfili ji tak tohoto rozhovoru na hodiné. Nepocitala vSak
s tim, ze kdyZ nevyhovi tfidé, zaci nebudou na hodiné spolupracovat. Mluv¢im tiidy se
stala divka, s niz se odehrdval cely rozhovor, kterému néktefi Zaci pouze piikyvovali,
ale verbalné se do n&j nezapojili. Technikou otevienych dveii uznala pani ucitelka vse,
co mohla uznat jako pravdivé, piesto vSak trvala na svém rozhodnuti nejit ven —
pokazend gramofonova deska. Pfiznala zaklim prava na jejich pocit zlosti, zpétnou
vazbou popsala, Ze jejich chovani chape jako nepfiméfenou reakci. Nacez zacala Misa
S pani ucitelkou smlouvat. Pani ucitelka nemohla okamzité slibit, kdy pfesn¢ by bylo
mozné uskutecnit hodinu ve venkovni tfidé. NesnaZila se Zaky uchlacholit, aby rychle
ukoncila rozhovor a mohla pokracovat ve vyuce. Ocenila dohodu s zatkou a navrhla

tfidé kompromis, ktery byl pro zaky pfijatelny.

Po celou dobu jednala pani ucitelka se zéky korektné a vécné. Pred tfidou stala
sebevédomé, klidné, ruce méla spusténé podél téla, nekfizila je pted sebou, ani je nedala
Vv bok, ¢imz by mohla vyjadiit dominantni postaveni. Kdyz se rozhovor zazil jen na ni
a Misu, pristoupila k divce 0 kousek bliz, aby ani jedna nemusela zvySovat hlas, piesto
nestala piimo u divCiny lavice, ¢imz by mohla narusovat jeji osobni prostor. Vyucujici
mluvila klidnym hlasem. Vypovédi formulovala v prvni osobé. Prekvapeni z neochoty

spolupracovat vyjadiila mimikou obli¢eje. Pani ucitelka béhem hovoru peclivé
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naslouchala tomu, co divka fikd. O tom MiSu ujiStovala ocnim kontaktem a mirnym

ptikyvovanim hlavou. Ve svych vypovédich uzivala slova: ,,chapu® a ,,rozumim®.

5.4 Modelova situace ¢. 2
Zéci osmého roéniku dostali mésic na to, aby se naudili uvodni ¢ast poémy M4j.
Tyden pfed koneénym terminem, kdy ji m¢li vSichni umét odrecitovat, pani ucitelka

pfipomnéla tfide, ze bude zkouseno pét zakl a ze bude uptednostiovat dobrovolniky.

Nastala hodina, kdy se mélo recitovat. Dobrovolniki bylo malo, a proto pani

ucitelka nahodné vybrala Zaka Petra (P).

U: ,,Pette, pojd’ k tabuli a zarecituj ndm M4;j.*

P: ,,Ja nechci! Pro€ ja? Vzdyt tieba jesté Mirek nebyl.*

U: ,,To mas pravdu, Mirek jest¢ nerecitoval, vybér padl na tebe, tak pojd,

prosim.* (oteviené dvete, pokazena gramofonova deska)
P: ,,Ja nikam nejdu.*
U: ,Nerozumim ti. Pro¢ nechce$ jit pfed tabuli, stejné¢ jako tvi spoluzaci?“
(negativni dotazovani)

P: ,,Se stydim.*

U: ,,Hm, to naprosto chapu, taky jsem se vzdycky stydéla pted tabuli, ale véfim,
ze to zvladnes. Tak pojd.*
(oteviené dvefe, sebeotevieni, pokazena gramofonova deska)

P: ,,Ne, nestydim se, to neumim no... Tak mi napiSte rovnou pétku.*

U: ,,Aha, mrzi m¢, Ze se takhle vymlouvas. Opravdu myslis, Ze je to nejlepsi
feSeni? Nechces to pieci jen zkusit? Mozna ti par versi uvizlo v hlave, kdyz jsi
poslouchal spoluzaky. Nechces ziskat lepsi znamku nez pétku? Pojd’.*

(zpétna vazba, kompromis, pokazena gramofonova deska)

P: ,,Ne, nechci. Viibec nechapu, pro€ se to vilbec musime ucit.*

U: ,,Dobfe, respektuji tvé rozhodnuti. Pisu ti pétku.“ (selektivni ignorovani)

P: ,,K ¢emu nam takovy blbosti v Zivoté budou? Néjakej M4;...«

(Zé&k je vulgérni)

U: ,,Petie, vidim, Ze jsi roz¢ileny a chapu to, ale neni diivod byt vulgarni. Nechci,

abys tak mluvil. Chéapu, ze si myslis, ze M4 v Zivoté potiebovat nebudes,

a tieba je to 1 pravda.” (zp€tna vazba, oteviené dvete)
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Vyucujici zachovala béhem rozhovoru klid a nadhled. S zdkem jednala zdvotile,
srozumitelng, jasné a strucné. Cely rozhovor vedla klidnym hlasem bez vyjadieni
negativnich emoci zpoza katedry, jelikoz zak sed€l naproti ni v prvni lavici. Jednala
s Petrem tedy jako s rovnocennym partnerem. Projevovala pochopeni s jeho ostychem
vystoupit pred tfidu a technikou otevienych dveti zakovi sdélila vlastni zkuSenosti
s trémou. Pomoci poSkrabané gramofonové desky opakované Zaka vybizela k tomu, aby
ukazal, jak se basen naucil. Postupné vyslo najevo, ze zak nema problém s trémou, ale
ukol neni schopen splnit, jelikoZ se na né&j nepfipravil. Nastalou situaci vyucujici stru¢né
popsala, projevila litost z jeho zptisobu jednani a nabidla mu kompromis. Moznost lepsi
znamky nebyla pro zéka nijak motivujici, dokonce zacal zpochybiiovat smysluplnost
zadaného Ukolu. Pani ucitelka jeho vypady nijak nehodnotila a nejednala podrazdéné,
kdyz zak zacal zpochybnovat dillezitost znalosti M4je pro svou budoucnost. Uznala, ze
jeho piesvédceni mize byt pravdivé, ale jeho vyrok nijak dal nerozvijela. Souhlasila se
v§im, s ¢im se VvV dané situaci souhlasit dalo. Vyvarovala se poucovani, slozitého
vysvétlovani toho, co ji vedlo k zadani recitace, a vynechala ptesvéd¢ovani zaka o tom,
7e existuje jisté estetické citéni a smysl pro krasu literatury. Nakonec vyuzila svého
prava nic nevysvétlovat a nepokracovat v rozhovoru. Taktikou selektivniho ignorovani
pouze Zakovi oznamila, ze mu z recitace ddva nedostatecnou. Ujistila jej, Ze vnima jeho

rozhoic¢eni, ale nepfeje si, aby se choval nevhodné a vyjadioval se vulgarné.

5.5 Modelova situace ¢. 3
Zaci byli s ucitelem pfedem domluveni na pevném terminu Gtvrtletni pisemné
prace. Na zacatku hodiny, kdy se méla prace psat, zacal zak ptemlouvat vyucujiciho,

aby test odlozil, protoze se na n¢j nestihl naucit.

7: ,Pane u¢iteli, nemohli bysme to jesté o jeden den posunout?*

U: ,,Ne, nemohli.” (asertivni ,,ne*)

7: ,,Ale ja jsem se chtél je§té zeptat na jednu véc.“

U: ,,Je mi to lito. Na otazky byl prostor cely predchozi tyden, behem kterého jsme
opakovali na pisemnou préci. Dnes je pozdé.* (zpétnd vazba)

7: ,Kdyz ja jsem to nestihl.*

U: ,,To mé& mrzi, Ze jsi to nestihl, ale pisemnou praci piSeme uz dnes.*
(zpétna vazba, pokazena gramofonova deska)

7: ,, Tak budeme dneska jesté opakovat? Prosim.“

U: ,,Ne, dnes piSeme pisemnou praci.” (asertivni ,,ne*)
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Piedlozena situace popisuje chovéni, které neni pfili§ neobvyklé. Zak hraje na city
ucitele a zkousi jej premluvit k tomu, aby test posunul minimaln¢ jesté o den. Na jeho
neopravnény pozadavek reagoval ucitel asertivnim ,,ne“ a stru¢né zakovi oznamil, Ze
opakovani latky, jejiz znalost bude v praci hodnocena, vénovali minuly tyden. Ucitel
védomé neoperoval s vyrokem, ze ostatni zaci se na dne$ni pisemnou praci pfipravili
a bylo by tudiz nefér, aby nemohli uplatnit své nabyté znalosti, ¢imz se vyvaroval stavu,
kdy by doslo k narGstu poctu zaki, ktefi by pisemnou praci také jesté radi odlozili.
Vyucujici jednal nezadvisle na sympatiich zéka, pfestoze si uvédomoval, ze svym
rozhodnutim muize ztratit na popularité. Projevil zakovi litost, ale pfesto trval pomoci
techniky asertivniho ,,ne” na svém rozhodnuti neodlozit pisemnou praci. S zdkem
komunikoval vécné a slusng, bez znamek mocenské prevahy. Neuzival osoCovani typu:
,»To je tvoje smula, ze jsi to nestihl.” Jednal s zakem citlivé, avSak jasné€ a struc¢né.
Po celou dobu rozhovoru stal ucitel pred tfidou, udrzoval o¢ni kontakt se zdkem
a Vv ruce drzel nakopirované listy s pisemnou praci. Béhem hovoru s zakem je nepolozil
na katedru a nedal tak zakovi lichou nadéji, Ze by o odlozeni prace premyslel. Ucitel
nepodlehl citovému vydirani ze strany zaka, ktery tvrdil, Ze se nestihl zeptat na to, cemu
nerozumi. Nezacal zjiStovat, sjakym jevem ma zak problémy, nenechal se zlakat
k dalsi diskusi, ktera by oddalila zadani pisemné prace nebo ktera by dokonce vedla

K jejimu odlozeni. Po celou dobu mél ucitel situaci pod kontrolou.

5.6 Modelova situace ¢. 4

Zaci se domluvili s vyudujici zemépisu, Ze si pfijdou opravit nepodafeny test
z vodstva Evropy. Bylo ujednano, Ze si jej napiSou jesté pted vyucovanim, dorazi tedy
v sedm hodin rano a piijdu Kk pani ulitelce do kabinetu. Pani ucitelka ¢ekala, ale nikdo

nepiichazel. Az po ¢tvrt na osm dorazila skupinka ¢tyt divek.

7: ,.Dobry den, pani u¢itelko, tak jsme tady na ten opravny test.

U: ,,Dobry den, holky, jsem rada, Ze jste ptisly, ale vidim, Ze jdete pozdé.*
(zp€tna vazba)

7: , My jsme na vas &ekaly pied kolou.*

U: ,,To je nepiijemné, ze jste na mé ¢ekaly pied Skolou. Domluvily jsme se pieci,
ze se V sedm hodin rano sejdeme pred mym kabinetem.*

7: ,,A nemiizeme to teda napsat ted’, kdyz uz jsme tady?“

U: ,Nemiizete. Na test potfebujete minimaln¢ ptlhodinu a tu ted’ uzZ nemame.

(asertivni ,,ne*)
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Z: (zacky mlci a koukaji do zem¢)

U: ,,Co s tim udélame? Napada vas néjaké feseni?*

Z: ,,A neslo by to dneska odpoledne?

U: ,.,Ne, dnes odpoledne to nejde.“ (asertivni ,,ne*)

7: A zitra rano?*

U: ,Zitra rano to nepujde. Doufam, ze chapete, ze se mi sem po dnesku zitra
znovu tak brzy jit nechce. Mohu vam nabidnout CtvrteCni nebo patecni
odpoledne ve dvé hodiny.” (empatické asertivni ,,ne*, ptijatelny kompromis)

7 (Kristyna): ,,Jenze to mi ve dvé ujede vlak.

U: ,,Aha, to je nepifijemné, chapu. Rozhodnuti je na tob¢, Tyno. Nenutim t& psat
opravny test. ZKus zjistit, jestli nejede jesté n&jaky vlak potom. Rozmyslete si
to a pfijdte mi o velké prestdvce fict, ktery den chcete test psat. Kdyz

nepfiijdete, budu to chépat tak, Ze test psat nechcete.*

Pani ucitelka s dévcaty jednala korektn¢ a klidn€. Dala jim sluSné najevo, Ze
prisly na domluveny test pozdé. Reagovala bez zbyte¢nych emoci, divky neobvinovala,
ze na n¢ musela ¢ekat. Na jeji konstatovani odpovidaly zacky slovy, ze ¢ekaly jinde.
Utitelka projevila litost nad tim, ze ¢ekaly na jiném misté, nez bylo domluveno, ale
nenechala se touto informaci zmanipulovat, kdyZ se divky doZzadovaly moZnosti napsat
si test hned. Jasn¢ jim vysvétlila, Ze byla stanovena urcita pravidla, v tomto ptipade
doba a misto konani opravného testu, ktera divky nedodrzely, a proto jim za pouZziti
techniky asertivniho ,,ne* sdélila, Ze si test ted’ napsat nemlizou, a své rozhodnuti jim
struéné vysvétlila. Vyzvala divky k tomu, aby navrhly néjaké piijatelné feSeni, ¢imz jim
poskytla prostor pro spoluucast na feSeni aktualni situace. Prostym asertivnim ,,ne‘
odmitla jejich prvni navrh, stejné jako moZznost napsat si test zase zitra rano. Tentokrat
pani ucitelka své asertivni ,,ne* empaticky vysvétlila a navrhla divkdm kompromis.
Nedozadovala se okamzit¢ odpovédi, ale poskytla Zackdm cas na rozmyslenou.
Projevila pochopeni pro situaci jedné z divek a doporucila ji, aby zjistila, zda existuje
jiny spoj ¢i zpiisob dopravy. Zdlraznila, Ze maji vSechny divky moznost volby a feSeni
situace ted’ zalezi na nich. Ze o¢ekava jejich aktivitu a piijeti zodpovédnosti za své &iny.
Posledni vétou v rozhovoru tak ucitelka vyuzila tfeti asertivni pravo — nefesit véci za

druhé¢ a v divkach vzbudila pocit zodpovédnosti za vlastni chovani.

Jeji verbalni projev plsobil sebejisté. Pani ucitelka hovoftila klidn€, bez zndmek

rozCileni nebo ironie v hlase. Béhem rozhovoru pracovala s pauzami a tichem.
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Nechavala divky pfemyslet, jak by se dala nastald situace feSit. Nenabizela hotova
feSeni. Po celou dobu rozhovoru se snazila udrzovat o¢ni kontakt stfidavé se vSemi

zaCkami. Stala k nim ¢elem.

5.7 Modelova situace ¢. 5
Na hodin¢ ceského jazyka dostali zaci samostatnou praci, kterd spocivala
ve vypracovani cvieni v pracovnim sesitd. Vichni zadali postupné pracovat. Zak zacal

volat pies celou tfidu na vyucujici.

7: ,,Pani ugitelko, pani u¢itelko, ja nevim, jak to mam udélat! Pojd’te sem!*
U: ,,.Dane, pfi vyucovani nekfi¢ime. Jestli potfebujesS pomoct, piihlas se a ja

ptijdu.*

V tomto ptipad¢€ jednala ucitelka asertivné. Kdyby vyucujici vystupovala pasivneé,
mohl by jeji vyrok znit naptiklad takto: ,,Musi$ na mé takhle volat? Snad by ses pfisté
mohl normalné piihlasit.“ V opacném ptipad¢, kdyby ucitelka jednala agresivné, mohla
by pouzit naptiklad tato slova: ,,Vykiikuje$ tady jak na trhu. To je teda chovani. Jesté

jednou a napiSu ti pozndmku za nevhodné chovani.*

Asertivni vyucujici struén€ zhodnotila situaci. Oznamila Zakovi, jaké pravidla ve
Skole funguji, ptficemz pouzila sloveso v prvni osobé mnozného c¢isla. Tim dala najevo,
ze toto pravidla plati pro vSechny. Struéné a jednoznaéné informovala zéka
0 ptijatelném postupu. Nepouzila béhem napomenuti agresivnich a pro zaka tieba
ponizujicich formulaci. Nevyhrozovala mu. Neprosila ho, aby se choval vhodnym
zpiisobem. Jasné, stru¢né, sluSné a srozumitelné sdé¢lila Zakovi, jak si predstavuje
chovani vSech Zakl na jejich hodinach. Pfesto se vyvarovala jakékoli manipulaci Zdka

nebo jeho citového vydirani.

Prvni ¢ast vypovédi pronesla pani ucitelka s nesouhlasnym vyrazem ve tvari. Sva

slova podlozila mimikou.
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5.8 Modelova situace ¢. 6
74k nepracuje na zadaném tkolu a vysvétluje svou ne¢innost tim, Ze je prace

prlis t&7ka.

U: ,,Pavle, vidim, ze nepracujes. Co se déje, mizu ti néjak pomoct?* (zpetna
vazba)

7: . Nic. Je to moc tézky.«

U: ,,Hm, chapu, ze ti to mlze pfipadat té¢zké. Mlzu ti néjak pomoct?* (oteviené
dvete)

7: . Ne, nechci to délat. Nechépu to.*

U: ,,.Dobie, fekni mi, ¢emu nerozumi§ — zadani, t€ém vétam, se kterymi mas
pracovat, nebo nééemu jinému?“ (negativni dotazovani)

7: . Viemu. Je to pitomy.*

U: ,,Vé&fim, Ze ti to miZe piijit pitomy, pokud tomu nerozumis. Také nejsem rada,
kdyz né¢emu nerozumim. Rada ti s tkolem pomizu, ale potiebuji védét, co ti

presné déla problém.* (oteviené dvete, sebeotevieni, negativni dotazovani)

V této situaci kombinuje pani ucitelka né€kolik asertivnich technik, stejné jako
v ptedchozich piipadech, a snaZi se vytesit nespolupracujici chovani zdka. Ziejmé by se
ve Skolstvi naSel ucitel, ktery by Zakovu odpovéd’ chéapal jako vymluvu. V tomto

ptipadé se vyucujici snazi piijit na divody zakovy necinnosti.

V prvni fadé dala pani ucitelka zakovi najevo, Ze vnima jeho necinnost a snazila
se nenasilné piijit na to, co ji zptuisobuje. Na zadkovu stru¢nou odpovéd’ pronesenou ve
zlosti reagovala klidné. Pouzivala jeho slova a uznala, ze mu zadany tkol muze pfipadat
tézky. Uznala jeho kritiku technikou otevienych dvefi. Vnimala jeho negativni emoce.
Ptesto se vyucujici snazila vytvofit spolupracujici atmosféru mezi ni a zékem, ktera by
vedla k vyfeSeni tkolu. Ucitel¢inou reakci na zakovo ustaviéné odmitani zkusit na
ukolu pracovat byla asertivni technika negativniho dotazovani. Vyucujici se aktivné
doptéavala, aby zjistila, co je divodem nepochopeni zadaného tkolu. Piijala zakovu
kritiku, pomoci sebeotevieni mu sdélila své pocity, které zaziva ona, kdyZ néfemu
nerozumi, a dal se zaka doptavala na okolnosti, kterym nerozumi, aby mu byla schopna

pomaoci.

Je vhodné podotknout, Ze se jedna o zaka, ktery je velmi citlivy. Casto jej dokaze
odradit uz prvni netaspéch a poté je pasivni k jakémukoli feSeni. Béhem hovoru byl

68



zahledény do zemé, tudiz bylo pro vyucujici tézké navazat ocni kontakt. Pohled z o¢i do
o¢i prob&hl az poté, co mu nabidla informace z osobniho zivota. Zlid$téni jejich
rozhovoru pomohlo feSeni situace, zak zacal s vyucujici komunikovat. Hovor zacinala
vyucujici pfed zakovou lavici. Stala pfed nim mirn¢ naklonéna, ale nedotykala se jeho
lavice, ani neukazovala prstem do sesitu, kde bylo zadani tkolu, aby nenarusovala jeho
osobni prostor a zak se necitil ohrozené. Jak hovor postupoval, pfiblizovala se opatrné

i pani ucitelka.

V tomto piipadé¢ bychom chtéli upozornit na fakt, ze je samoziejmé vhodné
komunikovat asertivné v piipadé, kdy je to mozné, ale Ze také zalezi pfimo na osobnosti
Cloveéka, se kterym rozhovor vedeme. Je mozné, ze by ucitelka pristupovala odlisSné
Kk jinému zakovi. Minimaln¢ by se hovor mohl li$it neverbalnimi slozkami konverzace.
Asertivitu je proto nutné chapat jako néco vic nez jen soubor technik. Je nasim tkolem
pristupovat k Zakiim s respektem a empatii, vhodn¢ uzit naleZitou techniku, sva slova

dokladat vhodnymi Ciny a doprovazet neverbalnimi slozkami feci.

5.9 Modelova situace ¢. 7

Nasledujici modelova situace ilustruje jednani pani ucitelky, ktera fesi vychovny
problém. Nekéazen zaka Sesté tfidy se projevuje opakovanym, svévolnym opousSténim
mista behem vyuky, prochazenim se po tiidé, obtézovanim spoluzdkli a uzivanim

vulgarism.

U: ,,Lukasi, vidim, Ze nejsi na svém misté. Vrat’ se do lavice. (zpétna vazba)

L:,Jojo, v pohodé.*“ (stale chodi po tfid¢)

U: (jde za LukaSem, tvafi se rozzlobeng) ,,Lukasi, nelibi se mi tvé chovani. Pieju
si, aby ses vratil na své misto.“ (zpétna vazba, pokaZena gramofonova deska)

L: ,,J4 si tady jen néco vezmu.*

U: ,,Ne. Vrat’ se do lavice.” (pokazena gramofonova deska)

L: (je vulgarni)

U: ,,Lukasi, nechci, abys timto zptisobem mluvil na mych hodinéch. Pokud néco
naléhavé potirebujes od svych spoluzaki, ptihlas se a zeptej se, zda si pro to
muzes§ dojit. Ted’ si jdi ale sednout.” (zpétna vazba, pokazena gramofonova
deska)

L: ,,To jsou furt n¢jaky problémy.*
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U: ,,Véfim, Ze to vnimas jako problémy. Kdyz se chovas timto zplisobem, ja to
chéapu jako provokaci. VSechny pomiucky, které potifebujes, mas na lavici, tak
se béZ posadit.” (oteviené dveie, zpétna vazba, pokazena gramofonova deska)

L: ,,To neni provokace, jen jsem si néco potteboval vyridit.*

U: ,,Na vyfizovani osobnich zalezitosti mame ptestavky. Vrat’ se na své misto.*
(pokazena gramofonova deska)

L: ,,JenZe ja to nestih. Jsem to jesté nevedél.. .

U: ,,Lukasi, vrat’ se do své lavice.“ (selektivni ignorace, pokazena gramofonova
deska)

L: (useda do lavice)

Pani ucitelka reagovala na LukaSovo opusténi mista zpétnou vazbou, popsala, co
vidi a opravnéné Zadala, aby se zdk vratil na své misto. Neptala se, pro¢ opustil své
misto nebo pro¢ neni v lavici, ale Zadala, aby se vratil do lavice. Pokud nahradime
otazku popisem, davame tim prostor druhé strané, aby se mohla ke svému chovani
vyjadfit, projevujeme ji respekt. Na de facto ignoraci jejiho vyroku ze strany zaka
odpovédéla vyjadienim svych pocitl, jeZz podlozila patficnym vyrazem v obliceji,
postojem téla i vzdalenosti mezi ni a zakem — pfistoupila k zakovi a hledéla mu do o¢i.
Pani ucitelka oznamila LukaSovi, Ze si nepteje, aby mluvil vulgarné. Pii sdélovani
svého prani se vyucujici divala zdkovi do o¢i a mluvila sama za sebe, tzn. v prvni osob¢.
Stale trvala na svém opravnéném pozadavku za pouziti techniky poskozené
gramofonové desky. Technikou otevienych dvefti uznala, jak mohou jeji poZzadavky na
zaka pusobit. Zpétnou vazbou popsala, jak na ni ptisobi jeho chovani a stale trvala na
svém pozadavku. Na LukéaSovo vysvétlovani pani ucitelka nereagovala a Zadala jej, aby

st sedl zpatky do své lavice.

Pfi rozhovoru se vyucujici nenechala vyvést z miry. Cely rozhovor vedla klidnym
hlasem a szakem jednala vécné a korektné. Ucitelka se neuchylila k vyhrozovani
kazenskym postihem, a¢ by byl opravnény, jelikoz zak védome poruSoval poradek ve
tfid€. Pani ucitelka se vyvarovala zobectiovani a hodnoceni Zaka. Soustiedila se pouze
na popis jeho chovani, které se ji nelibilo. Své pocity a sva prani zakovi srozumitelné
a oteviend sdélila. Casto zaka oslovovala jeho jménem, coz napomahalo k tomu, aby jeji
popis situace nevyznél nepiatelsky ¢i vycitavé. Mohli bychom diskutovat, zda bylo

nutné, aby mu pani ucitelka vysvétlovala, od ¢eho jsou ve Skole prestavky. V tomto
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piipadé povazujeme jeji rozhodnuti za spravné. Vyrok pronesla vyucujici v prvnim
padu mnozného cisla, mluvila tedy za vSechny, ¢imz chtéla dat najevo, Ze pravidla,

ktera vyzaduje po ném, plati stejné pro vSechny ve tfid¢.

5.10 Modelova situace ¢. 8
Z4ci si maji odkladat pokryvky hlavy, tj. depice, ksiltovky apod. po ptichodu do
budovy skoly v Satné. Piesto vSak Tadeas (T), zak Sesté tiidy, toto pravidlo porusil. Sedi

ve tfid¢ s kSiltovkou na hlavé a nesejme ji, ani kdyz ptijde na hodinu vyucujici.

U: ,,Tadeasi, prosim t&, sunde;j si tu k$iltovku z hlavy a uloz si ji do tasky.*

T:,,Pro¢?*

U: ,,Podle zéasad slusného chovani a pravidel $koly nemaji mit Zaci kSiltovky na
hlavéch, maji si je odkladat po ptichodu do budovy v Satng.*

T: ,,Ja ji ale nechci nechavat v Satné, byla moc draha.*

U: ,,Véfim, ze byla drahd. Presto trvam na tom, aby sis ji sundal a ulozil ji do
aktovky.” (oteviené dvete, pokazend gramofonové deska)

T: (sunda si ksiltovku z hlavy a polozi ji na lavici)

U: ,,Dé¢kuji, jsem rada, Ze sis ji sundal z hlavy. Ted’ ji jesté uloz do tasky, prosim.*
(pokazena gramofonova deska)

T:,,Co je? Nemam ji na hlave.*

U: ,,Ano, to je pravda, nema$ ji na hlavé. Dej ji do tasky, aby t& neldkala.“
(oteviené dvete, pokazend gramofonova deska)

T: ,,Ja ji chci mit na lavici.* (zacina zvySovat hlas)

U: ,, Tadedsi, mné osobné by to nevadilo, ale pravidla jsou dand jasné a plati pro
vSechny. S ksiltovkami se nema opoustét Satna. Uloz si ji do tasky.” (volna
informace, pokazena gramofonova deska)

T: ,,J4]i chci mit tady.*

U: ,,Vidim, ze si ji nechces ulozit do tasky. Budu ti ji tedy muset zabavit
a informovat o tvém chovani rodice.*

T: (uklada ksiltovku do aktovky)

Podle internich pravidel Skoly pani uclitelka slusné a opravnéné zadala
po Tadeasovi, aby si sundal kSiltovku z hlavy, kdyZ se nachazi ve Skolni tfid¢, a ulozil
ji do tasky. Svou zadost mu jasné vysvétlila. Neutocila ptitom piimo na zaka, mluvila

vseobecné o tom, jaka jsou ve Skole nastavena pravidla. Technikou otevienych dvefi
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uznala, Ze chape jeho divod, pro¢ si vzal ksiltovku s sebou do tfidy, pfesto trvala
na svém a opakovala svou zadost, aby si kSiltovku sundal z hlavy a ulozil ji do tasky.
74k splnil jeji pozadavek jen na pul. Vyuéujici ho piesto pochvalila a podékovala za to,
ze si Cepici sundal, ale dal slusn¢€ trvala pomoci poskrabané gramofonové desky na tom,
aby ji ulozil do aktovky. Zak se roz¢ilil a zaéal komunikovat stejnym zptisobem jako
ona. Opakoval, ze chce mit kSiltovku na lavici. On vSak neprosazoval opravnény
pozadavek. Pravo bylo na strané vyucujici. Kdyz Tadeas stale odmital splnit jeji pokyn,
volnou informaci mu klidn¢ zopakovala pravidla skoly a jako poSkozend gramofonova
deska opakovala sviij pozadavek. Konstatovala, ze si je védoma zékova rozhodnuti.
Pristoupila k eskalujici asertivité. Popsala zakovi, jaké kroky podnikne, pokud
neuposlechne a nesplni jeji opravnény pozadavek. Nutno podotknout, ze vSechny kroky,
které vyuéujici popsala, byla schopna splnit. Zak pochopil, Ze se pani ugitelka neda
vyvést z miry, nesklouzne k agresivnimu jednani, které by pro n¢j bylo atraktivni, nebot’
by stoupl v ocich celé tiidy proto, ze ji ,,vytocil“. Eskalujici asertivitu je tfeba v tomto
pfipadé nechdpat jako vyhroZzovani nebo zastraSovani. Pani ucitelka jednala naprosto

korektné&, sezndmila Zaka s disledky jeho jednani.

Mozna je pro Ctenafe prace nepochopitelné, pro¢ pani ucitelka tak nutné trvala na
tom, aby si zak kSiltovku ulozil do tasky. Splnil, co chtéla, nema ji na hlavé a to
predevsim Slo. Pani ucitelka se vSak zachovala loajaln¢ ke Skole a ke svym kolegiim.
Trvala na stejnych pozadavcich jako oni, aby nesnizovala jejich autoritu a nevyvolala
vV nich pfipadny pocit, Ze dovoluje zakim véci, aby se jim zalibila. Mohla by se
samoziejmé zachovat jinak. Poté, co Tadeas sejmul kSiltovku z hlavy, se nemusela dal
snazit o to, aby ji ulozil do tasky. Zalezelo by na osobnosti vyu€ujiciho. Domnivame se,
ze existuji 1 ucitelé, kteti by zaky nechali sedét ve tfidach v Cepicich, pokud by

pracovala na zadanych tkolech.

Jak jiz bylo naznaceno, vyucujici se po celou dobu rozhovoru chovala k zakovi
korektng. Jasn¢ a stru¢né vyjadfovala své pozadavky. Na jeho odmitani nereagovala
podrazdéné, zachovala si diistojnost. Na zacatku konverzace projevila uznani pro jeho
vysvétleni toho, pro¢ si vzal ksiltovku do tfidy, a tim se snazila zmirfiovat nap€ti mezi
ni a zakem. Rozhovor vedla vestoje, kousek od Tadeasovy lavice. Béhem hovoru
ptikyvovala hlavou, aby dala Zdkovi najevo, Ze jej poslouchd. Vyucujici hovofila klidné
a oteviend, Cestné. Zakovi vyjadiila svym jednanim respekt, prestoze ztistala loajalni ke

svym kolegiim.
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6 Klady a zapory asertivni komunikace ucitele se zaky

Kapitola shrnuje kladné i zaporné stranky asertivniho zptisobu komunikace mezi
ucitelem a zaky ve Skole. Pozitiva asertivni komunikace vyucujiciho jsme rozdélili do
tfi oblasti, jimiz jsou kladné stranky asertivni komunikace pro pedagoga, pro zaky, pro
vychovné a vzdélavaci cile. Negativa jsou popsana pouze z pohledu toho, kdo asertivné

komunikuje, tedy ze strany ucitele.

6.1 Vyhody asertivni komunikace pro pedagoga

Zvladnuti asertivnich zptsobti komunikace pomahé uciteli v nékolika ohledech.
Zaprvé snizuje stres, jelikoz asertivni ucitel dokaze oteviené hovofit o problémech, umi
fict, co pottebuje nebo jak se citi, dokdze vyslechnout kritiku, vzit si zni pro néj
uzitecné informace a manipulativni kritiku vypustit bez pocitu ménécennosti ¢i zlosti.
Na druhou stranu dokaze pedagog naslouchat svym zakim i kolegim a je schopen
uzavirat kompromisy. Osvoji-li si ucitel zakladni asertivni techniky a ztotozni-li se
S asertivnimi pravy, oveii si jejich fungovani v praxi, vchazi poté do ttid klidny a bez
obav, co se Vvhoding stane a zda bude umét danou situaci efektivné fesit.
Je pochopitelné, Ze je jedinec mirné nervozni, pokud zkousi aplikovat asertivni techniky
poprvé. Pokud se vSak komunikace vyvine dobfe a on si potvrdi funk¢nost
a aplikovatelnost tohoto stylu jednani, pociti zajisté ulevu a radost, ¢imz se zvySuje jeho
sebevédomi, jelikoz vi, Ze je schopen fesit konfliktni situace a problémové chovani zaka

vcetné prohieski proti Skolnimu fadu klidné, vécné a korektné.

Asertivni komunikace pomaha uciteli zvladat kritické situace. Pomoci asertivnich
technik, které méni podle potieby, dokaZe jasn€ a stru¢né popsat chovani, jezZ vnima
jako nezadouci, dobrat se jeho piiciny a zajistit navrat do normalu. V dnesni dob¢ neni
bohuzel vyjimkou vulgarni jednani zakti se svymi spoluzéky ¢i s vyu€ujicimi. Diky
aplikaci asertivnich technik, jako je naptiklad negativni zpétna vazba nebo poSkrabana
gramofonova deska, sdéli Zakovi, jak vidi danou situaci, a opakuje svlij opravnény
pozadavek, aby zdkovo chovani skoncilo. Pokud jeho jednani nepomiize danou situaci

napravit, muze ucitel pfistoupit ke stupnujici se, pfipadné konfronta¢ni asertivité.

Kazdy se zajist¢ n¢kdy dostal do situace, kdy byl v rozpacich a nevéd¢l si rady,
citil se byt zodpovédny za vSechny problémy lidi kolem sebe, snazil se vzdy vSem vyjit
vstfic, choval se podle ofekavani druhych apod. Pfijeti a zvnitinéni asertivnich prav

vede jedince podle naseho nazoru k vnitini svobod€. Asertivni prava pfispivaji
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k ujasnéni hodnot a povinnosti. Poskytuji ¢lovéku védomi, Ze on sam je soudcem svého
jednéni. Neni zavisly na dobré vuli druhych lidi, ma pravo jednat podle svého uvazeni,
pokud je schopen nést dusledky svého chovani a piebira za né plnou odpovédnost. Neni
jeho povinnosti se neustale ospravedliovat a vysvétlovat sva rozhodnuti. Muze Cinit
nelogickd rozhodnuti atd. Zaroven asertivni prava vyvraceji manipulacni povéry, které

jsou lidem vstépovany béhem vychovy.

V neposledni fad¢ asertivita zjednodusuje komunikaci ucitele se zakem. Strucnost
vypoveédi ucitele, nerozvadéni vedlejSich témat hovort, ptispiva ke zkraceni Casu, jenz

je potieba k feSeni situaci, a Setii té€zZ energii i emoce ucitele.

Korektni, jasné, struéné a srozumitelné jednani ucitele, jeho otevienost a respekt
k zakam, ktery dava svym stylem komunikace najevo, pfispiva k budovani ¢i zvySovani

prirozené autority vyucujiciho.

Jako klad hodnotime také to, ze se lze asertivni komunikaci naucit. Proto zalezi
jen na uciteli, zda se rozhodne jednat timto zpisobem. Vyzaduje to vSak od jedince

urcity pocatecni vklad, ale ten se mu dle naSeho minéni nékolikandsobné vrati.

6.2 Vyhody asertivni komunikace pro zaka
Pedagog jedna jasn¢ a srozumitelné. Vzdava se manipulace, citového vydirani,
situace nehodnoti, naopak jejich popisem pfispiva k jejich pochopeni zZakem. Poméaha

ditéti videét souvislosti, podivat se na ¢innosti z jin¢ho thlu pohledu.

Asertivnim jednanim dava ucitel zakim jasné najevo, Ze respektuje jejich

osobnost a vnima je jako partnery.

Asertivni chovani, které neni hostilni ani ustupujici, nezastraSuje, neponiZuje
apod., pfispiva k emoc¢ni pohod¢ zakd, jelikoz snizuje jejich strach z ucitele a vede ke
spolupraci. Dale pfispiva k ristu zdravého sebevédomi zakid, k jejich jistoté v sebe
sama. Pokud se ucitel chova k Zakovi s respektem, vzbuzuje a péstuje v ném sebeuctu

a seberespekt.

Chovani asertivniho ucitele je pro zaky srozumitelné a ptedvidatelné, coz je
nepochybnou vyhodou pro Zaky, ktefi pak védi, jaké chovani ucitel ocekava, které

povazuje za piijatelné a které ne.
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Asertivni ucitel se stdva vzorem pro zdka, ktery vidi, Ze se da jednat s druhym
¢lovékem slusné€ a piresto dosahnout svého nebo se dohodnout na kompromisu. Slusné

jednani ucitele motivuje zaky také ke korektnimu jednani.

Asertivita zvySuje ucitelovu davéryhodnost. Vyucujici, ktery se chova v souladu
vyhledat daného ucitele, pokud potiebuji fesit nepiijemnou udalost. U¢itel, ktery projevi
pochopeni pro zakovu kritiku nebo momentalni emocionalni stav, probouzi v zékovi

davéru.

6.3 Vyhody asertivni komunikace pro vychovné a vzdélavaci cile
Asertivni jednani ucitele a feSeni problémovych jevli chovani ¢i kdzenskych
problémt pfispivd jednoznacné k pozitivnimu klimatu ve tiidé. Ucitel dokaze jasné
definovat, jaké chovani ocekavd od déti a které chovani je pro néj nepiijatelné.
Kombinaci vhodnych asertivnich technik dovede uklidnit problémového zika, ktery
muze byt pfi¢innou nespolupracujiciho chovani vSech zakl ve tiidé, v tom smyslu, ze

upoutava jejich pozornost a odpoutava je od vzdélavacich i vychovnych cil.

Asertivni ucitel je vzorem pro zaky, ktefi si jej vazi pro jeho zpiisob komunikace
snimi. Pedagogovo asertivni trvani si na svém opravnéném pozadavku piispiva
k vychové déti k daslednosti. Ucitel je pro zaky ptikladem jedince, ktery se umi ovladat
a fesit problémy vécné. Jednani ucitele tak mize byt vzorem pro zaky i v tom smyslu,
ze se osobné presvédci o tom, Ze je lepsi fict véci narovinu, i kdyz to pro ¢lovéka

zezacatku nemusi byt jednoduché, neZ mlzit nebo dokonce lhat.

Piestoze asertivni jedinec nemusi souhlasit se vSemi body kritiky, kterd se mu
dostava, dokaze ji sluSné€ pfijmout a v opravnénych ptipadech i uznat. Asertivni ucitel
umi détem sdélit své vlastni ndzory a postoje ke skute¢nosti. Nabizi jim informace
z osobniho Zivota. Viemi zminénymi zplsoby pozitivné rozviji osobnost ditéte. Zak

vidi, Ze 1 kdyZ se dospélému ¢loveéku nemusi urcité véci libit, musi je zvladnout.

Asertivni model vychovy rozviji samostatnost zakd v rozhodovani, zvysuje jejich

tvofivost, ptispiva ke schopnosti sebehodnoceni.

Asertivni ucitel vyzaduje klid ve tfidé, netoleruje znesnadnovéani vyucovani, na

nezadouci projevy chovani Zaka reaguje okamzité¢ a pro zdka srozumiteln€. VSechny
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jmenované postoje ucitele vytvaii ve tfidé pozitivni klima a pfiznivou pracovni

atmosféru, coz umoznuje zakiim ucit se v Klidu.
Dal8im kladem asertivni komunikace je rozvoj komunika¢nich dovednosti zaki.

6.4 Nevyhody asertivni komunikace

Asertivita vyzaduje zralou osobnost ¢lovéka, kterou, dle naseho nazoru, bohuzel
neni kazdy ucitel. V nékterych piipadech nemtizeme hovoftit o chybé na stran¢ ucitele.
Nemiizeme ocekavat, ze napt. zaCinajici ucitel bude hotovou, zralou osobnosti, ac¢ je dle
pravnich norem osobou dospélou. Zralou osobnosti se ¢loveék stava prostfednictvim
novych zkusenosti, kritickym pfijimanim novych nazort a jejich ovéfovanim v praxi.
Na druhou stranu najdeme ve Skolstvi i takové pedagogy, ktefi si budou zaryté trvat na

svych pravdach a metodach a nebudou ochotni se ménit.

Je tfeba si uvédomit, Ze tento zplisob komunikace ma hlubsi zdklady nez pouhou
znalost asertivnich prav a technik a jejich schopnost je aplikovat. Asertivita neni jen
technika, ktera vzdy zajisti prosazeni svého, byt opravnéného, pozadavku. Pro rozvoj
asertivniho zptsobu jednani s druhymi lidmi je nutné respektovat je jako rovnocenné
lidské bytosti, vzdat se manipulace S nimi. Dilezitym bodem je uvédomeéni si svych
nedostatkl a snaha pracovat na jejich odstranéni, ochota osobnostné zrat a pracovat na
sob¢. Asertivita zaroven vyZaduje zna¢nou miru sebeovladdani. VSechny zminované jevy

dokladaji, Ze asertivita klade nemalé naroky na pedagoga.

V ur¢itych ptfipadech muzeme za zapor asertivniho zplsobu komunikace
povazovat jeho Casovou naro¢nost. Zde mame na mysli konkrétné aplikaci techniky
poskozené gramofonové desky, kdy neustdle dokola opakujeme svou formulaci, kterou
se snazime piimét zaka, aby splnil na§ opravnény pozadavek. Je samoziejmé, ze uditel,

ktery je mistrem asertivity, zvoli jinou techniku nebo pfistoupi k vysSimu stupni

asertivity, tj. konfrontacni nebo eskalujici.

Nevyhodou asertivnich ucitelt mize byt také to, ze jejich vyroky vyzni tvrde,
necitliveé, chladné pro jedince, ktery na tento zplisob komunikace neni zvykly. Je proto
tteba volit takovy stupen asertivity, ktery vyhodnotime jako pfijatelny pro druhou

stranu.
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7 Zavér
Diplomova prace se zabyvala principy asertivity v kontextu pedagogické

komunikace ucitele se zaky na druhém stupni zakladni skoly.

Uvodni kapitola pojednava obecné o komunikaci, potazmo o socialni komunikaci
ajejich druzich. Nasleduje kapitola, v niz bylo popsano vymezeni pedagogické
komunikace jako specifické formy komunikace socialni. V této kapitole jsem popsala
jeji zakladni funkce a podoby. Predstavila jsem ucastniky vychovné vzdé€lavaciho
procesu, cile a obsah pedagogické komunikace. Nasledné jsem shrnula pravidla

pedagogické komunikace a nastinila mozné komunikacni bariéry.

V klicové ¢asti prace jsem shrnula riizné definice pojmu asertivita. Asertivni
jednani jsem vymezila a vysvétlila v opozici k nezadoucim typtim chovani, jakymi jsou
pasivita, agresivita a manipulace. Dale jsem stru¢né piedstavila jednu z typologii
asertivity. Podrobnéji jsem se zabyvala asertivnimi pravy a povinnostmi. VSechna
asertivni prava, krom¢ jedenactého, jelikoz je zminovano jen nékterymi autory, jSou
doplnéna tzv. manipulaénimi povérami. Ty byly ¢lovéku vstipeny béhem vychovy,
a kvili nim je pro nékteré jedince obtizné jednat ve svém vlastnim z4jmu a neohlizet se
neustdle na to, co si mysli okoli. V néasledujici kapitole jsem shrnula asertivni
dovednosti a techniky do ctyf zakladnich blokli a nasledné jednotlivé techniky
vysvétlila. Pro lepsi pochopeni jsem nékteré taktiky doplnila ilustratnimi rozhovory
z odborné literatury. Déle jsem v oddilu vénovaném asertivit¢ shrnula pravidla vedeni
asertivniho rozhovoru. Od pedagoga se kromé jiného ocekava, ze nastoli ve t¥idé
poradek a vytvoii spolupracujici atmosféru, cemuz napomaha asertivni model vychovy

a pravidla asertivni kazn¢. Tyto pojmy jsem Vv zavéru kapitoly stru¢né predstavila.

V praktické ¢asti prace jsem vytvofila osm modelovych situaci, na nichz jsem
dolozila aplikovatelnost asertivnich technik v pedagogické komunikaci mezi ucitelem
a zéky pfi feSeni problémového chovéni ¢i kézenskych problémi. VSechny modelové
situace jsem Cerpala z vlastni pedagogické praxe a pro potieby prace jsem je
zaznamenala s drobnymi tGpravami. Kazdy rozhovor ucitele se zakem nebo zaky jsem
detailng analyzovala z hlediska uziti jednotlivych asertivnich technik, prav i povinnosti.
Popsala jsem také neverbalni slozku rozhovoru, kterd je neméné dulezitou soucasti

asertivni komunikace.
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V zavére¢né Casti prace jsem shrnula vyhody a nevyhody asertivni komunikace
ucitele se zdky. Z pomeéru kladl a zaport vyplyva, ze asertivita ma v pedagogické
komunikaci své misto. Nejde pouze o to, abychom uméli asertivné zvladat a fesit
konfliktni situace, které mohou nastat. Asertivnim jednanim miizeme témto situacim
ucinné predchazet. Z vyzkum, které se asertivni komunikaci ve Skole zabyvaly, jasné
vyplynulo, Ze Zéaci lépe spolupracuji s ucitelem, ktery komunikuje asertivné. Jeho
jednani je pro zaky srozumitelné, Citelné, jasné a férové. Pubescentni Zaci druhého

stupné¢ zajisté oceni uciteliiv respektujici a nemanipulativni piistup.

V pribéhu prace jsem se utvrdila v nazoru, Ze asertivni techniky, potazmo
asertivni jednani ucitele ma své opravnéné misto v pedagogické komunikaci. Jako vse,
co se ¢lovek nove uci, a asertivita se naStésti naucit d, obnasi i tento zptsob jednéani
jisté vklady energie a pozadavky na osobnost ¢lovéka, které jsem v praci téz zminila.
Domnivam se, ze pokud je ucitel ochoten podstoupit tyto pozadavky a nastudovat
principy asertivniho jedndni, miZze mu asertivita poméhat nejen v pedagogické
komunikaci, ale celkové v komunikaci socialni. Jak napovédély modelové situace, sama
Vv praxi cilen¢ zkousim jednat s zaky asertivn€, za pomoci asertivnich technik. Je pravda,
ze 10 zpocatku nebylo jednoduché, ale cvik d€la mistra. Pfizndvam, ze jsem byla
prekvapend, kdyz jsem b&hem vyucovaci hodiny asertivné pfiméla zdka k tomu, aby mé
poslechl. Pocitila jsem velikou radost a na vlastni kizi jsem se utvrdila v tom, Ze
asertivita prispiva k ristu sebevédomi zacinajicich uciteli, ktefi se mimo jiné potykaji
S niz8i autoritou u zakl. Na tomto misté vnimam jako vhodné ujistit jedince, ktefi se
rozhodnou zacit jednat asertivné, aby se nevzdavali po prvnim netspéchu. Naucit se
asertivné jednat neni otdzkou nékolika hodin ani dni. Asertivita vyZaduje zralého
Cloveéka, ktery je vyrovnany sam se sebou, uvédomuje si své nedostatky, na jejichz
odstranéni neustale pracuje. Clovéka, ktery piijima zodpovédnost za své &iny a sva
rozhodnuti, vazi si ostatnich lidi a jeho cilem neni pouze vlastni vyhra, ale kompromis
piijatelny pro ob¢ strany, ke kterému dospély otevienym nemanipulativnim
rozhovorem. Bud'me tedy asertivni a nau¢me tak zaky jednat asertivné v jejich

budoucim Zivoté.
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