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Uvod

Doba technologii, ve které poslednich né€kolik desetileti zijeme, nam do Zivota piinasi
mnoho novych véci. Poznatky z oblasti IT se neustale vyviji a nové technologie stale vice
pronikaji do naseho kazdodenniho zivota. Stavaji se pro nds nécim natolik osobnim, ze
se jim nezdrahame svéfit své nazory, a sdilet snimi své radosti a smutky. Jejich
prostiednictvim je mozné navazovat ¢i udrzovat vztahy. Dokonce pomoci nich miZzeme

odtajilovat a uspokojovat své intimni touhy a pfani.

Aktivity ,,na siti*, ve kterych hraje roli nase sexualita, oznacujeme pojmy jako kybersex,
online sex, net sex ¢i online sexudlni aktivity (Casto oznaCeny zkratkou OSA). Dle
riznych definic se muze jednat napiiklad o internetové dopisovani s lechtivym obsahem,
vzéjemnou vyménu intimnich fotografii ¢i videohovor po Skype spojeny s riiznou mirou

nahoty a uspokojeni. BliZe tyto pojmy rozvedeme Vv teoretické Casti prace.

Internet muze pro spoustu lidi poskytnout prostor, kde se nejriznéjsi sexualni fantazie
mohou projevit ve své neskryvané podobég. Ze svého okoli si v§imam, Ze pomérné mnoho
lidi ma zkuSenost s néjakou formou online sexualnich aktivit. Vétsinou to vSak zlstava
tim, o ¢em se ve spolecnosti prili§ nemluvi. V odbornych ¢lancich se ¢asto hovofi spise

0 negativech ¢i rizicich, které online sexualni aktivity pfinasi.

Partnerské vztahy se vyviji v kontextu doby a méni svou podobu. Stale vice partnerskych
dvojic se potkava se zkuSenosti, kterou bychom mohli nazvat vztahem na dalku nebo
vztahem s obdobim ruzné dlouhého odlouceni partnerd. Zcela logicky se partnefi poté
dostavaji do situace, kdy kromé jiného fesi také to, jak ve svém vztahu zachovat intimni
a sexudlni kontakt. Za mou vyzkumnou praci stoji piedev§im otdzka, zda a jakym
zpusobem se na tomto podili moderni komunikaéni technologie. V praktické ¢asti své
prace se tedy pokusim tuto oblast zmapovat u jedinct ve véku 18 az 35 let, a dat ji do

kontextu se spokojenosti v partnerském vztahu.

Ma diplomova prace je klasicky ¢lenéna na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické
¢asti ptjde hlavné 0 vymezeni kontextu a informaci, které jsou pro mij vyzkum podstatné
a teoreticky ho ukotvi. V praktické ¢asti popisSi podobu svého vyzkumu vcetné metod,
které jsem zvolila a toho, jak jsem pii ném postupovala. Nasledovat bude sezndmeni

s vysledky, diskuze a zavér.



TEORETICKA CAST



1 Obdobi mladé dospélosti

Autoii Langmeier a Krej¢ifova (2006) uvadi, ze dospélost jako vyvojové obdobi je
riznymi autory c¢lenéno a pojmenovavano odlisné. Ve vyvojové psychologii byla
v prub¢hu let vénovana velka pozornost obdobi détstvi a dospivani, ale specifika

jednotlivych etap dospélosti byla ponékud stranou z&jmu.

Vyvojové mezniky, které jsou pomérné jasn¢ dané v détstvi a dospivani, jsou v obdobi
dospélosti méné vyrazné. Zmény, kterymi jedinec prochédzi, se vyznacuji velkou
individualitou. Jednotlivé etapy dospélosti se prekryvaji a nastupuji riizné u riznych lidi.
| tak zde vSak vyvstava potieba rozdéleni dospélého veku do nckolika etap, protoze
rozdily v mysSleni, citéni a socialnim chovani mezi dospélymi jedinci rizného véku jsou

zna¢né (Langmeier & Krejcitova, 2006).

Publikace raznych ¢eskych i zahrani¢nich autorti se ponékud li$i vV pojmenovani riznych
etap dospélosti. V empirické ¢asti této prace se zaméfujeme na jedince ve veku
18 az 35 let. Budeme se tedy dale vénovat piedevsim obdobi vstupu do dospélosti a prvni

etap¢ dospélosti.

Podle Vagnerové (2007) se jedinec od svych deseti do dvaceti let nachazi v obdobi
adolescence, ktera poté prechdzi do obdobi mladé dospé€losti. Pro n¢j vymezila pomérné
Siroké obdobi dalsich dvaceti let (tedy 20 az 40 let). Autofi Langmeier a Krej¢itova (2006)
déli dospélost na ¢asnou (zhruba od 20 do 25 az 30 let), stiedni (zhruba do 45 let) a pozdni
(asi do 60-65 let).

Dle Langmeiera a Krejcitové (2006) je pro jedince v obdobi ¢asné dospélosti (20-30 let)
charakteristické, Ze se szivaji se svou identitou dospélého, hledaji své zivotni sméfovani,
nalézaji si partnera a ziskavaji vétsi jistotu a odpovédnost na trhu prace. Za jedno z kritérii
dospélosti povazuji dosazeni osobni zralosti. Ta kromé jiného byva charakterizovana
prevzetim plné osobni a ob¢anské zodpoveédnosti za sviij zivot stejné jako ekonomickou

nezavislosti.



Podle ¢eského prava se jedinec stdva dospélym v okamziku dosazeni zletilosti, tedy
dovrSenim véku osmnacti let. Tato skuteCnost je ukotvena v Ceském obcanském
zakoniku. Podle n¢j se jedinec v tomto véku stava plné svépravnym. Smi uzavirat platné
smlouvy, ziskat fidi¢sky prikaz a ziskava volebni pravo (Obcansky zakonik: 89/2012 Sb.,
2014).

Mlada dospélost je podle Thorové (2015) pomérné dynamické obdobi plné zmén, které
by mély vést k proméné nezralé osobnosti ve zralou. Casové ji fadi mezi 20 az 35 let.
V tomto obdobi se jedinec nachazi na vrcholu svych fyzickych, sexualnich a nékdy také
kognitivnich schopnosti. Oproti adolescenci je emoc¢ni prozivani mladych dospélych
mén¢ intenzivni, ale stale mize byt pon¢kud nestabilni a dale se vyviji spolu s jejich

zazitky a zkuSenostmi.

S ohledem na vyvoj spole¢nosti v poslednich desetiletich se objevila se i snaha o uznani
nového vyvojového obdobi. Jedna se 0 ,,emerging adulthood “. Tento pojem se v ¢eském
prostredi nejcastéji preklada jako ,,vynotujici se dospélost®. Vice si ho piiblizime v dalsi

kapitole.

1.1  Vynorujici se dospélost

Obdobi ,,vynofujici se dospélosti“ je pomérmné mlady pojem, jehoz autorem je Jeffrey
J. Arnett (2000). Jedna se v podstaté o novou vyvojovou teorii, Ktera se zamétuje
na jedince ve véku 18-25 let. Autor tuto teorii vytvoril z potieby reflektovat zmény
ve spolecnosti, které se udaly v poslednich desetiletich a které ovliviiuji vyvoj jedince

V tomto véku.

Tato teorie je platna piedev§im v rozvinutych zemich, které dovoluji jedinci delsi dobu
setrvat v obdobi relativni nezéavislosti a explorace. To znamend, Ze spolecnosti neni
vyvijen takovy tlak na to, aby se jedinec velmi brzy osamostatnil. Casto je mu umoznéno
dlouho studovat, cestovat a nabirat zkuSenosti. Dfive bylo bézné, Ze 1idé v tomto véku
uz uzavirali snatky ¢i méli déti. Dnesni spolec¢nost je v tomto ohledu volnégjsi a od jedince
v mladém véku toto pfili§ neocekava. Vynotujici dospélost bychom dle Arnetta méli
chapat jako svébytné obdobi. Pojem ,,mlada dospé&lost* se mu zda nedostacujici, vnima
ho jako pfili$ Siroky kviili tomu, Ze n€kteti autoti pod n¢j fadi napiiklad i jedince ve véku

do 40 let (Arnett, 2000).
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Vynotujici se dospélost je obdobim mezi adolescenci a mladou dospélosti, kdy se jesté
mlady clovek neciti byt ani vjedné z téchto kategorii. Pro toto obdobi jsou
charakteristické mnohé zmény, hledani sebe sama a moznost experimentovani v riaznych
oblastech v¢etné pracovnich zkusenosti 1 vztahli. V dnesni dob¢ existuje spousta moznosti
a cest, kterymi se mlady ¢lovék muiize ubirat a toto obdobi mu dava moznost vyzkouset

si, co by pro n¢j mohlo byt nejlepsi moznosti (Arnett, 2000).

Obdobi vynotujici se dospélosti mlize byt i ¢asem nejistot a tapani. Mohou se objevit
pocity nedostate¢nosti, tizkosti a strachu z pievzeti odpovédnosti nad svym vlastnim
zivotem. Vstup do dospélosti je ze své podstaty pro mladého ¢loveéka vyzvou, kterd ho
stavi pfed nutnost usporadat si své zivotni piedstavy a prizptisobit si svou skutecnost.
Pro nékteré¢ mladé dospélé muize byt tato vyzva piili§ velka a spojena s neptijemnymi

pocity a vyhybanim (Barry, Nelson & Christofferson, 2013).

Autori Reifman, Arnett a Colwell (2007) vytvofili dotaznik IDEA a s jeho pomoci
identifikovali pét zakladnich dimenzi vynofujici se dospélosti. Jsou jimi explorace

identity, nestabilita, zaméfeni sama na sebe, pocit mezi a oteviené moznosti.

Teorie vynotujici se dospélosti se setkala s uznanim i s kritikou. Naptiklad Coté (2014)
Jji vnima jako nedostate¢né podlozenou. Uznava, ze se mezi mladymi lidmi objevuji
spolecné znaky tohoto obdobi, ale pochybuje o pottebeé nové vyvojové teorie. Pfechod
mezi adolescenci a dospélosti vnima jako velmi diverzni obdobi, které se t€zko popisuje
a U kazdého probiha jinak. Varuje také pted pfiliSnou ,,adoraci® této teorie a nabada

k jejimu lepSimu provéteni.

1.2  Partnerské vztahy v obdobi mladé dospélosti

Jednim z velkych vyvojovych tUkoll tohoto obdobi je vytvofeni uspokojivého
partnerského vztahu a nalezeni stalého partnera. ZkuSenosti s prvnimi ldskami sbiraji
jedinci uz v obdobi adolescence a s postupujicim vékem je prohlubuji. Autotfi Norona,
Roberson a Welsh (2017) tyto zkuSenosti povazuji za ,.tréninkové pole* pro budouci
hlubsi vztah. Uvadi, ze z kazdého vztahu jedinec Cerpé urcitou zkuSenost, kterou poté
uplatituje ve svych budoucich vztazich. U¢i se fesit partnerské konflikty a skrze vztah

si uvédomuje, kym je a co by od svého proté&jsku chtél.
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Partnerstvi je dle Vagnerové (2007) v obdobi mladé dospélosti pro jedince jeste
vyznamngj$i nez pratelstvi. Je také chapano jako velmi dilezity prostiedek osobniho
rozvoje. Pojimani partnerskych vztahi v tomto obdobi mtize byt velmi riznorodé. Oproti

adolescenci zde byva ptritomna vétsi touha po blizkosti a intimnim sdileni.

mnozstvi socialnich kontaktd. Nékteré z nich mohou byt povrchni a snadno vyprchaji,
jiné se mohou prohloubit a ptertist v dlouholeta pratelstvi, partnersky vztah ¢i manzelstvi.
Piitomny byvaji také experimenty s riznymi formami vztahu. Muze jit napiiklad
0 ,,vztahy na jednu noc“, povrchngjsi partnerské vztahy bez zavazka i ,,kamaradstvi

s vyhodami‘ (Vagnerova, 2007).

1.3 Vztah kK ICT a internetu

Dnesni doba by se dala charakterizovat jako doba internetu (Digital Age). Jsme zvykli
byt obklopeni mnozstvim informaénich a komunika¢nich technologii a kazdy den s nimi
nejen pracovat, ale vyuzivat je i pro své soukromé ucely (Baym, 2015). Mezi informac¢ni
a komunikacni technologie (z angl. Information and Communication Technologies,
zkracené ICT) obecné fadime vSechna zafizeni typu stolni pocitac, notebook, tablet

a chytry telefon.

Dle udajii Ceského statistického ttadu (Cesky statisticky tGifad, 2019) se pocet jedinct,
ktefi vyuzivaji pfipojeni k internetu za posledni roky stabilné zvySoval. Aktualni udaje
zarok 2019, které zahrnuji jedince ve veéku 16-74 let, ukazuji, Ze internet vyuziva 81 %
vSech dotazovanych. Z této skupiny pak 97 % osob vyuzivé internet alespon jednou tydné

a 87 % uzivateli internetu jej vyuziva kazdy nebo skoro kazdy den.

Z toho nejvétsi vyuziti je mezi studenty a jedinci ve véku 16-55 let. Mimoto internet
V dne$ni dob¢ uZ neni zaleZitosti pouze pocitace ¢i notebooku, ale da se na néj pfipojit
I Z ostatnich zafizeni, z nichz nejvice vedou chytré mobilni telefony. Mezi lidmi, kteti
nejvice vyuzivaji socidlni sit¢ opé€t vynikaji studenti a jedinci ve véku 16-34 let

(Cesky statisticky tiad, 2019).
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1.4 Vztah kK ICT a internetu z pohledu generaci

Na pojem ,,generace” se da nahlizet z n€kolika moznych uhli pohledu, vétsinou dle
oborového zaméfeni. Mame napiiklad definice ekonomické, demografické
¢i sociologické. S ohledem na zaméfeni této diplomové prace jsme zvolili hledisko

sociologické.

Autori Sak a Kolesarova (2012, 35) vidi generaci jako velkou skupinu lidi, ,, kterd jako
subjekt byla zformovana jednak vyraznou spolecenskou uddalosti, jednak souhrnem
zmeéneénych spolecenskych podminek, které vytvareji specifické generacni spolecenské
klima. “ Jednotlivé generace nelze striktné délit podle let, ve kterych se jedinci narodili.
Generace se mohou mezi sebou piekryvat a je napiiklad mozné, aby jeden clovék

spliioval znaky dvou generaci (Sak & Kolesarova, 2012).

Milenialové (nebo téZ generace Y) jsou podle Dadian (2018) prvni generaci, ktera
vyrustala s pfitomnosti komunikacnich technologii a internetu, zaroven si vSak pamatuji
1 dobu pfed nastupem a boomem komunikacnich technologii. Oznacuji se tak jedinci,
ktefi se narodili ptiblizn¢€ mezi lety 1980 az 1995. N¢které zdroje tento interval prodluzuji

na roky 1980-2000.

Komunikaéni technologie a internet se stali dulezitou soucasti zivota milenialt, proto je
dle Dadian (2018) dilezité zaméfit se 1 na to, jak spolu jedinci prostfednictvim téchto

kanalti komunikuji, a to i na erotické a sexualni tirovni.

Generace Z je oznacenim pro jedince, kteti se narodili po roce 2000. Jednim z rozdila
mezi generaci milenidlli a generaci Z je, Ze mileniadlové si jesté¢ pamatuji na dobu pred
masivnim roz§ifenim internetu, ale generace Z uz nikoli. Generace Z odmali¢ka vyrista
obklopena internetem a modernimi technologiemi. Hojné vyuzivaji socialni sité a ¢asto
na nich sdili své ndzory, fotografie, kratka videa aj. Kviili rychlému duchu doby, ve které
Ziji, pravdépodobné i s vlivem ¢astého pouzivani internetu a komunikaénich technologii,
se zde objevuji 1 rizné negativni projevy. Byl zaznamenan naptiklad nartst civiliza¢nich
chorob, vzrust deprese a nemoci zpisobenych vlivem chronického stresu (McCrindle

& Wolfinger, 2014).
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2 Partnerské vztahy

Partnerské vztahy tvofi velmi podstatnou c¢ast lidského zivota. Nejen, ze predstavuji
dualezity vyvojovy meznik mezi dospivanim a dospélosti, ale z vyzkumi také vyplyva,

ze hraji velkou roli ve vnimani kvality vlastniho Zivota a osobniho $tésti (Demir, 2008).

To, ze vztahy jsou pro ¢loveka dilezité, muze Fici i laik, ktery se zaposloucha do mnozstvi
pisni ¢i pribehii o lasce, nebo uz se sam nékdy zamiloval. Téma lasky a partnerstvi bylo
vSak ve védé¢ dlouho opomijeno, nejspiSe pro svou tézkou uchopitelnost

(Vyrost & Slaménik, 2008).

Zakladni terminologii Vrovin€ interpersondlnich vztahi polozil Kelley (1979,
in Vyrost & Slaménik, 2008), ktery jako prvni zavedl pojem ,,0s0bni vztahy* (personal
relationships) a pozd¢ji také termin ,,blizké vztahy* (close relationships). Termin ,,osobni
vztahy* povazuje za souhrnné oznaceni pro vyznamné vztahy jedince k jeho blizkym
osobam. Blizkym vztahem nazyvé Kelley takovy typ osobniho vztahu, kterym jedinec
ovliviiuje druhou osobu nebo osoby a to intenzivné, ¢asto a na relativné dlouhou dobu.

V takovém vztahu je také patrnd vzajemna zévislost zapojenych osob.

Definovat partnersky vztah je pomérné obtizné, protoZze muze nabyvat mnoha riznych
podob. Cim se li§i blizky vztah, ktery miizeme mit soucasné s nékolika lidmi, a vztah
partnersky? Nabizelo by se poukazat na sexudlni stranku véci, avSak to také nemusi platit
stejn€ u vSech partnerli. Spolecny jmenovatel miize byt v prozitku intimity a lasky.
Oba tyto prozitky mizeme zazivat i mimo partnersky vztah, ale ukazuje se, Ze tyto dvé

komponenty jsou pro partnersky vztah zasadni (Moss & Schwebel, 1993).

Podle Kratochvila (2000) se ,,laska“ ve védeckych kruzich tézko definuje. Lasku obecné
povazuje za kladny a velmi hluboky cit, ktery si Zada svlij vyvoj. Vlivnou teorii lasky
ptredlozil J. R. Sternberg (1986). Ve své triangularni (trojuhelnikové) teorii se zamyslel
nad tim, zda ma laska vzdy stejnou podobu. Dle jeho teorie jsou soucasti lasky tii
komponenty, které mohou byt pfitomny v rlizném pomeéru a podle toho mohou tvofit

I rizné druhy lasky. Kazda z téchto jednotlivych slozek ma ve vztahu svij vyvoj.

Témito slozkami jsou: davérnost (blizkost, intimita), vaSein a oddanost (zavazek,
angaZovanost). Duvérnost predstavuje vzajemné sebeodhalovani obou partnert,

davérné sdileni, zapojovani partnera do rtiznych oblastni svého Zivota a snahu
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0 porozuméni. VaSni se rozumi télesnd pfitazlivost mezi partnery, ktera vede
k sexualnimu uspokojeni. Objevuje se zde silné puzeni obou aktéri o tizky kontakt mezi
sebou a aktivuje se télesna odezva na podnéty od partnera. Vasen obsahuje mnozstvi
velmi silnych emoci, které jsou vétSinou pozitivniho charakteru. Posledni slozkou je
oddanost (zavazek), ktera se projevuje predevsim v dlouhodobé perspektivé vztahu

apomaha jej udrzet a peCovat o n¢j (Sternberg, 1986).

V zahrani¢ni literatufe se Casto potkame s oznaenim ,,romantic relationship “, tedy
romanticky vztah. Pro ucely této prace budu pouzivat jednotny termin ,,partnerské

vztahy*.

Vztahy jedincti v obdobi mladé dospélosti byvaji Casto ovlivnéné i zvySenou tendenci
cestovat a tim, zda se doty¢ni musi nebo chtéji st€éhovat naptiklad za studiem ¢i praci.
Mnozstvi pari poté voli moznost Zivota ve vztahu na dalku, ktery ma své specifika.
Pro vztahy na blizko zahrani¢ni literatura uvadi termin Geographically Close Romantic
Relationships (GCRR), vztahy na dalku nesou oznaceni Long Distance Relationship
(LDR). Pokud budeme dale hovofit o tomto déleni partnerskych vztahti budu vyuzivat

oznaceni ,,vztah na blizko*, a ,,vztah na dalku/distan¢ni vztah*.

2.1 Vyvoj partnerského vztahu

,Jak jste spolu dlouho? — To je jedna z otazek, které obvykle padnou ve chvili, kdy
se snékym obecné bavite o svém partnerském vztahu. Lidé béZzné€ predpokladaji,
ze partnerské vztahy méni svou hloubku podle toho, jak dlouho trvaji. Studii, které
by vsak zkoumaly riizné kvality partnerského vztahu v kontextu jeho trvani, neni mnoho.
Autofi se ¢asto drzi spiSe jisté vyvojové faze vztahu, kterou poté popisuji (Reese-Weeber,

2015).

I na to se vSak nazory riizni, coz neni s podivem, kdyz si uvédomime, jak je kazdy
partnersky vztah individudlni a vyrGstd na své vlastni jedinecné pudée.
Napiiklad Vagnerova (2007) uvadi, ze partnersky vztah standardné zac¢ina obdobim
zamilovanosti a romantické lasky. Poté se postupné se ve svém vyvoji posouva do faze

realistického vztahu.
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Jinak se na vyvoj vztahu diva Matéjkova (2007), ktera jej rozdéluje na obdobi
zamilovanosti a obdobi lasky. Ptfidava i ¢asovou linii — obdobi zamilovanosti podle ni
trva dva, maximalné tfi roky, poté se vztah piesouva do roviny lasky. Prvni téi mésice
jsou ve znameni vzajemného intenzivniho poznavani. Partnefi byvaji okouzleni jeden
druhym a je zde velké sexudlni pfitazlivost. V tomto obdobi se o partnerovi dozvidame
mnoho intimnich véci, které zaroven mame tendenci brat ponékud nekriticky.
Vztah, ktery vydrzi déle nez 6 mésici, muze Celit prvnim konfliktim ohledn¢ rozdilnych
zivotnich o¢ekavani a kazdodennich aktivit. V obdobi lasky, dle Matéjkové (2007) tedy
po 3 letech, uz partnersky vztah neni tak explozivni jako v obdobi zamilovanosti. Mohou
se zde objevit pocity vetsi intimity, jistoty a bezpeéi, stejné tak vSak hrozi ochladnuti

vztahu a znamky stereotypu a nudy.

Naproti tomu Reese-Weeber (2015) tika, Ze kazdy partnersky vztah prochazi riznymi
podminkami a tézko se da fici, ze po né¢jakém Casovém obdobi jsou na tom vSechny pary
stejné. Existuji dvojice, které si vybuduji velmi silny a intimni vztah béhem nékolika

mesicll a naproti tomu jsou pary, které k takovému vztahu dojdou az po nékolika letech.

Tato autorka déli vyvoj vztahu do tii fazi — faze libanek (honeymoon phase), definovani
vztahu (defining phase) a ustanoveny vztah (estabilished phase). Prvni fazi nejlépe
vystihuje vyrok ,, Vztah mezi mnou a mym partnerem je stale velmi vzrusujici. I kdyz
se snazim soustiedit na svou praci nebo na néco dalsiho, myslenky mi casto sklouzavaji
smerem k mému partnerovi. Vzdy, nez se mam vidét se svym partnerem, se snazim o fto,
aby muj vzhled byl co nejupravenéjsi. Navzajem jsme velmi tolerantni k chybam toho
druhého. * (Reese-Weber, 2015, 6). Ve druhé fazi jde o vyjasnéni vztahu — jeho vaznosti
a budoucnosti. Zvladnuti konflikt, které se v této fazi objevuji, vede k prechodu do teti
faze. Ta je charakteristickd vyrokem: ,, Jsme velmi spojeni jeden s druhym. Veétsinu
neshod, které do vztahu prisly, jsme zvladli. Mam pocit, Ze svého partnera velmi dobre

zndm, a Ze se oba citime bezpecné v nasem vztahu a v tom, kam sméruje. “ (Reese-Weber,

2015, 6).
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Autofi Solomon a Knobloch (2004) povazuji vyvoj partnerského vztahu za slozity proces,
do kterého vstupuji dva jednotlivci a noveé se zacinaji vnimat jako par. Vyvoj vztahu je
doprovazeny rtznymi situacemi, které vztahem otfasaji a mohou rozhodnout o jeho
dal$im fungovani. Tyto situace autofi nazyvaji jako ,, relational turbulence®, coz bychom
mohli prelozit jako nepokoje ve vztahu nebo zlomové momenty. Piitomnost téchto

nepokoju berou jako pfirozenou soucast vyvoje intimity.

Dle Solomona a Theisse (2011, in Reese-Weber, 2015) zacatek vztahu patii obdobi
poznavani se. Spolu se vzrlstajici intimitou vSak vzrastaji 1 myslenky tykajici
se budoucnosti vztahu a ocekavani obou partnerd. Nejistota ohledné spolecné
budoucnosti muize v partnerech vzbuzovat negativni emoce, pocity zarlivosti a narusuje
jejich komunikaci. U paru, které jsou schopné o téchto svych pocitech mluvit a spole¢né
je vyftesit, se da predpokladat vétsi tiroven intimity a silné€jsi pouto. To samé plati nejen
Vv ptipad¢ nejisté spoleéné budoucnosti, ale i dalSich zlomovych momenti jako jsou
napiiklad pfechod ke spole¢nému bydleni, vstup do manzelstvi ¢i rozhodovani o tom,

zda mit nebo nemit déti.

2.2 Formy partnerského vztahu

Kazdy partnersky vztah je jedinenou zéleZitosti a miZe nabyvat riznych forem souZiti.
Do popiedi se v poslednich desetiletich dostava model nesezdaného souziti partnert, tedy
kohabitace. Mezi dalsi formy partnerského vztahu miizeme zatradit manzelstvi a oddélené
souziti (Living Apart Together — LAT). Vsechny tfi tyto podoby partnerského vztahu

si nyni bliZze popiSeme.

Nesezdané souziti (kohabitace)

Kohabitace, nesezdané souziti, zivot na psi knizku, manZzelstvi na zkouSku ¢i zivot
na hromadce. VSechny tyto pojmy jsou synonymem pro jedno a totéz — spole¢né souziti
dvou partnerq, ktefi nejsou v manzelském svazku. Tato situace se Casto tykd mladych

vvvvvv

Plechackova, Pllpanova & Matousova, 2016).

Stejné jako nékolik dalsich autort, tak i Wieteska (2018) zminuje, ze obliba této formy
partnerského vztahu v poslednich desetiletich vzristad. Je mnoho divodi, pro€ je tomu

tak. Naptiklad Prusinska (2007, in Wieteska, 2018) tyto divody déli na pravni,
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ekonomické a ideologické. Pravni divody zvazuji partnefi, ktefi z néjakého duvodu
nemohou byt oddani — naptiklad jsou ve vleklém rozvodovém fizeni nebo se nechtéji
rozvést z obavy soudnich sporti o déti. Do ekonomickych divodua fadi naptiklad ztratu
finanéni nezavislosti, socialnich vyhod a neochotu sdilet s partnerem svij majetek. Také
se mize jednat o nedostatek financnich prostfedki k uspotfaddani svatby. Ideologické
davody jsou podle ni ovlivnéné pisobenim médii a celospolecenskou atmosférou, ktera
vede spiSe k individualismu a nezavislosti. Vstup do manzelstvi mohou partnefi vnimat
jako néco nepodstatného, co pro jejich vztah neni urCujici. Také ptipadny rozchod
je v praktickych zalezitostech snazsi, pokud nejsou partnefi oddani, nesdili spole¢ny

majetek a nemaji déti.

Je patrné, ze vnimani spole¢ného souziti mlize byt pro kazdy par velmi riznorodé.
Pro nékteré je nesezdané souziti pouze urcitou cestou k budoucimu manzelstvi a zivot
,»ha zkousku®, nez se rozhodnou vstoupit do manzelstvi. To se tyka hlavné mladych part.
Na druhé strané poté existuji pary, kterym tento typ souziti plné¢ vyhovuje
a ani v budoucnu ho ménit nechtéji. Na tyto dva typy kohabitaci déli Hamplova (2002, in
Pacakova et al., 2016).

Manzelstvi

Manzelstvi je dle ¢eského obéanského zakoniku (Obcansky zakonik: 89/2012 Sh., 2014)
vymezeno jako trvaly svazek muze a Zeny, jehoZ hlavnim ucelem je zaloZeni rodiny,
kterd ma slouzit ke vzdjemné podpote, pomoci a fadné vychove déti. Tento svazek vznika
ze svobodného a plné védomého rozhodnuti obou zucastnénych partnerti. Manzelstvi
nemuze uzaviit jedinec, jehoz svépravnost byla v tomto ohledu omezena. Dale jedinec,
ktery dosud nedosdhl 18 let véku (ve vyjimecnych piipadech a po doloZeni fadnych
dtvodi, mize stat tuto hranici snizit na 16 let). Moznost dalsiho snatku je vyloucena také
osobam, které do manzelstvi vstoupily uz dfive a jejich svazek trva, nebo se tyto osoby
nachazi v registrovaném partnerstvi. Manzelstvi nemohou uzavirat ani osoby v blizkém

piibuzenském vztahu — tedy jakoZzto predci, potomci ani sourozenci.
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Living apart together (LAT)

Tento pojem by se dal do Cestiny prelozit jako oddélené souziti. Kazdy z partnerii Zije
ve své samostatné oddélené domacnosti a pouze se vidaji a navstévuji, ale neZiji spolu.
MiiZe 1 nemusi se pfitom jednat o vztah geograficky vzdaleny. Tento termin je vykladan
ruzné dle autort. Neékteti tento stav vidi jako pfechodny, jini mu pfisuzuji dlouhodobéjsi
charakter. Partnefi pro tento druh vztahu mohou mit rizné divody, ale zakladnim
predpokladem je to, Ze jim forma vztahu v zasadé vyhovuje. Jejich pojimani vztahu

se tedy lisi naptiklad od part, které ziji ve vztahu na dalku, ale touzi tuto skutecnost

zménit a doty¢ného mit sob¢ bliz (Ayuso, 2019).

Fenomén oddélen¢ho souziti Krapf (2017) vnima jako piechodnou formu vztahu
ve spolecné domadacnosti. Podle ni tato forma vztahu konc¢i bud rozchodem,

nebo pifechodem ke spole¢nému souziti ¢i pozdéjsim vstupem do manzelstvi.

Fenomén ,, living apart together *“ je Casty jak u mladych dospélych, tak u lidi v pozd&jsim
véku — U nich ¢asto v situacich po rozvodu ¢i ztraté partnera. Autotfi Wagner, Mulder,
Weil} a Krapf (2019) dospivaji k zavéru, Zze u mladych dospélych se jedna o docasny stav,
ktery voli pfedevs§im kvuli rozdilnym ¢asovym moznostem a vzdalenosti mezi partnery.
Jedinci ve starSim véku tento typ vztahu udrzuji vétsinou dlouhodobé. Divodem pro to
je, ze touZi po partnerském vztahu, ale radi by si zaroven uchovali sviij dosavadni zivot

bez velkych zmén.

2.3 Vztahova udrzba

Jak je mozné, Ze n&které vztahy vydrzi Stastné a kvalitni 1 po velmi dlouhou dobu, a jiné
ne? Tuto otazku se snazi zodpovédét koncept vztahové udrzby. Tento ponékud
krkolomny termin se do ceského prostfedi dostal doslovnym pielozenim anglického
pojmu relational maintenance. Tento koncept se ve své podstaté zaméfuje na to, jakym
zptisobem lidé dlouhodobé udrzuji své blizké vztahy funkéni a uspokojivé. Velka
pozornost je v€novana vztahové udrzbé Vv partnerskych vztazich, ale tento pojem se tyka
vSech blizkych vztahti, naptiklad tedy 1 téch pratelskych, rodiCovskych ¢i sourozeneckych

(Canary & Dainton, 2006).
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Autofi Dindia a Canary (1993, in Dindia, 2003) na zaklad¢ studia literatury vymezili ¢tyii
definice vztahové udrzby. Podle prvni znich je vztahova udrzba popisovana
jako prostiedek, ktery zajiSt'uje prostou existenci vztahu a snizuje pravdépodobnost jeho
rozpadu. Ve druhé definici se jedna nejen o existenci vztahu, ale o zachovani
jeho zakladni podoby, tedy o zachovani vztahu na urcité arovni intimity, diveéry, zdvazku
apod. Tteti definice pojima vztahovou tdrzbu jako prostiedek zachovani spokojenosti
ve vztahu. Udrzet vztah na néjaké Grovni jeho kvalit totiZ je$té neznamena, Ze tento vztah
bude spokojeny. Ctvrta definice se zaméfuje nejen na zachovani dobie fungujiciho
spokojené¢ho vztahu, ale také na vztahovou udrzbu, ktera slouzi k napravé vztahu,

ktery je néjak poskozen.

Odhodlanost a iniciativa partnerii na zacatku vztahu (ve fazi jeho samotného utvéreni)
podle Sprecherové, Reganové a Orbuchové (2016) byva nevyrovnana. To v§ak budouci
partnerskou spokojenost neovlivituje. To, co ji ovliviiuje, je podil partnerii na udrzovani
jejich vztahu. Autorky ve svém vyzkumu zaznamenaly, ze vysledky se 1i§i u muza a zen.
Muzi, ktefi citili vétsi (nebo stejny) podil na péci o vztah, vykazovali ve vztahu vétsi
spokojenost a vétsi miru zavazku. Naproti tomu zeny, které citily, ze na vztahu pracuji
vice nez jejich partnefi, vykazovaly niz§i spokojenost nez ty, které byly ve vztahu, na

kterém jejich partner pracoval vice nebo stejné jako ony.

2.4  Spokojenost v partnerskych vztazich a jeji vyznamné faktory

V oblasti partnerskych vztaht je spokojenost jednou znejcastéji zkoumanych
proménnych. Je hlavnim ukazatelem kvality vztahu, byva spojovana s jeho stabilitou
a délkou trvani. Ackoliv se ji vénuje mnoho autorl, tak fada z nich v tomto kontextu
pouziva riizna pojmenovani. Miizeme se tak setkat s terminy jako jsou partnerské stésti,

piizptsobeni, uspéch, kvalita vztahu aj. (Ogolsky, Cate & Lloyd, 2013).

Partnerstvi, které je spokojené Gottman (2015) oznacuje jako emocéné inteligentni
partnerstvi. Aby jej pary dosahly, mély by zapracovat na vzajemném respektu,
oboustranném napliiovani svych potieb a vstiicnosti. Negativni pocity a mySlenky nékdy
vzniknou u vSech para, dilezité je se jim nepoddavat a nenechat je prevladnout nad témi

pozitivnimi.
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Jak je to se spokojenosti v partnerskych vztazich na déalku? Je niz§i nebo vyssi
V porovnani s geograficky blizkymi vztahy? A at’ uz je jakakoliv, co ji pomahé ve vztahu
udrzovat na vysoké urovni? Témto otazkdm je v poslednich letech pfisuzovana vétsi
dalezitost a vice vyzkumnikl se snazi je zodpovédét. Tyto otdzky totiz maji presah
do praxe poradenskych pracovnikti a dal§ich odbornikd, kteti pracuji s lidmi v tomto typu
vztahu. Autofi Dargie, Blair, Goldfinger a Pukall (2015) zminuji, ze vyzkumnici
se Vv této otazce pftiliS neshoduji. Konkrétné vsak zjejich vyzkumu vyplyva, ze mira

spokojenosti se u distanc¢nich a proximalnich vztahii vyznamné nelisi.

Ve své praci Belus, Pentel, Cohen, Fischer a Baucom (2019) zminuji, ze nékteré vyzkumy
byly provedeny i na populaci vojakii vyjizdéjicich na zahrani¢ni mise. I ptesto, ze je tato
skupina velmi specifickd, objevuji se zde podobné vysledky jako u civilni populace.
Tedy Ze odlouceni ve vztahu nemusi nutné vést ke snizeni spokojenosti v paru, pokud je
zachovana dostate¢na komunikace. Autofi nicméné apeluji na dal§i vyzkumy v této
oblasti. Navrhuji zaméfit se na konkrétni chovani a prostfedky udrzujici ve vztahu

spokojenost i pies fyzické odlouceni partnerti.

Spokojenost v partnerském vztahu je ovlivnéna mnoha okolnostmi a v rozsahu této prace
ptipoutani (attachement), ktera je velmi vlivnou nejen v oblasti partnerskych vztaht. Déle

vice popiSeme témata jako je intimita, sexualita a komunikace.

2.4.1 Teorie pripoutani

Teorie citové vazby (teorie attachementu, pfipoutani) je jednou z nejzasadnéjSich teorii
socidlni a vyvojové psychologie za poslednich 40 let. Jejim autorem je John Bowlby,
jehoz praci déle vice rozvinula psycholozka Mary Ainsworthova. Oba dva tim polozili
dobry zaklad pro své budouci pokracovatele a zacali tak diskuzi nad timto tématem

(Lacinova, 2015).

Timto pojmem se Bowlby (2010) pfedevsim snazil popsat vztah mezi ditétem a jeho
primarnim pe€ovatelem, nejcastéji matkou. Vychéazel pfitom zreakci déti na to,
kdyz se jejich primarni pecovatel (vztazna osoba) na rtzné dlouhou dobu vzdalila.
Vztazna osoba je pro dité¢ dilezitd hlavné z toho diivodu, ze mu dava pocit fyzického a

psychického bezpeci, pomaha mu regulovat negativni emoce a ddva ramec pro bezpecné
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prozkoumavani okolniho svéta. Vztah mezi ditétem a jeho vztaZznou osobou se stava

jakymsi prototypem pro jeho budouci vztahy.

Psycholozka Mary Ainsworthova (1989, in Guerrero, Andersen & Afifi) poté jeho praci
rozvinula a vymezila tfi zakladni styly citové vazby — jisty, izkostné-ambivalentni
a vyhybavy. Teorie attachmentu se zpoc¢atku zamétovala na rané détstvi. Détstvim vSak

vliv citové vazby nekonci.

Autoii Hazan a Shaver (1987) zjistili, Ze styl citové vazby v détstvi je spojeny s tim,
jak jedinec v pozd¢jsim véku reaguje ve svych partnerskych vztazich. Zatimco pro dité
je vztaznou osobou jeho primarni pecovatel, tak v dospélosti se nejdulezitéjsi vztaznou
osobou stava partner. Blizkost mezi partnery se tedy v ¢asech nouze stava klicovym
zdrojem podpory, bezpeci, pohodli a ujisténi. Proces pfemény partnera ve vztaznou osobu
je v8ak postupny, a ne kazdy partner tohoto mize dosahnout. ZaleZi na jeho schopnosti
byt zdrojem podpory a tlevy v ¢asech, kdy je to potiebné (tzv. safe heaven), schopnosti

stat se zdrojem bezpeci (secure base), podporovat svého partnera v dosazeni jeho cill

a také na tom, jak intimni vztah maji mezi sebou partneti vybudovany (Hazan & Shaver,
1994).

Ve svych vyzkumech Hazan a Shaver (1987) zpoc¢atku vyuzivali tii styly citové vazby —
jisty, Uzkostné-ambivalentni a vyhybavy. Pokud pfipustime ponékud zjednoduseny
pohled, tak lidé s jistym typem citové vazby své partnerské vztahy popisovali jako vielé,
napliujici a velmi intimni. Tyto vztahy byly povétSinou dlouhodobé. Pro jedince
s vyhybavym typem citové vazby byl typicky strach z intimity, emocionalni vykyvy
a zarlivost. Uzkostné-ambivalentni typ se vyznatoval tim, Ze v lasce touzil
po vz4jemnosti a splynuti S partnerem. Podobné jako u vyhybavého typu zde byly

pfitomné emocionalni vykyvy a Zarlivost

Pozdgji pro lepsi déleni Bartholomew a Horowitz (1991) rozdé¢lili citovou vazbu na ¢tyfi
typy podle toho, jak jedinec vnima sam sebe a jak vnima druhé. Jedinec s jistym
(bezpenym) typem vazby ma pozitivni obraz o sob¢ 1 o druhych. Véfi, Ze jini lidé mohou
byt vi¢i nému vnimavi a milujici. Jedinec se zapletenym typem citové vazby ma
negativni obraz o sob¢, ale pozitivni obraz o druhych. Svou charakteristikou se prekryva
s izkostné-ambivalentnim typem vazby dle Hazanové a Shavera (1987). Velmi mu zalezi

na tom, jak jej vnimaji ostatni a muze mit pocit, ze si jejich lasku nezaslouzi.
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Jedinci s odmitavym typem vazby maji pozitivni model sebe, ale negativni model
druhych. Tim padem se vyhybaji blizkosti ve vztahu, protoze maji pocit, ze by je ostatni
mohli zranit. Ustraseny typ, dle Hazanové a Shavera (1987) vyhybavy typ, je poslednim
typem citové vazby. Jedinci s timto typem vazby maji negativni model sebe i druhych,

vyznacuji se nizkou divérou a strachem z odmitnuti.

2.4.2 Intimita

Intimita je jednou z vyznamnych lidskych potieb. Je dilezitou soucasti vztahu nejen mezi
partnery, ale i mezi blizkymi piateli a rodinnymi piislusniky. Je dalezitym ptedpokladem
pro spokojenost v téchto vztazich a pro osobni spokojenost celkové. Je mozné ji chapat
jako samostatny konstrukt, ale také jako jednu zkomponent lasky — naptiklad
ve Sternbergové triangularni teorii lasky. Slovo intimita pochazi z latinského intimus,

coz znamena vnitini, skryty pted zraky ostatnich (Vyrost & Slaménik, 2008).

Projevuje se v ruznych vztazich, ale také v rizném véku. Své plné kapacity vSak
dle Eriksona (1999) dosahuje teprve u jedinci v obdobi mladé dospélosti. U nich je
intimita chapana jako samostatny vyvojovy ukol a stoji v opozici vuci izolaci.
Intimita je zde charakterizovana jako schopnost navazovat dlouhodobé vztahy, které

se vyznacuji vysokou trovni blizkosti a komunikace.

Kazdy ¢lovek je schopny dosdhnout riizné irovné intimity ve svych vztazich, coZ souvisi
s vyvojem jeho identity. Vysoké uroven intimity prozivana s druhym ¢lovékem je velmi
dilezita, ale nese s sebou také jistou zranitelnost a riziko zrady nebo odmitnuti. Lidé
za sviyj zivot nasbiraji nespocet rtiznych zkuSenosti. Nékteré z nich jim mohou branit
V tom, aby se znovu zapojili do intimniho vztahu, obzvlasté pokud v ném uz dfive prozili
zklamani. Z tohoto ditvodu byva hledani intimity vyvazeno tim, Ze se jedinec snazi hledat

cesty, kterymi by ke zklamani uz nedoglo (Smieja, 2018).

Nedostatek nebo neopétovani intimity v partnerském vztahu jsou podle Slaménika (2011)
prozivany negativné. Intimita souvisi s psychickym odhalovanim sebe sama
pted partnerem. Pokud jeden z partnert citi, ze toto neni ve vztahu opétovano, zacne
pfemyslet nad diivody tohoto chovani. Do vztahu se tak miize dostavit nerovnovaha mezi

partnery a pocit nedivery.
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Podle autord Banmen a Maki-Banmen (2009, in Dosedlova, 2015) nabyva intimita osmi
ruznych podob. Nekteré pary jsou schopné zazit intimitu ve vSech téchto oblastech. Pro
spokojeny dlouhodoby vztah vSak dle autort staci, pokud par proziva a rozviji 3-4
zZuvedenych forem. Jmenovité sem zafazuji intimitu emocionalni (sebeotevieni,
vzajemné sdileni osobnich témat, obav, prozitkli, nadéji, plant atd.), intelektualni (napf.
diskuze nad riznymi tématy z oblasti techniky, védy, kultury, sportu, politiky atd., sdileni
vlastniho nazoru, vzajemné intelektualni obohaceni), spiritualni (spole¢né sdileni viry,
spole¢né hledani zivotniho smyslu, spole¢ny zajem o seberozvoj), estetickou (Spole¢né
prozivand radost z navstév muzei, galerii, divadla nebo pfirody), socialni (siln&jsi
prozitek blizkosti ve chvili, kdy jsou partnefi obklopeni vice lidmi), rekreaéni (spolec¢né
sdilené zajmy nebo aktivity, které maji oba radi), fyzickou (objeti, pohlazeni, polibek —
vSechny fyzické projevy lasky a blizkosti), sexualni (partnerska sexualita a jakykoliv

sexualni kontakt).

Ve svém vyzkumu se Pazil (2018) zabyvala tim, zda se intimita ve vztazich néjak méni
spolu s fyzickym odlou¢enim a socialnimi médii, ktera po tu dobu mizeme vyuzivat.
Provedla kvalitativni vyzkum u studentti z Malajsie (20-25 let), ktefi byli na studijnim
pobytu ve Velké Britanii. Fyzicka vzdalenost zménila zpusoby interakce studenti s jejich
blizkymi osobami, ale socialni média se po tu dobu stala prostiedniky a nahradou
osobniho kontaktu. Pomahala jim navazovat nové vztahy, ale také udrzovat ty stavajici.
Studenti vice nez na pouhy pisemny projev, ktery miliZze budit fadu nedorozuméni,
spoléhali spiSe na vyuziti emotikond, fotek a videohovor. Velmi dulezité pro né bylo

vidat tvar toho druhého a jeho mimiku v pritbé¢hu rozhovoru.

Autorka ze svého vyzkumu vyvozuje, Ze geografickd vzdalenost a nemoznost Castého
vidani se tvafi v tvar, méni zplsoby, jakymi ve svych vztazich intimitu udrZujeme.
Avsak v tom, jak intimni vztahy zlstanou, hraje roli pfedevsim to, jak silné uZ jsou pred
zacatkem odlouceni. Ve vztazich s velkou trovni intimity se podle ni tato iroven nezméni

ani s obcasnym odloucenim, protoze blizkost je ve vztahu jiz vybudovana.
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2.4.3 Sexualita a jeji vyvoj v partnerském vztahu

Sexualita a intimni uspokojeni je jedno ze zasadnich témat zivota paru. Komunikace
0 sexualnich potfebach a tuzbach je spojena s vétsi spokojenosti v sexualni oblasti
a zivotni spokojenosti celkové. Je tedy velmi dilezité, aby oba partneti byli schopni
nebo se ucili o tomto tématu oteviené hovofit a vyjadiovat své potieby. Tyto potieby
mohou byt velmi riznorodé a pokud je par nedokéaze sjednotit ke vzajemné spokojenosti,

mohou se stat moznym zdrojem konflikta (Silton, 2017).

Kazdy par ma sviij sexualni zivot nastaveny jinak. Neexistuji zddna specificka pravidla
pro uspokojivy a spokojeny sexualni zivot. Podle Berscheidové a Reganové (2016) se
vsak da obecné fici, ze sexualni aktivity v paru pfinasi vétsi uspokojeni ve chvili, kdy

jsou vyjadienim vzajemné naklonosti partnerd, jejich lasky, intimity a zavazku.

Sexualni touha je pro ¢lovéka jednim z velkych motivaénich ¢initeld a hraje zna¢nou roli
v dynamice partnerskych vztahti. S délkou trvani vztahu se vétSinou vyviji i jeji intenzita.
V rané fazi vyvoje vztahu byva velmi silna — je zde patrna velka sexudlni pfitazlivost
asexudlni touha se vétSinou objevi spontanné. V pozdéjsi fazi vztahu, kdy je
pravdépodobné, ze si partnefi mezi sebou vytvorili uréity navyk, tato spontaneita mize
Klesat. Jeden z partnerti (nebo oba) v tu chvili nemusi nutné pocitit sexualni touhu samu
o sob¢, ale mohou byt kzapojeni se do sexu motivovani zjinych divodd.

Muze se napiiklad jednat o0 zplsob potéSeni druhého partnera nebo posileni

emocionalniho pouta mezi nimi (Birnbaum, 2017).

Mezi partnery je podle Dayové, Muiseové, Joelové a Impettové (2015) pomérné bézné,
ze kazdy z nich ma jinou pfedstavu o optimalni frekvenci sexualnich aktivit. Dulezité je,
aby vtomto ohledu mezi sebou partnefi nasli néjakou shodu a spoleény prusecik.
Tomu napoméha skutecnost, Ze oba dva partnefi soucasné stavi uspokojeni sexudlnich

potieb toho druhého nad uspokojeni svych vlastnich.

Dle Birnbauma (2017) byva pro jedince v dlouhodobych partnerskych vztazich tézké
mezi sebou zachovat sexualni touhu a jiskru. Ani tak vSak neni pravidlem, Ze sexudlni
zivot v partnerském vztahu s jeho délkou uvada, ale spiSe méni svou kvalitu. Tento autor
se zaroven pozastavuje nad tim, ze tomuto tématu védci neveénuji véEtSi pozornost.
Uvadi, ze pokud jde o sex, tak mnoho lidi si pfeje razné véci v riznych bodech svého

Zivota a to, jak se jejich touha méni, mize mit vliv 1 na jejich partnersky vztah.
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2.4.4 Komunikace a reSeni konflikta

-----

jednim ze zakladnich stavebnich kament interpersonalnich vztahti. Funkéni komunikaci
mezi partnery Prasko (2005) povazuje za klicovou pro spokojenost v jejich vztahu.
Komunikace mezi partnery by méla byt oteviena, vstiicna a jasna. Pokud tomu tak je,
partnefi jsou lépe schopni zvladnout narocné situace, se kterymi se potkavaji. Mize se
jednat jak o kazdodenni bézné zalezitosti, tak i o konflikty, které maji hluboky dosah.
Komunikace je pro par velmi dulezitd také z hlediska sdileni dilezitych Zzivotnich
okamzikl, kazdodennich prozitkli, napadi a potfeb. Pokud jsou partnefi jeden druhému
schopni byt zrcadlem a podat si mezi sebou konstruktivni reflexi svého chovani, mize

byt komunikace mezi nimi dilezitym prostiedkem osobniho rustu.

Kvalitni komunikace v partnerském vztahu je podle Dindiové (2003) vyznamnym
prostfedkem vztahové udrzby. Pro udrZeni vztahu partnefi zkratka musi komunikovat
jeden s druhym. V podstaté se da fici, ze dokud tato komunikace mezi nimi existuje,

existuje i vztah.

Podle Novaka (2006) by postaveni partnerit ve vztahu mélo byt rovnopravné a nemélo
by mit nic spoleéného se vztahem ucitele a zaka. Partnefi mezi sebou vytvari jedine¢nou
dynamiku, ve které komunikace zaujima ustfedni misto. Pokud se par dlouhodobé
nachazi v nevyvazené pozici a vzdy jen jeden je ,,majitelem pravd®, byvaji tato partnerstvi
odsouzena ke stupfiujicim se hadkdm a zaniku. Pokud jsou problémy paru tak velké,
ze jejich vztah prevySuji, pfichazi v uvahu moznost obratit na odborniky ztad

manzelskych a rodinnych poradct.

Spolu s rozvojem modernich komunikaénich technologii se zna¢na ¢ast nasi komunikace
presunula do sféry internetu. Spousta z nas vlastni pocita¢, notebook ¢i chytry telefon.
Spole¢n¢ s pokrytim internetu nam tato média umoziuji byt nadosah prakticky
odkudkoliv pro téméf kohokoliv. Specifika online komunikace si blize rozebereme

v kapitole 3.1.
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2.5 Partnerské vztahy na dalku

Vztahy na dalku (nebo néjaka forma casové odluky ve vztahu na blizko) jsou v dnesni
dobé Castéjsi. Nejvice znatelné jsou u mladych jedinct, ale objevuji se i v pozdéjsim veku.
Jejich vzristajici tendence byva Casto vysvétlovana duchem dnesni doby, kterd jedinciim
poskytuje naptiklad rizné moznosti cestovani, vzdélavani se, zahrani¢nich stazi apod.
Svét se obecné stava vice otevienym, vzdalenosti se vlivem rGznych cestovnich
prostfedkl a komunikacénich technologii jevi mensi, ale redln¢ zde stale existuji. Jedinci
ve vztahu na délku se tak musi vyrovnavat se specifickymi naroky a je pfed né postavena
vyzva zachovat si sviij vztah i pfes realnou vzdalenost partneri. Mnoho z nich pro udrzeni
vztahu vyuzivd moderni komunikaéni technologie, které umoziiuji dlouhé volani, posilani

textovych zprav ¢i videochat (Belus et al., 2019).

Definovat partnersky vztah na dalku (nebo téZ distan¢ni vztah) neni snadné — tfada
vyzkumnikti nenachdzi pro jeho urc¢eni shodna kritéria a jednotlivé vyzkumy se tak mezi
sebou té¢zko porovnavaji. Nekteiri urcuji vztah na dalku pomoci geografické vzdalenosti,
kterou partneti musi prekonavat pii cestach za sebou nebo Casu, ktery tim stravi. To se
vSak jevi jako problematické. Hlavni otdzkou se v takovém piipad¢€ stava, jak nastavit
hranice pro takovy vztah — kolik km mezi jedinci je moc nebo malo? Kolik hodin za sebou
musi cestovat, abychom jejich vztah mohli oznacit jako distan¢ni? DalSi autofi pak
nechavaji vyber na samotném jedinci, ktery ma urcit, zda svlij vztah povazuje za distan¢ni

bez ohledu na dalsi kritéria (Dainton & Ailor, 2002).

Tato volba, a¢ se mize zdat trivialni, se jevi jako nejvhodnéjsi. Bere totiz v uvahu
subjektivni vnimani konkrétniho jedince. Ne vSichni, kdo maji mezi sebou
mnohakilometrovou vzdalenost povazuji sviij vztah za vztah na dalku a naopak. Stejné
tak naptiklad partnefi, ktefi jsou jednorazové odlouceni na pil roku, sviij vztah nemusi

vnimat jako distan¢ni.

Velkou roli také hraje to, v jakém stadiu vztahu se par nachazi — vnimani vzdalenosti
aprozivani vztahu bude jiné, pokud se jednd o jedince, které vzdalenost rozdélila
na zacatku vztahu nebo o ty, ktefi spolu uz néjakou dobu ve vztahu prozili a pak teprve

vstoupili do vztahu na dalku (Neustaedter & Greenberg, 2012).

Fyzicka vzdalenost mezi partnery v distanénich vztazich, mtze podle Horna et al. (1997)
vést k rozdilnému prozivani intimity. Tito autofi vSak zjistili, ze prozivani intimity
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Vv distan¢nich a proximalnich vztazich se od sebe v zasad¢é nelisi. Pro pocit intimity
je velmi dualezité vzajemné sebeodhaleni partnert, které se muze odehravat v obou typech
vztahl. V jejich vyzkumu vyslo, ze jedinci v distanénich vztazich se v hovoru cCastéji
zam¢fuji na sdileni intimnich pocith a zazitkl, a travi méné Casu povidanim

0 kazdodennich zalezitostech.

2.5.1 Vztahy na dalku a ICT

Autori Taylor a Bazarova (2018) zminuji, ze podoba partnerskych vztaht (i téch na
blizko) se za posledni roky celkové proménila tim, jak do kazdodenniho Zivota paru
vstupuji moderni komunikaéni technologie. Komunikace tvaii v tvaf se misi s posilanim
kratkych i dlouhych zprav, hovory pies internet, videohovory, sdilenim informaci
na socialnich sitich aj. Vétsi zapojeni online komunikace do zivota paru miizeme

pfedpokladat u pari, u nichz je moznost vidat se tvari v tvaf snizena.

Partneti Zijici ve vztahu na blizko maji vét§i moznosti, jak si V kazdodennim Zivoté
projevit naklonnost, podporu a pochopeni. Maji blize k letmému objeti a pohlazeni,
zkratka fyzickému kontaktu, ktery se promitd do spokojenosti v partnerském vztahu.
Pary, které jsou ve vztahu na dalku, maji tyto moznosti omezené. Vyvstava pred nimi
tedy potieba nalézt jiné strategie k tomu, aby citili, Ze jsou s partnerem ve spojeni a mohli
svlj vztah udrzovat a nechat ho vzkvétat. Dulezitym nastrojem proto mohou byt

informac¢ni a komunikac¢ni technologie (Chien & Hassenzahl, 2017).

Ve svém vyzkumu autoii Belus et al. (2019) provedli Setéeni na 87 osobach, které uvedli,
Ze jsou ve vztahu na dalku. Pfevazné se jednalo o Zeny, vékovy primér 31,5 let. Témto
osobam bylo administrovdno pét dotaznikovych metod — dotaznik na udrzbové chovani
ve vztahu, dotaznik na Zivotni spokojenost, vnimany Zzivotni distres, partnerskou
spokojenost (CSI-16) a na komunikaci. Pfevazna vétsina respondentl byla v kontaktu
S partnerem kazdy den. Komunikace pro né¢ sehravala zasadni roli v udrzbovém chovani.
Upftednostiiovali pfitom média, kterd jim umoZznovala rychly a nejlépe vizualni kontakt

s partnerem. Nejvice se jednalo o videohovory, audiohovory a textové zpravy.
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Diky komunika¢nim médiim jako jsou telefon, pocita¢, notebook ¢i tablet, tak mohou
pary zlstavat 1épe ve spojeni a jejich kontakt mize byt ¢astéjsi. Jedinci ve vztahu na dalku
byvaji vystaveni vétsi financni zatézi kvili cestovani za sebou. Tato média jsou naproti
tomu finan¢n¢ dostupna pro Sirokou skupinu lidi a mohou alespon ¢astecné nahradit Casty

kontakt tvafi v tvaf.

Oblibené v tomto ohledu byvaji videohovory, které I1ze vyuzit nejen ke konverzaci, ale
také k paralelnim a sdilenym aktivitim partnert. Za t€émito pojmy si mizeme piedstavit
chvile, pii kterych se partneti vénuji kazdy své Cinnosti, avsak zaroven zlstavaji delsi
dobu ve spojeni. Mohou se tak spole¢né naptiklad divat na filmy nebo serialy, spole¢né
uklizet, vatit, pracovat ¢i cokoli dalSiho. Tyto spole¢né sdilené aktivity byvaji do jisté

miry nahradou kazdodenniho zivota paru (Neustaedter & Greenberg, 2012).

vvvvvv

ze jedinci v distanénim vztahu maji vétsi sklon k tomu si partnera idealizovat a vyhybat
se problematickym tématiim, kterd by mohla vzbuzovat rozepie. Téméf vSichni z jejich
respondenttt mluvili o problematickych tématech bud’ pied zac¢atkem odlouceni, v jeho

pribéhu ¢i po jeho skonceni.

Nejcastéji tomu tak bylo pfes hovory po telefonu ¢i videohovory. V nékterych ptipadech
se jednalo dokonce o oteviené hadky pres webkameru, které nakonec ve vysledku
pomohly problém zvladnout. Partnefi probirali témata tykajici se budoucnosti paru,

nabozenstvi nebo problému s financemi.

Geograficka vzdalenost partneri se ve vyzkumu Goldsmithové a Byersové (2018)
ukazala problematicka pro partnersky sexualni zivot. Jedinci v jejich studii ¢asto uvadéli,
ze distan¢ni vztah ma na né& negativni dopad. Sexudlni aktivity ve vztazich na velkou
vzdalenost se odehravaji spiSe online. To vSak mulZe byt vnimano jako nedostate¢na

nahrada za sexualni aktivity v realném zivoté a jako jista dan vztahu na dalku.

Ve vyzkumu Neustaedtera a Greenberga (2012) pouze dva ze ¢trnacti participant uvedli,
ze se pravidelné€ zapojuji do sexualnich aktivit ptes webkameru. Dalsi dva to vyzkouseli,
ale nechali toho, protoze se jim to zdalo divné a nepfirozené. Zbyvajicich deset uvedlo,
ze tyto aktivity neprovozuji. Otazkou je, zda by se autoti ke stejnym vysledkiim dobrali
I v pfipadé, Zze by vyzkum probihal kvantitativni formou. Kvalitativni vyzkum v tomto

pfipadé muze vysledky zkreslovat naptiklad tim, Ze se respondenti stydi oteviené& hovofit
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0 takovych tématech. Nicméné i1 tak ztohoto vyzkumu vzeSly zajimavé informace.
Nekteti z respondentd naptiklad uvedli, ze radi svého partnera $kadli skrze webkameru
prostiednictvim riiznych narazek a letmého odhalovani nahych &asti téla. Radu z nich

od zapojeni do vétsich sexualnich aktivit online odrazovala bezpec¢nost a riziko zneuziti.

Autofi Yacoub, Spoede, Cutting a Hawley (2018) upozorfuji na to, ze krom¢ mnoha
pozitiv pfinasi nové komunika¢ni technologie do partnerskych vztahti i nékolik
negativnich vlivil. To se tyka jak distanc¢nich vztaht, tak i t€ch proximalnich. Na oba dva
tyto typy vztahli miize mit negativni vliv naptiklad to, kdyz ma jeden z partnera pocit,
ze ten druhy se na siti vénuje aktivitim, kterym by se vénovat nemél. Naptiklad
navstévovani seznamovacich serverti, udrzovani konverzace s byvalymi partnery
¢i flirtovani s dalsi osobou. Tim, Ze se daji aktivity na internetu velmi dobfte skryt a jsou
anonymni, poskytuji velky prostor pro fantazie a mohou Vv partnerech navzajem

vzbuzovat neptijemné pocity a nediveru.

Stejné tak Fox, Osborn a Warber (2014) zminuji, ze socialni sité, jako je napiiklad
Facebook, mohou negativné pfispivat k feSeni konflikti ve vztazich a v nékterych
ptipadech je podnécovat. Mohou byt zdrojem hadek napiiklad ve chvili, kdy jeden
Z partnert je zvetfejnény na fotce vyvolavajici zarlivost, pisSe komentare k fotkdm dalSich
osob a flirtuje s nimi, nebo se takovy komentat objevi pod jeho ptispévkem ¢i fotografii.
Jednim z velkych témat, které mize byt ve vztahu zdrojem konfliktd, je komunikace

s byvalym partnerem ptes socialni sité ¢i ponechani si ho v seznamu piatel na Facebooku.
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3 Sexualita online

Sexualita je nedilnou soucasti cloveéka. Vyviji se spolu s tim, jak jedinec ve svém Zzivoté¢
postupuje a jakym vyzvam a aspektim vzhledem ke svému véku a zkuSenostem celi.
Ruku v ruce s né¢im, co bychom oznacili jako ,,sexualni aktivity v realném svété®, jdou

1 sexualni aktivity prevedené do virtualniho prostredi ICT.

V této kapitole si nejprve popiSeme specifika internetové komunikace, vymezime

si pojem kybersex/online sexualni aktivity véetné jejich ptinosu i rizik.

3.1 Specifika komunikace na internetu

Komunikace na internetu mize probihat ve dvou rovinach — synchronni a asynchronni.
Za synchronni povazujeme takovou komunikaci, ktera se odehrava témet v realném case
nebo s minimalni ¢asovou prodlevou. MiiZze se odehravat pisemné, auditivné nebo
| prostfednictvim videohovoru. Podminkou pro ni je, aby obé dvé strany byly v dany

okamzik pfitomné — dostupné online (Stfeda & Héna, 2016).

Pro asynchronni typ komunikace je typicka urcita ¢asova prodleva mezi reakci jedné
a druh¢ strany. Tim padem ma pfijemce zpravy moznost vice si rozmyslet svoji reakci,
vice ji strukturovat a upravit jeji obsah. Mizeme sem zafadit napiiklad e-mailovou
komunikaci, diskuzni fora nebo zpravu na messengeru, na kterou piijemce odpovi
s Casovym odstupem. Rozdily mezi synchronnim a asynchronnim typem komunikace
se v soucasné dob¢ s nastupem chytrych telefonti a dalSich zafizeni ponckud stiraji.
Tato zafizeni nas napfiklad hned informuji o nové pfichozim e-mailu, na ktery mizeme

béhem chvilky zareagovat (Stfeda & Hana, 2016).

Ke spravnému pochopeni je vhodné na tomto misté zminit 1 Sulera (2004) a jeho
disinhibiéni efekt, kterym popisuje, ze bézné chovani nekterych jedinct se odlisuje
od jejich chovani v prostiedi internetu. Tento autor vymezil Sest faktort, které
disinhibi¢ni proces ovliviiuji. Mezi nimi je: disociativni anonymita, neviditelnost,
asynchronni komunikace, solipsistické introjekce, disociativni imaginace a minimalizace

statutu a autority.
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Internet dava podle Sulera (2004) prostor k vétsi otevienosti a mensi kontrole. Clovék
muze jednat impulzivnéji nez v bézném zivote. Padaji také nekteré socialni zabrany,
ajedinec tak napiiklad mtize snadnéji vyhledavat informace a obsahy souvisejici

s pornografii ¢i kriminalitou, a otevienéji davat najevo své nazory a postoje.

3.2 Online sexualni aktivity/kybersex

Jak uvadi Doring (2000) kybersex muzeme v literatuie objevit pod nékolika rtiznymi
nazvy — napiiklad virtudlni sex, online sex, net sex, online sexudlni aktivity a dalsi.
V nasi préci jsme se rozhodli tyto pojmy brat jako synonyma, a ze vSech zmiflovanych
nejcastéji pouzivame dva pojmy — ,online sexualni aktivity” a ,kybersex®. Pro online

sexualni aktivity obzvlasté ve vyzkumné ¢asti Casto pouzivame zkratku OSA.

Podle Ashwordové (2009) internet nenabizi pouze erotické materidly v podobé
pornografie, ale poskytuje jedinci moznost spojit se s nékym dal§im za tcelem riznych
erotickych her, sexualni komunikace, flirtovani, spoleéného sdileni sexualnich fantazii,
hrani riznych roli za i¢elem uspokojeni a masturbace. To v§e ndm definuje kybersex jako
online ¢i offline probihajici sexudlni aktivity, které se odehravaji bez télesné blizkosti
zucCastnénych (Whitty, 2003a). Mezi autory vSak neexistuje jednotna shoda o tom, co vse
pod tento pojem spada. Nékteti pod néj fadi napiiklad i sledovani pornografie, at’ uz je
spole¢né ¢i probiha pouze v soukromi daného jedince. Naptiklad autoii Ballester-Arnal,
Castro Calvo, Gil-Llario a Gil-Julia (2017) uvadi, Ze nejb&ézné&jsi sexualni aktivity
na internetu jsou ty, které nevyzaduji kontakt s dal§imi uzivateli — Cteni erotickych texti,

stahovani a prohliZeni erotickych obrazkl a pornofilmd.

Autofi Shaughnessy, Byersova a Thornton (2011) upozoriiuji na zmatek v definicich
kybersexu a online sexualnich aktivit (OSA) u riznych vyzkumnikt. Poukazuji na to,
ze pokud neexistuje jednotna definice o tom, co vSe do kybersexu zahrnout a co uz
nikoliv, nelze pfili§ porovnavat jednotlivé vyzkumy mezi sebou. Autofi Shaughnessy,
Byersova a Walsh (2011) proto navrhuji délit online sexudlni aktivity do tii kategorii:
aktivity bez vzru$eni (napf. hledani sexudlnich informaci online), aktivity samostatné
vzrusujici (napf. prohlizeni pornografie on-line) a online sexualni aktivity které jsou

spojeny s ucasti nékoho dalSiho (napi. sdileni sexualnich fantazii, psani drazdivych
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ptib¢htll, vyuziti webkamery). Pravé timto délenim jsme se inspirovali v rdmci naSeho

vyzkumu.

Motivace k zapojeni do kybersexu mohou byt rtizné. Pro nékteré je to jen dalsi zpusob
uspokojeni (v kombinaci s masturbaci, ¢i bez) ¢i vybiti sexudlni touhy ve chvili,
kdy nemaji partnera. Pro jiné Kybersex nabizi moznost seznameni se s dal$im ¢lovékem
nebo lidmi za Géelem jednorazovych ¢i pravidelnych sexualnich aktivit. Ty mohou ztistat
pouze V online svété, nebo piejit do toho redlného ¢i se kombinovat. Dalsi jedinci
v zapojeni do kybersexu mohou vidét moznost naplno si uzit svou sexualitu
a prozkoumavat jeji moznosti (Ballester-Arnal, Castro Calvo, Gil-Llario, & Gil-Julia,
2014).

Autofi Ballester-Arnal et al. (2014) podotykaji, ze ackoliv by se mohlo zdat, Ze se tento
druh aktivit tyka spise lidi bez stalého partnera, tak jsou do néj zapojeni i jedinci v trvalém
partnerském vztahu. V tomto ptfipad¢ se mize jednat naptiklad o uspokojeni sexudlnich
tuzeb a prani jedince, které se mu ve vztahu nenapliiuji, nebo ¢iste jen o sebeuspokojeni.
Tyto aktivity se snadno mohou stat zdrojem konflikt ve vztahu. Jednim z divodu je ten,

ze je jeden z paru mize vnimat jako urcity druh nevéry.

3.3 Prinosy

Nékteré z vyhod (i nevyhod) kybersexu stoji spiSe na obecnych vyhodach ¢i nevyhodach
internetového prostiedi. Pro lepsi popis chovani lidi v online prostfedi Cooper (1998)
navrhl model ,, The triple A engine *, kterym vysvétluje divod, pro€ se internet zacal vice
provazovat s lidskou sexualitou. Jeho ,,tii A“ znamenaji pfistupnost (z angl. ,, access “;
Kinternetu ma ¢im dal vic lidi pfistup 24 hodin denn¢), dostupnost (z angl.
,,afordability “; internet je cenové dostupny, spousta erotickych obsahli na ném neni

zpoplatnéna) a anonymita (z angl. ,, anonymity ).

Internet poskytuje Siroké pole pro nové sexualni zazitky a dava jedinci prostor
experimentovat se svou sexualitou. Muze se také stat zdrojem informaci, které se jedinec

diky relativni anonymité internetu, mén¢ ostycha vyhledavat (Reid a Jorgensen, 2017).
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Internet jako bezpecny prostor pro vyzkouseni si riznych sexuélnich fantazii a sexualnich
identit, mtize byt také prvnim mistem, kde se jedinec rozhodne zkoumat svou sexualitu
a své touhy. To je prvnim krokem, ktery se posléze miize projevit vétsi otevienosti
I v realném sexualnim zivoté. Internet také dava vétsi moznost k navazani sexualnich
vztahtli (at’ uz zstanou jen roving internetu ¢i ne) osobam s riznym télesnym vzhledem
a konstituci, riznou sexudlni orientaci, zdravotnim ¢i psychickym stavem ¢i lidem néjak
zvlastnim a odliSujicim se (Cooper, 2002). Pro nékteré je internet mistem volnosti, které
jim umoziuje dosahovat sexualniho uspokojeni, kdyz se jim ho v redlném zivoté
nedostava, a také zdrojem radosti a objevovani. Online sexualni aktivity rovnéz pomahaji
zachovavat intimitu ve vztazich na dalku a mohou byt vitanym zpestfenim uvadajiciho

vztahu (Ballester-Arnal et al., 2014).

3.4 Rizika

Kybersex muze byt podle Reid a Jorgensen (2017) zdrojem neshod v partnerskych
vztazich. Stava se, Ze jeden z partnerl vyuziva pornografickych materialt ¢i kybersexu
k uspokojeni ve vétsi mife, nez je pro druhého tnosné. Mezi partnery tak dochazi
k hadkam a nepochopeni, a to i v pfipad¢, Ze se tento virtualni sex nesnazi piejit do sexu
realného. Castou problematickou situaci mize byt napiiklad to, ze jeden z partnerti
pfi svém soucasném vztahu zaroven vyuziva moznost virtualniho sexu s dalsi osobou, at’
uz anonymni ¢i zndmou. Pokud v této situaci neni virtualni sex jednoho z partnert tim
druhym tolerovany nebo pokud o ném partner vitbec nevi, dochazi k velmi nepfijemnym

zjiSténim a Casto také k naruSeni divéry a pouta mezi partnery.

Doring (2000) spatfuje hlavni nevyhodu nemoZnost vidét se, obejmout ¢i dotknout se
Cloveéka, se kterym se rozhodneme mit virtudlni sex. Moznosti kontaktu se 1i$i podle
formy, kterou zvolime, naptiklad pti psané forme je ¢love€k omezen pouze na moznosti
své fantazie. S nastupem modernich technologii a riznych programii umoznujicich
napiiklad videohovory se moznosti roz§ifuji, stale se vSak kybersex v mnozstvi kontaktu

S druhym nemiiZe vyrovnat prozitku z realné¢ho sexu.
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Hodné diskutovanym tématem se v dnes$ni dob¢ stdvd mozna zavislost na technologiich
a na tom, co ndm poskytuji. Hovoii se o mozné zavislosti na socialnich sitich
(napt. Facebook), na mobilnich telefonech, na pocitacovych hrach, na pornografii a také
na kybersexu. V soucasné literatufe se hodn¢ hovofi o téchto tématech. Mezi védci v§ak
zatim neexistuje shoda, zda si nadmérné uzivani technologii za jakymkoliv zmiiovanym

ucelem, ,,zaslouzi* byt oznacovano zavislosti.

V piipadé, ze by zavislost na internetu méla byt zahrnuta do diagnostickych manuala,
byla by podle Ginige (2017) zapotiebi vétsi shoda v oblasti jeji etiopatogeneze, prevence
a lécby. Jako silny argument proti uznani této zavislosti jako samostatné diagnostické
jednotky uvadi, ze zatim jen tézko odhadujeme, z ¢eho internetova zavislost prameni.
Své mozné kofeny muze mit napiiklad v probihajici depresi, socialni fobii,

kompulzivnim jednani apod.
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4 Nevéra online

Vymezit online nevéru je podobné tézké, jako vymezit nevéru ,,klasickou®, a jen na toto
téma by se dala napsat samostatna diplomova prace. Téma online nevéry sem zafazujeme
spiSe pro Uplnost a zasazeni do vétSiho kontextu. Ze stejného divodu se jej dotkneme

I v praktické ¢asti prace.

Co je to nevéra? Na tuto otazku se t€zko odpovida, protoze kazdy mame jinou hranici
toho, co uz nevéra je a co neni. Zda se, ze tyto hranice se jesté vice rozmélnuji v ptipade,
ze se jedna o nevéru, kterd se odehrava v online prostfedi. Internet a nova komunikacéni
média otevieli dalsi Siroké pole pro navazovani a udrZzovani téchto mimopartnerskych
vztaht a aktivit. Zatimco klasicka nevéra je dlouhodobé pfedmétem zajmu vyzkumnikd,
tak vyzkumny zdjem o online nevéru se teprve probouzi, obzvlast€ u nds
v Ceské republice. Toto téma je vSak velmi aktudlni, jak podotyka Novotna (2019), ktera

se snazila pfedev$im zmapovat situaci v ¢eském prostiedi.

Vnimani online i offline nevéry studovala Whitty (2003b) na vzorku 1 117 lidi. Online
nevéru na zakladé vysledkl faktorové analyzy poté rozdélila do tii typli: emocionalni
nevéra (pratelstvi a sdileni emocionalni intimity S nékym dal§im), sexualni nevéra
(sexualni sdileni s dal$im uzivatelem v ramci webkamery nebo chatu) a sledovani
pornografie (sledovani pornografickych videi, obrazku, ¢teni erotickych piibéhu aj.).
Offline nevéra byla vnimana jako vice zavazna nez nevéra online. Pfi online nevéie byla
vnimana vétsi hrozba pii emocionalni a sexudlni nevéie nez pii sledovani pornografie.
Ukézaly se zde 1 rozdily mezi pohlavim. Muzi vnimali jako zdvaznéjsi nevéru sexudlni,

zeny spiSe emociondlni.

Nize uvedeme tabulku vytvofenou Novotnou (2019), ktera ptehledné shrnuje vymezeni

online nevéry dle riznych autord.
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Tab./: Souhrnné vymezeni online nevéry dle Thompsona a O’Sullivana (2016), Aposty
(2016), Smolky (2010), Matéejkové (2009), Milehamové (2007), Divinové (2005),
Peroutkové-Safrdankové (2012) (in Novotna, 2019, 30)

-  provadéna prostfedmctvim miernetn
spoleéne znalky defimic - absence fymického kontakim
online nevery - snaha futo aktivitg utajit pred parinerem
- provadéna s jinym uEvatelem £1 vice ufivateh (mime parmera)
prostred: priklady akia nevéry
- myvilenky na jinou osobu v milostném ohledu
- udrfovani platonické lasky

chat ¢1 e-mail

- zasilani1 piyjimani av s elitovym obsahem
(textove formy komumkace) B e S

- zasilani 1 piyjimani zprav s provekativoam &1 sexualnim obsahem
- kvbersex

- aktrvni profil

- prohlifzeni profili

- myilenky na jinou osobu v milosmeém ohledu

- chatovani &1 dopisovani

online zeznambly - udrfovani platonicke lasky

- fhrtovam

- zasilani 1 pfyjimani zprav s eitovym obsahem

- zasilani 1 pfyjimani zprav s provokafivoom €1 sexualnim obszhem
- hledani sexuilnich partnerni

- sledovani pomografie —videa, obrazky

- realizace sexmalnich fantazii bez souhlasu &1 védomi parinera

pornograficks weby

- volani pres internet

- wideochat

- flrtevani

- realizace sexualnich fantarii bez souhla=u &1 védomi parmera

wehkamera

-  masturbace pi plenosu

- Ekvbersex

Motivaci konline nevéte Barta a Kiene (2005) primarné spatfuji Vv naruSeném
partnerském vztahu. Partnery k tomu mtZe vést nedostatek sexu a intimity v sou¢asném
vztahu a celkova nespokojenost v ném. Vétsi pochopeni faktorti, které k online nevéie
vedou, vnimaji jako zasadni. Ve chvili, kdy tento fenomén pochopime, budeme schopni
1épe pomoci partim, jejichz vztah timto prochazi. At uz se jedna o offline ¢i online nevéru,

jeji pisobeni byva velmi zranujici a Casto vede k naruseni diivéry mezi partnery.
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5 Vymezeni vyzkumného problému

Témata partnerskych vztahti, lasky a sexuality se néjakym zplusobem pifimo dotykaji
kazdého z nas. Vyvolavaji paletu nejriiznéj$ich emoci, podnécuji k zamysleni a diskuzim.
Fyzicky kontakt, objeti, pohlazeni a milostné sexualni aktivity jsou pro mnoho lidi
dalezitymi aspekty partnerského vztahu. Zazivaji skrz n€ spojeni, které se jen tézko da
nahradit né¢im jinym, pokud je to viibec mozné. Mnozstvi parti béhem svého vztahu
zaroven zaziva situace riizn¢ dlouhého fyzického odlouceni. Polozili jsme si zde tedy
otazku, jak v takové situaci jedinci v distan¢nich vztazich zvladaji tyto dvé skutecnosti
propojit. Jak mezi sebou zvladaji udrZovat sexudlni intimitu a uspokojovat tyto své

potteby tehdy, kdy jejich fyzicky kontakt mlze byt velmi omezeny.

Predpokladame, ze ve chvili, kdy si partnefi nejsou nadosah, mohou pro uspokojeni svych
tuzeb volit riizné formy online sexualnich aktivit. Zaroven se zde nabizi otdzka, jaké misto
obecné online sexudlni aktivity v soucasnych partnerskych vztazich zastavaji. Jedna se
0 néco beézné rozsifeného a vyuzivaného, nebo do tohoto aspektu moderni komunikaéni
technologie a internet az tak nezasahuji? To jsou prvni obecné myslenky, které staly

za vytvorenim této diplomové prace.

Pro blizsi uvedeni do empirické ¢asti dale rozvedeme oblast naseho vyzkumného zajmu,

popiSeme cile vyzkumu a na né navazujici vyzkumné hypotézy.

5.1 Formulace vyzkumnych cili

Vyzkumnou oblasti této prace jsou partnerské vztahy a vyuzivani online sexudlnich
aktivit. Nad témito fenomény budeme uvazovat jak v kontextu distan¢nich partnerskych
vztaht, tak i partnerskych vztahti na blizko. Vzhledem k tomu, Ze tato problematika neni
v Ceském prostiedi dostatecné vyzkumné zpracovana, je nasim hlavnim obecnym cilem

pfedevsim poukézat na tuto oblast a rozvinout dalsi diskuzi.

Vyuziti online sexualnich aktivit jsme se rozhodli dat do kontextu s partnerskou
spokojenosti. Uvazujeme pfitom tak, ze sexualita je jednou z véci, které celkovou
partnerskou spokojenost ovliviiuji. Pokusime se tedy postihnout vztah mezi partnerskou

spokojenosti a online sexudlnimi aktivitami, které jsou v paru (ne)vyuzivané.
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Pro tplnost tématu jsme do vyzkumu zahrnuli nejen jedince v distan¢nich partnerskych
vztazich, ale rovnéz i jedince ve vztazich na blizko. Mame tedy moznost celkové
nahlédnout na to, jakou roli hraji online sexualni aktivity v partnerskych vztazich.

Pro online sexualni aktivity v dalsi ¢asti textu casto vyuzivame zkratku OSA.
Celkovy piehled vyzkumnych cilii:

1. Zjistit, zda se vyuzivani OSA s partnerem/partnerkou podili na mitfe celkové

partnerské spokojenosti jedinct v partnerskych vztazich na blizko.

2. Zjistit, zda se vyuzivani OSA s partnerem/partnerkou podili na mife celkové

partnerské spokojenosti jedinct v partnerskych vztazich na dalku.

3. Popsat, jaké OSA jedinci v partnerskych vztazich na blizko nejvice vyuzivaji,

a jak casto je vyuzivaji.

4. Popsat, jaké OSA jedinci v partnerskych vztazich na dalku nejvice vyuzivaji, a jak

¢asto je vyuzivaji.

5. Porovnat vyuziti kategorie OSA s tcasti dalsi osoby Vv partnerskych vztazich na

dalku a v partnerskych vztazich na blizko.

6. Oveéfit stanovené vyzkumné hypotézy.
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5.2 Vyzkumné hypotézy

Vzhledem k popsané povaze vyzkumu a v navaznosti na vyzkumné cile bylo vytvoieno

sedm nasledujicich hypotéz:

1HA: Jedinci v partnerském vztahu na délku, ktefi provozuji OSA s Giasti souasného

partnera, vvkazuji vy$§i skore v dotazniku CSI-32 v porovnini s jedinci, ktefi ve vztahu

na dalku OSA s udasti sou¢asného partnera nevyuzivaji.

2Ha: Skoére v dotazniku CSI-32 se 1i$i u osob, které v partnerském vztahu na blizko OSA

s ucasti soucasného partnera vyuzivaji a u téch, ktefi je nevyuzivaji.

3Ha: Jedinci v partnerském vztahu na dalku vyuzivaji OSA s udasti dal$i osoby &astéji

nez jedinci ve vztahu na dalku.

4Ha: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi délkou odloudeni partneru a frekvenci

vyuzivani OSA s ucasti dalsi osoby.

5Ha: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi délkou odlouceni partnert a frekvenci

vyuzivani samostatn€ vzruSujicich OSA.

6HA: Frekvence vyuzivani samostatné vzruSujicich OSA se 1i§i v zavislosti na pohlavi.

THa: Frekvence vyuzivani OSA s ucasti dal$i osoby se 1iSi v zavislosti na pohlavi.
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6 Typ vyzkumu a uzité testové metody

Pro splnéni stanovenych vyzkumnych cili jsme zvolili kvantitativni typ vyzkumu.
Cinime tak predev§im s ohledem na oblast vyzkumu, ktera od respondentt Zada pomé&mé
intimni informace o jejich milostném partnerském Zzivoté. Dozvidat se tyto informace
napiiklad v ramci rozhovoru by bylo problematické a s velkou pravdépodobnosti

zkreslené.

Jako metodu vyzkumu jsme zvolili dotaznik, ktery byl distribuovan online. Vyhodou
pouziti dotazniku je ziskani dat od velkého poctu respondenti v pomérn¢ kratkém case
a jeho finan¢ni nenaroénost. Ziskana data se daji 1épe kvantifikovat a miizeme je podrobit
statistickym testim. Dotaznik nicméné nemusi postihnout vSechny okolnosti, na které
bychom se mohli doptat naptiklad prostfednictvim rozhovoru. Stejné tak zde hrozi riziko,
ze polozena otazka bude nejasna nebo respondentem nepochopend. Otazky je proto nutné
volit pe¢livé a respondentovi poskytnout dostatek moznosti pro zaznamenani jeho
odpovédi (Ferjencik, 2010).

Online sbér dat poskytuje n€kolik vyhod, mezi které patii naptiklad zachovani maximalni
anonymity, diskrétnosti a pohodli pii vypliovani. Pievedeni dotazniku do elektronické
podoby a jeho Sifeni online jej €ini vice dostupnym Siroké vetejnosti. Pro ucely této
diplomové prace se dotaznik sklada ze dvou ¢asti — tvoii ho metoda CSI-32 (Couples
Satisfaction Index; Funk & Rogge, 2007) a dotaznik vlastni konstrukce. Ob¢ dvé tyto

¢asti si nyni bliZze popiSeme.

6.1 Dotaznik partnerské spokojenosti (CSI-32)

Dotaznik CSI-32 (Couple Satisfactory Index) je metoda vyuzivana pro méfeni
spokojenosti v partnerskych vztazich. Autory dotazniku jsou Funk a Rogge (2007).
Vytvofili ho s pomoci metodiky IRT (Item Response Theory, Teorie odpovédi na

polozku) a analyzy osmi metod, slouzicich ke zjisténi partnerské spokojenosti.

Autofi Jelinek, Kvéton a Voboftil (2011) popisuji metodu IRT nasledovné:
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Teorie odpovedi na polozku predstavuje komplexni matematicky aparat, ktery se snazi
postihnout situaci, kdy jedinec odpovida na testovou polozku. Diky tomuto apardtu
dokazeme predvidat, jak jedinec s urcitou urovni schopnosti odpovi na konkrétni polozku.
Zakladem IRT je matematicky model, ktery udava pravdépodobnost urcité odpoveédi

V zavislosti na urovni latentniho rysu jedince a charakteristikdach konkrétni polozky (7).

Autofi dotazniku Funk a Rogge (2007) se pomoci této metodiky rozhodli zaméfit na osm
kratkych, validnich, pfistupnych, nejcastéji pouzivanych a citovanych metod na méteni
partnerské spokojenosti. Tyto metody setadili sestupné podle poctu citaci. Patii mezi né:
Dyadic Adjustment Scale (DAS), Marital Adjustment Test (MAT), Quality of Marriage
Index (QMI), Relationship Assessment Scale (RAS), Kansas Marital Satisfaction Scale
(KMS), Karneyho a Bradbury sémanticky diferencial (SMD), Marital Status Inventory
(MSI).

Do této testové sady autoii Funk a Rogge (2007) zaradili jesté¢ 71 dalSich polozek
zacilenych na partnerskou spokojenost. VEtsi ¢ast z nich (46) byla jejich vlastni tvorbou

a dal$i polozky (25) vybrali z méné rozsitfenych testli na partnerskou spokojenost.

Tento soubor celkem 280 otdzek autofi roz$ifili mezi respondenty pomoci online
dotazniku umisténého na webovych forech, dale prostiednictvim e-mailu a webové
reklamy. Po procisténi dat jejich vyzkumny soubor ¢ital 5 315 osob. Zahrnoval jedince,
kterym bylo minimalné 18 let a aktualng byli v partnerském vztahu. PfevaZznou vétSinu
vyzkumného souboru tvofily Zeny (80 %), primérny vék byl 26 let (se smérodatnou
odchylkou 10,5). Vyzkumnici nerozliSovali, zda jsou jejich participanti
s partnerem/partnerkou nesezdani ¢i Ziji v manzelstvi. Nicméné 60,1 % jejich

respondentl bylo nesezdanych, 23,6 % zilo v manzelstvi a 16,3 % bylo zasnoubenych.

Béhem analyzy ziskanych dat autofi ze souboru vytadili polozky, které sytily faktor
komunikace misto partnerské spokojenosti. Déale byly vyfazeny polozky, které byly
nadbytecné nebo o partnerské spokojenosti piinasely jen velmi maélo informaci.
Ponechéany byly naopak polozky siln¢ korelujici se spokojenosti. Timto zptisobem autofii
dosli k souboru 66 polozZek, které nésledn€ podrobili IRT analyze. Ta vyselektovala
32 polozek, které jsou nejefektivnéjsi a nejpresnéjsi pro zjisténi partnerské spokojenosti.
Z nich sestavili metodu CSI1-32. Tato metoda se da pouzit ve své plné verzi (32 polozek),

stejné jako ve dvou zkracenych verzich (16 polozek, 4 polozky).
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Metoda CSI vykazuje silnou konvergentni a konstruktovou validitu. Cronbachova alfa

zde dosahuje hodnoty 0,98, coz nam ukazuje jeji silnou vnitini konzistenci.

V této diplomové praci vyuzivame plnou verzi metody CSI, ktera se sklada z 32 polozek
ruzného typu. Obsahuje prevazné polozky s odpovéd’'mi Likertova typu na Sestibodové
skale. Dalsi otazky vyuzivaji sémanticky diferencial. K vysledkim této metody
se dostaneme prostym souctem bodl u jednotlivych polozek, pfi¢emz nékteré polozky
jsou bodovany reverzné. Nejvyssi skore, kterého je mozno dosdhnout, je 161 bodu,
nejmensi 0. Vys$i skore znaéi vyS$i spokojenost v partnerském vztahu. Za hranici
spokojeného vztahu je povazovano 104,5 bodu. Pokud se respondent pohybuje pod touto
hodnotou, znaci to nespokojenost s jeho soucasnym partnerskym vztahem. S niz$im

poctem bodi se tato nespokojenost dale prohlubuje.

Autofi tuto Skalu ponechali volné pristupnou véetn¢ manualu k hodnoceni. V ¢eském
prostiedi s touto metodou pracovala naptiklad Komarkova (2012), Rovenska (2015),
Mala (2017; 2019) a Cadova (2019). Cesky pieklad této metody je k dispozici a pro nase
ucely byl ptevzat z diplomové prace Malé (2017). Nevyhodou této metody je, Ze bohuZzel
neni standardizovana na vzorku ceské populace, tudiz ani nemame normy pro dalsi

srovnani.

6.2 Dotaznik vlastni tvorby

Po studiu odborné literatury jsem pfistoupila ke tvorbé vlastniho dotazniku na kybersex
neboli online sexualni aktivity (OSA). Pii jeho tvorbé jsem se inspirovala zejména témito
autory: Shaughnessy, Byersova a Walshova (2011), Doring, Daneback, Shaughnessy,
Grov a Byersova (2017), a Shaughnessy, Fudgeova. a Byersova (2017).

Na zacatek dotazniku by umistén privodni dopis a informovany souhlas. V privodnim
dopise je respondent ubezpecen o plné anonymité svych odpovédi, je seznadmen s oblasti
vyzkumu a zaméfenim otazek. Dale jsou v ném uvedeny také podminky pro vstup
do vyzkumu, kontakt na vyzkumnika a predpokladana doba vyplnéni. Ta byla na zaklad¢

pilotni studie stanovena v rozmezi 10-15 minut.
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Prvni ¢ast dotazniku byla z vétSiny zaméfend na sociodemografické udaje. Mezi nimi
jsme zjistovali pohlavi a vék respondenta, jeho sexudlni orientaci, partnersky status,
nejvyssi dosazené vzdélani, nynéjsi hlavni ¢innost a zda se jednd o osobu, ktera je
praktikujici véfici. Dalsi otazky v této Casti se zaméetovaly na souCasny partnersky vztah

dotazovaného. Ptali jsme se na délku a podobu partnerského vztahu.

Zaradili jsme také dv¢ otazky na zjisténi aktudlni situace ve vztahu, ktera by poukazovala
na moznou piitomnost partnerské krize ¢i aktualni hadky mezi partnery. Dale jsme se
zam¢fili na to, jak Casto se partnefi vidaji tvari v tvar. Tato otazka byla tzv. filtracni.
Pokud na ni respondent odpoveédél, ze se se svym protéjskem vida 1 — 2x tydné a méné,
byly mu nabidnuty dalsi dvé otazky. V téch jsme se ptali na to, z jakého diivodu se vidaji

zrovna s takovou frekvenci, a zda by sdm oznacil sviyj vztah jako vztah na dalku.

Dale nasledoval dotaznik na online sexualni aktivity (OSA), kde vétSina otazek byla
uzavienych Sjednou moznosti odpoveédi. Pouze u jedné otazky mohl respondent
zakliknout vice moznosti. Pouze dvé otazky byly oteviené. V prvni z nich byl respondent
dotazan na své asociace k pojmiim kybersex a online sexualni aktivity. V dalsi oteviené
otazce mu byl ponechan prostor na popsani vyvoje milostnych aktivit v ramci jeho
partnerského vztahu vcetné toho, jak do nich zasahuji online sexudlni aktivity.
V uzavienych otazkach jsme se dotazovali na zkuSenost respondenta s jednotlivymi
druhy OSA a na frekvenci jejich vyuzivani. K tomu byly pouzity polozky Likertova typu.
Dale jsme se ptali na to, které OSA respondent vyuzivd vradmci svého vztahu

s partnerem/partnerkou, osobou mimo vztah ¢i s obéma zaroven.

Po vzoru autorek Shaughnessy, Byersové a Walshové (2011) jsme online sexualni
aktivity roz¢lenili do tii kategorii: aktivity bez vzru$eni, aktivity samostatné vzrusujici
a online sexualni aktivity které jsou spojeny s ucasti dalsi osoby. V nasledujici tabulce
je mozné vidét piehled jednotlivych online sexualnich aktivit se kterymi jsme pracovali,

vcetné toho, do jakého kategorie spadaji.
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Tab.2: Prehled online sexudlnich aktivit (OSA) dle rozdéleni do kategorii

kategorie OSA jednotlivé OSA

sexualni §kadleni a narazky v textové podobé

psani lechtivych fantazijnich ptib&éht

poslal/a jsem lechtivou fotku ¢i video druhé osobé
obdrzel/a jsem lechtivou fotku ¢i video od druhé osoby
OSA s titasti dalsi osoby ucastnil/a jsem se lechtivého chatu s dalsi osobou
ucastnil/a jsem se videohovoru s lechtivym obsahem

vedl/a jsem online hovor s lechtivym obsahem (pouze audio)
odhalil/a jsem se pied nékym nahy/a pted webkamerou

odhalil/a jsem se pfed nékym ve spodnim pradle pfed webkamerou
uspokojoval/a jsem se pied nékym pied webkamerou
samostatné vzruSujici OSA | sledovani pornografickych material (obrazky, foto, video)

OSA bez vzruSeni vyhledavani informaci tykajicich se sexuality

V jedné z otazek byly vSechny tyto OSA hodnoceny na Likertové Skale podle toho,
jak cCasto je respondent vyuziva. Pro kategorii OSA s Gcasti dalsi osoby jsme vSechny tyto
odpovédi respondenta secetli a pracovali S nimi dale jako s celkovym hrubym skérem pro

danou kategorii.
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7 Charakteristiky vyzkumného souboru a pribéh sbéru dat

Vyzkum byl realizovany na tzemi CR a u¢ast v ném omezovala tfi kritéria. Prvnim z nich
byl vé€k — zamétujeme se v ném na populaci mladych dospé€lych ve véku 18-35 let. Obdobi
mladé dospélosti je autory z hlediska v€ku vymezovéano rizné. Pro toto ¢lenéni jsme se
rozhodli po uvaze nad Arnettovym (2000) konceptem vynoiujici se dospélosti (18-25 let)
a vymezenim Thorové (2015), ktera mladou dospélost ¢asové zaradila do véku 20 az 35
let. Povazujeme rovnéz za dilezité, ze jedinci v této vekové kategorii jsou zvykli
dlouhodobé a kazdodenné vyuzivat ICT a internet pro nejriiznéjsi ucely. Internet je pro
né soucasti kazdodenniho zivota a mnoho znich je aktivni na socialnich sitich

(Cesky statisticky ttad, 2019).

Dalsi podminkou pro zatazeni do vyzkumu bylo aktudlni zapojeni v partnerském vztahu,
ktery trva alespoit 6 mésict. Tuto hranici jsme volili z toho diivodu, Ze v tu dobu uz byva
partnersky vztah alespon ramcové stabiln¢ zformovany (Matéjkova, 2007). Posledni
kritérium se tykalo manzelstvi ¢i registrovaného partnerstvi. Do naSeho vyzkumu jsme
zafadili pouze jedince, ktefi byli v nesezdaném partnerstvi a vyfadili ty, ktefi jsou jiz
v manzelstvi nebo registrovaném partnerstvi. Divodem k tomu bylo zachovani vétsi
homogenity vzorku a eliminovani dal§i proménné. Pro zapojeni do vyzkumu nebylo
rozhodujici, zda se par nachazi ve vztahu na blizko ¢i na dalku. Na tuto skutecnost byl

respondent dotazan v pribéhu vypliiovani dotazniku.

7.1 Sbér dat

Sbér dat probihal v obdobi od 27. ledna 2020 do 16. tnora 2020. Samotnému vyzkumu
pfedchazela pilotni studie na vzorku péti osob, které odpovidaly charakteristikdm
vyzkumného souboru. Tyto osoby se vyjadfily k celkové podobé dotazniku, jeho
struktufe, vizudlni a technické strance, logické navaznosti jednotlivych otazek a jejich
znéni. Na zaklad¢ ptfipominek byla u dvou otdzek upravena jejich formulace a rozsitena
moznost odpoveédi. Malé upravy probehly také na privodnim dopise, ktery byl

v nékterych ¢astech preformulovan, aby byl jasnéjsi.
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Pro administraci pilotni studie stejné jako pro samotny vyzkum byla zvolena platforma
Google Forms. Mezi jeji prednosti patii intuitivni ovladani, snadnéd tvorba dotazniku
amoznost rychlého pievedeni vysledkii do podoby datové tabulky a grafti. Nelze
opomenout také jeji celkovou dostupnost a financni nendrocnost. Jednou z jejich nevyhod

je vsak bohuzel to, ze neumoznuje sledovat navratnost dotaznikd.

Nabor respondenti do vyzkumu probihal formou pftilezitostného a zdmérného vybéru.
Dotaznik se nejvice rozsifil prostiednictvim sdileni na Facebooku a metodou snéhové
koule. Poprosila jsem o vyplnéni a sdileni nékolik svych znamych, sdilela jsem ho na
facebookovych skupinach vsech univerzit stejné jako na skupinach, které se né&jak
dotykaly problematiky partnerskych vztahti. Pro rozsifeni vzorku o respondenty
v distan¢nich partnerskych vztazich jsme zvolili sdileni do facebookovych skupin

0 cestovani, zahrani¢nich stazich a Erasmu.

7.2 Etické hledisko

Ucast v tomto vyzkumu byla naprosto dobrovolna a kazdy respondent z ng& mohl
kdykoliv bez udani diivodii odstoupit a testovani prerusit. V ivodnim textu bylo zminéno,
jakym tématem se vyzkum zabyva a jaké respondenty zadd. Hned za nim nasledoval
informovany souhlas, kterym respondenti potvrzovali své zafazeni do vyzkumu
a souhlasili se zpracovanim jejich dat pro ucely diplomové prace. Respondentim byla
rovnéz nabidnuta moznost zaslani vysledkl po dokonceni vyzkumu nebo zodpovézeni
ptfipadnych nejasnosti ¢i dotazi. N&kolik z nich o vysledky vyzkumu projevilo z4jem
a napsali na uvedenou e-mailovou adresu, nebo na sebe zanechali kontakt na konci
dotazniku. Ve vyzkumu se nenachédzel Zadny explicitné sexualni material, coZ bylo

zminéno hned v iivodnim textu dotazniku.

V pribéhu vyzkumu se ndm potvrdil na§ pocatecni predpoklad, Ze toto téma mulzZe byt
pro respondenty zajimavé a poutavé. Soudime tak z jejich komentaii a mnozstvi jedinc,
ktefi se do vyzkumu zapojili. Zarovenn jsme si vSak védomi toho, ze pro nékteré

respondenty muze byt toto téma nécim choulostivé ¢i problematické. Pfi sestavovani

dotazniku jsme se proto snazili otdzky volit citlivé.
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8 Zpracovani dat, deskripce a analyza

Prvnim krokem zpracovani dat bylo ziskani datové tabulky z webového rozhrani Google

Forms a jejich nasledné ptevedeni do programu MS Excel 2016.

Celkem se naseho vyzkumu zcastnilo 907 osob, které souhlasily se zpracovanim dat pro
vyzkumné tcely této diplomové prace. Po ocisténi dat zbyly tdaje od 840 osob, z nichz
celkem 144 jedincti oznacilo svlj vztah jako distan¢ni. Béhem c¢isténi byla odstranéna
data od respondenti, kteti n¢jakym zpusobem nesplnili vstupni podminky vyzkumu.
Celkem 15 respondentti bylo vylou¢eno kvuli tomu, Ze nespadali do pozadované vékové
kategorie. Dalsich 38 respondentt nespliiovalo podminku toho, Ze neziji v manzelstvi ¢i
registrovaném partnerstvi. Z vyzkumu jsme vyloucili také respondenty (13), ktefi byli ve
vztahu velmi kratkou dobu (pod 6 mésict), a jeden respondent byl z vyzkumu vyloucen

pro vnitini nekonzistenci odpovédi.

Vyzkumny soubor (n=840) jsme rozdélili na dva podsoubory podle toho, zda se jedinci
nachazi ve vztahu na blizko (n1 = 694) nebo na dalku (nz = 144). U¢inili jsme tak z toho
divodu, Ze v nékterych vyzkumnych cilech a hypotézach pracujeme pouze s nékterym

Z podsoubord, jiné se tykaji vyzkumného souboru jako celku.

Veskeré cCisténi dat a jejich kodovani probihalo v programu MS Excel 2016. Ten jsme
rovnéz pouzili pro nékteré zakladni nebo pomocné vypocty. Dale jsme vyuzili program

Statistica 13, ktery poslouZil pro statistické zpracovani dat a ovéfeni hypotéz.

Pfi ovéfovani hypotéz bylo nejprve nutné zjistit, zda maji naméfena data normalni
rozlozeni. Z histogramii zobrazenych v pfiloze ¢. 5 snadno zjistime, ze ziskana data
podminku normalniho rozloZeni nespliiuji a jsou zeSikmena — ve dvou ptipadech k levé
stran¢, v jednom k pravé. I pfesto, Ze pracujeme s pomérné velkym vzorkem respondentt,
jsme se rozhodli neodvoléavat se na centralni limitni teorém kvtili zna¢nému zeSikmeni
dat. Zamitame tedy pouziti parametrické statistiky, k tomu nas ve dvou piipadech vede
I vyuziti ordindlnich proménnych. Pro ovéfovani hypotéz vyuzivame statistiku
neparametrickou, konkrétn¢ test Spearmanova korelacniho koeficientu a Mann-

Whitneytiv U test.
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Test Spearmanova korela¢niho koeficientu, jak uvadi Dostal (nedat.), je neparametrickou
obdobou Pearsonova korelacniho koeficientu a da se vcelku podobné interpretovat.
Pracuje s ordindlnimi nebo metrickymi proménnymi. Pro interpretaci vysledki
pouzivame Spearmantv korela¢ni koeficient rs a ziskanou p-hodnotu. Mann-Whitneyav
U test je viibec nejpouzivangjsi neparametrickou metodou psychologického vyzkumu.
Jeho parametrickou obdobou je t-test pro dva nezavislé vybéry, piipadné Welchtv test
(pii rozdilnych rozptylech souborti). Mann-Whitneyuav U test je velmi silnym testem, jeho
nevyhodou vsak je jeho nepftilis elegantni interpretace, pii které si nevystacime s pouze
S priméry a smérodatnymi odchylkami. Pro interpretaci vysledkil pouzivame statistiku
U, statistiku Z a AUC jako ukazatel miry u¢inku. AUC (area under curve) si mizeme
ptedstavit jako ,, pravdépodobnost, Ze nahodné vylosovany prvek ze skupiny X bude mit

Vy$Si hodnotu nez nahodné vylosovany prvek ze skupiny Y (Dostal, nedat., 157).

8.1 Popis vyzkumného souboru

V této ¢asti nejprve popisi charakteristiky celého souboru (n), a poté charakteristiky
jednotlivych podsoubort (ng, n2). V nékterych ¢astech vyzkumu se souborem pracujeme

jako s celkem a nékdy jej délime.

Celkovy vyzkumny soubor (n = 840) tvoii 698 Zen (83 %) a 142 muzi (17 %), prevazné
heterosexualni orientace (90 %). VSichni se v dobé vyzkumu nachazeli v nesezdaném
partnerském vztahu trvajicim minimalné¢ ptl roku a spadaji do vékového rozpéti 18 az 35
let. Dalsi popisné charakteristiky z hlediska véku se nachazeji v tabulce ¢. 3. V souboru
prevladaji respondenti vysokoskolsky (56 %) a sttedoskolsky (41 %) vzdélani. VéEtSina
respondentli neni praktikujicich véticich (90 %). Celkem 114 osob sviij vztah oznacilo
jako vztah na dalku (17 %), zbyvajicich 696 jako vztah na blizko (83 %). Vétsina z nich
dosud nema déti (94 %). Zhruba polovina respondenti (51 %) bydli se svym
partnerem/partnerkou ve spolecné domaécnosti. V soucasné dob& krizi v partnerském
vztahu prochazi 17 % respondent a 13 % respondentt citi vii€i partnerovi/partnerce
momentalni rozladéni. Vétsina respondentl se se svym protéjskem vida denné (64 %),

dalsi se vidaji 1 — 2x tydné (27 %) a méné (7 %).
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Tab. 3: Popisné charakteristiky celého souboru z hlediska veku

pocet ‘ prameér ‘ minimum  maximum SD

muZzi 142 25,45 19 35 3,54
Zeny 698 24,37 18 35 3,38
celkem 840 24,55 18 35 3,43

Tab. 4: Popisné charakteristiky celého souboru z hlediska délky trvani partnerského
vztahu (uvadené v mésicich)

pocet ‘ prumér  minimum maximum SD
muzi 142 35,23 6 140 26,65
Zeny 698 37,28 6 204 29,59
celkem 840 36,93 6 204 29,11

8.1.1 Popis podsouboru ni;— partnerské vztahy na blizko

Tento podsoubor je tvofen jedinci v nesezdaném partnerském vztahu na blizko (n, = 696).
Obsahuje odpovédi od 577 Zen (83 %) a 119 muzii (17 %). Jedné se o jedince ve vékové
kategorii 18-35 let s pfevazné heterosexualni orientaci (91 %). Popisné charakteristiky
0 veéku respondentt shrnuje tabulka ¢. 5. VétSina respondentti nepraktikuje zddnou viru
91 %).

a sttedoskolskym vzdélanim (40 %). VétSina respondenti jeSté nema vlastni déti (94 %)

V souboru ptevazuji jedinci s vysokoskolskym vzdélanim (57 %)

a s partnerem/partnerkou sdili spole¢nou domacnost (61 %). Neni tedy s podivem,
7e vétSina znich se vida kazdy den (77 %). VétSina téchto vztahti v soucasnosti
neprochazi krizovym obdobim (85 %) ani v nich nejsou pfitomné aktualni pocity

rozladéni vuci partnerovi (89 %).

Tab. 5: Popisné charakteristiky podsouboru n1 z hlediska véku

pocet ‘ prameér ‘ minimum ‘ maximum SD

muzi 119 25,50 19 35 3,42

zeny 577 24,40 18 35 3,35

celkem 696 24,59 18 35 3,39
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Minimalni délka partnerského vztahu v této kategorii je Sest mésicl, maximalni
204 mésict. Dalsi popisné charakteristiky z hlediska délky trvani vztahu jsou shrnuté

V tabulce nize.

Tab. 6: Popisné charakteristiky souboru n1 Z hlediska délky trvani partnerského vztahu
(uvadené v mesicich)

muZzi 119 37,14 6 140 26,72
Zeny 577 39,79 6 204 30,40
celkem 696 39,34 6 204 29,80

8.1.2 Popis podsouboru n2 — partnerské vztahy na dalku

Po ocisténi dat v této kategorii zlstalo celkem 144 respondentl, konkrétné 23 muzl
(16 %) a 121 zen (84 %). Vsichni tito respondenti oznacili sviij soucasny partnersky vztah
jako vztah na dalku. Nachdazeji se ve vékovém rozmezi 18 az 35 let. Dalsi charakteristiky

veku shrnuje tabulka €. 7.

Tab. 7: Popisné charakteristiky podsouboru nz z hlediska véku

pocet ‘ prameér ‘ minimum ‘ maximum SD

muzi 23 25,17 19 34 4,16

Zeny 121 24,22 18 35 3,51

celkem 144 24,38 18 35 3,62

Ptevazuji jedinci vysokoskolsky (53 %) nebo stiedoskolsky (44 %) vzdélani. VétSina
Z nich doposud jesté studuje (63 %). V souboru je pfevazné zastoupeni heterosexudlnich
jedinct (89 %). V otdzce viry je 13 % respondentd praktikujicich véticich. VétSina
dotazovanych jesté nema vlastni déti (97 %) a s partnerem ¢i partnerkou ziji oddélené
(92 %). Primérna délka partnerského vztahu je 25 mésich, spodni hranice 6 mésict

a maximalni uvedena délka vztahu 94 mésicu.
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Tab.8: Popisné charakteristiky souboru nz z hlediska délky trvani partnerského vztahu
(uvadené v mesicich)

‘ pocet ‘ prameér ‘ minimum maximum SD
muzi 23 25,30 6 88 24,48
Zeny 121 25,28 6 94 21,75
celkem 144 25,28 6 94 22,12

Nejvice respondentt (50 %) sviyy protéjsek tvaii v tvar vida 1x — 2X tydné€ nebo 1x — 2X
mesicné (35 %), 14 % respondenttl jej vida méné nez 1x za 2 mésice. Mezi diivody takto
dlouhého odlouceni uvadi naptiklad vyjezdy vramci Erasmu, stdze nebo praci
Vv zahrani¢i. Krizovym obdobim v souasnosti prochazi 27 % znich, a u 20 %

respondentt jsou pfitomné aktudlni pocity rozladéni viici partnerovi.

8.2 Vysledky dotazniku vlastni konstrukce

V této Casti se dostaneme k deskriptivnimu zhodnoceni odpovédi dotazniku vlastni

konstrukce. Z popisnych statistik uvadime absolutni cetnosti u jednotlivych
odpovédi a procentualni zastoupeni. Délime je pro podsoubory ni a nz. Pro celkovy
ptehled tyto popisné charakteristiky uvadime také pro cely soubor (n = 840). Vsechny

tyto vysledky jsou niZe uvedené v tabulce €. 9, vZdy se zvyraznénim nejvyssSich hodnot

Tab. 9: Vysledky dotazniku viastni konstrukce (Cetnosti a procentudlni zastoupeni dle

jednotlivych souboru

otazka odpovédi na blizko (n=696) | na dalku (n = 144) | celek (n = 840)
OSA uvnité | ano 420 (60%)| 102 (71 %) 522 (62 %)
vztahu ne 276 (40 %) 42 (29 %) 318 (38 %)
_ ano 127 (18 %) 28 (19 %) 155 (18 %)

OSA mimo vztah

ne 569 (82%)| 116 (81 %) 685 (82 %)
rozhodné ano 367 (53 %) 79 (55 %) 446 (53 %)
spiSe ano 251 (36 %) 47 (33 %) 298  (35%)
Je pro Vassexve | 29 (4%) 7 (5 %) 36 (4%)
R i ne 2 (6%) 9 (6%) 51 (6%)
rozhodné ne 7 (1 %) 2 (1 %) 9 (1 %)
Jsou pro vas rozhodné ano 79 (11 %) 11 (8 %) 90 (11%)
online sexualni | spise ano 286 (41 %) 65 (45 %) 351 (42 %)
aktivity spojené | .\ 116 (17 %) 17 (12%) 133 (16 %)
s ”ahﬁ(t)‘\’ll(ﬁ g‘i"deo' spie nie 143 (L%)| 37 (26%)| 180 (21 %)
videohovor) | rozhodné ne 72 (10 %) 14 (10%) 86 (10 %)
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Jsou pro vas
online sexualni
aktivity spojené

s vyvrcholenim?

Mate osobni zkuSenost s nécim z uvedeného? Pokud ano, jak ¢asto?

rozhodn¢ ano
spiSe ano
nevim

spiSe ne
rozhodné ne

42 (6%)

174 (25 %)
139 (20 %)
201 (29 %)
140 (20 %)

7 (5 %)
30 (21%)
26 (18%)
52 (36 %)
29 (20 %)

49 (6 %)
204 (24 %)
165 (20 %)
253 (30 %)
169 (20 %)

odpovédi na blizko (n=696) | na dalku (n = 144) | celek (n = 840)
témét kazdy den 67 (10 %) 29 (20 %) 9% (11 %)
sexualni ¥kadleni | 1X — 2x tydn& 164 (24 %) 51 (35 %) 215 (26 %)
a narazky 1X — 2x mésicnd 189 (27 %) 23 (16 %) 212 (25 %)
V textové podob€ | vyjime&né, jednorazove 226 (32 %) 34 (24 %) 260 (31 %)
nemam zkuSenost 50 (7 %) 7 (5 %) 57 (7 %)
témef kazdy den 6 (1 %) 2 (1 %) 8 (1 %)
— U a 0, 0, 0,
psani lechtivyeh | X~ 2% tycvln’ev v 49  (7T%) 24 (17 %) 73 (9%)
fantazijnich 1X — 2x mésicné 99 (14 %) 32 (22 %) 131 (16 %)
piib&hi vyjimecné, jednorazove 306 (44 %) 51 (35 %) 357 (43 %)
nemam zkuSenost 236 (34 %) 35 (24 %) 271 (32 %)
témet kazdy den 8  (1%) 4 (3 %) 12 (1%)
poslal/a jsem | 1x —2x tydng 35 (5%) 17 (12%) 52 (6%)
video druhé osobé | vyjimecné, jednorazoveé 327 (47 %) 54 (38 %) 381 (45 %)
nemam zkuSenost 203 (29 %) 35 (24 %) 238 (28 %)
témet kazdy den 13 (2%) 5 (3 %) 18 (2%)
obdrZel/a jsem |1y _ 7y tydne 35 (5%) 18 (13%) 53 (6%)
'“-'Zf'“"&fé’tk}’, & | 1% — 2x mésicns 113 (16 %) 26 (18%) 139 (17 %)
Vi e‘;gobyr“ € | vyjimeeng, jednorazove 369 (53 %) 66 (46 %) 435 (52 %)
nemam zkuSenost 166 (24 %) 29 (20 %) 195 (23 %)
témét kazdy den 11 (2 %) 5 (3 %) 16 (2 %)
dastnil/a jsem se | X~ 2% tydne V 54 (8%) 27 (19 %) 81 (10 %)
lechtivého chatu | 1X — 2x mésicné 116 (17 %) 29 (20 %) 145 (17 %)
s dalsi osobou | vyjimecné, jednorazoveé 284 (41 %) 48 (33 %) 332 (40 %)
nemam zkugenost 231 (33 %) 35 (24 %) 266 (32 %)
témet kazdy den 2 (0%) 2 (1 %) 4 (0%)
ucastnil/a jsem se | 1x — 2x tydné 10 (1%) 9 (6 %) 19 (2%)
videohovoru | 1 _ oy mgsiene 47 (T %) 17 (12%) 64 (8%)
S(‘)‘t’)cs';‘ﬁ:ym‘“ vyjimecng, jednorazové 159 (23 %) 2 (22%) 191 (23%)
nemam zkuSenost 478 (69 %) 84 (58 %) 562 (67 %)
témet kazdy den 3 (0%) 3 (2 %) 6  (1%)
vedl/a jsem online | 1x — 2x tydng 7 (1%) 12 (8 %) 19 (2%)
hovor s lechtivym | 1, >y masieng 65 (9 %) 16 (11%) 81 (10 %)
obsahem (pouze VI o
audio) vyjimeéné, jednorazove 138 (20 %) 33 (23 %) 171 (20 %)
nemam zkuSenost 483 (69 %) 80 (56 %) 563 (67 %)
témét kazdy den 2 (0%) 2 (1 %) 4 (0%)
odhalil/a jsem se | 1x — 2x tydng 9 (1%) 10 (7 %) 19  (2%)
pr;t[/l{ekylg 1X — 2x mésicné 26 (4 %) 10 (7 %) 36 (4%)
nahy/a pre TV P 0 0 0
T vyjimecneé, jednorazove 117 (17 %) 24 (17 %) 141 (17 %)
nemam zkuSenost 542 (78 %) 98 (68 %0) 640 (76 %)
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odhalil/a jsem se témer kaid}'/ den 3 (0 %) 2 (1 %) 5 (1 %)
pFed nékym ve | 1X - 2x tydn& 13 (2%) 10 (7 %) 23 (3%)
spodnim pradle | 1X —2x mési¢né 32 (5 %) 12 (8 %) 44 (5 %)
pred vyjimedné, jednorazove 161 (23 %) 28 (19%) 189 (23 %)
webkamerou | .4m zkusenost 487 (70 %) 92 (64 %) 579 (69 %)
témét kazdy den 1 (0%) 2 (1 %) 3 (0%)
uspokojoval/a | 1x — 2x tydné 8 (1 %) 7 (5 %) 15 (2 %)
jsem se pfed | 1y — 2x mésicné 20 (3%) 9 (6 %) 29 (3%)
V‘\/‘:‘gz;“ml’e"r ‘(’)‘L vyjimeeng, jednorazove 87  (13%) 19  (13%) 106 (13 %)
nemam zkuSenost 580 (83 %) 107 (74 %) 687 (82 %)
v téméf kazdy den 52 (T%) 17 (12%) 69  (8%)
sledovani , .
pornografickych | X~ 2x tydng 138 (20 %) 38 (26 %) 176 (1%)
materiali 1X — 2x mésiéné 265 (38 %) 39 (27 %) 304 (36 %)
(Obra_lé‘y’)fot"» vyjimeéng, jednorazové 183 (26 %) 37 (26%) 220 (26 %)
Vvideo
nemam zkuSenost 58 (8 %) 13 (9 %) 71 (8 %)
téméF kazdy den 25 (4%) 3 (2 %) 28 (3%)
vyhledavani | 1x — 2x tydng 105 (15 %) 34 (24%) 139 (17 %)
informaci 1X — 2x mé&sicné 270 (39 %) 49 (34 %) 319 (38 %)
tykajicichse | \viimeeng, jednorazove 240 (34 %) 45  (31%) 285 (34 %)
sexuality
nemam zku$enost 56 (8 %) 13 (9 %) 69 (8 %)
téméf kazdy den 2 (0%) 2 (1 %) 4 (0%)
natadenisi | 1x — 2x tydné 8  (1%) 2 (1 %) 10 (1%)
viastnich 1 1% ox mesiene 26 (4%) 8 (6 %) 34 (4%)
si";‘g:‘y,‘:;hdzi‘;i‘m“t vyjimeené, jednorazove 124 (18 %) 22 (15%) 146 (17 %)
nemam zkuSenost 536 (77 %) 110 (76 %) 646 (77 %)

Zazivate nyni nebo zazil/a jste béhem vaseho soucasného vztahu néco z uvedeného? Pokud ano,

oznacte prosim, zda to bylo s Vasim sou¢asnym partnerem nebo s osobou mimo Vas partnersky vztah.

odpovédi na blizko (n=696) | na dalku (n=144) | celek (n = 840)
o _ | s partnerem 450 (65 %) 96 (67 %) 546 (65 %)
sex“alnl,s};(adlem mimo vztah 39 (6%) 7 (5 %) 46 (5%)
tox t‘;iréa;ozoié obé& moznosti 103 (15 %) 27 (19 %) 130 (15 %)
ne 104 (15 %) 14 (10%) 118 (14 %)
) . s partnerem 229  (33%) 59 (41 %) 288 (34 %)
Ps;‘“‘t‘ec,‘,‘“,vic“ mimo vztah 49 (T%) 9 (6%) 58 (7%)
aggﬁgﬁ‘;‘c ob& moznosti 39 (6%) 13 (9 %) 52 (6%)
ne 379 (54 %) 63 (44 %) 442 (53 %)
. s partnerem 336 (48 %) 71 (49 %) 407 (48 %)
IecF;]"t?\'/a(‘)'l/J atsem | mimo vatan 34 (5%) 9 (6%) 43 (5%)
video druhé osobg | ©P¢ moZnosti 50 (7 %) 20 (14 %) 70 (8 %)
ne 276 (40 %) 44 (31%) 320 (38%)
obdrZel/a jsem | S partnerem 264 (38 %) 61 (42 %) 325 (39%)
lechtivou fotku & | mimo vztah 77 (11 %) 15 (10 %) 92 (11%)
video od druhé | ob& moznosti 54 (8 %) 15 (10 %) 69 (8 %)
osoby ne 301 (43 %) 53 (37 %) 354 (42 %)
. S partnerem 203 (29 %) 56 (39 %) 259 (31 %)
l‘;i;ﬁ::‘ﬁ?:ﬁ:;:‘; mimo vztah 66 (9%) 11 (8%) 7 (9%)
dal¥i osobou ob¢& moznosti 45 (6 %) 14 (10 %) 59 (7 %)
ne 382 (55 %) 63 (44%) 445 (53 %)
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G&astnil/a jsem se | S Partnerem 109 (16 %) 36 (25 %) 145 (17 %)
videohovoru s | mimo vztah 18 (3 %) 5 (3 %) 23 (3 %)
lechtivym obé& moznosti 14 (2 %) 6 (4 %) 20 (2 %)
obsahem ne 555 (80 %) 97 (67 %) 652 (78 %)
vedI/a jsem online | S Partnerem 131 (19 %) 36 (25 %) 167 (20 %)
hovor s lechtivym | mimo vztah 18 (3 %) 5 (3 %) 23 (3 %)
obsahem (pouze | ob& moznosti 14 (2 %) 6 (4 %) 20 (2 %)
audio) ne 533 (77 %) 97 (67 %) 630 (75 %)
odhalil/a jsem se | S partnerem 81 (12 %) 29 (20 %) 110 (13 %)
pied nékym mimo vztah 19 (3 %) 2 (1 %) 21 (3 %)
nahy/a pied ob& moZnosti 15 (2 %) 5 (3 %) 20 (2 %)
webkamerou | e 581 (83%)| 108 (75 %) 689 (82 %)
odhalil/a jsem se | s partnerem 110 (16 %) 38 (26 %) 148 (18 %)
pied nékym ve | mimo vztah 22 (3%) 3 2 %) 25 (3%)
SPOd“:;‘egrad‘e ob& moznosti 17 (%) 6  (4%) 23 (3%)
webkamerou | Ne 547 (79 %) 97 (67 %) 644 (77 %)
uspokojoval/a | S partnerem 58 (8 %) 18 (13 %) 76 (9 %)
jsem se pred mimo vztah 17 (2 %) 3 (2 %) 20 (2 %)
nékym pred obé& moznosti 7 (1 %) 4 (3 %) 11 (1 %)
webkamerou | pe 614 (88%)| 119 (83 %) 733 (87 %)
vyhledavani S partnerem 330 (47 %) 66 (46 %) 396 (47 %)
informaci mimo vztah 24 (3 %) 4 (3 %) 28 (3 %)
tykajl'cic.h se ob& moznosti 56 (8 %) 14 (10 %) 70 (8 %)
sexuality ne 286 (41 %) 60  (42%) 346 (41 %)

o atacenitsi S partnerem 104 (15 %) 20 (14 %) 124 (15 %)
vlastnich mimo vztah 6 (1 %) 5 (3 %) 11 (1 %)
sexualnich aktivit | ob& moznosti 10 (1 %) 3 (2 %) 13 (2 %)
s nékym dal§im | o 576 (83 %) 116 (81 %) 692 (82 %)

V otazce online sexudlnich aktivit vice nez polovina vSech respondentii odpovédéla, ze
OSA s partnerem ve svém soucasném vztahu nékdy zazili nebo zazivaji. Ve vztahu na
dalku to tak ma 71 % respondentd, ve vztahu na blizko 60 % dotazovanych. Mimo
soucasny vztah (tedy s n€kym jinym nez s partnerem) tyto aktivity zazilo nebo zaZiva 18
% vSech respondenti. Tato otdzka poukazuje na moznou piitomnost online nevéry. Na
tomto misté mizeme vznést pouze domnénku. Tomuto fenoménu jsme se vénovali spiSe
okrajové a nevime piesné, jaké hranice nevéry maji jedinci v paru nastavené. Vice nez
polovina vSech dotazovanych ma OSA v rdmci videa, videohovoru ¢i hovoru prevazné
spojené s nahotou (odpovédi rozhodné ano 11 %, a spise ano 42 %). Pro vétSinu

respondentll nejsou online sexudlni aktivity spojené s vyvrcholenim.

Co se ty¢e milostného zivota, tak pro 88 % vsech respondentti je sex dilezitou slozkou
vztahu (odpovédi rozhodné ano: 53 %, a spise ano: 35 %), v tomto ohledu se od sebe

podsoubory n: a nz nelisi.
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Dale jsme zjistovali, jaké konkrétni formy OSA jedinci vyuzivaji, jak ¢asto a zda se tak
déje s partnerem, osobou mimo partnersky vztah, ptipadné obojim. V kategorii OSA
s ucasti dalsi osoby se nejCastéji vyskytuje sexualni Skadleni a narazky v textoveé podobg.
Celkem 37 % vSech dotazovanych je vyuziva az n¢kolikrat tydné (odpovéedi témeér kazdy
den: 11 %, a 1x — 2x tydné: 26 %). Castji je vyuzivaji jedinci v podsouboru partnerskych
vztahl na dalku — témér kazdy den je vyuziva 20 % z nich, a 35 % je vyuziva 1x — 2X
tydne. Jen malé procento respondentt k OSA s ucasti dalsi osoby pravidelné vyuziva
poslou nebo od nékoho dostanou vyzyvavou fotku ¢i video. Vyzyvavou fotku ¢i video
partnerovi/partnerce v sou¢asném vztahu nékdy poslalo 48 % respondentt a obdrzelo ji

39 % z nich. Jednotlivé podsoubory se v tomto v zasadé nelisi.

V kategorii samostatné vzrusujicich OSA jsme se zaméfili na sledovani pornografie
(obrazky, foto, video). Vétsina respondentl pornografii sleduje 1x az 2x mésicné a vice.
vztahu na dalku. Do kategorie OSA bez pritomnosti vzruseni fadime vyhledavani
informaci ohledné sexuality, které vétSina respondentll vyuziva 1x — 2x mésicné a vice.
Vysledky obou podskupin se zde piilis nelisi. Celkem 47 % vsech respondentti tyto

informace vyhledava spolecné s partnerem.

Zajimavé informace poskytuje otazka, ktera se pta na nataceni vlastnich sexudlnich aktivit
s dalsi osobou (pohlavni styk, oralni sex ¢i jiné praktiky vedouci k vyvrcholeni). V této
otazce se sice nejedna o online sexualni aktivity, i tak nam vsak pfiSlo zajimavé ji do
dotazniku zatadit. Celkem 124 osob, tedy 15 % vSech respondenti uvedlo, Ze
si v soucasném vztahu s partnerem nékdy natoCili vlastni milostné hratky, dalSich
11 respondentl (1 %) si je natoCilo s osobou mimo partnersky vztah a 13 osob (2 %)
uvedlo kombinaci obojiho. Celkem 18 % respondenti ma tedy v soucasném vztahu

zkuSenost s natacenim vlastnich milostnych aktivit.

Kromé vyse uvedenych otazek dotaznik obsahoval tfi oteviené otdzky. V prvni jsme
se ptali na diivody vztahu na dalku. Mezi nejcastéjSimi diivody se objevovalo studium
nebo prace partnerti V zahrani¢i &i v rozdilném mésté v CR, vzdalenost mista bydlists,

¢asove narocna prace nebo volnocasové aktivity. Nize uvadime nékolik odpovédi.
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‘

., Bydlime od sebe daleko a mame vlastni povinnosti, které nam to nedovoluji.
., Dojezdova vzdalenost mezi nami jsou v soucasné dobé zhruba 4 hodiny.

., Nas vztah zacal na vysokej skole a kedze Studujem v zahranici, tak sa vidime menej casto
ako ked’ som doma (pr. cez prdzdniny). Taktiez som pocas uplynulého roka bola 5

¢

mesiacov na Studijnom pobyte v inej krajine.

V nékterych pfipadech respondenti déale uvadeli, ze jim v podstaté vyhovuje se
S partnerem nevidat Castéji, protoze tak oba maji ¢as pro sebe a své dalsi aktivity. Tohle
se vsak tykalo téch, ktefi se vidaji 1X — 2x tydné nebo 1x — 2x mési¢né a sviij vztah

neoznacili jako vztah na dalku.

V dalsi oteviené otazce meli respondenti uvést své asociace k pojmu online sexudlni
aktivity (téZ oznacované jako kybersex ¢i net sex). Jejich odpovédi jsme rozdé€lili do
nékolika kategorii a kli¢ovych slov, které zobrazujeme nize ve formé worldcloudu.
Nejcastéji se vyskytovala odpoveéd’, Ze online sexudlni aktivity jsou néjakou formou sexu

provozovaného v prostiedi internetu.

Obrdazek 1: Asociace k pojmu online sexualni aktivity (net sex, kybersex) pro cely soubor

online nevéra
riziko zneuziti vzruseni

masturbace dokument "V siti" zvracenost
udrzovani intimity ve vztahu

uspokojeni

osamelost . stud
sexting SEX pres lnternet neosobni
zabava

porno nahrada intimnosti s partnerem
absence fyzického kontaktu
vyzyvaveé fotky . provokace
G 7 zpestieni vztahu

sex po telefonu
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Vsem respondentim jsme dale polozili otazku: Vyberte vyrazy, kterymi byste popsali, co
pro vas online sexualni aktivity znamenaji. Toto byla jedina otazka, ve které bylo mozné
zvolit vice odpovédi z nabizenych moznosti, pfipadné svou odpoveéd’ doplnit polozkou

jiné. Cetnosti jednotlivych odpovédi uvadime v grafu ¢&. 1.
Graf 1: Vyznam online sexudlnich aktivit v partnerskych vztazich (n = 840)

Co pro vas znamenaji online sexualni aktivity?

touha I 333
stud I 188
uspokojeni NG 264
zpestieni vztahu G 455
néco divného N 116
kontakt s partnerem, kdyZ neni na dosah GGG 193
relaxace I 153
zibava I 367
divéra I 280
riziko zneuziti GG 345
unik od starosti a redlného svéta GG 147
jiné WM 29

Vétsina respondenttl tedy online sexualni aktivity vnima jako prostfedek pro kontakt
S partnerem, kdyZz neni nadosah, zpestteni vztahu, vyjadieni touhy a zdbavu. Zaroven také
vnimaji riziko zneuZiti téchto aktivit. Kategorii ,,jiné* zvolilo celkem 29 respondentd.
Nejvice v ni zminovali, Ze online sexualni aktivity pro né nic neznamenaji, nebo Ze je
nevyuzivaji (12). Dalsi respondenti vidi tyto aktivity jako prostiedek udrzby vztahu (2),
vyjadieni lasky a vasné (2), vzruseni (3), pfislibu (1), poznani tuzeb druhého (1), a
zvySeni sebevédomi (1). Dva respondenti uvadi, ze OSA vyuZivaji Vramci svého
dominantné-submisivniho vztahu s partnerem. Stinnou strankou online sexualnich aktivit

je absence télesného kontaktu (1) a riziko nevéry (1).

Spise pro doplnéni o konkrétni zkusenosti jsme do dotazniku zatadili otevienou otazku,
ve které jsme se ptali na to, jaky vyznam maji online sexudlni aktivity v sexualnim zivoté

daného péru. Nékteré z odpovédi pro ilustraci uvadime v piiloze €. 6.
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8.3 Vysledky dotazniku CSI-32

Vsem respondentim byl kromé dotazniku vlastni konstrukce administrovan i dotaznik
CSI-32, ktery slouzi pro zjisténi miry spokojenosti v partnerském vztahu. Vysledek
dotazniku je dan prostym souctem bodu jednotlivych odpovédi. Tato data byla dale
povazovana za metrickou proménnou, kterd nema normalni rozlozeni (viz histogramy

Vv ptiloze €. 5).

Nejnizsi pocet dosazenych bodi je 0, nejvyssi 161. Za hranici spokojeného vztahu je
povazovano 104,5 bodu. Pokud se respondent pohybuje pod touto hodnotou, znaci to
nespokojenost s jeho souasnym partnerskym vztahem. Cim méné bodii tedy respondent
Vv dotazniku skéroval, tim je jeho spokojenost mensi. Vysledky pro nas vyzkumny soubor
jsme shrnuli do nasledujici tabulky. Mzeme v ni vidét, ze u Zadné ze skupin primérna
hodnota nasbiranych bodi neklesla pod hranici 104,5. Respondenti tedy v priméru

hodnoti svijj vztah jako kladny a spokojeny.

Tab. 10: Vysledky dotazniku CSI-32 za jednotlivé vyzkumné soubory

. Q
artnerska spokojenac a cely soubo 84(

pocet | pramér | minimum maximum SD
muzi 142 125 53 159 24,01
Zeny 698 127 21 161 28,15
celkem 840 127 21 161 27,49
Partnerska spokojenost pro vztahy na blizko (n = 684)
muzi 119 127 53 159 22,76
Zeny 577 129 21 161 27,41
celkem | 696 128 21 161 26,67
Partnerska spokojenost pro vztahy na dalku (n = 144)
muzi 23 115 65 154 28,14
Zeny 121 118 25 155 30,02
celkem | 144 118 25 155 29,65
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8.4  Ovéreni vyzkumnych hypotéz

Vsech sedm zvolenych hypotéz jsme ovéfovali pomoci neparametrickych testd.
Diivodem bylo nesplnéni podminky normdalniho rozlozeni dat a vyuziti ordinalnich
proménnych u nékterych hypotéz. U dvou hypotéz jsme pouzili test Spearmanova
korelac¢niho koeficientu, u dalsich péti Mann-Whitneytv U test. VSechny hypotézy byly
ovefovany na hladiné vyznamnosti o = 0,05. Nize predkladame vysledky stanovenych

hypotéz vcetné vyjadieni 0 jejich platnosti.

1HA: Jedinci v partnerském vztahu na dalku, kteFi provozuji OSA s tucasti
soucasného partnera, vykazuji vyssi skore v dotazniku CSI-32 v porovnani s jedinci,

ktefi v distanénim vztahu OSA s ucasti soucasného partnera nevyuZzivaji.

Pro ovéteni prvni alternativni hypotézy byla vyuzita data respondentd, ktefi uvedli, Ze se
momentalné nachazi ve vztahu na dalku (n2 = 144). Data jsme zobrazili pomoci
histogramu (pftiloha ¢. 5) a zvolili Shapir-Wilkav test pro ovéfeni normality. Ziskana data
porusuji podminku normalniho rozdéleni a jsou zeSikmena k levé strané (vybérova
Sikmost -0,88). Sahli jsme tedy po neparametrické statistice, konkrétné v podobé Mann-
Whitneyova U testu. Test neprokazal statisticky vyznamny rozdil mezi jedinci, kteti ve
vztahu na déalku online sexudlnich aktivit vyuZivaji a témi, ktefi jich nevyuZivaji.
Jednostranna p-hodnota neklesla pod stanovenou hodnotu a, nulovou hypotézu tedy
nelze zamitnout. Pii souboru n = 144 byla vysledna p-hodnota rovna 0,32, U = 2036,
Z = 0,46 (s korekci na spojitost a na stejné hodnoty), primérné potadi respondent, ktefi

OSA provozuji = 73,54, ktefi neprovozuji = 69,98; mira G¢inku AUC = 0,52, tedy 52 %.

2HA: Vysledné skore v dotazniku CSI-32 se liSi u osob, které v partnerském vztahu

na blizko OSA s ucasti soucasného partnera vyuZzivaji a u téch, ktefi je nevyuzivaji.

Pro ovéteni druhé alternativni hypotézy byla vyuzita data od respondentt v partnerskych
vztazich na blizko (n2 = 696). Také v tomto piipadé byla data vyznamné levostranné
zeSikmena (vybérova Sikmost = -1,53, histogram v pfiloze ¢. 5). Postupovali jsme tedy
stejné jako u predchozi hypotézy a pouzili Mann-Whitneytiv U test. Test neprokazal
statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami jedinct, ktefi ve vztahu na blizko OSA

vyuzivaji a téch, ktefi ne.

61



Oboustranna p-hodnota neklesla pod stanovenou hodnotu a, alternativni hypotézu tedy
nelze prijmout. Pii souboru n = 696 byla vysledna p-hodnota rovna 0,30, U = 55297,
Z = -1,03 (s korekci na spojitost a na stejné hodnoty), primérné poradi respondent, ktefi
OSA provozuji = 354,84, ktefi neprovozuji = 338,85; mira u¢inku AUC = 0,52, tedy
52 %.

3Ha: Jedinci v partnerském vztahu na dalku vyuZivaji OSA s ucasti dalsi osoby

castéji nez jedinci ve vztahu na dalku.

Pro ovéieni této jednostranné alternativni hypotézy byla vyuzita data vSech respondentii
(n = 840). Dalsi pouzitou proménnou tvofil soucet bodi jednotlivych polozek dotazniku
vlastni konstrukce patticich do kategorie OSA s ucasti dalsi osoby (tabulka €. 2). S timto
sou¢tem bylo dale nakladano jako s metrickou proménnou. Béhem statistického testu byli
respondenti rozdé€leni do dvou skupin podle toho, zda se nachazi ve vztahu na blizko ¢i
na dalku. Ziskana data neméla normalni rozlozeni (histogram v ptiloze ¢. 5), hypotézu
jsme tedy ovétovali pomoci Mann-Whitneyova U testu. Na zakladé jeho vysledki byla
nulova hypotéza zamitnuta a prijali jsme alternativni. Vyslednd jednostrannd p-
hodnota tedy podkrocila stanovenou hladinu o, U = 37580, Z = -4,74 (s korekci na
spojitost a na stejné hodnoty), primérné pofadi (na dalku) = 507,52; pramérné potadi (na
blizko) =402, 49; mira G¢inku AUC = 0,63, tedy 63 %. Mtzeme tak fici, ze existuje 63%
pravdépodobnost, Ze ndhodné vybrany jedinec ve vztahu na dalku vyuZiva OSA s ucasti

dalsi osoby castéji neZ nahodné vybrany jedinec ve vztahu na blizko.

4Ha: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi délkou odlouceni partneri

a frekvenci vyuzivani OSA s tcasti dalsi osoby.

U této hypotézy jsme pracovali s celym rozsahem souboru (n = 840) a pouzili jsme test
Spearmanova korela¢niho koeficientu. SnaZime se ovéfit, zda existuje statisticky
vyznamny vztah mezi délkou odlouceni partnerti a tim, jak Casto vyuzivaji OSA s ucasti
dalsi osoby. Pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu byla nalezena statisticky
vyznamna pozitivni korelace mezi témito proménnymi, tzn. se zvySujici se délkou
odlouceni partnert stoupa i frekvence vyuzivani OSA s ucasti dalsi osoby. Nicméné sila
tohoto vztahu je velmi slaba aZ zanedbatelnd. Nalezena p-hodnota vSak podkrocila
stanovenou hladinu o, nulovou hypotézu tedy zamitame a prijimame alternativni.

Vysledky Spearmanova korela¢niho koeficientu jsou nasledujici: rs = 0,11, p < 0,05.
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SHa: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi délkou odlouceni partneri

a frekvenci vyuzivani samostatné vzruSujicich OSA.

Pfi ovéfovani ctvrté alternativni hypotézy jsme pracovali s celym rozsahem souboru
(n =840) a vyuzili test Spearmanova korela¢niho koeficientu. Zaméfili jsme se na
souvislost mezi délkou odlouceni partnerti a tim, jak ¢asto vyuzivaji samostatné vzrusujici
online sexudlni aktivity (sledovani pornografie). Pomoci Spearmanova korela¢niho
koeficientu nebyla nalezena statisticky vyznamna korelace mezi t€émito proménnymi.

Vysledky Spearmanova korela¢niho koeficientu jsou nésledujici: rs = 0,03, p = 0,38.

6HA: Frekvence vyuZivani samostatné vzruSujicich OSA se liSi v zavislosti na

pohlavi.

Pro ovétovani této vyzkumné hypotézy jsme vyuzili data vSech respondentti bez ohledu
na to, zda se nachazeji ve vztahu na dalku ¢i na blizko (n = 840). Pfi ovéfovani této
oboustranné alternativni hypotézy byl opét pouzit Mann-Whitneyho U test, a to z divodu
prace s ordindlni proménnou. Ovétovali jsme jim predpoklad, Ze se u muzi a Zen lisi to,
jak Casto vyuzivaji kategorii samostatné vzrusujicich OSA (sledovani pornografie). Na
zaklad¢ vysledku testu byla nulova hypotéza zamitnuta a prFijali jsme hypotézu
alternativni. Vysledna oboustranna p-hodnota se tedy dostala pod stanovenou hladinu
a =0,05, U =20242, Z =-11,57 (korigované na spojitost a na Stejné hodnoty), primérné
potfadi muzi = 626,95; pramérné potadi zen = 378, 50; AUC = 0,80, tedy 80 %. Existuje
tedy 80 % pravdépodobnost, Ze kdyZ z této skupiny ndhodné vybereme né¢jakého muze,

bude samostatné vzrusujici OSA vyuzivat Castéji nez nahodn¢ vybrana Zena.
7HAa: Frekvence vyuzivani OSA s tucasti dalsi osoby se lisi v zavislosti na pohlavi.

U této oboustranné hypotézy byla rovnéz vyuzita data vSech respondentii (n = 840). Do
kategorie OSA s ucasti dalsi osoby spadalo v nasem dotazniku vlastni konstrukce nékolik
otazek (tabulka ¢. 2). Odpovédi na vSechny tyto otazky byly hodnocené na skale
Likertova typu. Sectenim vysledki jednotlivych otazek jsme dostali celkovy hruby skor
odpovédi, se kterym jsme dale pocitali jako s metrickou proménnou. Tato proménna
nespliiovala poZzadavek normalniho rozloZeni (pfiloha €. 5), opét jsme tedy vyuzili Mann-
Whitneytv U test. Test neprokazal statisticky vyznamny rozdil mezi tim, jak Casto
OSA s ucasti dalsi osoby vyuzivaji muzi a jak Casto Zeny. Vysledna p-hodnota je
rovna 0,06, U = 44558, Z = -1,9 (korigované na spojitost a na shodné hodnoty),
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primérné poradi muzi = 455,71; primérné poradi zen = 413, 34; mira Gcinku AUC =
0,45, tedy 45 %. Vysledna p-hodnota > a, proto nelze zamitnout nulovou hypotézu a

prijmout alternativni.

8.5 Zhodnoceni vyzkumnych cili
Nasledujici ¢ast obsahuje piehled vsech vyzkumnych cilti véetné jejich zhodnoceni.

Cilé. 1

Prvnim vyzkumnym cilem bylo zjistit, zda se vyuzivani OSA s partnerem/partnerkou
podili na mire celkové partnerské spokojenosti jedincut v partnerskych vztazich na blizko.
S timto vyzkumnym cilem je spjata 2Ha. Tuto hypotézu se ndm nepodatilo potvrdit.
Vzhledem Kk tomu se lze domnivat, ze vyuzivani online sexualnich aktivit se vyznamné

nepodili na mife partnerské spokojenosti jedince v partnerském vztahu na blizko.

Cil ¢. 2

Nasim druhym vyzkumnym cilem bylo zjistit, zda se vyuzZivani OSA
S partnerem/partnerkou podili na mire celkové partnerské spokojenosti jedincii
V partnerskych vztazich na dadlku. Ani zde se nam pomoci 1HA nepodafilo najit
signifikantni vztah. Domnivame se tedy, Ze vyuzivani online sexualnich aktivit ve vztahu
na dalku se vyznamné nepodili na mife partnerské spokojenosti jedince v tomto typu

vztahu.

Cilé. 3

Tteti vyzkumny cil ma popsat, jaké druhy OSA jedinci v partnerskych vztazich na blizko

vyuzivaji, a jak casto je vyuzivaji.

Odpovéd’ na tento vyzkumny cil pifindsi vysledky dotazniku vlastni konstrukce
nachazejici se V tabulce €. 9. Celkem 60 % respondentli ve vztahu na blizko n¢kdy zazilo
online sexualni aktivity se svym soucasnym partnerem. Mimo sviij partnersky vztah se
s nékym takto realizovalo 18 % respondentd. Z kategorie OSA s tcasti dalsi osoby zde
byla nejvice zastoupena textova forma v podobé sexualniho sSkadleni a narazek
nebo lechtivého chatu. Dale pak také odeslani své lechtivé fotografie ¢i videa

partnerovi/partnerce, nebo jejich obdrzeni. Sledovani pornografie (kategorie samostatné
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vzrusujici OSA) se vétsina jedincl vénuje 1x — 2x meésicné (38 %) nebo vyjimecné ¢i
jednorazove (26 %). Celych 92 % respondenti ma zkusenost s vyhledavanim informaci
ohledné sexuality — 39 % z nich tyto informace vyhledava 1x — 2x mési¢né, 34 % je

vyhledava spiSe jednorazove ¢i vyjimecné.

Cil¢. 4

Ctvrty cil vyzkumu mé popsat, jaké druhy OSA jedinci v partnerskych vztazich na dalku

vyuzivaji, a jak casto je vyuzivaji.

Podrobnéjsi odpoveéd’ opét nalezneme v tabulce ¢. 9. Ve svém soucasném vztahu na dalku
zazilo celkem 71 % respondentl n¢jakou z online sexualnich aktivit se svym partnerem,
s n¢kym mimo vztah je zazilo celkem 19 % respondentd. V kategorii OSA s ucasti dalsi
osoby se nejcastéji vyskytuje sexudlni Skadleni a nardzky v textové podobé. Témér kazdy
den je vyuziva 20 % jedincl ve vztahu na dalku a dalSich 35 % je vyuziva 1x — 2x tydné.
Jen malé procento respondenti k OSA s ucasti dalSi osoby pravideln¢ vyuziva
poslou nebo od nc¢koho dostanou vyzyvavou fotku ¢i video. Sledovani pornografie
(kategorie samostatné vzrusujici OSA) se vétsina jedinct vénuje 1x — 2x mésicné (27 %),
1x — 2x tydné (26 %), nebo vyjimecné ¢i jednorazove (26 %). Celych 91 % respondentii
ma zku$enost s vyhledavanim informaci ohledné sexuality — 34 % z nich tyto informace

vyhledava 1x — 2x mésicné, 31 % je vyhledava spise jednordzové ¢i vyjimecné.

Cil¢. 5

Zde jsme si kladli za cil porovnat vyuziti kategorie online sexudlnich aktivit S ucasti dalsi

0soby v partnerskych vztazich na dalku a v partnerskych vztazich na blizko.

Pomoci 3Ha jsme zjistili, Ze jedinci ve vztahu na dalku vyuZzivaji OSA s ucasti dalsi osoby
Castéji nez jedinci ve vztahu na blizko. Podle ukazatele miry u¢inku AUC, existuje 63%
pravdépodobnost, Ze nahodn¢ vybrany jedinec ve vztahu na dalku vyuziva OSA s casti
dalsi osoby Castéji nez ndhodné vybrany jedinec ve vztahu na blizko. Vysledky dotazniku
vlastni konstrukce v tabulce ¢. 9 naznacuji, Ze v konkrétnich podobach OSA se jedinci ve

vztahu na blizko a ve vztahu na dalku pf#ili$ nelisi.
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Cil¢. 6

Sestym cilem vyzkumu bylo ovéreni vyzkumnych hypotéz, které jsou vice rozvedené
Vv kapitole ¢. 8.4. Pro vétsi prehlednost na tomto misté uvadime vycet vSech hypotéz

vcetné vyjadreni o jejich platnosti.

1HAa: Jedinci v partnerském vztahu na déalku, ktefi provozuji OSA s ucasti soucasného

partnera, vykazuji vy$s§i skére v dotazniku CSI v porovnani s jedinci, ktefi ve vztahu na

dalku OSA s udasti soucasného partnera nevyuzivaji.

1HA nelze prijmout, p > 0,05

2HA: Vysledné skore v dotazniku CSI-32 se 1iSi u osob, které v partnerském vztahu na

blizko OSA s ucasti soué¢asného partnera vyuzivaji a u téch, ktefi je nevyuzivaji.

2HA nelze prijmout, p > 0,05

3Ha: Jedinci Vv partnerském vztahu na dalku vyuzivaji OSA s idasti dal§i osoby &ast&ji

nez jedinci ve vztahu na dalku.

3Ha pFijimame, p < 0,05

4AHA Existuje statisticky vyznamny vztah mezi délkou odlouceni partneru a frekvenci

vyuzivani OSA s ucasti dalsi osoby.

4Ha pFijimame, p < 0,05

5Ha: Existuje statisticky vyznamnv vztah mezi délkou odlouceni partneru a frekvenci

vyuzivani samostatn€ vzrusujicich OSA.

5Ha nelze prijmout, p > 0,05

6HA: Frekvence vyuzivani samostatné vzruSujicich OSA se 1i§i v zavislosti na pohlavi.

6HA prijimame, p < 0,05

THA: Frekvence vyuzivani OSA s ucasti dal$i osoby se 1iSi v zavislosti na pohlavi.

7HA nelze pFrijmout, p > 0,05
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9 Diskuze

V této diplomové praci jsme se zaméfili na propojeni dvou vyzkumné pomérné mladych
témat — jedna se o partnerské vztahy na dalku a online sexudlni aktivity/kybersex. Témto
tématiim zacina byt v poslednich letech vénovana vétsi pozornost, ale pevnd teoreticka
zakladna a dostate¢né relevantni vyzkumy (obzvlasté v ¢eském prostiedi) zatim ponékud
chybi. Obecnym cilem naSeho vyzkumu bylo toto povédomi rozsitfit. Rozhodli jsme se
proto prozkoumat online sexualni aktivity v partnerskych vztazich na dalku a dat je do
spojitosti s partnerskou spokojenosti. Abychom méli néjaké srovnani s partnerskymi
vztahy na blizko, rozhodli jsme se do vyzkumu zapojit 1 je. Ur€ili jsme si Sest

vyzkumnych cilt a sedm alternativnich hypotéz.

Prvni dvé hypotézy se zabyvaly pravé zminovanou spokojenosti v partnerském vztahu
a tim, zda je ovlivnéna vyuzivanim OSA spolu se souasnym partnerem. Zame¢fili jsme
se postupné na jedince v partnerskych vztazich na blizko i na dalku. Podle Byersové
(2005) je celkova partnerska spokojenost spjata také se spokojenosti v sexualni oblasti.
Autoii Banmen a Maki-Banmen (2009, in Dosedlova, 2015) uvadi, Zze jednim z faktort
ovliviiujicich spokojenost je prozitek intimity a do svého pojeti osmi forem intimity
zahrnuji také intimitu sexualni. Sexualita je mocnym motivatorem a podstatnou slozkou
vztahu. Témét 90 % jedincti ve vyzkumu Jokla, Vackové, Cakirpaloglu a Smahaje
(2014, in Maierova, Prochazka, Dolejs & Skopal, 2014) ji ve vztahu povazovalo za
dilezitou. Porovnanim téchto vysledkii s naSim souborem se dostavame k podobnému
¢islu. Celkem 88 % vsech respondentl v naSem vyzkumu oznacilo sex jako dileZitou
slozkou vztahu (odpovédi rozhodné ano: 53 %, a spise ano: 35 %). Odpovédi
respondenttl ve vztahu na blizko a na dalku se v tomto ohledu 1i§i jen minimaln¢. Podle
Goldsmithové a Byersové (2018) sexualita ve vztazich na dalku pomérné trpi z divodu
omezené¢ho fyzického kontaktu a ve snaze nahradit redlny kontakt se vice piesouva

do virtualniho prostiedi.

Na zéklad¢ uvedeného jsme vznesli predpoklad, ze vyuzivani online sexudlnich aktivit
se souasnym partnerem ve vztahu na dalku muze pozitivné ovliviiovat celkovou
spokojenost partnert. Rozhodli jsme se toto tvrzeni prozkoumat také u jedincti ve vztahu
na blizko, ale zde jiz bez ptfedpokladan¢ho sméru plsobeni. Ob& dvé hypotézy se nam

nepodafilo prokézat.
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Muzeme se tedy domnivat, ze vyuzivani OSA s partnerem/partnerkou nema zasadni vliv
na uroven celkové spokojenosti jedincti ve vztahu na délku ani na blizko. Nicméné
ukazalo se nam, ze partnefi ve vztahu na dalku vyuzivaji online sexualni aktivity s ucasti
dalsi osoby Cast&ji nez partneii ve vztahu na blizko. To muze byt dano tim, Ze jedinci ve
vztahu na blizko maji vétsSi moznost pfimého uspokojeni svych sexudlnich tuzeb
s partnerem ¢i partnerkou. Frekvence vyuzivani OSA s ucasti dalSi osoby ma zaroven
tendenci stoupat spolu se zvySujici se délkou odlouceni partneri. Mezi témito

proménnymi je vSak slaby az zanedbatelny vztah.

Podle Neustaedtera a Greenberga (2012) muze spokojenost v partnerskych vztazich
na dalku ovliviiovat spiSe urovenn komunikace mezi partnery. Kvalitni komunikace je i
podle Praska (2005) zakladnim stavebnim kamenem kazdého paru a také Dindia (2003)
komunikaci povazuje za vyznamny prostiedek vztahové tdrzby. Autoii Neustaedter
a Greenberg (2012) se ve svém vyzkumu zamé&fili na komunikaci uvnité partnerskych
vztahi na délku, konkrétné za vyuziti modernich komunikacnich technologii
a webkamery. Jednou z oblasti, kterou zkoumali, byla sexualni rovina. V jejich vyzkumu
pouze dva ze Ctrnacti participantli uvedli, Ze se pravidelné zapojuji do sexudlnich aktivit
pres webkameru. ZkuSenost s tim méli dalsi dva participanti, ale hodnotili to spise jako
divné a nepfirozené, proto v tom dale nepokracovali. Tento vyzkum probihal kvalitativni
formou pomoci rozhovorii. Vysledky tak mohou byt zkreslené naptiklad tim, Ze se
respondenti stydéli hovotit o takovych tématech. Nicmén¢ i v nasem vyzkumu se ukazalo,
ze online sexualni aktivity prostfednictvim webkamery nejsou Vv partnerskych vztazich na
dalku pftili§ Casté. Mezi partnery je daleko Castéj$i sexualni Skadleni a narazky v textové
formé& nebo posilani lechtivych fotografii. Domnivam se, Ze €ast respondentli miiZe

wevr

sebeodhalujici.

Kdyz jsme respondenty pozadali o obecné asociace K pojmu online sexualni
aktivity/kybersex, ukazalo se, Ze fada z nich je ma spojené s pocity natlaku (viz dokument
,»V siti), nepfirozenosti a online nevérou. Online nevérou se ve svém vyzkumu zabyvala
Novotna (2019). Zjistila, ze celkem 11 % respondentti se v poslednim ptl roce zapojilo
do mimopartnerskych intimnich aktivit pfes internet (posilani intimnich fotek, flirt aj.).
Dalsich 9 % respondentti se V poslednim pil roce zapojilo do mimopartnerskych

intimnich aktivit pfes internet se sexualnim vyvrcholenim (webcam sex, masturbace aj.).
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Nasim vyzkumem bylo zjisténo, ze do mimopartnerskych online sexualnich aktivit
se béhem svého soucasného vztahu nékdy zapojilo celkem 18 % respondent. Vyssi
procento miize byt zptisobeno tim, Ze jsme se ptali na celkovou situaci béhem soucasného
partnerského vztahu (nejen v poslednim ptl roce) a nerozliSovali jsme 0 jaky typ aktivity

se jedna.

Autori Ballester-Arnal et al. (2014) uvadi, Ze ackoliv by se kybersex mohl zdat jen
zalezitosti nezadanych, ucastni se jej 1 zadani jedinci. CoZ se potvrdilo i v naSem vyzkumu
— ve vztahu na dalku zaziva OSA s partnerem celkem 71 % respondentti a ve vztahu na
blizko 60 % respondentli. Online sexudlni aktivity pro né¢ znamenaji predevsim kontakt
s partnerem, kdyz neni nadosah, zpestieni vztahu, vyjadieni touhy a zabavu. Zaroven také

vnimaji rizika plynouci z takového druhu aktivit.

Stejné jako autorky Shaughnessy, Byersova a Walshova (2011) jsme zjistili, ze muzi
Castéji vyuzivaji samostatné vzrusujici online sexualni aktivity (Sledovani pornografie).

Pro kategorii OSA s ucasti dalsi osoby jsme rozdil v pohlavi nenalezli.

Sexualita a vztahy jsou pro jednotlivce mocnym motivem a internet v dne$ni dobé&
ptevraci velkou ¢ast naSich zivotii do virtualni podoby. Mnoho parti béhem svého vztahu
prozije néjakou etapu odlouceni, pfi které mohou byt moderni komunikaéni technologie
dobrym nastrojem k tomu, jak spolu komunikovat. Zaroven ani tato komunikace neni
vzdy bez rizika, obzvlasté pokud se bavime o fenoménu kybersexu. Z mého pohledu je
dulezité, abychom si jako odbornici dovedli blize predstavit témata, se kterymi se pary v
dnes$ni dobé mohou setkat. Nékdy tyto divody vedou az ke dvefim psychologa ¢i poradce.
Zabyvat se vztahy na dalku, odlou¢enim mezi partnery a travenim Casu na internetu je

V tomto ohledu velmi aktualni.

Jako pfinos své prace hodnotim spojeni dvou aktudlnich témat, jakymi jsou partnerské
vztahy na dalku a sexualita online. Na toto téma jsem se zaroveil snaZzila divat komplexné
v kontextu vSech partnerskych vztahti, coZ mize poskytnout prostor pro dalsi vyzkumy

s podobnym zamétenim.

Limity testovani mohou pfedstavovat samotné pouzité vyzkumné metody. Pro zjiSténi
partnerské spokojenosti jsem vyuZila dotaznik CSI-32, ktery bohuZel dosud neni
standardizovan na ceské populaci. Pro zachyceni informaci tykajicich se online

sexudlnich aktivit jsem pouZila rovnéZ nestandardizovany dotaznik vlastni tvorby.
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Jsem si védoma toho, Ze tento dotaznik muze byt moznym zdrojem chyb a zkresleni
vysledkl. Snazila jsem se tomu ptedejit studiem literatury, konzultacemi s vedoucim
prace a pilotni studii, ktera predchazela samotnému testovani. Piesto nckteré otazky
mohly byt poloZeny lépe a do dotazniku by se zaroven dala zahrnout fada dalSich
zajimavych témat. Uvazovala jsem vSak nad tim, aby Cas straveny vypliovanim del§iho

dotazniku respondenty pfili§ neodradil.

Vyuziti metody dotazniku je také zatizeno urcitou pravdépodobnosti Spatného pochopeni
otazek respondentem nebo jejich zamérného zkresleni. Vyzkum se zaméfuje na intimni
a citliva témata a je mozné, ze ne kazdy respondent chtél byt natolik sdilny. Rozhodn¢ je
nutné zminit i to, ze nemame k dispozici data od celého paru, ale vzdy pouze od jednoho
z partnert. V budoucich vyzkumech by mohlo byt zajimavé se zaméfit na ziskani

a porovnani parovych odpovédi.

Myslim, Zze sexudlni chovani na internetu davd mnoho podnétd pro dal§i zkoumani,
a to z riznych thla pohledu. Z pocétu vyplnénych dotaznikti miizeme usuzovat, ze i pro
samotné respondenty je toto téma ldkavé a aktudlni. Ackoliv se ndm povedlo ziskat
pomérné rozsahly vzorek respondenti (n = 840, n1 = 694, n; = 144), nelze vysledky
vyzkumu zobecnovat na celou populaci. Na§ soubor k tomuto ucelu neni dostatecné
reprezentativni, jelikoz zcela neodpovida slozeni této vékové kategorie v populaci.

Je v ném napftiklad zapojeno velké mnoZstvi vysokoskolsky vzdélanych jedincii a zen.

Toto téma by si podle mého nazoru zaslouzilo SirSi a propracovanéjsi vyzkumy, jelikoz
muze byt ptinosné i pro praci poradenskych pracovnikii at’ uz s jedincem nebo s celym
parem. S problematikou kybersexu uzce souvisi také fenomén online nevéry. Ukazalo se,
ze nékteti respondenti v naSem vyzkumu maji tato dvé témata propojend a v souvislosti
stim ke kybersexu zaujimaji spiSe negativni postoj. Pro budouci sméfovani bych

doporucila cestu timto smérem s bliz§Sim zamétfenim se na konkrétni okolnosti a vlivy.
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Pro vyzkum partnerskych vztahti na dalku by mohlo byt zajimavé zaméfit se nejen na
vylozené sexudlni oblast, ale blize prozkoumat napliiovani takovych potieb jako jsou
fyzicky kontakt s partnerem, polibky, pohlazeni, objeti a dal§i. Komunikace o téchto
tématech a jejich feSeni mtiZze spokojenost v paru ovliviiovat vice nez Cisté¢ sexualni
kontakt. Jak par své odlouceni po této strance zvlada a jaké strategiec uziva, aby
se vyporadal s jeho dopady? To by mohlo byt zajimavym podkladem pro kvalitativni

vyzkum.

Soucasné by bylo dobré do takovych vyzkumi zahrnout vice reprezentativni vzorek
a nezameétovat se jen na etapu mladé dospélosti. Vztahy na dalku se Casto tykaji i jedincti
ve vyssim veku, které rozdéluje napiiklad typ prace partnera (délnici v zahranici, fidici

kamionu, vojaci a dalsi).

Samotné téma online sexudlnich aktivit je zatiZeno tim, Ze vyzkumy byvaji velmi
riznorodé. Mnohdy v nich chybi néjaké stmelujici pojitko, které by zarucilo dobré
vyzkumné zazemi. Zaroven je v Ceském prostiedi nedostatek kvalitni literatury na toto

téma, proto by nebylo od véci zaméfit se i na teoretické prace.
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10 Zavéry

Vyzkumna ¢ast této prace se zamétfuje na partnerské vztahy (pfedevsim ty na dalku)
a online sexudlni aktivity, které jsme po vzoru Shaughnessy, Byersové a Walshové (2011)
roz€lenili do tii kategorii: aktivity bez vzruSeni, aktivity samostatné vzruSujici a
online sexualni aktivity které jsou spojeny s ucasti dalsi osoby. Nasim hlavnim cilem
bylo pfedevsim zmapovat situaci v ¢eském prostiedi a zjistit, zda se online sexualni
aktivity podili na mife spokojenosti v partnerskych vztazich na dalku. Pro uvedeni

vysledkl do kontextu jsme do vyzkumu zaradili i jedince ve vztahu na blizko.

Bylo stanoveno $est vyzkumnych cili a sedm hypotéz, pomoci nichz jsme zjistili

nasledujici:

e Vyuzivani online sexudlnich aktivit (OSA) s casti soucasného partnera se
vyznamn¢ nepodili na mife spokojenosti v partnerském vztahu na blizko ani na

dalku.

o Celkem 60 % respondentii ve vztahu na blizko nékdy zazilo online sexudlni
aktivity se svym soucasnym partnerem. Ve vztahu na dalku ma tuto zkusSenost

celkem 71 % respondentd.

e Jedinci ve vztahu na dalku vyuzivaji online sexualni aktivity s Gcasti dalsi osoby
Castgji nez jedinci v partnerském vztahu na blizko. Se zvySujici se délkou
odlouceni partnerti stoupa i frekvence vyuzivani OSA s ucasti dalsi osoby.

Nicméné sila tohoto vztahu je velmi slabd aZ zanedbatelna.

e Frekvence vyuzivani samostatné vzrusujicich OSA se li§i v zavislosti na pohlavi,

u kategorie OSA s tcasti dal$i osoby tento vztah potvrzen nebyl.

e Jedinci v partnerském vztahu na blizko 1 na déalku vyuzivaji vSech tfech forem
OSA a podstatné se v nich neli$i, tzn. vyuzivaji online sexualni aktivity spole¢né
snékym dal$im (partner/ka, osoba mimo vztah, oboji), vénuji se sledovani

pornografie a béZzn¢ na internetu vyhledavaji informace tykajici se sexuality.
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11 Souhrn

Tato magisterska diplomova prace se vénuje vyuziti kybersexu neboli online sexualnich
aktivit uvnitf partnerskych vztahti. Nad timto tématem je uvazovano v kontextu
partnerskych vztahti na dalku, ale pro tplnost tématu a mozné porovnani jsme do naseho
zkoumani zaradili i jedince v partnerském vztahu na blizko. Nasim cilem bylo poskytnout
celkovy prehled o tomto fenoménu uvniti partnerskych vztahii a poukazat na danou

problematiku.

V teoretické ¢asti prace jsme nejprve nastinili obdobi mladé dospélosti, do kterého nasi
respondenti spadaji. Narazili jsme zde na nejednotnost mezi autory v ¢asovém ¢lenéni
tohoto obdobi a v jeho pojmenovani. Nakonec jsme se rozhodli inspirovat se Arnettovym
konceptem ,,vynotujici se dospélosti* (2000) a Thorovou (2015), ktera mladou dospé€lost
fadi do veéku 20 az 35 let. Za jedince v obdobi mladé dospélosti tedy v naSem vyzkumu
povazujeme ty, kteti jsou ve veéku 18 az 35 let. V teoretické Casti jsme dale popsali
specifika tohoto obdobi v¢etné navazovani partnerskych vztahii a toho, jaky vztah maji

mladi dospéli k vyuZivani ICT a internetu.

Partnerské vztahy tvoii dalsi velkou kapitolu teoretické casti. Definovali jsme v ni jejich
vyvoj, formy, moznosti vztahové udrzby a dale jsme se zaméfili na to, co ovliviluje
partnerskou spokojenost. Dvé dalsi podkapitoly byly vénované partnerskym vztahiim na
dalku a jejich specifikiim. Pro budoucnost kazdého partnerského vztahu je stéZejni, aby
v ném oba dva partnefi byli spokojeni. Spokojenost ovliviuji faktory, mezi kterymi jsme
zminili teorii citové vazby, intimitu, sexualitu a v neposledni fadé¢ také komunikaci jako

vyznamny prostfedek vztahové udrzby (Dindia, 2003).

V dnedni dob¢ je pomémé Casté, ze se v partnerskych vztazich objevuji riizné dlouhé
momenty fyzického odlouceni partnerti. Pro mnoho z nich je kontakt prostfednictvim
modernich komunikacnich technologii klicovy, protoze jim dava moznost spolu
komunikovat a vztah dale budovat ¢i udrzovat (Belus et al., 2019). Tyto technologie

mohou byt zaroven pouzivany k online sexualnim aktivitim (OSA) neboli kybersexu.

Pti snaze o definovani tohoto fenoménu jsme narazili na nejednotnost u riznych
vyzkumnikti. Na to upozornuji i autofi Shaughnessy, Byersova a Thornton (2011).

Zamysli se nad tim, Ze ve chvili, kdy neexistuje jednotna definice o tom, co vSe do
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kybersexu zahrnout a co uz nikoliv, nelze pfili§ porovnavat jednotlivé vyzkumy mezi
sebou. Prijali jsme tedy déleni online sexualnich aktivit podle Shaughnessy, Byersové
a Walshové (2011) na aktivity bez vzruseni (napf. hledani sexualnich informaci online),
aktivity samostatné vzruSujici (napi. prohlizeni pornografie on-line) a online sexualni
aktivity které jsou spojeny s ucasti nékoho dalsiho (napf. sdileni sexualnich fantazii, psani

drazdivych ptibéhi, vyuziti webkamery).

V nasem vyzkumu jsme se snazili zmapovat vyuzivani online sexualnich aktivit uvnitt
partnerskych vztahti na dalku i na blizko a dat jej do spojitosti s partnerskou spokojenosti.
Stanovili jsme si Sest vyzkumnych cilii, mezi kterymi bylo také ovérfeni Sesti vyzkumnych

hypotéz.

Toho jsme dosdhli pomoci kvantitativniho vyzkumu formou dotazniku. Samotny
dotaznik byl tvofen ze dvou ¢asti — metodou CSI-32 pro méfeni partnerské spokojenosti
a dotaznikem vlastni konstrukce zamétenym na online sexualni aktivity. Dotaznik jsme
Sifili v online podobé pomoci zdmérného a pfilezitostného vybéru, a také metodou
sn¢hové koule. Po ocisténi dat ndm zbyly tidaje od 840 osob. Tento vyzkumny soubor
jsme oznacili jako n. Data z néj byla rozdélena do dvou podsouborii z hlediska typu
vztahu — ny (vztah na blizko) a n2 (vztah na dalku). V podsouboru n; se nachazelo celkem

696 respondenti a podsoubor n, tvofilo 144 respondent.

Pii ovéfovani hypotéz v programu Statistica 13 jsme pracovali s celym souborem i s jeho
podsoubory. I pfes velky rozsah souboru naméfend data nespliiovala podminku
normalniho rozlozZeni, proto byly vSechny hypotézy ovéfovany pomoci neparametrické
statistiky. Konkrétn€ pomoci Spearmanova testu korelacniho koeficientu a Mann-
Whitneyova U testu. Pfijali jsme tii ze sedmi alternativnich hypotéz. Konkrétné se

jedna o tyto hypotézy:

3HAa: Jedinci v partnerském vztahu na dalku vyuzivaji OSA s Udasti dali osoby Castéji

nez jedinci ve vztahu na dalku.

4HA Existuje statisticky vyznamny vztah mezi délkou odlouceni partneru a frekvenci

vyuzivani OSA s ucasti dalsi osoby.

6HA: Frekvence vyuzivani samostatné vzruSujicich OSA se 1i§i v zavislosti na pohlavi.
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Dalsi ctyfi alternativni hypotézy piijmout nelze. Z naseho vyzkumu vyplyva, ze
vyuzivani online sexudlnich aktivit (OSA) s ucasti soucasného partnera se vyznamné

nepodili na mife spokojenosti v partnerském vztahu na blizko ani na dalku.

Mizeme také fici, ze vyuzivani online sexualnich aktivit uvniti partnerského vztahu je
pomérné béznou zalezitosti. Celkem 60 % respondentil ve vztahu na blizko nekdy zazilo
online sexualni aktivity se svym soucasnym partnerem. Ve vztahu na dalku ma tuto

zkuSenost celkem 71 % respondentl.

Mezi limity naSeho vyzkumu patii pouziti nestandardizovanych metod. Konkrétné
dotazniku CSI-32 a dotazniku vlastni tvorby, ktery mize byt moznym zdrojem
konstruk¢énich chyb. Piinosem nasi prace je zaméfeni se na aktudlni témata, ktera se tykaji
partnerskych vztahi (mozné odloueni partnerti, vyuzivani internetu ke komunikaci,

online sexualita).
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P¥iloha &. 1: Cesky abstrakt diplomové prace

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE
Nazev prace: Vyznam online sexualnich aktivit v partnerskych vztazich na dalku
Autor prace: Bc. Jana Sykorova
Vedouci prace: PhDr. Jan Smahaj, Ph.D.
Pocet stran a znaku: 84 stran, 149 747 znaku
Pocet priloh: 7
Pocet tituli pouzité literatury: 88
Abstrakt (800-1200 zn.):

Tato prace se zamétuje na partnerské vztahy na dalku a online sexudlni aktivity (OSA).
Pro porovnani byly do vyzkumu zapojeny i osoby v partnerském vztahu na blizko.
Primérnim cilem je prozkoumat tuto oblast a zjistit, zda se vyuZivani OSA podili na mife
spokojenosti v partnerském vztahu na dalku. V teoretické ¢asti popisujeme zékladni
vychodiska a souvislosti problematiky. Vyzkumna ¢ast se zaklada na kvantitativnim
vyzkumu s vyuzitim dotaznikového Setieni (CSI-32, dotaznik vlastni konstrukce na OSA)
u osob v partnerském vztahu na dalku (n = 144) a v partnerském vztahu na blizko
(n = 696). Pro nékteré analyzy byl vyuzit cely soubor (n = 840). Vyzkumny soubor tvoii
mladi dospé€li ve veéku 18-35 let, minimalné¢ 6 mésict zadani, nesezdani. Pro ové&feni
sedmi alternativnich hypotéz jsme pouzili Mann-Whitneytv U test a Spearmantiv test
korela¢niho koeficientu. Zjistili jsme, Ze vyuzivani OSA s Ucasti sou¢asného partnera
vyznamn¢ neovliviiuje spokojenost v partnerském vztahu na blizko ani na dalku. Jedinci
ve vztahu na dalku Castéji vyuzivaji OSA s casti dalsi osoby. Frekvence vyuziti stoupa

s délkou odlouceni partnert.

Klicova slova: online sexudlni aktivity, kybersex, partnerské vztahy na dalku, partnerska

spokojenost, mlada dospélost



Priloha &. 2: Anglicky abstrakt diplomové prace

ABSTRACT OF THESIS
Title: Meaning of online sexual activities in romantic long distance relationship
Author: Bc. Jana Sykorova
Supervisor: PhDr. Jan Smahaj, Ph.D.
Number of pages and characters: 84 pages, 149 747 znaku
Number of appendices: 7
Number of references: 88
Abstract (800-1200 characters):

This thesis is focused on long distance romantic relationship (LDRR) and online sexual
activities (OSA). We included also people in geographically close romantic relationship
(GCRR) for comparison. The primary aim of this thesis is to explore these topics and find
out if OSA use contributes to the satisfaction in LDRR. The theoretical part explains
the basic concepts and contexts of the issue. The research part is based on quantitative
research with usage of questionnaire survey (CSI-32, OSA self-designed questionnaire)
for group of people in LDRR (n = 144) and people in GCRR (n = 696). The whole sample
was used for some analyses (n = 840). The sample contains young adults between the ages
of 18 to 35 in a relationship and unmarried. We used the Mann-Whitney U test and
the Spearman's rank correlation coefficient test to verify seven alternative hypotheses.
The results show that satisfaction in LDRR and GCRR is not associated with the use
of OSA with the participation of the current romantic partner. People in LDRR use OSA
with the participation of the current romantic partner more often. Frequency of usage

increase with increasing length of separation of romantic partners.

Key words: online sexual activities, cybersex, long distance romantic relationships,

relationship satisfaction, young adulthood,



Ptiloha €. 3: Printscreen vzhledu a obsahu dotazniku vlastni tvorby

Online sexualni aktivity v partnerskych
vztazich

Dobry den,

jmenuji se Jana Sykorova a jsem studentkou 2. roéniku nMar. studia oboru Psychclogie na
Univerzité Palackého v Olomouci. Jsem moc rada, Ze jste zavitali na tento odkaz a rozhodli
se mi pomoci formou vyplnéni dotazniku k mé diplomove préci. Zabyvam se v ni otdzkou
online sexualnich aktivit v partnerskych vztazich na blizko a na dalku.

Dotaznik obsahuje tvodni ¢&st, poté otazky na spokojenost ve vztahu a otézky tykajici se
online sexualnich aktivit, které se lehce dotknou i 18matu online nevéry. V dotazniku neni
pritomny Zadny explicitné sexualni material.

Do vyzkumu se muzete zapojit, pokud spliujete nasledujici podminky:
- Jste jedinec ve véku 18 — 35 let.

- Aktuadlné mate partnersky vztah, ktery trvéd minimainé pul roku.
- S partnerem/partnerkou dosud nejste sezdani nebo registrovani.

Predpokladana doba vypinéni dotazniku je 15 minut. Méjte na paméeti, Ze zde neexistuji
spravne ani spatne odpovédi. Zajima nés Vas osobni nazer a zkusenosti. Budeme proto rédi,
kdyz se pokusite odpovidat s co nejvétsi upfimnosti.

U&ast v dotazniku je zcela anonymni a mizete z ni kdvkoliv odstoupit.

V pfipadé dotazu, nejasnosti &i zajmu o vysledky nasi préce, mé kontaktujte na e-mailu
vyzkum csa@seznam.cz.

Velice dekujeme za spolupréci!

Bc. Jana Svkorova
PhDr. Jan Smahaj, Ph.D.

*Povinné pele

Informovany souhlas: *

Vyplnénim dotazniku potvrzujete, Ze souhlasite se zafazenim a zpracovanim Vasich
O odpovédi v rémci vyzkumu. Potvrzujete i 10, Ze je Vam vice nez 18 let. Ziskana data
bude mit k dispozici pouze autorka vyzkumu a pouzije je ke statistickému zpracovani.
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Vyberte vyrazy, kterymi byste popsali. co pro vas online sexualni aktivity
znamenaji. (moznost vice odpovedi) *
touha

stud

uspokajeni

zpestieni vztahu

néco divirého

kontakt s partnerem, kdyZ neni na dosah
relaxace

zébava

davéra

riziko zneuZiti

ooooooodood

unik od starosti a realneho sveta
Jing:

Jsou pro vas ondine sexualni aktivity spojens s nahotou? (w ramci videa, hovoru €i
videohoworu) *

() rozhodné ano
() spide ana
() nevim

() =pige ne

() rozhedné ne

Jdsou pro vas online sexualni aktivity spojens s vywrcholenim?

rozhodné ano
spise ano
newim

splEe ne

rozhodné ne

0O000O0



Piiloha ¢&. 4: Cesky pieklad skaly Couples Satisfaction Index
(CSI; Funk & Rogge, 2007, in Mala, 2017)

1. Oznacte, prosim, miru vasi spokojenosti ve va§em vztahu, zvazite-li v§echny jeho aspekty.

Naprosto
nestastny

Velmi
nestastny

Trochu
nestastny

Stastny

Velmi
Stastny

Naprosto
Stastny

Dokonaly

Vétsina lidi ma ve svém vztahu neshody. Na nasledujici skale, prosim, oznacte, pfibliznou miru

shody, nebo neshody mezi vami a vaSim partnerem pro kazdou z nasledujicich kategorii.
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5. Obecné, jak casto si myslite,
ze vam je spolu dobie?
6. Jak Casto si piejete, aby vas
nyn&j$i vztah nikdy nezacal?
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7. Jeste porad citim silné propojeni
mezi mnou a mym partnerem.

8. Kdybych mohla vratit ¢as, znovu
bych si vzal(a), nebo bych
zil(a)/chodil(a) se stejnou
osobou.

9. Nas§ vztah je pevny.

10. Nékdy premyslim, zda na mé
nekde ¢eka nékdo jiny.




11. Ve vztahu se svym partnerem

jsem St’astny/a.

12. Se svym partnerem mam viely

a piijemny vztah.

13. Neumim si ptedstavit, ze by
mij vztah s partnerem skoncil.

14. Mam pocit, Ze se svému
partneru mohu svéfit prakticky

se vSim.

15. Nedavno jsem zacal(a) mit
pochybnosti 0 naSem vztahu.

16. Partner je pro mé idealni

romanticky protéjsek.

17. Opravdu citim, Ze se svym
partnerem tvofime tym.

18. Nedokazi si predstavit, ze by
me kdokoli jiny dokazal ucinit
tak $tastnou/$tastnym jako mj

partner.

'Vubec

Trochu

Castecné
7 velké ¢asti
Téméf uplné

Uplng

19. Jak obohacujici je pro vas vas

vztah s partnerem?

20. Jak se dafi vasemu partnerovi

uspokojovat vase potieby?

21. Jak moc vas vztah odpovida
vasim puvodnim o¢ekavanim?

22. Obecng, jak jste ve vasem

vztahu spokojen/a?

23. Jak dobry je vas vztah v porovnani se vztahy ostatnich?

0

1

2

3

4

5

Horsi nez vztahy
ostatnich (zcela $patny)

Lepsi nez vztahy
ostatnich (ipIn€ dobry)
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24. Jak &asto si uZivate spole¢nost
svého partnera?

25. Jak casto si vy a vas partner
uzivate spolecnou zabavu?

Pro kazdou z nasledujicich polozek vyberte takovou odpovéd’, kterd nejlépe popisuje, jaky mate
pocit ze svého vztahu. Na polozky odpovidejte na zaklad€ svého prvniho dojmu a bezprostiednich
pocitt, které z nich mate.

1 2 3 4 5 6

26. Zajimavy Nudny
27. Spatny Dobry
28. Napliujici Prazdny
29. Osamély Pratelsky
30. Pevny Kiehky
31. Odrazujici Nadéjny
32. Radostny Sklicujici




Piiloha €. 5: Vysledky normalniho rozlozeni dat — histogramy

Graf 2: Zobrazeni vysledkii dotazniku partnerské spokojenosti (CSI-32) pomoci
histogramu pro podsoubor ni (partnerské vztahy na blizko)
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Shapir-Wilk = 0,8554; p = 0.0000
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Graf 3: Zobrazeni vysledkit dotazniku partnerské spokojenosti (CSI-32) pomoci
histogramu pro podsoubor n; (partnerské vztahy na dalku)
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Shapir-Wilk = 0,9131; p = 0,00000
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Graf 4: Zobrazeni hrubych skorii cetnosti kategorie OSA s ucasti dalsi osoby pomoci
histogramu

Histogram pro kategorii OSA s ucasti dalSi osoby
Shapir-Wilk = 0,8845; p = 0.0000
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Piiloha €. 6: Vyznam online sexudlnich aktivit v sexudlnim Zivoté daného paru
(vybrané odpovédi respondentit)

., Jsem ve vztahu na dalku, co znamena Ze online sexudalni aktivity v ném tvori asi nejvetsi
cast sexuality. S partnerem si casto pisSeme spravy se sexualnim podtonem, ale pokud jde
o treba videohovory, nejdriv jsem se hodné stydeéla. Az kdyz doslo ke skutecnému sexu tak
opadla ma nervozita a s videohovory nebo poslanim fotografii partnerovi nemdam

probléem.

., Nas sexualni zivot je cim dalej, tym burlivejsi, online sexudlne aktivity v tom nehraju

rolu, nas sexualny vztah sa rozvija len ked sme fyzicky spolu.

., Ze zacatku byl nas sexudlni Zivot bourlivejsi, castéjsi, dano i tim, Ze jsme spolu sdileli
domdcnost, nyni stdlejsi a méné casté i z duvodu vztahu na dalku. Online sexudlni aktivity
sporadicky provozujeme, pritel by si je pral castéji, ale ja urcite preferuji sex pri osobnim
setkani, online sexudlni aktivity pro mé bohuzel stdle jesté nejsou prili§ prirozenou

¢

soucasti vztahu.

., Porad zhruba stejné (mysleno sexualni zivot), vzhledem k ne prilis castému vidani se
na sebe vidy tésime. Online sexualni aktivity moc neprovozujeme, takze v nasem vztahu

¢

nijak vyznamnou roli nehraji. *

,,nase sexualita se zatim od zacatku nezménila, vidame se o vikendech, pres tyden si obcas

piseme zpravy se sexudlnim obsahem, posilame fotky “

,ha zacatku takové Zivejsi, ted’ uz to neni ono (mysleno sexudlni Zivot), online sexudlni
aktivity v tom nesehravaji Zadnou roli a ani by mé tato moznost popravdé nenapadla, je

to divny “

., Stale bourliva sexualita. Kazdy den si piseme sexudlni narazky a skadleni a obcas
posleme fotku. Vzhledem k tomu, Ze se vidame 2x do mésice, tak online sexudlni aktivity

v nasem vztahu hraji diilezitou roli.



Filoha ¢&. 7: Ukazka datové matice — printscreen
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