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Seznam pouzitych zkratek

CR Ceska republika

CSSD Ceska strana socialné demokraticka

ESLP Evropsky soud pro lidské prava

FO Fyzicka osoba

KS Krajsky soud

LZPS Listina zékladnich prav a svobod

NSS Nejvyssi spravni soud

ODS Obcanskd demokratickd strana

0oz Zékon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

PO Pravnické osoba

SRS Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

Umluva Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Us Ustavni soud

Ustava Ustavni zékon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Zakon o volbach do Zakon €. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a
Evropského parlamentu o zméné nekterych zakoni

Zakon o volbach do Zakon ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
Parlamentu CR republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dalSich zakont
Zakon o volbach do Zakon €. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a
zastupitelstev kraja o zméné nekterych zakoni

Zakon o volbach do Zékon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a
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zastupitelstev obci o zméné nékterych zakont

Zakon o volb¢ prezidenta Zékon ¢. 275/2012 Sb., o volb¢ prezidenta republiky a o zméné
republiky nékterych zakonil



,, Cestny a poctivy priitbéh voleb je hodnotou, na kterou nelze rezignovat. Jakd volebni

kampari, takové volby, jaké volby, takové organy statni moci. !

Franti$ek Duchof, soudce US CR

Uvod

Nase republika si v listopadu 2019 piipomnéla 30 let svobody a demokracie, béhem
kterych si ob¢ané mohli vybirat politické zastupce dle svého uvazeni a presvédceni. Znovu tak
byla obnovena svobodna soutéz politickych sil, ve které kandidati usiluji o hlasy volic¢t, a jejiz
dilezitou soucasti je volebni kampanl. Béhem ni se miZeme setkat s mnoha argumenty (jak
ze strany kandidatt, tak 1 jinych subjektd). Nékteré poukazuji na uchazecovy klady a
uspéchy, jiné obsahuji urdzky a nepravdy. Pokud ma kandidét pocit, ze dané argumenty (které
jsou soudy povazovany za obsah kampani)®> mohou za jeho netspéch ve volbach, mize se

obratit na soud s navrhem na neplatnost voleb (resp. hlasovani, volby kandidata).

Zakladnim vychodiskem pro tuto diplomovou préaci bude ustanoveni urcujici obsahovy
limit kampani, dle kterého kampain musi probihat Cestné a poctiveé, zejména nesmi byt
o kandidatech zvefejiovany nepravdivé udaje.? Slovo zejména tak ve mné vyvolava otazku:
Jaké dalsi udaje o politickych subjektech nesmi byt zvetejiiovany? Jsou to pouze informace
nepravdivé nebo i1 informace jiného charakteru? Na tomto zdkladé budu feSit nasledujici

vyzkumné otazky:

(1) Za jakych podminek by soud mohl zneplatnit volby (resp. hlasovani, volbu kandidata)
ve vztahu k argumentiim, které maji za cil zdiskreditovat volebniho kandidata, a které
jsou sifeny v prubéhu volebni kampané?

(i1) Jaké dalsi mechanismy ochrany (krom¢ zneplatnéni voleb, resp. hlasovani, volby
kandidéata) by bylo vhodné zakotvit do €eského pravniho fadu pro ochranu cestné a

poctivé volebni kampang?

Dtivodem, pro¢ jsem se rozhodla psat tuto diplomovou praci, byly billboardy objevujici

se v prezidentské volebni kampani roku 2018, kde byl vyobrazen Milo§ Zeman s heslem ,, Stop

I Odligné stanovisko soudce Frantiska Duchoné k nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. PL. US
73/04.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. P1. US 73/04.

3 § 35 odst. 4 zakona o volbé prezidenta republiky, § 16 odst. 5 zakona o volbach do Parlamentu CR, § 56a odst. 4
zakona o volbach do zastupitelstev kraju, § 59 odst. 5 zdkona o volbach do Evropského parlamentu.
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imigrantum a DrahoSovi, tato zemé je nase, volte Zemana. “* Tehdy jsem zacala uvazovat, zda
existuji v ceském pravnim fadu urcité limity, které by utocné hesla omezovaly, nebo zda plati

pro vybér argumentti volné pole piisobnosti.

Téma prace je nepochybné aktualni. Jaké informace se mohou b&hem kampani
Sifit, se fesi pred kazdymi volbami. Dale o aktualnosti tématu svéd¢i i fakt, ze skupina poslanct
nedavno predloZzila Poslanecké snémovné navrh novely zakona o volbach do zastupitelstev
obci, diky které bude ustanoveni o Cestnosti a poctivosti soucasti i tohoto volebniho zakona

(stejné jako je tomu v ostatnich volebnich zakonech).’

Jadrem prace zistdva zkoumani judikatury ¢eskych soudl. Cilem ovSem neni zaobirat
se veskerymi soudnimi ptipady, ve kterych se fesily utocné volebni argumenty. Za prvé na to
neni v rozsahu diplomové prace prostor, za druhé jsou volebni stiznosti ¢asto obsahové téméf
identické (protoze se tykaji totozného argumentu). O takovych pak soudy rozhoduji velmi

podobné.

VétsSina judikatury, kterd bude zminéna v této praci, vychdzi zvolebnich navrha
datovanych od roku 2006. Od této doby se totiz napadani v kampanich objevuje ve velké mife

(blize kapitola 2).

Je nutno podotknout, Ze na dané argumenty bude nahliZzeno jako na snahu o vymezeni
se vuci kandidatim (kde cilem tohoto jednani je podlomit kandidatovu davéru v o€ich volici).
Nebudu je tedy posuzovat jako snahu o zdiskreditovani urcité skupiny obyvatel. Z prace budou
vyjmuty otdzky tykajici se argumentace novinaiu, jelikoz ti disponuji uréitymi privilegii

v otazkach svobody projevu.

Co se tyCe zajmu o tuto problematiku v odborné literatute, existuje mnoho zdroji
tykajicich se otdzek svobody projevu (i toho politického).® Taktéz existuje mnozstvi

textl, které se zabyvaji tématem volebnich kampani (avSak zejména z politologického

4 ZPEVACKOVA, Barbora. Stop imigrantim a Draho3ovi, hlasaji plakaty se Zemanem [online]. Novinky.cz, 18.
ledna 2018 [cit. 2. Gnora 2020]. Dostupné na <https://www.novinky.cz/domaci/clanek/stop-imigrantum-a-
drahosovi-hlasaji-plakaty-se-zemanem-40057978>.

> Snémovni tisk &. 590/0, ¢ast &. 1/4. Navrh na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakonli, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=590&CT1=0>.

6 Srov. napt. BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010.

9


https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=590&sp=1

pohledu).” Pravni literatury je velmi malo, nicméné bych zminila napt. dilo Vojtécha Simi¢ka a

Pavla Molka s nazvem ,, Soudni prezkum voleb .3

Svou diplomovou praci jsem se rozhodla strukturovat do 4 kapitol. Prvni kapitola bude
vénovana svobodé politického projevu ve volebnich kampanich (protoze politicky projev je
s volebni kampani Gzce spojen). Budu se zde také zabyvat tim, na jaké informace zde maji
ochrany proti toénym argumentlim (se zaméfenim na neplatnost voleb, hlasovani ¢i volby
kandidata). Druha kapitola se zaobird volebni kampani, konkrétné jeji definici a délkou trvani.
Zamyslim se nad tim, za jakych situaci Ize Sifeni informaci o volebnim uchazeci (at’ uz ze
strany kandidata ¢i nekandidata) podiadit pod pojem volebni kampan. Zdliraznéna bude i
negativni volebni kampan, kde se objevuji ttocné argumenty. Ve teti kapitole se budu zabyvat
tim, za jakych podminek soud prohlési volby (resp. hlasovani, volbu kandidata) za neplatné
z divodu S$ifeni utocnych tdajii. Rozeberu zde konkrétni ptipady, které v minulosti fesily ¢eské
soudy. Zneplatnit volby (resp. hlasovani, volbu kandidata) je silny zasah do volebniho procesu,
a proto se ve ctvrté kapitole zamyslim nad dalSimi moZznostmi, které by se mohly zakotvit

do ¢eského pravniho fadu pro ochranu ¢estné a poctivé volebni kampang.

Cilem prace bude analyzovat soudni judikaturu vztahujici se k volebnim heslim a
argumenttim. Dale budu analyzovat i rizné moznosti ochrany proti negativni volebni kampani.
V praci bude také uZzita metoda deskriptivni, zejména v teoretické Casti prace zabyvajici

se volebni kampani a svobodou projevu.

Na zaveér této uvodni ¢asti prace bych rada upozornila na fakt, ze v praci uzivam termin
neplatnost voleb jako =zastfeSujici pojem pro neplatnost voleb, neplatnost hlasovani, c¢i
neplatnost volby kandidata (z diivodu lepsi orientace v textu). Kdyby bylo tieba od sebe pojmy

odlisit, bylo by na to v praci upozornéno.

Tato prace vychazi z pravniho stavu ke dni 31. biezna 2020.

7 Srov. napt. LEBEDOVA, Eva. Voliéi, strany a negativni kampaii: politicka komunikace v Ceské republice. 1.
vydani. Praha: Socviologivcké nakladatelstvi (SLON), 2013.
8 MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni pfezkum voleb. Praha: Linde, 2006.
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1. Svoboda politického projevu

1.1 Obecné ke svobodé projevu
Svoboda projevu ma ve spole¢nosti velky vyznam, protoze diky ni miizeme projevovat
své myslenky a nazory, a to nejen mezi Ctyfma o€ima, ale i vefejné¢ na shromazdénich,

v televizi, tisku, €i na socialnich sitich.

Na mezinarodni Grovni je toto pravo zakotveno napf. v ¢lanku 10 Umluvy, v ceském

pravnim fadu pak v ¢lanku 17 LZPS.

Dle systematiky tazeni v LZPS patii pod tzv. politickd prava, kterd se chapou jako
moznost obCanll uCastnit se na spravé véci verejnych. Tato prava zajiStuji obCaniim opravnéni
ucastnit se na formovani statnich organti, a také jsou nastrojem pro aktivni seberealizaci jedince

ve spole¢nosti.’

Pravo svobody slova neni absolutni a lze jej omezit zdkonem, jde-li o opatfeni
v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost sttu,

vefejnou bezpe¢nost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti.!?

Pro ucely prace je velmi dilezité zminit, ze pravo svobodné se vyjadifovat se vztahuje
jak na pfiznivé, tak 1 na negativné pfijimané informace. To dokldd4 i judikatura ESLP:
,Svoboda projevu se vztahuje nejen na , informace" ¢i ,,myslenky", které jsou prijimany
priznivée nebo jsou pokladany za neurazlivé, ale i na takové, které urdzeji, Sokuji
Ci zneklidnuji. !

1.2 Politicky projev

Ani ¢&lanek 17 LZPS, ani ¢lanek 10 Umluvy nedéli svobodu projevu na zadné druhy.
Dle rozhodovaci praxe ESLP lze ale projevy rozclenit na umelecké, komercni, civilni,
akademické a politické.!? Pro cely prace je rozhodujici projev politicky, proto ostatni druhy

projevi ponechdm pii vykladu stranou.

9 PAVLICEK, Véclav. Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. uplné vydani. Praha:
Leges, 2011, s. 565.

10 Clanek 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, obdobné &lanek 10 odst. 2 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod.

I Rozsudek ESLP ve véci Lepoji¢ v. Srbsko ze dne 6. listopadu 2007, stiznost &. 13909/05, § 73.

12 KOSAR, David. In KMEC, Jiii a kol. Evropska umluva o lidskych pravech: komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2012, s. 1021 (¢lanek 10 EULP).
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Politicky projev je takovy, ktery vyjadiuje , projev viile osoby smérujici k ucasti
na reseni verejnych problémii ¢i vyjddient postoje k urcitym otazkam obecného zdjmu. '3 Patii

zde tedy otazky tykajici se vlady, politiki, politickych stran a jinych politickych témat.'#

V prvé fadé lze pod tento druh projevu zahrnout vyjadiovani politiki. Sirokou miru
jejich svobody projevu prosazoval ESLP napf. v piipadé Castells proti Spanélsku, kde
Spanélsky senator kritizoval taméjsi vladu: ,, Zatimco svoboda projevu je diileZita pro kazdého,
pro zvoleného zastupce lidu je jeji diilezitost obzvilast velika. Zastupuje své volice, pritahuje

pozornost k tomu, co je zajima a hdji jejich zajmy. “13

Dale ale ESLP pod politicky projev nezahrnuje jen vyjadifeni politikd, ale také dalSich
osob, pokud se tyto informace tykaji politickych zalezitosti.'® Nejen pro politiky, ale i pro tyto
dalsi osoby je svoboda projevu dilezitd vtom, ze diky ni mohou kontrolovat Cinnost

politickych subjekta.!”

ESLP tedy vnima svobodu slova vztahujici se k vécem vefejnym a politickym jako
velmi dilezitou. Povazuje ji za ,,ustredni koncept demokratické spolecnosti.'® Zasahnout
do tohoto prava lze, ale jen v nezbytnych ptipadech: ,,podpora svobodné politické diskuse je
velmi vyznamnym rysem demokratické spolecnosti. Soud prisuzuje svobodé projevu v politické
diskusi nejvyssi vyznam a md za to, Ze k ospravedinéni omezeni politického projevu jsou nutné
velmi zavazné divody. ' Na zakladé vySe uvedeného tak Ize dovodit, ze ochrana politického

-----

piezkoumavat legitimitu zasahti do tohoto prava.?°

1.3 Svoboda projevu ve volebnich kampanich
1.3.1 Obecné ke svobodé projevu ve volebnich kampanich
Je vSeobecné znamo, Ze volebni kampan je vyrazem politického projevu, ktery probiha

navzajem mezi kandidaty, ale i mezi kandidaty a voli¢i. Dle ¢lanku 17 odst. 2 LZPS ma kazdy

13 CERNY, Petr. Pravni ochrana pied extremismem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 58.

14 KOSAR, David. In KMEC: Evropska umluva..., s. 1022 (¢lanek 10 EULP).

15 Rozsudek ESLP ve véci Castells proti Spanélsku ze dne 23. dubna 1992, stiznost &. 11798/85, § 42.

16 Srov. napt. Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Bowman proti Spojenému Kréalovstvi ze dne 19. inora 1998,
stiznost ¢. 24839/94.

17 KLIMA, Karel a kol. Komentai k Ustavé a Listing. 2. dil. 2. roz§ifené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, s. 1096 (¢lanek 17 LZPS).

18 Rozsudek ESLP ve véci Lingens proti Rakousku ze dne 8. Gervence 1986, stiznost &. 9815/82, § 42.

19 Rozsudek ESLP ve véci Feldek proti Slovensku ze dne 12. ¢ervence 2001, stiznost &. 29032/95, § 83.

20 KOSAR, David. In KMEC: Evropska umluva. .., s. 1022 (¢lanek 10 EULP).
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pravo vyjadiovat své nazory. To znamend, Ze nositelem prava na svobodu projevu jsou nejen
FO, ale i PO (takZe i politické strany ¢i hnuti). PO jsou ale subjektem svobody projevu jen tam,
kde je to mozné.?! Vést volebni kampani, tedy $ifit argumenty a informace, ale politické strany

a hnuti bezpochyby mohou.

Svoboda projevu se ve volebnich kampanich vyznaCuje tim, ze kandidat muze
pozornost volict ziskat jakymkoli zdkonnym zplsobem, ktery uzna za vhodny. To vychdzi
z Clanku 2 odst. 3 LZPS, ktery stanovi pravidlo, ze kazdy muze Cinit, co neni zdkonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neuklada. V ¢lanku 17 odst. 2 LZPS je pak
urceno, ze kazdy ma pravo se vyjadfovat napi. slovem, pismem, ¢i tiskem. Moznosti, pomoci
nichZ by osoba mohla vyjadfit své argumenty a ndzory béhem kampani, je nespocet. Lze zminit
volebni plakaty, billboardy, letdky, volebni noviny, pfispévky na socialnich sitich ¢i

vystupovani v televiznich debatach.

1.3.2 Pravo na informace ve volebnich kampanich

Z ¢lanku 17 odst. 1 LZPS neplyne jen samotné pravo svobody projevu, ale i pravo
na informace. Tato prava ¢i svobody spolu velmi uzce souvisi, prolinaji se a dopliuji. V této
podkapitole budu ale hojn¢ pracovat s pojmem “informace’, proto mi piijde logické v této Casti
prace pouzivat termin pravo na informace.

Ugelem tohoto prava je Sifit tdaje a zabezpetit jejich dostupnost smérem
k obyvatelstvu.?> Ve volebnich kampanich mad velky vyznam pro informovani voli¢d o
politickych subjektech. To doklada i fakt, ze jednou ze zakladnich funkci volebni kampané je
informovanost voli¢.??

K dulezitosti svobody slova a prava na informace béhem kampani se vyjadiil ESLP v
piipadé Lepoji¢ v. Srbsko. Pan Lepoji¢, piedseda odbocky Demo-kiest'anské strany Srbska,
vydal v pribéhu volebni kampané ¢lanek v oficidlnich novinach dané strany, kde kritizoval
starostu za to, ze Gdajné utrdci vefejné penize pro svou potiebu, coz starosta odmital. Panu
Lepoji¢i bylo srbskymi soudy nafizeno uhradit Skodu, nicméné¢ ESLP ve svém rozsudku
konstatoval, ze u politikli je meze akceptovatelné kritiky §irS$i. Navic, pokud se vede volebni
kampan, pozivad svoboda projevu velké ochrany, aby mohly argumenty vSeho druhu volné

cirkulovat. Proto ESLP v tomto piipadé shledal poruseni ¢lanku 10 Umluvy.24

2l BARTON: Svoboda projevu..., s. 62.

22 PAVLICEK: Ustavni pravo..., s. 581.

23 Napf. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. tnora 2013, sp. zn. Vol 42/2013 — 85, bod 15.
24 Rozsudek ESLP ve véci Lepoji¢ v. Srbsko ze dne 6. listopadu 2007, stiznost ¢. 13909/05, § 63, §74.
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Pokud bychom chtéli pravo na informace ve volebni kampani roz€lenit, mizeme to
ucinit nasledujicim zpiisobem:

(1) Pravo voli¢l na informace o kandidujicich subjektech, aby mohli fadné ucinit své volebni
rozhodnuti.

(i1) Pravo kandidujicich politickych subjektii §ifit informace ohledné cilli, programu, a dalSich
udaju dulezitych pro ziskani hlasii voli¢i.

Za treti by zde mohlo byt zafazeno pravo poskytovatele sluzby poskytovani a Sifeni
informaci na $ifeni informaci, které se ale fidi specifickymi pravidly, proto tato oblast zistane
v praci bez vétsiho rozvedeni.

K bodu (i): Voli¢i by méli dostat takové informace, které jsou korektni, uplné a
nezkreslené.?® Voli¢i maji pravo nejen na ty 0daje, které jim poskytnou kandidati, ale
na veskeré informace tykajici se tohoto subjektu, na zéklad¢ kterych se mizou kvalifikované
rozhodnout.?” Pravé kampan, ktera volicim takové informace poskytne, bude znamenat
naplnéni prava na svobodné volby dle ¢lanku 3 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé.28 29
ESLP se k tdajim, které se podavaji volicim, vyjadfil napt. v pfipadu Krasnov a Skuratov
proti Rusku, kde hodnotil nepfesné informace o zaméstnani a c¢lenstvi ve strané uvedenych
kandidati v kandidatni listiné. Zde ESLP formuloval dilezitou myslenku: pfedkladané udaje
by mély byt co nejvice piesné, aby nebyli voli¢i oklamani nepravdivymi informacemi.??

Vyznam informovani voli¢ii béhem kampani dobie zhodnotil US Slovenské republiky:
,,Obdobie volebnej kampane je obdobim zvyseného zaujmu obyvatel'stva Stdtu o verejné veci aj
obdobim zvyseného vyznamu informdcii o verejnych zalezitostiach. (...) Na zaklade prijatych
informacii rozhoduju (volici) o tom, koho vo volbach splnomocnia na vykon od nich
pochddzajiicej moci v nasledujiicom volebnom obdobi. “3!

Je nutno dodat, Ze voli¢i maji pravo na informace o politickych subjektech nejen béhem

obdobi volebni kampang, ale pochopitelné i mimo ni. Proto mizou vyuzit napt. institut otazek

25 BALOG, Boris. Pravo na informacie ve volebnej kampani. In MAJERCAK, Tomas (ed.). Sloboda prejavu a jej
limity - I'V. istavné dni. KoSice: UPJS, 2016, s. 114 —115.
26 BALOG: Pravo na informacie..., s. 113.
27 Tamtéz, s. 120.
28 Tamtéz, s. 114.
29 ESLP se ve své nové&jsi judikatufe priklani jiz k tomu, Zze se miZe navrhovatel domahat ochrany jak dle ¢lanku
10 Umluvy, tak dle ¢lanku 3 Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé. In MOLEK, Pavel. Cestnost jako zakonny
pozadavek na volby v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu CR. In OROSZ, Ladislav, MAJERCAK, Tomas
(ed.). Aktudlne problémy volebného prava - nové volebné zakony. Kosice: UPJS, 2015, s. 206 — 207.
30 Rozsudek ESLP ve véci Krasnov a Skuratov proti Rusku ze dne 19. ¢ervence 2007, stiznost ¢. 17864/04 a
21396/04, § 44.
31 Nélez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 18. biezna 1999, sp. zn. PL. US 15/98.
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¢i stiznosti.’? Nicméné, v obdobi volebnich kampani se toto pravo nasobi vzhledem k faktu,
ze se ma brzy rozhodovat o novych vladnoucich subjektech.

Na zavér tohoto bodu je dulezité zminit fakt, Ze voli¢i maji pravo nejen na informace
o volebnich uchazecich, ale také na udaje ohledné toho, zda tento kandidat stoji za Sifenim
utocnych argumentti. Tato informace mtize voli¢i pomoci pii svém rozhodnuti, komu dat sviij
hlas. Pokud bude védét, ze za napadanim stoji sdm kandidat, miize to zménit jeho volebni
preference. Kdyz zjisti, ze se uchaze¢ o funkci nestiti Sifit o svém protivnikovi rizné zavadéjici
informace, miiZze to v ném vyvolat obavu, zda by i v Gifadu vykonaval svou praci Cisté. Proto
zédkonodarce vlozil do volebnich zadkont zakaz anonymni volebni kampané,® ktera
se v minulosti stavala velkym problémem.3*

K bodu (i1): Kandidati se pravé v obdobi volebni kampané snazi zaujmout volice
v co nejvetsi mife. I kdyz subjekty $ifi uto¢né argumenty, nemély by zapominat na etickou
hranici prezentovanych informaci.’> Pokud se tato hranice piekro¢i, miZe to vést k poruseni
ustanoveni o ¢estnosti a poctivosti kampani, coz v krajnim ptipad¢ miize znamenat prohlaseni
voleb (resp. hlasovani, volby kandidata) za neplatné. Jak ale soudy ptiznavaji, volebni kampan
je pouhym bojem o volebni hlasy.’® Nakonec je pak na voli¢ich, aby se s piedloZzenymi

argumenty vypotadali po svém.

Soudy se pii hodnoceni predkladanych argumentti béhem kampani opiraji o myslenku,
ze stejn¢ jako u komercnich reklam pocitaji divaci s ur€itou mirou nadsazky, tak i b€hem voleb
pocitaji voli¢i s pfehanénim a pouzivanim zkratkovitych a nadsazenych hesel.>’ Proto soudy
voli¢e vnimaji jako racionalné¢ uvazujici bytosti, a nikoli jako ,,malé nerozumné déti“, které
uveéii vSemu, co se v kampanich objevi.’® 3 Navic jiz dnes existuji rizné internetové weby,

pomoci kterych mizou voli¢i kontrolovat tvrzeni politickych subjektt (napt. demagog.cz).4

32 BALOG: Pravo na informacie..., s. 119.

33 Srov. napt. §35 odst. 5 zakona o volbé prezidenta republiky, §2 odst. 1 pism. e zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a o zméné a doplnéni zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve
znéni pozdejsich predpist.

34V minulosti se objevovalo mnoho billboardti po$kozujici kandidaty, kde nebyl znam zadavatel. Piikladem jsou
billboardy s Bohuslavem Sobotkou, kde byl vyobrazen s pracovni pfilbou a heslem ,,Vim jak na to, od mladi
makdm v parlamentu . Viz KUBNY, Adam. Negativni kampan& v CR: divoky zapad reklamy [online]. Institut
politického marketingu, 28. zaii 2015 [cit. 25. ledna 2020]. Dostupné na <http://politickymarketing.com/negativni-
kampane-v-cr>.

35 BALOG: Pravo na informdcie..., s. 113.

36 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. P1. US 73/04.

37 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. tinora 2013, sp. zn. Vol 33/2013-45.

38 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové-pobocka v Pardubicich ze dne 11. listopadu 2014, sp. zn. 52 A
99/2014 - 35.

39 Napi. Madej ale upozortiuje na fakt, ze (...) volici sice dokdzi posoudit platnost argumentu a opodstatnénost
nazoru, ale nedokdzi uz treba rozlisit argument od argumentacniho faulu a nazor od manipulace.” Viz MADEJ,
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Co se o kandidatech béhem kampani fici miize a nemiize, je dale obsazeno v kapitole 3,

proto na vétsi rozvedeni této problematiky odkazuji praveé tam.

1.3.3 Pravo na svobodny politicky projev versus pravo na ochranu osobnosti

Ve volebnich kampanich, a zejména téch negativnich, proti sob& nejCastéji stoji
na jedné stran¢ pravo na svobodu slova a na druhé strané¢ pravo na ochranu osobnosti. Zde
fadime ochranu lidské dustojnosti, osobni cti, dobré povésti, dobrého jména, ¢i soukromého a

rodinného zivota, tak jako to plyne z LZPS*! ¢i z OZ.%?

Osoby vefejné ¢inné (politici ¢i osoby, které o mandat usiluji) musi ale kvali svému
postaveni pocitat s $irsi kritikou na svou osobu, protoze budou spravovat vefejné zalezitosti.
Proto pozivaji mén¢ ochrany pied zasahy nez osoby fadové. Politicti kandidati tak musi brat
v potaz, Ze veiejnost bude hodnotit jejich profesni a soukromy zivot a kazdé jejich vyicené
slovo.¥® Na stfet ochrany osobnosti se svobodou projevu se ale musime divat optikou
ptedvolebniho boje. Jak uvadi ESLP, ,,v kontextu volebni soutéze je konecné ostrost projevu
tolerovatelnéjsi neZ za jinych okolnosti.“** Ve volebni kampani se tedy kandidati musi
vyrovnat s je§té vétsi kritikou na svou osobu, coz doklada i judikatura US: , Lze pozadovat,
aby aktivni politik byl s to vyrovnat se i s velmi ostrou a mnohdy neobjektivni kritikou ze strany
svych politickych oponentii, jez je prave behem volebni kampané v demokratickych statech
obvykla. “® Stejny zavér lze dle mého nazoru uzit i pro osobu, ktera dosud politicky aktivni

nebyla, ale jiZ kandiduje ve volbach.

Pokud mé ovSem uchaze¢ o funkci pocit, Ze dané argumenty piekrocily ptipustnou
hranici svobody projevu, ma moznost pouzit n¢kolik institutl ochrany, které budou blize

rozvedeny v nasledujici podkapitole.

1.4 MoZnosti obrany proti uto¢nym argumentiim ve volebni kampani
Jak bylo uvedeno vyse, pokud ma politicky subjekt pocit, ze dané argumenty piekrocily
hranici Cestnosti a poctivosti volebni kampané, mize se dovolavat ochrany. Plati pfitom, Ze

procesni ochrana nalezi jak FO, tak PO.

Martin. Cestna a poctiva volebni kampaii pohledem prava. Pravnik, 2018, ro&. 157, &. 9. In ASPI [online pravni
informacni systém].

40 https://demagog.cz/.

41 Clanek 10 odst. 1, odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

42§ 3 odst. 2 pism. a, § 81 odst. 2 OZ.

43 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2007, sp. zn. 30 Cdo 3263/2006.

4 Rozsudek ESLP ve véci Brasilier proti Francii ze dne 11. dubna 2006, stiznost ¢. 71343/01. In Usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. listopadu 2014, sp. zn. 40 A 19/2014 — 170.

45 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 2007, sp. zn. I1I. US 2013/07.
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Moznosti obrany proti ito¢nym udajim muazeme rozdélit dvojim zpiisobem podle toho,
jaky pfedmét se v daném fizeni chrani, a to optikou ochrany osobnosti a optikou ochrany

volebniho procesu a jeho vysledku.

1.4.1 Moznosti obrany optikou ochrany osobnosti

Na ochranu pfed zasahy do osobnostnich prav Ize vyuzit nékolik institutd, které lze
obecné rozdelit na predbézné a nasledné. Jako ptredbézny zasah do prava na svobodu projevu
lze uvést napt. institut predbézného opatieni jeste¢ pred zvefejnénim projevu, ¢i nepovoleni
vylepeni plakatii ve vefejném prostoru. Nasledny zasah (ex post) po zvetejnéni udaji v sobé

zahrnuje napf. institut trestni sankce.*¢

Z oblasti prava ob¢anského (konkrétné dle OZ) l1ze podat zalobu na ochranu osobnosti,
pomoci které se lze domahat odstranéni negativniho nasledku a upusténi od neopravnéného
zasahu. Lze se domdhat i ndhrady nemajetkové Ujmy prostfednictvim tzv. pfimétenc¢ho
zadostiuéinéni (nejcastéji ve form¢ omluvy ¢&i finan¢niho plnéni), jestlize to stanovi zakon.*’

PO se pak miize domahat ochrany svého nazvu, soukromi a dobré povésti dle § 135 OZ.48

Z oblasti spravniho prava lze zminit ustanoveni o pfestupku proti obcanskému
souziti, kterého se dopusti ten, kdo jinému ubliZi na cti tim, Ze ho zesméSni ¢i jinak hrubé
urazi.®® Z oblasti trestniho prava lze uzit jako prostfedek ochrany trestni oznameni proti

trestnému ¢inu pomluvy, pokud dojde k velmi intenzivnimu zasahu.>°

Tyto moznosti ochrany ale plni jen pomocnou ulohu z hlediska zajisténi a dodrzovani
pravidel fadného pribéhu volebni kampané,’! protoZze se pomoci nich lze domoci jen ochrany
osobnosti. Tyto instituty tak mGzou mit pro kandidata urCitou formu zadostiu¢inéni, ovSem
neumozni mu zvratit samotny volebni vysledek. K tomu slouZi zneplatnéni voleb (resp.

hlasovéani, volby kandidata), o kterém bude pojednano nize.

46 KOSAR, David. In KMEC: Evropska umluva..., s. 999 - 1000 (¢lanek 10 EULP).

47§ 3 odst. 2 pism. a OZ, § 82 odst. 1 OZ, § 2957 OZ.

48 MIHALIK, Vojtéch. Silné a slabé stranky volebni kampané v pravnim #adu Ceské republiky [online]. Bulletin-
advokacie.cz, 20. kvétna 2015 [cit. 15. biezna 2020]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/3.-prace-
kategorie-talent-roku-souteze-eske-republiky?browser=full>.

49§ 7 odst. 1 pism. a, odst. 2 pism. a zakona & 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni pozdé&jsich
predpisti.

30 § 184 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

51 Nélez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. P1. US 73/04.
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1.4.2 MoZnosti obrany optikou ochrany volebniho procesu
Ochrana volebniho procesu vychdzi z institutu spravniho soudnictvi, kterym je navrh
na neplatnost voleb a hlasovani dle § 90 odst. 1 SRS. Toto ustanoveni v sob& obsahuje tfi

moznosti ochrany proti vadam ve volebnim procesu, kterymi jsou:

(1) neplatnost hlasovani,
(1))  neplatnost voleb,

(iii))  neplatnost volby kandidata.

Ve vSech tfech ptfipadech miize navrhovatel podat ndvrh, ma-li za to, Ze byla porusena
ustanoveni zékona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek hlasovéani, voleb, ¢i volby

kandidata.>?

Ve volbach do Poslanecké snémovny a do Evropského parlamentu Ize vyuzit institutu
neplatnosti volby kandidata,>* oproti tomu ale u voleb do zastupitelstev obci, kraji a do Senatu
lze vyuzit vSech tfi moznosti vysloveni neplatnosti.>* U prezidentskych voleb lze vyuzit
zvlastniho druhu ochrany, kterym je navrh na neplatnost volby prezidenta (ten v sobé obsahuje

spojeni vSech t¥i druht navrha v jeden).> 36

Prakticky ale navrhovatel mize uplatnit jakykoli ztéchto tfi pravnich prostredka,
dokonce muze uplatnit 1 vSechny najednou. Soud neni vdzan oznaCenim navrhu ani petitem
formulovanym navrhovatelem. I kdyz se tak napf. navrhovatel domdha urceni neplatnosti

voleb, miiZze soud urcit neplatnost volby kandidata.>’

.....

odevzdali svlij hlas ur¢itému kandidatu. Z toho je patrné, Ze prohlaseni voleb (hlasovani, volby
kandidata) za neplatné znamena velky zasah do prubéhu voleb. Proto by si zde soudy pfi

rozhodovani mély zachovavat zna¢nou zdrzenlivost.’®

32§ 66 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky, § 87 odst. 3, odst. 4, odst. 5 zakona o volbach do Parlamentu
Ceské republiky, § 53 odst. 2, odst. 3, odst. 4 zdkona o volbach do zastupitelstev krajt, § 57 odst. 2 zakona o
volbach do Evropského parlamentu, § 60 odst. 2, odst. 3, odst. 4 zakona o volbach do zastupitelstev obci.

33§87 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu, §57 odst. 1 zdkona o volbach do Evropského parlamentu.

34§53 odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev krajii, §87 odst. 2 zdkona o volbach do Parlamentu, §60 odst. 1
zakona o volbach do zastupitelstev obci.

55§90 odst. 5 SRS, §66 odst. 1 zakona o volbé& prezidenta.

56 MIKES, Petr. In KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomés a kol. Soudni ¥ad spravni: komentat. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 765 (§ 90 SRS).

37 Napi. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové-pobocka v Pardubicich ze dne 11. listopadu 2014, sp. zn. 52
A 99/2014 — 35.

8 MIKES, Petr. In KUHN: Soudni ¥ad spravni..., s. 763 (§ 90 SRS).
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Soudy v ramci téchto fizeni dohlizi nad tim, zda prob&hl volebni proces v souladu
se zakony a ustavnim poradkem. A i kdyz volebni soudnictvi chrani objektivni volebni pravo, i
pfesto je tfeba brat v fizeni v potaz ochranu zakladnich prav FO a PO: ,, Poslanim upravy této
casti volebniho soudnictvi neni v prvé rade poskytnuti ochrany subjektivnim praviim kandidatu
a volicii, nybrz ochrana volebniho vizeni ¢i procesu jako celku (...). Ochrana subjektivniho
prava v takovém rizeni sice neni vyloucena, je vSak jen reflexem hlavni funkce tohoto rizeni. “>°
To znamend, ze poruseni subjektivnich prav kandidath se sice mize stat stimulem pro volebni
prezkum, nicméné volby (resp. hlasovani, volbu kandidata) 1ze prohlasit za neplatné jen, pokud
dojde k poruseni zékona zpiisobem, které ve velké intenzité ovlivituje volebni vysledky. Soudy
zdiiraziyji, ze zruSeni voleb je institut, kterym by se méla zajistit legitimita zvolené¢ho orgénu.

Nemél by to byt trest za poruseni pravnich piedpisi.®

Pro volebni soudnictvi plati vyvratitelna domnénka, ze volebni vysledek odpovida vali
hlasujicich osob. To vychéazi z ustavniho principu ochrany rozhodnuti voli¢l, které vzeslo
z vile véEtSiny vyjaddiené svobodnym rozhodovanim a respektujicim prava mensSiny
(¢lanek 6 Ustavy). Jak piipomina Jan Filip, ,, piredevsim oni (voli&i) by méli rozhodovat, ktery
z kandidatit ma byt zvolen i z hlediska toho, jak hraje fér ve volebnim boji a co jim to muze
prinést. “°! Piedlozit dikazy k vyvraceni domnénky, Ze volebni vysledek odpovida vuli voli¢
musi ten, kdo namitd vady ve volebnim procesu. V soudnim ptezkumu voleb totiz plati zadsada

dispozi¢ni, podle které je procesni iniciativa dana do rukou ne soudu, ale t¢astniku.

Aby byl navrh divodny, je tfeba, aby navrhovatel uvedl konkrétni skutecnosti,
ve kterych spatiuje poruseni ustanoveni volebnich zdkont. To pak musi podepfit i konkrétnimi

dikazy, jinak nemé soud moznost, jak by pfezkouméaval tvrzenou nepoctivost ¢i necestnost.

Soud nemlzZe za navrhovatele vyhledavat diikazy. Kdyby to udé¢lal, narusil by tim

rovnost Uc¢astnikl fizeni.o

Nelze tedy jen obecné poukdzat na to, Ze se ve volebni kampani vyskytly uto¢né
argumenty. Pokud navrhovatel nevyvrati domnénku, Ze volebni vysledek odpovidé vili volic¢i,

bfemeno tvrzeni a diikazni neunese a bude se svou volebni stiznosti netuspésny.

59 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. P1. US 73/04.

% Tamtéz.

61 FILIP, Jan. Aktualni podnéty Ustavniho soudu k nové upravé volebniho soudnictvi. Pravni zpravodaj, Praha:
C.H. Beck, 2005, ro€. 6, ¢. 6. In Beck-online [online pravni informacni systém].

62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. P1. US 73/04.

63 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. listopadu 2014, sp. zn. 9 A 344/2014 - 61.
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Co se tyCe pfisluSnosti soudu, tu stanovuji jednotlivé volebni zédkony zvlast. KS je
vécné piislusny u voleb do zastupitelstev obci 4 a u voleb do zastupitelstev kraji. % NSS je
vécné piislusny u voleb prezidenta republiky,’® do obou komor Parlamentu®’ a do Evropského
parlamentu.%® Zjednodusené se da fici, Ze NSS ma kompetenci tam, kde se rozhoduje

o zalezitostech celostatni urovné, KS pak rozhoduje ohledné otazek na trovni regionalni.

Ochrany se Ize dovolavat taktéz u US, a to dle ¢lanku 87 odst. 1 pism. d), e) Ustavy.
V fizeni o ustavni stiznosti dle ¢lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy (proti pravomocnému
rozhodnuti a jinému zasahu organti vefejné moci do tustavné zaruCenych zakladnich prav a
svobod), nemé US pozici dalsi pfezkumné instance v ramci volebniho soudnictvi. Oproti tomu
v fizeni o opravném prostfedku proti rozhodnuti ve véci ov€feni volby poslance nebo senatora
dle ¢lanku 87 odst. 1 pism. e) Ustavy ma US pozici daldi prezkumné instance.”® Toto

ustanoveni je pak jedinou vyjimkou z jednoinstan¢nosti volebniho soudnictvi.”!

Pro soudni ptezkum voleb jsou typické kratké lhiity pro rozhodovani soudii. Soud musi
rozhodnout do 20 dnti (resp. 15 dni u volby prezidenta republiky) od dojiti ndvrhu.”?> Jedna se
ale o lhity poradkové, takze jejich prekroceni nema za néasledek napt. zanik povinnosti soudu
ve véci rozhodnout.”? Pokud by ale soudy nerozhodovaly neprodlené, odporovalo by to

principu pravni jistoty.”*

Na zavér této podkapitoly bych jesté rada uvedla n€kolik ustavnich principi, kterymi je
volebni proces ovladan. Prvnim je ¢lanek 2 odst. 1 Ustavy, podle kterého je lid zdrojem
veskeré statni moci. Dale ma vyznam ustanoveni o volné soutézi politickych stran a svobodné
soutézi politickych sil dle ¢lanku 5 Ustavy a &lanku 22 LZPS. Kli¢ovym ustanovenim je i ¢l. 21
odst. 1 LZPS, kde je zakotveno pravo obcanii podilet se na spravé véci verejnych. Dilezity je
rovnéz cClanek 21 odst. 4 LZPS, ze kterého lze dovodit pravo kandidata, ktery vyhral,

na neruseny vykon funkce po stanovenou dobu.”

64§ 61 zakona o volbach do zastupitelstev obci.

63 § 54 zakona o volbach do zastupitelstev krajti.

6 § 68 zakona o volb¢ prezidenta republiky.

67 § 88 odst. 2 zdkona o volbach do Parlamentu CR.

68 § 58 odst. 1 zdkona o volbach do Evropského parlamentu.

6 MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni pfezkum voleb. Praha: Linde, 2006, s. 203.
70 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. biezna 2018, sp. zn. P1. US 16/18, bod 12.

7l MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni piezkum voleb. Praha: Linde, 2006, s. 204.
72§ 90 odst. 3, odst. 5 SRS.

73 MIKES, Petr. In KUHN: Soudni t4d spravni..., s. 777 (§ 90 SRS).

7+ MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni pfezkum voleb. Praha: Linde, 2006, s. 207 - 208.
75 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. PL. US 73/04.
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2. Volebni kampan

2.1 Zakonna uprava volebni kampané a jeji definice
Pravni Giprava volebni kampané neni v CR upravena v jednom volebnim kodexu,

ale v jednotlivych volebnich zdkonech, kde fadime:

(1) zakon o volbé prezidenta republiky,

(1)  zakon o volbach do Evropského parlamentu,
(iii)  zakon o volbach do Parlamentu CR,

(iv)  zdkon o volbach do zastupitelstev kraju,

(v) zékon o volbach do zastupitelstev obci.

Kazdy volebni zakon zvlast' obsahuje zakladni instituty volebnich kampani,’® v¢etné
pozadavku vést kampai Cestné a poctiveé (kromé zdkona o volbach do zastupitelstev obci, viz
nize). Tuto nekomplexnost mohl vyfesit pfipravovany zédkon o spravé voleb. Ten ale bohuzel
pocitd pouze se sjednocenim organizacni a technické stranky voleb. Pravidla vedeni volebni
kampané (vCetné¢ pozadavku Cestnosti a poctivosti) ale zlistanou zachovana dale beze zmény

v jednotlivych volebnich zakonech.”’

MiuizZeme nalézt hned nékolik divoda, pro¢ se oblast volebnich kampani reguluje
zdkonem. Prvnim divodem je ,, snaha omezit vyuzivani nefér prostiedkii v podobé zverejnovini
nepravdivych informaci, proti kterym se, s ohledem na omezeny cas, nejde branit béznymi

prostiredky. <78

Dal§im diivodem byla snaha bojovat proti korupci. Podnét k transparentnimu
hospodafeni kandidatii béhem kampani dal roku 2013 projekt nevladnich neziskovych
organizaci Rekonstrukce statu.” Proto se napiiklad vlozily do volebnich zakont finan¢ni

limity, které mohou kandidati béhem kampani utratit.

Diulezitym ustanovenim ve volebnich zakonech, které se vztahuje jak k férovosti, tak

k financovani kampani, je definice volebni kampan¢ (aby bylo jasné, na jaké jednani kandidatt

76 Naptiklad definici volebni kampang, jeji ¢asové ohraniéeni, okruh osob, které mohou kampati vést, Gipravu
financovani, zadkaz zvefejiiovani vysledkl piedvolebnich nebo volebnich prizkumi pied hlasovanim, ¢i zakaz
volebni agitace ve dnech hlasovani ve volebni mistnosti a jejim okoli.

77 Duvodova zprava knavrhu zakona o spravé voleb, s. 65. Dostupné na <https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNBH2MHKS9>.

78 PECHACEK, Stépan. Volby do Parlamentu CR. In SYLLOVA, Jindfiska a kol. Parlament Ceské republiky. 2.
podstatné piepracované vydani ke dni 1. kvétna 2007. Praha: Linde, 2008, s. 84.

7 DOLEZAL, Bohumil. Kam &ert nemiize, protikorupéniho aktivistu nastréi [online]. Echo24.cz, 12. zaii 2017
[cit. 12. listopadu 2019]. Dostupné na <https://echo24.cz/a/wBZNv/kam-cert-nemuze-protikorupcniho-aktivistu-
nastrci>.

21


https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBH2MHKS9
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBH2MHKS9

se volebni zadkon bude vztahovat). Dle zdkonného vymezeni se tedy kampani rozumi jakakoli
propagace kandidata nebo volebni agitace v jeho prospéch, zejména veifejné oznameni (véetné
jakékoli doprovodné akce), za které¢ se poskytne nebo obvykle poskytuje tplata. Za volebni

kampati se povazuje i sdéleni v neprospéch jiného kandidata.®0

Zékon o volbé prezidenta republiky z roku 2012 jako prvni obsahoval tuto definici,
ostatni volebni zakony ale nikoli. Poté se pfijal zékon ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni
zakony a dalsi souvisejici zdkony. Timto se definice kampané stala soucasti ostatnich volebnich

zakont (s vyjimkou zdkona o volbach do zastupitelstev obci).

2.2 Doba vedeni kampané

Kromé¢ definice volebni kampané se do pravniho fadu zakotvila také doba vedeni
kampani. Ta je vymezena ode dne vyhlaseni voleb a kon¢i dnem vyhlaseni celkovych vysledki
voleb.3!

Sledovat chovdni a ndzory politiki miZeme ale kazdodenn& (zejména pomoci
socidlnich siti), a proto se mezi odbornou vefejnosti zakotvil termin permanentni volebni
kampan. Ta zac¢ind hned po vyhlaseni vysledkii voleb a trva po celou dobu dané¢ho volebniho
obdobi.?

Kandidati jako FO ¢i strany a hnuti jako PO mohou c¢init vSe, co zdkon vyslovné
nezakazuje. | kdyz tak ve volebnich zdkonech mame vymezeny ¢as pro vedeni kampani, zakon
neobsahuje Zadné ustanoveni, Ze by se mimo tuto dobu kampan vést nemohla.®3 A proto tyto
subjekty mohou ovliviiovat nézory volici a komentovat chovani protikandidati i mimo
zakonny ¢asovy ramec.

Z pravniho hlediska je tedy volebni kampan ptesné ¢asoveé ohrani¢ena, z faktického hlediska se
ale miize vést jiz od samotného vyhlaseni volebnich vysledkil. To vyplyva i z judikatury US:
., volebni kampan Ize logicky a raciondlné vzato vést z normativniho pohledu jen tehdy, jsou-li
vyhlaseny volby (z hlediska predmeétu), popr. jsou—li jiz zaregistrovany kandidatky nebo
kandidati (z hlediska subjektu). To prirozené neznamenda, ze volice neovliviiuje mnozstvi dalsich

vyznamnych dlouhodobych faktorii z hlediska algoritmu — ziskdvani informaci pro volebni

80 § 35 odst. 1 zakona o volbé& prezidenta republiky, § 16 odst. 1 zékona o volbach do Parlamentu CR, § 59 odst. 1
zakona o volbach do Evropského parlamentu, § 56a odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev kraju.
81 §35 odst. 3 zdkona o volbé prezidenta republiky, §16 odst. 3 zikona o volbach do Parlamentu CR §59 odst. 3
zakona o volbach do Evropského parlamentu , §56a odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev kraja.
82 Blize KUBACEK, Jan. Slovnik politického managementu a volebniho marketingu. 1. vydani. Praha: Grada,
2012, s. 33.
83 SIMICEK, Vojtéch. Pravni uprava volebni kampané v Ceské republice. Politologicky ¢asopis, 2000, rog. 7, &. 2,
s. 144 — 145.
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rozhodnuti — uvédomovani si vlastnich zajmu — zaujeti stanoviska a vyhodnoceni — rozhodnuti
hlasovat pro urcitou stranu nebo kandidata. Jde o dlouhodoby proces utvareni si volebnich

preferenci. “%*

Nelze tedy vyloucit, Ze soudy budou v fizeni na neplatnost voleb posuzovat i udaje,
které se objevily jesté pred dobou vymezenou ve volebnich zakonech (jinak feCeno v obdobi
permanentni volebni kampang). To doklada i usneseni NSS ohledné informaci Sifenych roku
2017 v novinach, jejichz publikovani mél udajné zaridit A. Babis (pfedseda hnuti ANO), a
které vykreslovaly politické soupefe tohoto hnuti v negativnim svétle. Volby (konkrétné
do Evropského parlamentu) ale probéhly az roku 2019. Jak uvadi soud, ,, obecné nelze vyloucit,

Ze by i uddlost casové vzdalenéjsi viastnimu priibéhu voleb mohla jejich vysledek ovlivnit. “3

Pro ucely prace je ale dilezit¢ zminit, ze nejvice tto¢nych projevil se objevuje zpravidla
dva a7 tii tydny pred hlasovanim,3¢ a proto soudy ve vétSing piipadi posuzuji argumenty, které

tésné predchazi odevzdani hlasovaciho listku do volebni urny.

2.3 Je to kampan, neni to kampan?

I kdyz by se mohlo zdat, ze definice volebni kampané a doba jejiho vedeni jsou

stanoveny jednoznac¢né, v praxi se ukazalo, ze tomu tak neni.

V minulosti se napfiiklad feSila situace, zda lze informace uvetejnéné v kandidatni
listiné vnimat jako volebni kampan. Soud zde skutecné dovodil, Ze ano: ,, Neni totiz vylouceno,
Ze kandidujici subjekt skutecné uvede u svych kandidatu udaje, které maji povahu volebni
kampané (napr. ,,nejlepsi kandidat na starostu nasi obce*) a které by mohly byt zpusobilé
ovlivnit vysledek voleb. “87 Pokud tak kandidat o sobé uvadi ur¢ité informace, napt. Ze je feditel
organizace, a navrhovatel ma za to, Ze tyto udaje byly zpisobilé ovlivnit volice

pti rozhodovani, mohlo by to teoreticky vést ke zneplatnéni voleb.

Dalsi nejasnosti vznikaji pfi hodnoceni situaci, kdy lze vyjadfovani uchazece (ktery jiz
zastava politicky post) podradit pod volebni kampan, a kdy pouze vykonava veiejnou funkci.
Kandidati ¢asto vystupuji v médiich, na vetejnych shromazdénich, ¢i se vyjadiuji na socidlnich

sitich, a proto poznat hranici, kdy se vede kampani a kdy uZ ne, je n€kdy velmi obtizné.

84 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. P1. US 73/04.
85 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. Gervna 2019, sp. zn. Vol 17/2019 — 122, bod 20.
8 KONRAD, Jakub. Finanéni limity na kampan nezabrani strandam utracet vice [online]. Institut politického
marketingu, 2. cCervence 2015 (aktualizovano 29. cervence 2015) [cit. 5. ledna 2020]. Dostupné na
<http://politickymarketing.com/financni-limit-kampan-volby>.
87 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 2. listopadu 2018, sp. zn. 43 A 143/2018 - 46, bod 22.
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Jako piiklad Ize uvést vyjadifovani starosty obce v obecnim zpravodaji. Pokud se v obsahu
clankd vyjadiuje k akcim, které se v obci budou konat, o kampail se jednat nebude. Pokud
se zde ale cilené¢ zamétuje na urCité kandidaty, které zesmésiuje, o kampan se bezpochyby

jedna.®s

Medialn€ znamym piipadem, kdy musel soud urcit, zda lze vyjadiovani subjektu chapat
jako volebni kampan, je vystupovani M. Zemana roku 2018 v televizi Barrandov v pofadu

“«

., Ivden s prezidentem . Zeman tou dobou zastaval funkci prezidenta republiky a zaroven byl
kandidatem na nasledujici volebni obdobi. Potad zacal byt vysilan v bezprostiedni Casové
souvislosti po jeho oznameni dal$i kandidatury. Soud zde toto vystupovani neposoudil jako
soucast volebni kampané (protoze ma vefejné ¢innd osoba, tedy prezident M. Zeman, vyssi
miru publicity, a mize byt v médiich vice vidét).® Jak ale uvadi soudce T. Langasek,
navrhovatel zde nedolozil, Ze by mélo vyjadfovani Zemana charakter volebni kampané (napf.
ze by se zde vyjadioval, co by délal ve svém dal§im funk¢nim obdobi).”® Lze se tedy domnivat,

ze pokud by se zde M. Zeman uto¢né vyjadfoval vic¢i svym oponentim, mohl by potfad

spliiovat charakter volebni kampané.

Je dulezité zminit, Ze posouzeni, zda se jedna ¢i nejedna o kampan, je velmi dulezité pro
financovani kampani. Ve volebnich zidkonech jsou stanoveny penézni stropy, do kterych
se kandidati musi vejit,’! a proto je tfeba védét, jaké aktivity se zafazuji do téchto limitd.
Diivodem, pro¢ byly tyto maximalni vydaje do ¢eského pravniho fadu zavedeny, bylo zajistit
pro volebni uchazece srovnatelné podminky z hlediska vySe Castky, kterou 1ze béhem kampani
utratit.”> M4 se tak zabranit situacim, kdy by kandidati disponujici velkym objemem penéz

vedli masivni kampati, a subjekty s méné financemi by se jim nemohli vyrovnat.®

88 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 13. listopadu 2014, sp. zn. 57 A 99/2014 —71.

89 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. Ginora 2018, sp. zn. Vol 47/2018-47, bod 60.

% Interview s Tomasem Langaskem. Soudce LangaSek: LeZ v kampani zdkon zakazuje. Ke zneplatnéni volby ale
zpravidla vést nemize [online]. CT24, 22. unora 2018 [cit. 25. ledna 2020]. Dostupné na
<https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2398123-soudce-langasek-lez-v-kampani-zakon-zakazuje-ke-zneplatneni-
volby-ale-zpravidla-vest> (20:54 -21:30 min.).

°l Napf. § 37 odst. 1, odst. 2 zdkona o volbé prezidenta republiky.

2 Snémovni tisk 568/0, ¢ast €. 1/6, Dlivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni nékteré volebni zakony a
dalsi souvisejici zakony, s. 36. Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=568&ct1=0> .

93 Nicméné nastaveni téchto limiti miZe znamenat omezeni svobody projevu a prava §ifit informace. Jestli jsou
limity na vydaje ve volebnich kampanich ustavné konformni, se mezi odbornou vefejnosti hojn¢ diskutuje.

Blize napi. KOKES, Marian. Nejen tstavni limity limitd na celkové vydaje kandidatti na volebni kampaii ve volbé
prezidenta republiky. In MOLEK, Pavel (eds.): Dny prava 2013 — days of law 2013, ¢ast VIII., Volby, zejména
prezidentské. Brno: Masarykova univerzita, 2014.
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2.4 Treti osoby ve volebni kampani

Ve volebnich kampanich se mizeme setkat nejen s argumenty kandidujicich subjekti,

ale i jinych osob. K politickym vécem se totiz miize vyjadfovat kdokoli.

Pokud by se nekandidujici osoba vyjadfovala takovym zplsobem, Ze by napliiovala
zdkonnou definici volebni kampang, musela by se registrovat u Ufadu pro dohled
nad hospodafenim politickych stran a hnuti jako tzv. téeti osoba.”* % Tato tieti osoba (kterou
se rozumi FO nebo PO) se musi registrovat, pokud se hodla tcastnit volebni kampan¢ bez
védomi kandidata. Kdyby to neudélala, hrozila by ji sankce ve formé& pokuty.’® Z toho lze
vycist, ze pokud by né¢kdo vyjadrtil podporu politickému kandidatu béhem kampané (napt. by si
vylepil na plot plakat politické strany) a neregistroval se, hrozil by mu finan¢ni postih. Dle slov
Séfa ustavné-pravniho vyboru Poslanecké snémovny Jeronyma Tejce takto doslova ale zdkon
byt vykladan nema: ,, Neni mozné zakon vykladat ad absurdum a chtit po lidech, aby nemohli
projevit sviij ndzor. (...) Iniciativa lidi, kteri se rozhodnou podporit néjakého kandidata,
nemiize byt posuzovina jako kampan.“”’ Pokud tedy osoba bude na sobé& nosit napiiklad
drobné predméty typu odznaku, Saly, ¢i tricka, o kampan by se jednat nemélo (a to i kdyz by
zde byla vyjadiena kritika na urcitého kandidata). O kampan se ale naptiklad bude jednat,
pokud provozovatel na svém e-shopu prodava v obdobi volebni kampané tricka ¢i nalepky

s kritikou na urcitou politickou osobu®® (protoze se za toto sdéleni obvykle poskytuje uplata).

Pokud tedy nekandidujici osoba uvede svilij prosty nazor na kandidata, o kampan
se nejednd. Nehraje pak roli ani to, Ze je tato osoba politicky znama. Ptikladem je pfispévek
Véclava Klause ml., ktery se na svém blogu vyjadioval ke K. Schwarzenbergovi jako
kandidatu na prezidenta (pficemz V. Klaus ml. ve volbach nekandidoval). Uvetejnil zde nézor,
7e povazuje ,,za neuvéritelné, kdyz kandidat na prezidenta nezna slova ceské hymny“, coz K.

Schwarzenberg odmitl jako nepravdivé tvrzeni. V daném piipadé soud posoudil dany argument

94 § 35 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky, § 16 odst. 2 zakona o volbach do Parlamentu CR, § 56a odst. 2
zakona o volbach do zastupitelstev kraju, § 59 odst. 2 zdkona o volbach do Evropského parlamentu.
%5 Institut tfeti osoby je novinkou vloZenou do volebnich zakont zdkonem &. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni
zakony a dalsi souvisejici zdkony.
% Napf. § 62 odst. 1 pism. a, odst. 4 pism. a, § 63 odst. 1 pism. a, odst. 4 zdkona o volbé& prezidenta republiky.
97 BROZOVA, Karolina. Volebni agitace na ploté se miize prodrazit [online]. Novinky.cz, 29. bfezna 2017 [cit.
15. ledna 2020]. Dostupné na <https://www.novinky.cz/domaci/clanek/volebni-agitace-na-plote-se-muze-
prodrazit-40028855>.
9% CTK. Nabizel tri¢ka proti BabiSovi, dostal pokutu. E-shop podle tfadu vypada jako kampai [online].
LIDOVKY.cz, 25. listopadu 2017 [cit. 10. tinora 2020]. Dostupné na <https://www.lidovky.cz/domov/aktivista-
dostal-za-tricka-proti-babisovi-pokutu-e-shop-podle-uradu-vypada-jako-
kampan.A171125 152228 In_domov_ELE>.
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jako pouhé "osobni hodnoceni’, ktery jako takovy nemohl vést ke zneplatnéni voleb (protoze se

nevedla volebni kampaii).”

V mnoha ptipadech ale bude velmi slozité¢ rozlisit, kdy lze Sifeni argumentd dalSich
osob povazovat za soucast predvolebniho boje. Kazdy ptipad je specificky a pokazdé se budou

muset vzit v potaz jiné okolnosti.

Je tieba dodat, ze 1 vydaje tfetich subjektl (pokud vedou kampan bez védomi kandidata)
jsou dle zakona limitovany.!% 101 Stanoveni finan¢nich hranic mize pfispét k rovnosti mezi
kandidujicimi subjekty, protoze se znemozni vedeni masivni kampané bohatymi tietimi
osobami, které by ve velkém mohly podporovat daného volebniho uchazece. Na druhou stranu
ale tyto limity nesmi byt stanoveny pfili§ nizko, na coz upozornil ESLP ve véci Bowman proti
Spojenému  Kréalovstvi.'%? Pokud by tomu tak bylo, mohlo by dojit k ohroZeni prava

na svobodny politicky projev stanoveny v &lanku 10 Umluvy (resp. ¢lanku 17 LZPS).

2.5 Negativni volebni kampan

Dle obsahu se volebni kampan¢ d€li na pozitivni a negativni. Pozitivni kampan
judikatura definuje jako , snahu presvédcit volice o tom, Ze jejich programova a personalni
nabidka je tou nejlepsi, 19 nebo jako ,,vyzvednuti kladii viastniho programu a kandidujicich
osobnosti. “1%* Jako ptiklad lze uvést volebni kampaii ODS do Poslanecké snémovny 2017, kde
na billboardu byla podobizna Petra Fialy a hesla , silny program, poctiva politika, stabilni
zemé. 1% Zde muzeme vidét, Ze se strana nevymezuje vuéi ostatnim kandidatim, nikoho

neurdzi a na nikoho neutodi.

Naopak negativni kampan je takova, ktera , se snazi volice odradit od nabidky

politickych souperii. “1% Je zacilena vice na slabé stranky protikandidata, neZ na vlastni

9 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. tnora 2013, sp. zn. Vol 14/2013-49, bod 16.

100 Srov. napf. § 38a odst. 8 zdkona o volbé prezidenta republiky.

101 Pokud subjekt vede kampati s védomim kandidata, zapogitavaji se tyto limity do koneéného limitu daného
kandidata. Viz napt. §37 odst. 2 zakona o volb¢ prezidenta republiky.

102 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Bowman proti Spojenému Kralovstvi ze dne 19. tinora 1998, stiznost ¢.
24839/94, § 47.

103 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. Cervence 2006, sp. zn. Vol 40/2006-38.

104 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové-pobocka v Pardubicich ze dne 11. listopadu 2014, sp. zn. 52 A
99/2014 — 35.

105 Fiala ptedstavil kampait ODS: Na billboardech odmitne chaos, cirkus a ostudu [online]. Novinky.cz, 29. kvétna
2017 [cit. 3. prosince 2019]. Dostupné na <https://www.novinky.cz/domaci/clanek/fiala-predstavil-kampan-ods-
na-billboardech-odmitne-chaos-cirkus-a-ostudu-40035059>.

106 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. ¢ervence 2006, sp. zn. Vol 40/2006-38.
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pozitivni atributy.!%? Negativni kampati neni v CR zakazand, coz doklada i definice vloZena do
volebnich zakond, Ze za volebni kampan se povazuje i sd€leni v neprospéch jiného
kandidata.'%® TaktéZ i judikatura soudi se k ni stavi kladné a povoluje ji: ,,Jednim z prostiedkii
politické soutéze miize byt za splnéni zakonnych podminek i negativni kampan upozornujici na
nedostatky protikandidata. Je rovneéz pripustné, aby se v politickém sloganu objevila jista mira

prehanéni, personalizace, symbolic¢nosti ¢i zkratkovitosti (...). “1%°

Ve velké mife se negativni volebni kampafi zacala pouzivat od roku 2006.' Tehdy
ji poprvé pouzila predeviim CSSD a ODS (Ize zminit billboardy ,, ODS minus “, kde se CSSD
snazila zdiskreditovat svou konkurenéni stranu a jejiho lidra Mirka Topoldnka). V CR tim
doslo ktzv. amerikanizaci volebnich kampani,''' coZ znamena, ze politici v Evropé
si vypujcili myslenky, techniky, ¢i pracovniky zabyvajici se politickou komunikaci z USA
pro zlepSeni svych volebnich kampani.''?> A pravé v USA je negativni volebni kampan hojné
pouzivana. Tato technika pfedvolebniho boje je dnes jiz nedilnou soucasti i Ceskych

kampani.'!3

2.5.1 U¢inky negativni volebni kampané

Negativné vedena kampan v sobé skytd fadu vyhod: sdéleni zde pouzitd byvaji
konkrétnéjsi neZ u pozitivnich kampani, voli¢i ziskaji o volebnim uchaze¢i vice informaci.!'
Z ruznych studii bylo dokézano, ze volici si takto vedenou kampan 1épe zapamatuji. Velkym

kladem je fakt, Ze je levné&jsi a 1épe umistitelna.!'!>
Politologové ovSem upozoriiuji na 3 mozné dusledky pouzivani negativnich kampani:

(1) Bumerang: vyslovena agresivita nema poskozujici u¢inek vici tomu, na koho je

namifena, ale obrati se vii¢i tomu, kdo urazi.

107 McNAIR, Brian. An introduction to political communication. 5th ed. New York: Routledge, 2011 s. 96.
Dostupné na <https://www.academia.edu/17106287/Introduction _to Political Communication 5th_edition>.

108 § 35 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky, § 16 odst. 1 zdkona o volbach do Parlamentu CR, § 59 odst. 1
zakona o volbach do Evropského parlamentu, § 56a odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev kraju.

109 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. tinora 2013, sp. zn. Vol 33/2013-45.

110 Pred rokem 2006 se sice objevovaly ataky na politiky, ty ale nebyly soustavné a systémové. Blize SARADIN,
Pavel. Ceska republika a Slovensko: Dvoji cesta k negativni reklam&? In BRADOVA, Eva a kol. Negativni
kampané a politicka reklama ve volbach. Olomouc: Periplum, 2008, s. 47.

111 KUBNY, Adam. Negativni kampané v CR: divoky zapad reklamy [online]. Institut politického marketingu, 28.
zafi 2015 [cit. 25. ledna 2020]. Dostupné na <http://politickymarketing.com/negativni-kampane-v-cr>.

12 LILLEKER, Darren. G. Key Concepts in Political Communication. London: Sage, 2006, s. 30.

113 KUBNY, Adam. Negativni kampané v CR: divoky zapad reklamy [online]. Institut politického marketingu, 28.
zati 2015 [cit. 25. ledna 2020]. Dostupné na <http://politickymarketing.com/negativni-kampane-v-cr>.

114 BRADOVA, Eva. Negativni reklama a negativni kampaii: Historie, vyuziti a vyzkum. In BRADOVA, Eva a
kol. Negativni kampan¢ a politicka reklama ve volbach. Olomouc: Periplum, 2008, s. 38.

115 Tamtéz, s. 26.
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(11) Syndrom obéti: tento efekt souvisi s prvni variantou. Voli¢i se pfikloni na stranu
poskozeného kandidata, protoze v jejich oc¢ich je tento kandidat obéti ze strany
utocnika.

(iii)  Efekt dvojiho poskozeni: znamend, Ze se negativni kampani vyvolaji zdporné pocity

jak va¢i uto¢nikovi, tak adresatovi.!

Jak je ale patrné z ¢eského politického prostiedi, kandidati se neboji téchto moznych

ucink, a nestiti se itocné a agresivni argumenty pouzivat ve velké mite (blize v kapitole 3).

116 Tamtéz, s. 28.
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3. Obsahové meze kampané

Jak jiz bylo uvedeno v tvodu prace, obsahem kampani jsou dle judikatury argumenty,
které maji za cil ovlivnit voli¢ovu volbu: ,, Pokud jde o obsah volebni kampané, jsou voliciim
casto velmi emociondlni a vyostienou formou predkladany argumenty, které maji ovlivnit
Jjejich volebni chovani a rozhodnuti, koho budou volit. “!'7 N&které z téchto argument maji
za cil zdiskreditovat kandidata v o¢ich voli¢i. Za jakych podminek soud vyslovi neplatnost

voleb (hlasovéni, volby kandidata) kvili Sifeni takovych tidajt, bude predmétem této kapitoly.

Aby ale soud zneplatnil volby zdivodu Sifeni utocnych informaci, musi byt

kumulativné naplnéna nasledujici tfi kritéria:

(1) protizékonnost (poruseni nékteré¢ho ustanoveni zdkona upravujici volebni proces),
(i1) existence pfimého vztahu mezi protizakonnosti a vysledkem voleb,
(iii))  zatemnéni volebniho vysledku (protizdkonnost ovlivnila vysledek voleb, a to

hrubym zpiisobem).'!8

Poprvé se tento algoritmus prezkumu pouzil v fizeni ohledné¢ stiznosti na neplatnost
volby kandidata ve volbach do Evropského parlamentu vroce 2004,'"° 120 od té doby
ho soudy pouZzivaji jako univerzalni postup pro prezkum vysledkd u vSech typd voleb.!?!
Zékonem ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zakony a dal$i souvisejici zdkony, se tieti

bod algoritmu zménil, o tom ale bude pojednano nize.

Jesté¢ nez byl vytvoren tento test, si soudy uvédomovaly, ze ne kazdé poruseni
volebniho zdkona mé za nésledek zneplatnéni voleb. V roce 1999 byla prosazena myslenka,
ze poruseni zdkona musi byt dostate¢né intenzivni, aby se volby mohly prohlasit za
neplatné.!?2 Pravni ¥4d CR tedy nezna absolutni volebni vady (ty by znamenaly automatické
zruseni voleb, hlasovani nebo volby kandidata, pokud by doslo k poruseni zdkona). Proto
soudy v kazdém jednotlivém ptipad€ posuzuji dané argumenty a zkoumaji, zda byl porusen

zakon a v jaké mife. VSechny vady jsou tedy relativni a jejich vyznam je tfeba pomeétovat

117 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. P1. US 73/04.

118 Napt. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. listopadu 2018, sp. zn. 40 A 28/2018 - 39, bod
12.

119 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. ¢ervence 2004, sp. zn. Vol 6/2004-12.

120 pPOTESIL, Lukas a kol. Soudni fad spravni: komentat. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 838 (§ 90 SRS).

121 Tamtéz.

122 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. inora 1999, sp. zn. I. US 526/98.
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jejich dopadem na vysledek voleb, vysledek hlasovani ¢i vysledek volby urcitého kandidata

podle principu proporcionality.!?3

Pro dals$i ¢ast prace je nutné upozornit na to, Ze se soudy Casto zabyvaji algoritmem
komplexné, aniz by byly jednotlivé kroky blize rozebrany. Nelze tudiz vzdy s urcitosti tyto
body od sebe rozeznat, kazdopadné jsem se o to v této kapitole pokusila. Argumentace souda
se lisSi podle danych okolnosti pfipadu, a proto ne kazdy faktor, ktery je podstatny
pro konkrétni ptipad, musi byt dilezity pro ptipad jiny.

3.1 Protizakonnost (poruSeni ustanoveni zakona upravujici volebni proces)

3.1.1 Pojem Cestnost a poctivost ve volebnich zakonech

Prvnim zkoumanym bodem v algoritmu pfezkumu je nezdkonnost. Ta nastane, pokud
se porusi ustanoveni zakona, které se vaze k volbam. Porusit se ovSem nemusi jen pravidla
zakotvena ve volebnich zdkonech, ale i v jinych ptedpisech, které se vztahuji k volebnimu
procesu.'?* Pro zkoumani volebnich argumentt si ale vysta¢ime s ustanovenim o povinnosti
vést kampan Cestn€é a poctivé a zdkazu zvefejnovani nepravdivych informaci, které jsou

zakotveny ve volebnich zédkonech.

Cestnost a poctivost jsou neurdité pravni pojmy, pfiemz kazdy vnima jinak to, co je
cestné C€i poctivé. Tyto pojmy mlizeme jinymi slovy chépat jako “eticnost”. NSS vSak dovodil,
ze nedostatek etiky v ramci prohlaseni ¢inénych béhem kampani neznamena poruSeni zdkona
(a proto na zakladé $ifeni neetickych argumentii neni mozno zneplatnit volby).!?3

Dle judikatury soudy pii vykladu cestnosti a poctivosti musi respektovat charakter
volebni kampané, ktera se vyznacuje vyostfenou politickou komunikaci.'?® Na tyto pojmy
se nelze divat optikou soukromého prava a obecné moralky, a to proto, ze volebni kampan je
pouhym bojem o volebni hlasy.!?” Jak ale upozoriiuje F. Duchon, timto nazorem soudy

rezignuji na hodnoty ¢estnosti a poctivosti ve volebnim boji.!?3

Dle argumentace soudu se tak rozliSuje cestnost a poctivost v roviné soukromopravni a
vefejnopravni. To je kritizovano nékterymi soudci US: ,Neméla by platit jind pravidla

Cestnosti a poctivosti pro vztah mezi jednotlivci a jind pravidla pro volebni proces, ktery je

1
1
1

Y

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. P1. US 73/04.

4 POTESIL: Soudni tad spravni..., s. 839 (§ 90 SRS).

3> Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ¢ervna 2006, sp. zn. Vol 45/2006-17.

126 Tamtéz.

127 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. P1. US 73/04.

128 Odlisné stanovisko soudce Frantiska Duchoné k nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. Pl.
Us 73/04.
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zdkladem zastupitelské demokracie a z néhoz vyriistaji organy stdini moci. “1*° Soudkyné 1.
Jani Cestnost a poctivost zahrnuje pod pojem moréalka, a ta je stejnd ve vSech oblastech Zivota.
Dodava, ze ,,(...) kazdy vi velice presné, co je v urcité situaci neslusné a nepoctivé, a to jak

v soukromi, tak i ve verejném Zivoté. “13°

Neni jednoduché popsat systém etickych pravidel kampani stanoveny v zahranici,
jelikoz v jinych statech hraje velkou dileZitost rozhodovaci ¢innost soudi!3! (stejné jako
v CR). V n&kterych statech dokonce neexistuje ani ramcova pravni Uprava (napiiklad
ve Velké Britanii).!3> Divodem miize byt mensi zdjem o tuto problematiku nez napf. o
financovani kampani.'3? Staty Evropské unie si mohou ur¢it Gpravu vedeni kampani dle svého
uvazeni. Je tedy na kazdém z nich, zda zakotvi pravidla férovosti do pravnich ptedpist, a jak
detailni tato uprava bude. Oblast voleb totiz nepatii mezi vyhradni ¢i sdilené pravomoci

dle ¢lanku 3 a 4 Smlouvy o fungovani Evropské unie.!3*

3.1.2 Cestnost a poctivost v zakoné o volbach do zastupitelstev obci

Zakon o volbach do zastupitelstev obci jako jediny z volebnich zakond povinnost vést
kampan Cestn€ a poctivé neobsahuje. Je tedy dilezité podivat se na to, jak soudy na toto
chybéjici ustanoveni pohlizi. Zda povinnost Cestnosti dovozuji na zéklad¢ analogie, ¢i zda
toleruji v kampanich vice neférovych prvku.

Jako prvni piiklad lze uvést usneseni KS v Usti nad Labem, ktery fesil volebni kampaii
do zastupitelstva mésta Chomutov roku 2010. Spor se tykal pifipadu, kdy byly o uchazeci
tiStény cClanky a zpravy, napt. ,kandidati do méstského zastupitelstva meéstu dluzi,* ¢imz
se m¢l vyvolat dojem, ze kandidati nezaplatili méstu urcité platby. Soud se zde vyjadril, ze
zakon o volbach do zastupitelstev obci, na rozdil od jinych zédkond, nezakotvuje zékaz vedeni
necestné a nepoctivé volebni kampané. Proto se ani nezabyval obsahem danych c¢lankt a
konstatoval, ze nemohlo dojit k poruseni zédkona, kdyz sam zakon upravuje pouze zasadu

rovnosti, zakaz zvetejiiovani vysledkt piedvolebnich a volebnich priazkumii a zakaz volebni

129 Tamtéz.

130 Odliné stanovisko soudkyn& Ivany Janii k nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. Pl. US
73/04.

131 SUTKA, Pavel. Zakon o volbé prezidenta republiky: pfednosti a nedostatky ve srovnani s Gipravami stati
Evropské unie. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 203.

132 MAREK, Jaromir, SKOULOVA, Tereza. Politick4 reklama je jednim z nejdtlezit&jsich témat dnesni doby,
fika Alex Tait [online]. Radiozurnal, 24. kvétna 2019. [cit. 19. ledna 2020]. Dostupné na
<https://radiozurnal.rozhlas.cz/politicka-reklama-je-jednim-z-nejdulezitejsich-temat-dnesni-doby-rika-alex-tait-
795108 1#volume>.

133 SUTKA: Zakon o volbé prezidenta republiky..., s. 203.

134 Stanovisko k snémovnimu tisku 0590, Novela zakona o volbach do zastupitelstev obci, s. 3. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=163658>.
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agitace a propagace ve volebni mistnosti a jejim okoli. Soud proto navrhovatele odkazal
na institut zaloby na ochranu osobnosti.!3>

Roku 2011 ale US ve svém nalezu dovodil, Ze do zastupitelstva obce se musi uplatnit
stejnd hlediska Cestnosti a poctivosti jako v pfipadé€ téch voleb, pro néz zakon vyslovné vyse

uvedeny pozadavek stanovi.!3

To respektoval napiiklad KS v Usti nad Labem, ktery fesil roku 2014 zneplatnéni
voleb do zastupitelstva mésta Chlumec, kde se mimo jiné zabyval letdky ,, Chlumecky
obstastnik. “ Ten obsahoval fotografii osoby a nadpis: ,, Diagnoza: korpordtni psychopat.
Soud ve svém odlivodnéni uvedl, ze Cestnost, poctivost a zakaz uvefejnovani nepravdivych
udaji ,,(...)se volebnimi predpisy i souvisejici judikaturou vine jako spolecny motiv
pro vSechny volby. Proto soud i presto, Ze vyslovné poZadavek cestnosti a poctivosti a
pozadavek zdkazu uvadeni nepravdivych udajii o kandidatech nejsou vyslovnée ve volebnim
zdkoné upravujicim volby do zastupitelstev obci zakotveny, k témto poZadavkum pri

posuzovani dané véci prihlédl jako k obecné platnym zdsadam. “137

Uplné jiny postoj zvolil KS v Usti nad Labem roku 2018, ktery je dle mého nazoru
nejhorSim moznym piikladem, jak pfistupovat k chybéjicimu ustanoveni o cestnosti a
poctivosti v zdkoné o volbach do zastupitelstev obci: ,, Vzhledem k tomu, Ze pravni uprava
volebni kampané ve volebnim zakoné (o volbach do zastupitelstev obci) je benevolentnejsi
oproti zdkonu o volbé prezidenta republiky, lze podle ndzoru zdejsiho soudu v pripadé
komundlnich voleb tolerovat urcitou miru klamavych ¢i zavadéjicich informaci (...). “13%

Z vyse uvedeného je patrné, ze nahlizeni na to, jak (a zda) hodnotit Gito¢né argumenty
v kampanich do zastupitelstev obci neni jednotné. Danou mezeru v zdkoné tak snad brzy
vyfes$i novela zdkona o volbach do zastupitelstev obci. Diky této novele bude Cestnost a
poctivost jiz soucasti i tohoto volebniho zakona.!3® Je pro mé zarazejici, ze vlada neshledava

novelu jako nezbytnou, nebot” dle jejiho nazoru ma v zasad¢é pouze deklaratorni povahu diky

135 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. listopadu 2010, sp. zn. 15 A 115/2010-22.

136 T kdyZ se v tomto nalezu jednalo o problematiku kupéeni s hlasy, zavéry o nutnosti mit pozadavek Gestnosti a
poctivost v zakon¢ o volbach do zastupitelstev obci lze pouzit i pro problematiku utocnych volebnich argumenta.
In Nélez Ustavniho soudu ze dne 18. ledna 2011, sp. zn. PL. US 57/10, bod 35.

137 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem dne 13. listopadu 2014 , sp. zn. 40 A 24/2014-56.

138 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. listopadu 2018, sp. zn. 40 A 28/2018 — 39, bod 19.

139 Snémovni tisk ¢ 590/0, ¢ast &. 1/4. Navrh na vydani zékona, kterym se méni zakon ¢&. 491/2001 Sb., o
volbach do zastupitelstev obci a o zmén€ nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisi. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=590&CT1=0>.
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ustalené judikatufe, a tato zména ma jen interpretaéni vyznam.!40

Mit zakotvenou cCestnost a poctivost je ale dle mého nazoru duilezité pro to, aby se
mohla vyslovit nezakonnost ve volbach (ve smyslu splnéni 1. kroku algoritmu). Na zakladé
toho by se pak mohly zneplatnit celé volby. Pokud by toto ustanoveni nadale v zakoné
chybélo a soudy by odmitly hodnotit argumenty kvuli absentujici zdkonné upravé, nemohl by
se navrhovatel domoci zneplatnéni voleb. A to je jisté velky problém. Uprava vedeni kampani
by méla byt stanovena stejné pro vSechny druhy voleb. Dle vySe uvedeného proto zakotveni

pozadavku Cestnosti a poctivosti do tohoto zdkona vitam.

3.1.3 Riizné pristupy soudi k hodnoceni argumentii
V judikatuie se mizeme setkat s n¢kolika piistupy, jak (a zda) argumenty hodnotit.
Prvni nesoulad pfi rozhodovani nastava jiz pii hledani odpovédi na otazku, zda se soud miize

vyjadiovat k pravdivosti danych argumentt, pokud je zaroven hodnoti i jiné organy.

Prvni nézorovy proud je ten, Ze pokud jsou zvetejnény informace o kandidatovi,
jejichz obsah je ve stadiu vySetfovani ze strany orgdnd Cinnych v trestnim fizeni, soudy
nemohou s uréitosti fici, ze $lo o informace nepravdivé,'*! a proto se k hodnoceni takovych
argumentt stavi zdrzenlive. Pro druhy nazorovy tabor ale pifi rozhodovani nehraje roli fakt, ze
jsou argumenty piedmétem i jinych fizeni.'¥?> Osobné si myslim, Ze pokud by soudy
prosazovaly prvni pfistup, zneplatnit volby by pro navrhovatele byla jen pouhd abstraktni
moznost ochrany proti negativni volebni kampani. Za situace, kdy volebni zdkony zapovidaji
Sifeni nepravdivych informaci, by mélo byt jednim z tkold spravnich soudii rozhodovat o

tom, zda byl praveé takovy argument v kampani pouZzit.

Druhy nesouladny postup soudt se tyka toho, zda lze posuzovat ptispévky, které jsou
uvefejnény na internetu (at’ uz ve formé prispévku na socialnich sitich ¢i jako vyjadieni

ucinéné v diskuzi na vetejnych internetovych forech).

Soudy se s argumenty zde uvedenymi musely vypoiadat v minulosti jiz mnohokrat,!43
vedeni kampani ptes internetové piispévky je dnes nedilnou soucésti predvolebniho boje.
Proto je pro mé& piekvapivé usneseni KS v Ostravé, ktery feSil pifipad, kdy mély byt

o kandidatu Sifeny na facebooku informace, ze pusobil jako agent StB. K tomu se soud

140 Snémovni tisk ¢. 590/1, &ast &. 1/2. Stanovisko vlady k ndvrhu na vydani zédkona, kterym se méni zédkon ¢.
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nckterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist.
Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=590&ct1=1>.

141 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ¢ervna 2006, sp. zn. Vol 45/2006-17.

142 Napt. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. listopadu 2006, sp. zn. Vol 83/2006-93.

143 Napt. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. listopadu 2014, sp. zn. 40 A 19/2014 — 170, &
Usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 21. unora 2018, sp. zn. Vol 50/2018 - 46.
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vyjadiil tak, ze: , prispévky zde publikované (konkrétn€ na facebooku) nepodléhaji Zadné
verejnopravni korekci a lze se viici nim branit v roviné obcanskopravni Ci trestnépravni,
nikoliv v§ak v ramci vykonu statni spravy. Informace zverejiiované na Facebooku proto nelze

posuzovat optikou volebnich zdkonii. “144

Osobné¢ nevidim jediny diivod, pro¢ by piispévky na socidlnich sitich mély byt
posuzovany jinak nez piispévky naptiklad na plakatech ¢i billboardech, a mély tak byt
vylouceny ze soudniho pirezkumu voleb. Kdyby soudy aplikovaly tento nazor v kazdém svém
rozhodnuti, pfineslo by to velké omezeni soudniho pfezkumu voleb. Znamenalo by to, ze se
sice kandidat mlze obratit na civilni soud s Zalobou na ochranu osobnosti ¢i trestni soud
s trestnim oznamenim, ty by ale pravdépodobné rozhodly az po hlasovani a kandidat by uz
nem¢l prostor zvratit volebni vysledek. Snad je tak toto rozhodnuti pouhy exces, kterého

se soudy nebudou v budoucnosti drzet.

Tieti rozdilny postup lze vysledovat ptfi posuzovani obsahu argumentt. V nékterych
piipadech se praktikuje pon€kud zdrzenlivejsi piistup, kdy se soudy odmitaji zabyvat
obsahem argumentt, v jinych ptipadech ale jdou do hloubky problému a snazi se zjistit, zda

je udaj nepravdivy ¢i neférovy.

Prikladem zdrzenlivého pfistupu je posouzeni argumentl ve volebni kampani mésta
Mnisek pod Brdy roku 2018, kde soud odmitl posuzovat pravdivost informaci, protoze mu
z povahy véci nemiizou byt dostatecné¢ znamy mistni poméry: ,, Navrhovatelka ma za to, ze
tvrzeni obsazend v letdku byla [Ziva. Soud k tomu nejprve podotyka, zZe neni cilem soudniho
prezkumu voleb proveérit, zda jsou tvrzeni uvadend ve volebni kampani stoprocentné pravdiva.
To ostatné ani neni v moznostech soudu, ktery neni s mniseckymi mistnimi problémy detailné
obeznamen (...). 1%

Zajimavym piikladem zdrzenlivého pfistupu je rozhodnuti NSS v kauze Nadvornik
(viz niZe).!*¢ NSS zde konstatoval, Zze neni vjeho moznostech se meritorné vyjadrit
k opodstatnénosti a pravdivosti udaji. Omezil se zde jen na fakt, ze povaha danych argumenta
poSkozovala navrhovatele v ofich voli¢li, a ze imysl danych Clankii bylo vést neférovou
volebni kampan. Proto prvni krok algoritmu mél NSS za splnény. Tato argumentace je
ojedingla tim, ze zde soud vyslovil poruSeni Cestnosti a poctivosti kampané, aniz by urcil, zda

byla dana tvrzeni skute¢né nepravdiva. Misto toho se zaméfil na timysl, se kterym byly ¢lanky

144 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. fijna 2018, sp. zn. 21 A 17/2018 - 14, bod 15.
145 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 1. listopadu 2018, sp. zn. 43 A 137/2018 — 65, bod 24.
146 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. prosince 2004, sp. zn. Vol 10/2004-24.
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Sifeny, a zda byly informace zpusobilé kandidata poskodit. Soud se zde opiral o fakt, ze
zavadéjici informace byly Sifeny tésné pred volbami, a také Ze ndklad zpravodaje, pomoci
kterého byly informace Sifeny, byl distribuovan ve vyrazné vys$im ndkladu. To vSe ukazovalo
na necestnost a nepoctivost. I kdyZ je tento pfistup soudu zajimavy, neni dle mého nézoru
udrzitelny. Pokud by soudy nepfezkouméavaly obsah tidaji, mohlo by to vést k tomu, ze
spousta argumentii uzitych v kampanich by tim padem byla nezakonnych. Mohlo by tedy
dochazet k velmi Castému zneplatiiovani voleb. Jen poukaz na fakt, Ze byly utocné argumenty
Sifeny s imyslem poSkodit kandidata, je nedostacujici.

Pokud soudy k hodnoceni udaji pfistupuji aktivné, lze v jejich rozhodovaci praxi
vysledovat déleni argumentti na ty, které jsou pravdivé, nepravdivé, poptipad¢ jinak neférové.
Jak se soudy stavi k takovym udajim, bude predmétem dalSich radka.

3.1.4 Volebni argumenty-pravdivé a nepravdivé informace

V rozhodovaci praxi soudu Ize vysledovat déleni argumentl na ty, které jsou pravdivé,
a které jsou nepravdivé. Jako takové se opiraji o empiricky ovéfitelnd fakta. To znamena, Ze
se u nich konstatuje urcita objektivni skutecnost, ktera se da dokazat. Tyto vyroky lze zatadit

pod pojem skutkova tvrzeni.'4’

Prvnim ptikladem, kdy soud uznal udaje jako pravdivé, byly informace o kandidatovi
na starostu uvetejnéné v kandidatni listin€, Ze je ,,feditel”. Dle navrhovatelt takova informace
mohla uvést voli¢e v omyl, protoze dle obchodniho rejstiiku tak neni oznacen. Soud se ale
vyjadfil, Ze tato informace nepiedstavuje porusSeni volebniho zakona. Byla sice nepiesna a
zjednodusena, protoze formaln¢€ neni tento kandidat zapsan v obchodnim rejstriku jako feditel,

ale fakticky tuto ¢innost vykonava, takze se jednalo o idaj pravdivy.!4®

Dal§im ptipadem, kdy soud posoudil dany argument jako pravdivy, byl tento tdaj
o kandidatce do senatu: ,, Behem mého piisobeni v Senatu se na mne obratily stovky z vas se
Zadosti o pomoc. Kazdé Zadosti jsem se poctivé vénovala, drtivé vétsiné jsem pomohla,
mnohdy i opakované.“ Navrhovatel dolozil, Ze danou senatorku navstivilo pouhych 194
ob¢anli. Soud m¢l ale za to, Ze pocet 194 osob, které kandidatku navstivilo, neni v rozporu
s prohlaSenim, Ze se vénovala ‘stovkam osob’. 4% Proto lze dovodit, Ze informace byla

pravdiva.

147 Blize BARTON: Svoboda projevu..., s. 85.
148 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 2. listopadu 2018, sp. zn. 43 A 143/2018-46, bod 22.
149 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu dne 20. listopadu 2006, sp. zn. Vol 77/2006-26.
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Z vysSe uvedeného lze vypozorovat, Ze pokud soud posoudi argumenty jako pravdivé,
nevyslovi poruseni zékona, a tedy nedojde k naplnéni prvniho kroku algoritmu. Dokéazu si
ovSem piedstavit situaci, kdy by se udaje netykaly Cinnosti pfi spravé véci veiejnych, ale
dotykaly by se napf. intimni sféry osoby ¢i rodinnych a majetkovych pomérd. A i1 kdyz by
s nejveétsi pravdépodobnosti voli¢i takové informace vnimali jako necestné a nepoctivé,
myslim si, ze by soudy v téchto ptipadech zopakovaly svou mySlenku, ze ,, nedostatek etiky
prohlaseni cinénych v ramci predvolebni kampané neni poruSenim zdkona.'>° Pravdivé
informace o kandidatech, a¢ jakkoli neférové, nemohou uvést volice v omyl ohledné osoby,
kterou hodlaji podpofit hlasem. Proto si myslim, Ze v budoucnu soudy nebudou uznéavat

takovato hesla za nezakonn4, a¢ se kandidati budou citit jakkoli dotcené.

V nékolika ptipadech ale soudy vyhodnotily informace jako nepravdivé. Ptikladem
jsou letdky Sitené béhem voleb do zastupitelstva mésta Kutnd Hora, kde byly o navrhovateli
uvadény informace, Ze chce zfidit v aredlu byvalych kasaren ubytovnu pro uprchliky.
vlada CR dlouhodobé odmitd migranty piijimat. Soud ale situaci vyhodnotil tak, Ze letak
predstavoval poruseni zédkazu uvadét nepravdivé informace, protoze v daném roce opravdu
byla mezinarodni ochrana udélena néckolika obcantim Syrské arabské republiky. Proto
nemohli voli¢i s jistotou vyhodnotit dané udaje jako nepravdivé. Soud tedy ucinil zavér, ze
letak skuteéné obsahoval nepravdivé udaje.'>!' Z toho Ize dovodit, ze doslo k naplnéni prvniho

kroku algoritmu.

Casto se soudy s volebnimi stiznostmi ohledn& nepravdivych hesel potykaji b&hem
prezidentskych volebnich kampani!>? (resp. lze o volebnich kampanich hovofit od zavedeni
piimé volby prezidenta). V roce 2013, pii prvni piimé volbé, proti sob¢ stali ve 2. kole voleb
M. Zeman a K. Schwarzenberg. Tym M. Zemana nechal Sifit informaci, Ze rodice
K. Schwarzenberga ,, méli kolem sebe samé nacisty, a ze dokonce v rodovém sidle, kde pobyva
jeho manzelka Therese, dosud visi obrazy s hakovymi kFizi a hajlujicimi lidmi.* Dalsi situace

se tykala obsahu inzeratu v deniku Blesk, kde bylo uvedeno, Ze K. Schwarzenberg pod¢koval

130 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. Eervna 2006, sp. zn. Vol 45/2006-17.

131 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 7. listopadu 2018, sp. zn. 43 A 144/2018-145, body 66, 67, 68.

152 Napf. v roce 2013 bylo podano k NSS 109 stiznosti, v roce 2018 to bylo 70 stiZnosti (pochopitelné ale ne
viechny se tykaly volebnich argumentit). Viz CTK. Zvoleni Zemana plati. Soud zamitl posledni stiznosti na
prezidentské volby [online]. iROZHLAS.cz, 21. tnora 2018 [cit. 9. tunora 2020]. Dostupné¢ na:
<https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/prezidentske-volby-2018-stiznost-nejvyssi-spravni-
soud_1802211236_ako>.
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Berndu Posseltovi'®3 za jeho podporu (bliZe tento piipad bude jesté rozebran nize). V obou
ptipadech soud uznal dané informace jako nepravdivé, a naplnil se tedy prvni ze tfi
predpokladii pro zneplatnéni voleb.!'>*

V rozhodovaci praxi soudl lze ale vysledovat i1 kategorie nepravdivych informaci.
Prvni jsou takové, které jsou soudy oznaCeny navic jako vysoce neetické. Ptikladem jsou
argumenty Sifené¢ v roce 2018 o prezidentském kandidatu J. DrahoSovi, Ze spolupracoval
s StB a ze je to pedofil. Soud uznal, ze jsou dané vyroky nepravdivé, ale navic 1 ,,urdazlive,
nevkusné a v ramci cestné a poctivé volebni kampané nemaji misto. !> Z toho dovozuji, Ze
zde doslo k naplnéni prvniho kroku algoritmu.

Dalsi kategorii jsou takové informace, které sice jsou nepravdivé, ale nejsou vici
kandidatu utocné. Tu vytvotil KS v Praze, ktery se zabyval letdky Sifené ve volbach
do zastupitelstva obce Olesnd, kde byly o starostovi Sifeny informace, Ze pozd¢ informoval
zastupitele obce o zménach systému plateb stoéného v obci, a to az na vefejném zasedani.
Soud zde posoudil ze zapisi z vetejnych zasedani zastupitelstva obce, Ze zastupitelé byli
o zmén¢ zpusobu placeni stocného informovani uz diive, a proto jsou informace nepravdivé.
Nicméné, ,, Letak, presto, Ze nékterda v ném obsazZend tvrzeni nejsou pravdiva, neobsahuje
osobni utoky na navrhovatele (starostu). Podle nazoru soudu neni letak svym obsahem natolik
utocny a , neférovy*, Ze by jej bylo mozno povazovat za necestné vedeni kampané. “1>° Tato
argumentace je zajimava v tom, ze ackoli zdkon zapovida Sifit informace nepravdivé, soud
zde ptesto splnéni prvniho kroku algoritmu nedovodil.

Dle mého nézoru ale jiz samotnym Sifenim nepravdivych informaci o osob¢ kandidata
dochdzi k ’atoku” na jeho osobu. Navic ani zakonnd dikce szadnymi kategoriemi
nepravdivych tvrzeni nepracuje, nepovazuji tudiz za ucelné k vykladu pojmu "nepravdivé
informace” pristupovat natolik restriktivné.

3.1.5 Volebni argumenty-jiné formy necestnosti a nepoctivosti

Pravdivé a nepravdivé informace nejsou jedinou kategorii vyroka, které se
ve volebnich kampanich objevuji. Dalsi jsou hodnotici soudy. U téch nelze posoudit jejich
pravdivost ¢i nepravdivost. Lze ale zkoumat miru jejich expresivity ¢i pohorSujici formu
(vulgarni kritizovani ¢i Gtoénou formu).'3” Hodnotici soud nelze jakkoli dokazovat.!’® Zde

J A

autor vyjadiuje sviij subjektivni pohled na svét, a to pomoci nazort,, komentait, postojt.

153 Mluvéi Sudetonémeckého krajanského sdruzeni.

134 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. tinora 2013, sp. zn. Vol 44/2013-72, bod 43.

155 Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21. tnora 2018, sp. zn. Vol 50/2018-46, bod 43.

156 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 1. listopadu 2018, sp. zn. 54 A 121/2018-43, bod 41.

157 Blize BARTON: Svoboda projevu..., s. 85 - 86.

158 Rozsudek ESLP ve véci Lingens proti Rakousku ze dne 8. Cervence 1986, stiznost ¢. 9815/82, § 46.

37


https://cs.wikipedia.org/wiki/Sudeton%C4%9Bmeck%C3%A9_krajansk%C3%A9_sdru%C5%BEen%C3%AD

U nékterych argumentti mize kandidat nabyt dojmu, Ze obsahuji pravé hodnotici
vyrazy, které ho poskodily v oCich volich. To ale ne vZdy musi byt pravda. V kampanich se
totiz vyskytuji i "texty v zdsad¢ neutralni’, u kterych nelze dovodit, Ze mifi proti konkrétnimu
uchazeci. Voli¢i si takové udaje mohou vylozit rizné. Piikladem jsou letdky Sifené ve volebni
kampani ve mésté Kutna Hora, kde byly napt. pouzity vyrazy ,,Snad se do Kutné Hory vrati i
ty zlaty stary casy“, kde ale ne$lo poznat, na jaké “zlaté ¢asy” se odkazuje.!>® Proto tato hesla
nemohou byt natolik neférova, aby mohla byt uznana jako protizdkonna.

Pravdépodobné castéjsi jsou ovSem takové argumenty, u kterych Ize dovodit, vici

jakému kandidatu smétuji. Takové hodnotici soudy jsou nékdy nazvany jako 'bézné

zkratkovité slogany’, které jsou dle soudil pfirozenou soucasti kampani.

Hodnoticim soudem je dle US napt. slogan ,, Stop imigrantiim a Drahosovi, tato zemé
Jje nase, volte Zemana, " ktery byl pouzit v prezidentské volebni kampani roku 2018: ,,(...) jde
o vyjadreni zjednoduSujici a zkratkovité, do jisté miry i expresivni a nepresné, neznamend to
jeste, ze jej lze oznacit za IZivé ¢i nepravdivé (...) Nejde o konstatovani faktu, ale pouze
o hodnotici soud ve smyslu uvahy nad moznymi politickymi nasledky jeho vitezstvi. Takovato

polemika je prirozenou soucdsti kazdé volebni kampané (...). “ 10

Jaka je ale ona mira pfirozené soucasti kazdé kampané? Teoreticky by za touto hranici
mohly byt vulgarni a neslu$né vyroky. K argumentiim, které¢ by mohly piekracovat hranici
slu$nosti, lze zafadit slogan na letacich ohledné tii &lent zastupitelstva mésta Ceska Lipa:
,arogantni fracek, ktery jde jen po penezich“. Soud se zde vyjadiil tak, ze 1 kdyz jsou hesla
urazliva, nevymyka se tato volebni kampan jejimu béznému vedeni. Dale se obsahem letaka
nezabyval s tim, Ze ve volebni kampani je dovoleno to, co je z hlediska obecné moralky a
soukromého prava nepiipustné.'®! V daném piipadé nam tak judikatura ukdzala, ze ani

urazlivé argumenty neznamenaji splnéni prvniho bodu algoritmu.

Této rozhodovaci praxi soudll ale nelze nic vytknout. I kdyZ by tyto argumenty mohly
byt za hranici pravni ptipustnosti v souvislosti s civilnim ¢i trestnim fizenim, dle mého nazoru
takové vyroky nemohou zpisobit zneplatnéni voleb (protoze tyto informace nemohou uvést

volice v omyl).

U daného ptipadu se ale jesté chvili pozastavim. Dalsi argument, ktery byl na letaku

159 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 7. listopadu 2018, sp. zn. 43 A 144/2018 — 145, bod 59.

160 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. biezna 2018, sp. zn. P1. US 16/18, bod 18.

161 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 2. listopadu 2018, sp. zn. 64 A
19/2018-45, body 15 a 16.

38



uveden, je ,,vulgdarni samoliby kecalek, ktery Zije z hazardu a gamblerii“. Dle mého nazoru
zde soudy nevzaly v potaz fakt, Ze hranice mezi skutkovym tvrzenim a hodnotovym soudem
neni vzdy jednoznacnd. Muzeme se setkat s vyroky, které obsahuji znaky obou kategorii. Jako
takové tedy kombinuji skutkovy zdklad s prvkem hodnoceni nebo hodnotovy soud
se skutkovym zakladem.'¢? Jinymi slovy se jim fika hybridni vyroky. U takovych by si soudy
dle mého nézoru mély dat vice prace s argumentaci, zda takovy vyrok obsahuje skutkovy
zaklad, tedy zda je n&jaka ¢ast vyroku pravdiva & nepravdiva. Ze je kandidat ,, vulgdrni
samoliby kecadlek*“ nemohou soudy dokézat, ovSem zjistit, zda ma zastupitel néco spole¢ného
s gamblerstvim, neni podle mé pro soud pftili§ obtizny kol (bude samoziejmé zélezet na
dikazech, které budou soudu predlozeny). Otazkou pak je, zda by mély byt takové vyroky
povazovany za protipravni. Dle mého nézoru ano, pokud by se prokdzalo, Ze kritika kandidata
se nezaklada na pravdivém skutkovém zékladu.

Na zavér této podkapitoly bych radda upozornila jest¢ na jeden druh vyroku. Tim je
takovy, ktery se snazi vyuzivat strachu volici, a zaroven je zalozen na pouhych spekulacich.
V politické komunikaci se prave tato obava vyuziva ve spojeni s politickym programem ci
osobnosti kandidata.'®3 Ve volebnich zakonech (na rozdil napi. od zdkona o regulaci reklamy)
nenajdeme Zadny zdkaz vyuzivani motivu strachu pfi $ifeni informaci.'®* Piikladem takového
vyroku je ,,Stop imigrantium a DrahoSovi, tato zemé je nase, volte Zemana “.'®> Tento text
jinymi slovy tikd, Ze migrace a Drahos je jedno a totéz. Jeho ucelem bylo vyvolat obavu, ze
pokud zvitézi J. Drahos, piijme CR migranty, coz vétsina obyvatel republiky odmitala. Soudy
se zatim nevyjadfily k tomu, zda jsou argumenty zaloZené na strachu v kampanich ptipustné
¢i nepiipustné.'® Teoreticky by je soudy mohly jako nezdkonné uznat. Nicméné, bude velmi
obtizné v jednotlivych ptipadech posoudit, zda ucelem sdéleni bylo vyuzit strachu voli¢i, ¢i
zda jde o bézné zkratkovité sd€leni, které mélo pouze prispet k politické diskuzi.

3.2 Existence pfimého vztahu mezi protizakonnosti a vysledkem voleb

V tomto druhém bodu algoritmu soudy posuzuji kauzalni nexus mezi protizakonnosti

a vysledkem voleb (neboli souvislost mezi protizdkonnosti a celkovym poctem hlasii

odevzdanych pro volebniho uchazece). K naplnéni tohoto kroku dojde, pokud se prokaze, ze

162 Blize nalez Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 2016, sp. zn. 1. US 750/15, bod 24.

163 MADEJ, Cestna a poctiva volebni kampaii... In ASPI [online pravni informaéni systém].

164 Oslovovani spotfebitelll u komerénich reklam nesmi byt zalozeno na jejich obavach: ,, Reklama (...) nesmi
obsahovat prvky vyuzivajici motivu strachu . §2 odst. 3 zékona &. 40/1995 Sb. o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni zékona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozd¢jsich
predpist.

165 MADEJ, Cestna a poctiva volebni kampati... In ASPI [online pravni informaéni systém].

166 Tamtéz.

39



za Spatnym volebnim vysledkem kandidata stoji Sifeni utocnych hesel. Zde se tak eliminuji ty
ptipady, kdy sice dojde k poruSeni ustanoveni o Cestnosti a poctivosti, to ale nemélo zadnou

spojitost s vysledky hlasovani.!6

K tomuto kroku se blize vyjadiil US roku 2005 v piipadu zndmém jako ‘kauza
Nadvornik”.'®® Piipad se tykal volebni kampané do Senatu roku 2004. V danych volbach
zvitézil celkové J. Nadvornik (ODS). JenZe o volebnim uchaze¢i A. Zapotockém, ktery v 1.
kole skon¢il na 3. misté, byly publikovany zavadé¢jici informace ve dvou zpravodajich
méstskych ¢asti Prahy (Uhfinévském a Petrovickém), a které byly distribuovany ve velkém
mnozstvi (cca 50 000 vytisk®l). Na Sifeni téchto periodik méla vliv ODS (strana, za kterou
vitézny J. Nadvornik kandidoval). Poskozeny kandidat A. Zapotocky se nedostal do 2. kola
o pouhych 325 hlasti. Sviij volebni neuspéch pak pfricital pravé utoénym ¢lanktm. Piipad je

znam tim, ze NSS nejdiive prohlasil volby za neplatné, to ale bylo posléze US zruseno.

(1) Argumentace NSS:16

NSS zde vyslovil splnéni druhého kroku algoritmu (stejné tak prvniho, viz vyse),
protoze v daném obvodu bylo zapsano 102 236 volicl, a tésny rozdil hlast (o 325) mezi
tretim A. Zapotockym a kandiddtem na druhém mist¢ mohla zplisobit soudem vyslovena
protizakonnost. Jinymi slovy zde tedy pfi¢innd souvislost byla spatfena pravé v tésném
rozdilu hlasti mezi tfetim A. Zapotockym a kandidatem na druhém misté. Dale k tomu soud
dodal, ze ,,pokud by k této protizakonnosti nedoslo, mohl by navrhovatel (A. Zapotocky)
realné postoupit do II. kola voleb, v jehoz ramci nelze vyloucit ani Sanci na jeho zvoleni.“
NSS se tak zabyval jen otazkou, zda mohl A. Zapotocky postoupit do 2. kola. To, jak by pak
dopadlo 2. kolo voleb, se dle soudu nedalo odhadnout.

Siteni hesel v radni¢nich novinach mohlo dle soudu ovlivnit rozhodovani voli¢d, tim
padem i zatemnit volebni vysledky v pozadované intenzité dle 3. kroku algoritmu. Volby tak

byly prohlaseny za neplatné.

(i)  Argumentace US:!7

US ve svém rozhodnuti doSel k zavéru, Ze nebyla prok4zéana pticinna souvislost mezi

argumenty v tiskovinach a zvolenim J. Nadvornika. Z toho lze vy¢ist, ze US zkoumal

167 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 11. listopadu 2014, sp. zn. 52 A
99/2014-35.

168 N4lez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. P1. US 73/04.

169 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. prosince 2004, sp. zn. Vol 10/2004-24.

170 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. P1. US 73/04.
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kauzalni nexus mezi porusenim zakona a vyslednym zvolenim J. Nadvornika (a ne souvislost

mezi poruSenim zakona a nepostoupenim A. Zapotockého do druhého kola).

To, 7e nebyla splnéna piicinna souvislost, dovodil US ze srovnani volebnich
vysledki,!”! konkrétné z vysledki komunalnich voleb roku 2002 a z vysledka senatnich voleb
roku 2004 ze tii prazskych senatnich obvodu (kde kandidati ODS ziskali podobny pocet hlast
v 1. i 2. kole za konstantni volebni u¢asti). Dle US z téchto vysledkil nebylo mozné dovodit
zaver, ze by J. Nadvornik neziskal onéch 10407 hlast, diky kterym zvitézil, a ze by tak
vysledky 2. kola dopadly jinak.

Tato metoda srovnavani volebnich vysledki se ale stala teréem diskuze mezi
odbornou vefejnosti.!’> Osobné si myslim, ze US ve své argumentaci zaSel za hranu v tom
smyslu, ze ptredjimal vysledek voleb (ze by A. Zéapotocky nakonec ve 2. kole nevyhral).
Kdyby se ale Gto¢né ¢lanky neobjevily, mohl dle mého nézoru A. Zapotocky postoupit do
2. kola, kde mohl zvitézit. Pro potvrzeni zminim ptiklad z prazského senatniho obvodu, kdy
vroce 2004 vyhrdl kandidat za Stranu zelenych. Ten v 1. kole skon¢il na 2. misté
za kandidatem ODS, nicméné v 2. kole zvitézil, kdyz pro sebe ziskal téméf dvojnasobny pocet
hlasti oproti kolu piedeslému.!”® V kazdém volebnim obvodu panuji jiné poméry, a predjimat

uspech ¢i neuspech na zakladeé vysledki z jinych mést ¢i obei bude vzdy krajné diskutabilni.

OvSem 'hra s ¢isly” zastdva i nadale dalezitym voditkem v posuzovéani pfic¢inné
souvislosti mezi protizakonnosti a vysledkem voleb. Jako prvni ptiklad 1ze uvést usneseni KS
v Praze, ktery posuzoval volebni kampan do zastupitelstva obce Olesna. Zde se zkoumala
pfi¢inné souvislost mezi nezékonnosti a zvolenim zastupitelského sboru dle toho, o kolik se
snizil pocet hlasit pro navrhovatele oproti piedchozimu volebnimu obdobi. V roce 2014
navrhovatel obdrzel celkem 144 hlast, vroce 2018 hlasit 77. K naplnéni tohoto kroku

algoritmu dle soudu ale nedoslo, protoze se nepodatilo prokazat, ze by Sifeni utocnych hesel

171 Blize KRZYZANKOVA, Katarzyna. Volebni kampaii. Problém férovosti a korektnosti volebni kampané

z pohledu politologie a prava. In ANTOS, Marek., WINTR, Jan (ed.): Volebni systémy a volebni pravo — ¢eské
cesty v kontextu zahrani¢nich modelt: sbornik z vyjezdniho seminafe Pravnické fakulty UK. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, 2006, s. 192 — 193.

172 Napt. dle Simi¢ka US vychazel z netiplnych a nepouzitelnych vstupnich udaji, protoze: (i) US srovnaval
vysledky riznych typi voleb z riznych ¢asovych obdobi (komunalni z roku 2002 x senatni z roku 2004)-ty se
ale konaji podle jiného volebniho systému, (ii) US srovnaval vysledky ve 3 prazskych senatnich obvodech. To
ale nelze, protoze zde rozhodovali jini voli¢i. US mél vzit v potaz vysledky viech 27 senatnich obvoda, (iii)
jediny relevantni vstupni Gidaj pro porovnavani vysledkt je udaj z poslednich senatnich voleb v daném volebnim
obvodu (stejny volebni systém, stejni voli¢i), coz US ale nebral v potaz.

In SIMICEK, Vojtéch. Volebni nélez Ustavniho soudu. Pravni rozhledy, Praha: C.H. Beck, 2005, ro¢. 13, ¢&. 10,
In Beck-online [online pravni informaéni systém].

173 Odlisné stanovisko soudkyné Elisky Wagnerové k nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2003, sp. zn. PI.
UsS 73/04.
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zpusobilo Spatny volebni vysledek: ,, Navrhovateli (...) se nepodarilo prokdzat pricinnou
souvislost mezi nepravdivymi udaji obsaZenymi ve volebnim letaku a vysledkem voleb.
V' Fizeni nebylo totiz prokazano, Ze by nepravdivé informace obsazené v letaku zpusobily
zménu v postoji volicu viici starostovi jako kandidatu ve volbach. Volebni vysledek starosty

mohl mit totiz i jiné priciny. 174

V jiném prtipad¢ vidé€l navrhovatel pricinnou souvislost v tom, ze pocet odevzdanych
hlastt mezi vitéznym kandiddtem a zdiskreditovanym navrhovatelem dosahoval velkého
rozdilu. K tomu se vyjadril Méstsky soud v Praze, ktery fesil kampan vedenou proti TOP 09,
ktera ziskala ve volbach 22,89% hlasti, oproti tomu vitézna ODS ziskala 32,20%. Soud
nicmén¢ posoudil situaci tak, ze ,,takovy rozdilny (nikoliv tésny i jinak hranicni ) vysledek
neni zpuisobily byt vyrazem pricinné souvislosti mezi jednanim neznamych osob v ulici Ovci
Hajek a ovlivnénim volicu pri volbach do zastupitelstva celé Meéstske casti Praha 13 a
vysledkem voleb.“'> 7 argumentace soudu je tak patrné, ze by pfi¢inna souvislost mohla byt
splnéna, pokud by byl mezi kandidaty tésny volebni vysledek.

Bohuzel za situace, kdy plati princip tajnosti volebniho prava dle ¢lanku 21 odst. 3
LZPS (kdy tedy soud nemuze zjistit pomoci vyslechu voli¢ii, zda a jak byli argumenty
ovlivnéni), nelze rozeznat, zda velky rozdil hlasi taktéZ neznamena splnéni pficinné
souvislosti mezi protizdkonnosti a vysledkem voleb.

Podle jednoho provedeného prizkumu je 53% respondentil proti pouzivani uto¢nych
prvki (oproti tomu 38% ma za to, Ze negativita do kampani patii).!”® Podle dal§iho prizkumu
se zhruba tfetina volici rozhodla, komu dat sviij hlas ve volbach, az v prubéhu posledniho
tydne pied hlasovanim!”’ (tedy v dobé&, kdy se negativni volebni kampan objevuje ve velké
mife, viz kapitola 2). Také se musi brat v potaz model fluktujiciho volice, kterych se mezi
elektoratem vyskytuje v mife asi 10%. Takovy voli¢ ,,(...) se momentalné rozhoduje pouze
na zakladé ziskanych uidajii. “'’® Z toho je patrné, Ze pokud tésné pied hlasovanim nevi, komu

v v

dat hlas, miize mit na n¢j Sifeni zavadéjicich informaci velky vliv.

174 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 1. listopadu 2018, sp. zn. 54 A 121/2018-43, bod 42.

175 Usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 16. listopadu 2010, sp. zn. 9 A 224/2010 — 29.

176 SKODOVA, Markéta. Role kampané v politické komunikaci a jeji nazirani ¢eskou vefejnosti pied
parlamentnimi volbami v roce 2006 [online]. Centrum pro vyzkum vefejného minéni, 7. ledna 2006 [cit. 29.
brezna 2020], s. 8.

Dostupné na <https://cvvm.soc.cas.cz/cz/cvvm/casopis-nase-spolecnost/prehled-clanku/56-2006-2/1244-role-
kampan-v-politicke-komunikaci-a-jeji-nazirani-eskou-veejnosti-ped-parlamentnimi-volbami-v-roce>.

177 Rozhodovani voli¢i o hlasovani ve volbach [online]. STEM, 14. listopadu 2013 [cit. 29. biezna 2020].
Dostupné na <https://www.stem.cz/rozhodovani-volicu-o-hlasovani-ve-volbach/ >.

178 KRZYZANKOVA: Volebni kampati..., s. 192.

42



Soudy ovSem nedisponuji takovymi prostfedky, aby u kazdych voleb provadeély
rozsahly sociologicky vyzkum, zda jen negativni volebni kampail méla na rozhodovani vliv.
Spatné volebni vysledky kandidata totiz mohou mit i jiné piiginy. Jako piiklad lze uvést
stranickou identifikaci (kdy osoba voli stale stejnou stranu), ideologicky postoj (zda je voli¢
levicove €i pravicove orientovan), ¢i kandidat nezaujme svym volebnim programem (tudiz se

voli¢ rozhodne pro nékoho jiné¢ho).

Jak se zdd, obracet se na Cisla z hlasovani jako na rozhodujici faktor, na zakladé
kterého by soudy mély rozhodovat o zneplatnéni voleb, je problematické. To doklada i
vyjadieni soudce M. Vyborného: ,, (...) povolebni statistické uidaje jsou jiz vysledkem mozného

3

., zatemneéni*“ volebniho vysledku v disledku jiz zminéné nezakonné a protiustavné vedené
volebni kampané.“1”°  Jedinou moznosti, kdy by se teoreticky mohlo zdat, Ze se lze bez
problému obratit k porovnavani vysledkl jednotlivych kandidati, je situace, kdy by
dehonestovany kandidat v danych volbach vyhral. V tom piipadé je patrné, ze nezdkonné
argumenty nemeély vztah k vysledkiim voleb, a k naplnéni druhého kroku algoritmu tedy
nedojde. Nicméné, 1 s takovou argumentaci je tieba zachdzet opatrné, a je tieba pocitat s tim,
ze 1 kdyz znevazovany kandidat vyhraje, mize pro ného byt vysledek Pyrrhovym vitézstvim.
To lze dobfe ilustrovat na volbach s pomérnym volebnim systémem, kde je co nejlepsi

volebni vysledek dulezity pro pocet obdrzenych mandata.

Napt. E. Wagnerova ale odmitd zkoumat pfi¢innou souvislost Uplné: ,, Predevsim
povazuji za zavadéjici a neplodnou metodu zkoumani pricinné souvislosti mezi poruSenim
zdkona a vysledkem voleb. (...)Zkoumani pricinné souvislosti (...) se bude vzdy pohybovat

v roviné nedolozitelnych spekulact. “1%°

Na druhou stranu je ale nutné uznat ten fakt, Zze se soudy pravdépodobné¢ vzdy budou
muset obracet na vysledky voleb jako na dulezity faktor pro jejich rozhodovani. Za situace,
kdy ale bohuZel soudce nema jina relevantni data, nez volebni vysledky z danych voleb, neni
dle mého nazoru mozné se na tato data neobratit. Jako problém spiSe vnimam ten fakt, ze
pokud je volebni soudnictvi ovladano kratkymi lhiitami pro rozhodovani, neni v moZznostech
soudu ucinit rozsahlejsi analyzu volebnich vysledki. Bude tak vzdy zalezet na tvaze
konkrétniho soudce, zda je presvédcen, ze v daném piipadé€ byli voli¢i argumenty ovlivnéni.

Lze se proto u tohoto kroku algoritmu setkat i s prostym konstatovanim, ze ,,poruseni

179 Odligné stanovisko soudce Miloslava Vyborného k nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. Pl.
US 73/04.
180 Odligné stanovisko soudkyné Elisky Wagnerové k nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. P1.
US 73/04.

43



(zdkona) bezesporu mélo racionalni vztah ke zvoleni kandidata, jehoz zvoleni je

napadeno. “'8!

3.3 Zatemnéni volebniho vysledku (protizakonnost ovlivnila vysledek voleb,
a to hrubym zptsobem)

V tomto kroku dochazi k filtraci ptipadt, kdy sice dojde k poruseni objektivniho
volebniho prava, ale prohlasit volby za neplatné by bylo obrovskym zisahem do priabc&hu
voleb. Uelem volebniho soudnictvi je totiZ postihovat jen zavazné poruseni voleb, a nikoli ta

pochybeni, kterd maji pouhy marginalni dopad na vysledky hlasovani.

Zde soud zkoumd, zda protizédkonnost ovlivnila vysledek voleb, a to konkrétné
hrubym zpisobem. Hrubé ovlivnéni volebniho vysledku znamena, Ze by byly mandaty
rozdeleny jinak, pokud by v kampani nedoslo k protizdkonnosti. V tomto kroku algoritmu
bude zalezet na uvaze soudce, ktery piipad rozhoduje (resp. zda je tento soudce presvédcen,
ze byly volebni vysledky hrubé ovlivnény): ,,(...) Pro zaver o hrubém ovlivnéni voleb je tedy
urcujici komplexni hodnoceni skutkového stavu zjisteného v (Casové) omezenych moznostech
volebniho soudu z hlediska toho, zda skutkova tvrzeni o jiném prideleni mandatu, pokud by
nebylo doslo k vade volebniho procesu, odpovidaji zkusenostem bézného Zivota a soudce je o
jejich pravdivosti vnitiné presvédcen bez rozumnych pochybnosti.“'%? 1 vtomto kroku
algoritmu bude hrat roli poc¢et odevzdanych hlasii pro jednotlivé kandidaty. Soudce zde totiz
musi odargumentovat, pro€ je vnitin¢ pfesvédéen o tom, Ze by bez nezakonného udaje doslo

k obraceni volebniho vysledku.

Do 31. 12. 2016 zn¢lo zdkonné ustanoveni tak, Ze pro vyhovéni navrhu staci, ma-li
navrhovatel za to, Ze byl porusen zdkon zpisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby. Pak
doslo k novelizaci tohoto ustanoveni, konkrétné zékonem ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni
volebni zakony a dal$i souvisejici zdkony. Pro vyhovéni volebni stiznosti uz tedy nestaci jen

piedpoklad pouhé potencionality vlivu poruseni zékona na vysledek voleb.

Touto novelou se ztizily podminky pro to, aby bylo navrhu vyhovéno, a aby
se vyslovila neplatnost voleb. I sam NSS si uvédomuje, ze bude velmi slozité prokazat, ze

poruseni pravidel Cestnosti a poctivosti hrubé ovlivnilo vysledek voleb.!®3* Aby soudy mohly

' Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. iinora 2013, sp. zn. Vol 42/2013 — 85, bod 28.
182 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2019, sp. zn. 1. US 4178/18, bod 76.
183 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. Gnora 2018, sp. zn. Vol 16/2018-33, bod 45.
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zasdhnout, je dnes tfeba dosazeni praktické jistoty, ze by bez namitané nezakonnosti byl

vysledek voleb jiny. Kde ovSem soudci tuto jistotu vezmou, moznd ukéaze az cas.

Z vySe uveden¢ho je patrné, Ze prohlasit volby za neplatné je v Ceském pravnim
prostiedi velmi obtizné. To by mohlo v budoucnu znamenat GspéSnou stiznost na poruseni
prav vyplyvajici z &lanku 3 Dodatkového protokolu Umluvy, ve spojeni s ¢lankem 13
Umluvy (upravujicich pravo na svobodné volby a pravo na Géinné opravné prostiedky).!84

Pro dalsi cast prace je dulezité dodat, Ze zde zminéné ptipady jsou sice zafazeny
do tohoto tfetiho kroku algoritmu, to nicméné neznamend, ze ve vSech piipadech bylo uznano

splnéni prvniho a druhého kroku.

3.3.1 Nedostatek ¢asu na zareagovani proti utoénym argumentiim

V zakonech nenajdeme zadné konkrétni podminky, které jsou nutné pro naplnéni
zasadni intenzity protizakonnosti. Judikatura jich né€kolik takovych ale ptiblizuje. Jako prvni
lze zminit nedostatek ¢asu na zareagovani proti uto¢nym tdajam.'¥> Jak k tomu uvadi soudy,
,,intenzita protizakonnosti je vyssi, pokud protikandidat jiz nemuzZe na skutek efektivne

reagovat. “5

Intenzita protizdkonnosti nebude nikdy vysokd, pokud se Utony argument vyslovi
béhem televiznich debat. Tam ma politicky subjekt moznost ihned na dané tvrzeni reagovat.
Prikladem je debata prezidentskych kandidati M. Zemana a J. DrahoSe, kde zaznélo z st
prvniho jmenovaného: ,,Jsem rdd, Ze dnes, az na jednu vyjimku, ktera se jmenuje Jiri Drahos,
vSichni cesti politici souhlasi s tim, Ze bychom na nase uzemi neméli prijimat nelegalni
migranty. “187 J. Draho§ mél tak ihned pfilezitost a ¢as se k danym informacim vyjadfit.
I kdyz informace o ném jako o “vitaCi’ byla nepravdiva, lze dovodit, ze zde nebyla splnéna
podminka intenzivni protizakonnosti.

Vétsi problémy ale ptinasi situace, kdy kandidati proti sobé nestoji "tvari v tvai'.
Zndmym medialnim ptipadem, kdy soud zdiraznil diileZitost ¢asu na zareagovani, byla kauza
tzv. Kubiceho zpravy pii volbach do Poslanecké snémovny v roce 2006. Ctyfi dny pred
hlasovanim ODS publikovala na svych internetovych strankach argument, dle kterych

se piedstavitelé CSSD |, zapletli do korupce a stali se soucdsti organizovaného zlocinu véetné

188 ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice: [doplnéno o srovnani se staty Evropské unie]. Praha:
Linde, 2008, s. 137 - 8.

185 Jak uz jsem uvedla vySe, ne vzdy se soudy vyjadiuji ke kazdému bodu testu zvlast. Nékdy pouze vyslovi, ze
se volicim mohou zdét informace jako nekorektni pro volebni kampan, ale Ze na tyto titocné hesla mél kandidat
Cas reagovat (takze nemohlo dojit k poruseni volebniho zakona).

186 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Ginora 2013, sp. zn. Vol 44/2013-72.

187 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. inora 2018, sp. zn. Vol 59/2018 — 73, body 34 a 35.
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najemnych vrazd.” NSS pak k tomu uvedl, ze: ,,Podstatné z hlediska rozhodovani je to, ze
vSechny relevantni subjekty mély dostatecnou moznost se k publikovanym informacim vyjadrit
(...). “188 Souhlasim s nazorem soudu, Ze ¢tyfi dny na zareagovani proti argumentim, které
jsou umistény na internetu, je dostatecné dlouha doba. Pokud se negativni volebni kampai
vede online, miZze se k ni kandidat vyjadfit ihned. Proto si myslim, ze pokud by se uto¢né
argumenty objevily 1 den ptfed volbami ¢i dokonce ve dny voleb, stile je moznost se branit.
Proto si neumim pfedstavit situaci, kdy se poskozujici informace objevi na internetu, a soudy

vyslovi nedostatek ¢asu na zareagovani.

Problém ale miize nastat, pokud se argument objevi v letacich ¢i jinych tiskovinach,
které¢ by byly Sifeny tésn¢ pred hlasovanim. Poskozeni kandidati by uz neméli moznost
vytisknout a roznést obhajujici materialy. K tomu se vyjadfil napt. KS v Usti nad Labem,
ktery fesSil tiskoviny, které osocCovaly starostu v malém meésté¢ BeneSov nad Ploucnici:
,vzhledem ke kratké dobé do kondni voleb nebylo mozné na obsah tiskoviny reagovat
v pisemné podobé, soud uvadi, Ze v mensSich obcich, kde jsou volici formovani ve svych
rozhodnutich bezprostiednimi a kazdodennimi zkuSenostmi s jednotlivymi kandidaty, je
nepravdépodobné, zZe by néjaka informace zverejnénd bezprostiedné pred kondanim voleb
mohla ovlivnit hrubym zpusobem vysledky voleb do obecniho zastupitelstva. “'%° Podobné
argumentoval 1 KS v Ostravé ohledn¢ letaki Sifenych behem volebni kampané
do zastupitelstva obce Vernifovice. Soud se k tomu vyjadfil tak, Ze informace, které se
v letacich objevovaly, ,,nepochybné meéli obcané obce moznost ziskat i z jinych zdrojii, popr-
méli i poznatky vlastni. (...) v prostredi malé obce Vernirovice nemohly uvedené predvolebni
letaky nardz zménit casto léta utvarené postoje volici. “1° Stejné soudy argumentuji, i kdyz
se hesla objevi piesné ve dnech hlasovani:'°! ,, Volici v malych obcich, na rozdil od mést, jsou
totiz formovani ve svych rozhodnutich bezprostiednimi a kazdodennimi zkusenostmi s obci a
s jednotlivymi kandidaty zvlast, a pravé ty jsou zakladem jejich volby. Myslet si, Ze by je od ni
odvedly agitacni materidly, by bylo nepripadné. “1%?

188 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. Gervna 2006, sp. zn. Vol 5/2006-37.

189 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. listopadu 2018, sp. zn. 40 A 36/2018 — 99, bod 33.

190 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. listopadu 2014, sp. zn. 22 A 130/2014-11.

191V tom ptipadé se mize navrhovatel domoci vysloveni nezdkonné agitace, kterd nesmi probihat v objektu, v
némz je umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprostfednim okoli: § 35 odst. 9 zdkona o volbé prezidenta
republiky, § 16 odst. 9 zakona o volbach do Parlamentu, § 59 odst. 9 zdkona o volbach do Evropského
parlamentu, § 56a odst. 8 zdkona o volbach do zastupitelstev krajt, § 30 odst. 3 zakona o volbach do
zastupitelstev obci.

192 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18. listopadu 2010, sp. zn. 44 A 108/2010 — 36.
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Jind je ovSem argumentace soudll, pokud se nejednd o komunalni volby, ale jedna se
napt. o volby prezidentské, kde voli¢i nejsou v kazdodennim kontaktu s kandidaty. V tom
piipad¢ se skutecné vyslovi nedostatek ¢asu na zareagovani, pokud se hesla §ifi v tiskovinach

v den voleb (viz jiz zminény inzerat v deniku Blesk).!*3

Dé se shrnout, ze soudy se pii hodnoceni Casu na reagovani divaji na velikost
volebniho obvodu, kde se hlasovani kona. Cim je mensi, tim méné zaleZi na Gasu, kdy jsou
poskozujici udaje Sifeny, protoze voli¢i dané kandidaty znaji dlouhodobé&. Proto jim negativni
volebni kampan nemiZze uSkodit. A i kdyz zni tato argumentace logicky, nefesi se tim
napiiklad problém u dynamicky se rozvijejicich obci, kde novi obyvatelé nejsou dostatecné

seznameni s mistnimi pomery.

Ne vzdy ale soudy posuzuji dostatek Casu na reagovani pomoci formy, kterou je

negativni kampan vedena. I kdyz se tak argumenty §ifi pomoci letdkli, nékdy soudy i1 piesto

odkazi poskozeného kandidata s reakci na socialni sité.!**

Osobn¢ si ale myslim, ze dostatek ¢asu na zareagovani by mél byt posouzen zejména
optikou toho, jakou formou se udaje Sifily, a Ze pouziti jiné formy obrany by mélo plnit pouze
dopliujici funkci. Jsem si ale védoma toho, Ze ne za kazdé situace je to mozné. V tom piipade
je tieba dostatek casu posuzovat pohledem jakékoli moznosti se bréanit. Prikladem je
dezinformacni kampai mifena proti J. DrahoSovi v prezidentskych volbach roku 2018.
Ta byla vedend pomoci fetézovych e-mailli, dezinformacnich facebookovych webt, ¢i
soukromych zprav,!®> 19 coz je relativné novy zpusob vedeni kampani. Je zjevné, Ze
v budoucnu bude vyznam virtudlniho prostiedi pro kampané jesté nartiistat. Je ale patrné, Ze
kandidat nebude vyuzivat dezinformace ke své obhajobé, ale vyuzije spiSe 'statusi’
na socialnich sitich. Z tohoto pohledu musim dat soudu za pravdu v tom, ze mél J. Draho§
dostatek Casu reagovat na dané informace. Pro mé osobné je ale dualezity ten fakt, ze nejde

vést dezinformacni obhajujici kampan.

Zde bych radda zminila, Zze osobn¢ spattuji pouzivani dezinformaci a hoaxt jako velmi

nebezpecné, ale nejsem si jista, zda lze proti nim bojovat pravni cestou. Dle mého ndzoru by

193 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. unora 2013, sp. zn. Vol 44/2013-72, bod 44.

194 Viz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 1. listopadu 2018, sp. zn. 43 A 137/ 2018-65, bod 25.

195 Ceské republice se dosud nezazil tak obrovsky narust dezinformaci. Jejich pomér mezi J. Drahosem a M.
Zemanem mél byt 30:1. Viz GOLIS, Ondrfej. E-mailové 1zi. Predvolebni dezinformace psali a $ifili lékat,
advokat, dtchodce nebo farmai [online]. iROZHLAS.cz, 9. tnora 2018 [cit. 5. unora 2020]. Dostupné na
<https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/dezinformace-e-mail-prezident-volby-drahos-

zeman_1802090600 ogo>.

196 Srov. usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21. unora 2018, sp. zn. Vol 50/2018-46.
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se mélo vice zapracovat na snaze obCanli o ovéfovani zprav, se kterymi se dostanou
do kontaktu. K vétsi medialni gramotnosti nabadaji 1 odbornici, protoZe upozoriiuji na fakt, ze
hoaxy z medialniho prostiedi jen tak nezmizi.'”” Kazdopadné i pfesto vitdm, Ze se na pravni
upravu dezinformaci nerezignuje. Nedavno byl vytvofen Kodex zisad boje proti
dezinformacim, ke kterému se pfipojil i Google, Twitter a Facebook.!”® Az ¢as ale ukaze, zda

se diky tomu stanou kampané¢ vice ¢estné a poctivé.

Na zavér bych radda dodala, Ze po prostudovani judikatury jsem nabyla dojmu, Ze
soudy predpokladaji "zmizeni” ucinku dehonestujiciho argumentu, pokud na n¢j kandidat
reaguje. Nicméné soudy nereflektuji fakt, ze zareagovani na utocnou informaci nemusi

znamenat ‘'vymazani” poskozujiciho Uc€inku, protoze:

(i) ., Stejné jako zprosténi obzaloby nezanechava obvinéného v trestnim Fizeni
s neposkvrnénou povesti, neznamenda ani vyvraceni [Zi automatické navraceni
do puvodniho stavu,

(ii) béhem politické soutéze se projevuje tzv. efekt iluzorni pravdy. ProtoZze mame
jako lide tendenci vérit informacim, které opakované slysime, mize snaha
o napravu koncit posilenim napadeného vyroku,

(iii)  defamujici vyroky mohou byt soucasti masivnéjsi (tim zpravidla ucinnéejsi)
kampané, nez kterou je schopny defamovany kandidat pri vyvrdaceni vyroku
kontrovat. (...) Vyrazné procento kampani se presouvd na internetové socialni
site (Facebook, Twitter), kde tok informaci urcuji chytré algoritmy reagujict

na chovdni uzivateli, nikoli editori v médiich. “1%°

3.3.2 Aktivni reakce ze strany poskozeného kandidata

Pokud ma kandidat dostatek ¢asu na argument reagovat, neznamena to automaticky,
Ze intenzita nezakonnosti bude nizka. Zajimavé hledisko pfi zkoumani miry, kterou mohla
kampati ovlivnit vysledek voleb, vytvofil KS v Usti nad Labem.2® Ten posuzoval negativni
volebni kampan probihajici ve formé placené inzerce v ¢asopise, na kterou byl ¢as reagovat (a
to dokonce 1 stejnou formou placené inzerce v totozném periodiku). Podle soudu je tieba

zkoumat u intenzity protizdkonnosti jak casové hledisko Sifeni hesel, ale také fakt, zda

197 GAMROT, Jakub. Debata: Donald Trump zménil pravidla hry. Co se od néj miiZe naucit byznys? [online].
Institut politického marketingu, 30. bfezna 2017 [cit. 2. inora 2020]. Dostupné na
<http://politickymarketing.com/donald-trump-kampan-byznys >.

198 Code of Practice on Disinformation [online]. European Commission [cit. 1. bfezna 2020]. Dostupné

na <https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/code-practice-disinformation>.

199 MADEIJ: Cestné a poctiva volebni kampaii... In ASPI [online pravni informacni systém].

200 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. listopadu 2014, sp. zn. 40 A 41/2014-121.

48


http://politickymarketing.com/donald-trump-kampan-byznys

na dehonestujici informace navrhovatel skute¢né reagoval.?!

Z argumentace soudu jde vycist, Ze intenzita protizdkonnosti bude vyssi, pokud se
poskozeny kandidat na hesla snazil reagovat (pravdépodobné z toho divodu, Ze se kandidat
citi byt publikovanymi vyroky silné¢ poSkozen). Tim, ze ale subjekt nereagoval ani vefejné,
ani soudné¢ (napf. vramci trestniho fizeni) lze zrozhodnuti dovodit, Ze intenzita
protizékonnosti byla nizka.

Tento judikat tak lze povazovat za vyjimecny v tom, Ze vétSina rozhodnuti stavi
na myslence, Ze pro posouzeni intenzity protizdkonnosti je diilezitd pouhd moZnost reagovani
(tedy zda tak kandidat skute¢né uéini a uvede sviij pohled na véc, uz je podruzné).20?

Osobné¢ souhlasim s timto vétSinovym ndzorem. Intenzita poruSeni zdkona nemtize byt
snizena tim, ze se volebni uchaze¢ nebranil pomoci jinych pravnich prostiedkti. Volebni
soudnictvi sice plni Ulohu ultima ratio, ale Zadny zakon kandidatim neukldda povinnost
vyuzit jinych prosttedkll ochrany ptfed podanim navrhu na neplatnost voleb. Pro navrhovatele
navic nemusi byt viibec dulezitd ochrana v ramci obcanského €i trestniho fizeni (napiiklad

z divodu, Ze vyroky civilnich ¢i trestnich soudti nemohou zvratit volebni vysledek).

3.3.3 ZasazZeni velkého mnoZstvi volicu
Zda nezakonnost dosahuje takového stupné, aby byly vysledky hrubé ovlivnény, se

posuzuje i dle poctu volict, ktery se s itoénym vyrokem mohl seznamit.

Kolik osob bylo zasazeno danymi informacemi bude velmi narocné zjistovat
u dezinformacni kampané vedené pies socialni sité¢ (viz vyse).??3 Pokud se ale napf. vede
negativni kampan pies ucet na socialni siti Facebook, kde se uveiejnuji ‘statusy’, a kdy danou
stranku “sleduje” pouhych 21 lidi (pficemZ ve volbach hlasovalo 19 592 voli¢li), nemohlo

dojit k hrubému ovlivnéni vysledki voleb.?%

Medialné zndmym piipadem, kdy Sel dovodit pocet voli¢i zasazenych danym
vyrokem, byla kauza v inzeratu deniku Blesk béhem prezidentské volebni kampané roku
2013, kdy ve 2. kole voleb proti sobé stali M. Zeman a K. Schwarzenberg. V prvni den
druhého kola se zde objevila informace o druhém jmenovaném, Ze se prateli s B. Posseltem

(coz soud uznal jako nepravdivou informaci, viz vyse). Dané periodikum denné Cte pres

200 (...) Na predmétné vyroky v ramci této kampané nebylo navrhovatelem ¢i jeho kandidaty nijak reagovino
(...) Tuto skutecnost tedy soud rovnéz musel brat v uvahu pri hodnoceni miry, kterou mohla kampan, na kterou
navrhovatel poukazoval, ovlivnit vysledek voleb.

In Tamtéz.

202 Napt. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 7. listopadu 2018, sp. zn. 43 A 144/2018 — 145, bod 74.

203 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. tnora 2018, sp. zn. Vol 50/2018-46.

204 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 1. listopadu 2018, sp. zn. 43 A 138/2018 - 47, bod 19.
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milion ¢tenait,?% coZ znamena, ze bylo s timto tidajem sezndmeno enormni mnozstvi lidi. Na
tuto informaci uz nebyl ¢as reagovat, coZ intenzitu protizakonnosti taktéz zvySovalo.?%

Rozdil hlasti mezi obéma kandidaty byl ale bezmala 500 000 (ve prospéch M.
Zemana). V tomto pfipadé nakonec NSS dovodil, Ze 1 pfes vysokou intenzitu protizakonnosti
nemohla tato volebni vada v podobé nepravdivého inzerdtu zpochybnit vysledky

hlasovéni. 207 208

Dalsi dualezita podminka, pro¢ soud v tomto pfipad€ nakonec volby nezneplatnil, bude

rozebrana na nasledujicich fadcich.

3.3.4 Spojitost mezi kandidujicim subjektem a Sifenim hesel

Dal$i podminkou, kterd mulze byt dilezitd pro splnéni zasadni intenzity
protizakonnosti, je uréeni, kdo stoji za volebni kampani.??® Zda je to volebni uchaze¢, ¢i tieti
osoba (bez ohledu na to, zda se tak registrovala - dulezité je, Ze vede volebni kampan bez
védomi kandidata). Lze pifedpokladat, Ze intenzita poruseni zdkona bude vyssi, pokud
za protipravnimi argumenty stoji sam volebni uchaze¢. Tomu jsou pficitatelné i takové
vyroky, které pripravuje spolek na jeho podporu, ktery nese jeho jméno a vedou ho jeho blizci

spolupracovnici.?!?

Za jedno z klicovych rozhodnuti ohledné porusSeni prava ze strany tfetich osob lze
povazovat nalez US znamy jako piipad Lastovecka’. Ve volebni kampani do Senatu roku
1998 se napiiklad ve dnech hlasovani v novinach objevily ¢lanky ocernujici protikandidata
D. Lastovecké, ktera se ve volbach uchazela o post senatorky.?!! Soud zde vyjadiil duleZitou

myslenku: Ze postacuje objektivni poruSeni volebniho zédkona pro vysloveni neplatnosti voleb,

205 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. tnora 2013, sp. zn. Vol 42/2013 — 85, bod 28.

206 K tomu se ale soud bohuzel blize nevyjadiil. Pouze konstatoval, Ze ,, Inzerdt vysel v prvai den voleb, kandidat
Schwarzenberg, v jehoz neprospéch inzerat sméroval, tak nemél redalnou Sanci na IZi tam uvedené reagovat
(..).”

In Tamtéz.

207 Tamtéz, bod 29.

208 Dle mého nazoru by v tomto ptipadé soud mohl uréit, Ze se nenaplnil jiz druhy krok algoritmu, a to pravé
diky vysokému rozdilu v poctu odevzdanych hlast.

209 To dovozuji z nasledujici argumentace NSS: ,,ve véci neni ddna tieti podminka (...) totiZ existence zdsadni
intenzity nezdkonnosti.(...) V tomto Fizeni nebylo prokdzano spojeni zadavatele inzeratu s tymem zvoleného
kandidata. " In Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. tnora 2013, sp. zn. Vol 44/2013-72, bod 44.

219 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. Ginora 2018, sp. zn. Vol 35/2018-30, bod 23.

211 Ustavni soud zde zrusil Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. prosince 1998, sp. zn. 11 Zp 54/98, ve kterém
byla prohlasena volba D. Lastovecké za senatorku jako neplatna. Pro ucely prace je dilezité¢ zminit, ze zde
Nejvyssi soud vyslovil zneplatnéni voleb proto, ze pokud byl v daném piipadé porusen zdkon, uz tato skute¢nost
vede ke zneplatnéni voleb. Nebral tedy v potaz okolnosti piipadu a intenzitu poruseni zékona.
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a tudiZ neni nutné zavinéni kandidata.?'> K tomu by ale mélo dochazet pouze ve zcela
vyjimecnych ptipadech: , Opacny vyklad by zdkonité vedl k tomu, Ze by kterykoli subjekt
(napr. kazde, byt i bulvarni medium) mohl docilit neplatnost volby jakéhokoli kandidata zcela
bez jeho pricineni, coz by - in eventum- mohlo volby vyrazné narusit, popripade, diisledne
vzato, i zmarit.“?'3 A i kdyZ vtomto piipadé US rozhodl, e D. Lastoveckd byla platné
zvolena senatorkou (nebyla tedy postizena za jednani jinych subjekta), je dalezité, ze ptiznal

moznost, aby 1 jednani jinych osob mohlo vést ke zneplatnéni voleb.

To se mohlo stat roku 2013 béhem prezidentskych voleb v piipadu vySe zminéného
inzeratu v deniku Blesk. Zadavatelem inzeratu byl advokat V. Zavadil, ktery ve volbach
nekandidoval.?'* Spojitost mezi nim a M. Zemanem (kterému mohla hesla pomoci a ktery
ve volbach vyhral) nebyla nikdy prokézana. NSS zde ale odmitl zneplatnit volby vzhledem
k faktu, ze je znam zadavatel Uto¢nych hesel. Proto by to mél byt V. Zavadil, kdo ponese
odpovédnost za negativni volebni kampan. Zneplatnéni voleb by bylo v rozporu s principem
pfiméfenosti zasahu vefejné moci.?’> Advokat V. Zavadil nakonec od advokatni komory

dostal pokutu v hodnoté (dle mého nazoru pouhych) 20 000 K¢&.216

Argumentace postavend na tom, Ze by mél byt v prvé fadé potrestan zadavatel, nez aby
se zneplatnily volby, je dle mého nazoru neudrzitelnd. Jsem tedy toho nazoru, ze by nemélo
hrét roli, zda za porusenim pravidel stoji ¢i nestoji zvoleny kandidat. I kdyZ se mlze zdat
nekorektni zrusit celé volby kvili nékomu, s kym volebni uchaze¢ ani nepfisel do styku,
osobn¢ si myslim, Ze principem fizeni na neplatnost voleb neni postihovat jednéni tietich
osob, ale ochranit legitimitu zvoleného organu. Je dilezité chranit Cestny a poctivy prubéh
voleb bez ohledu na fakt, kdo neférovost zavinil. Pokud by se volby mohly zneplatnit jen
v pripadech, kdy by za negativni volebni kampani stal sam politicky subjekt ¢i jeho volebni
tym, znamenalo by to velké omezeni v moznosti domdhat se této moZnosti ochrany proti

utocnym vyroktm.

212 Obecné vzato by totiz nemélo jit vylucné o to, zda byl porusen volebni zdkon objektivné ¢i subjektivné, nybrz
Je treba vzit v uvahu okolnosti konkrétniho pripadu a intenzitu a zpiisob poruseni volebniho zdkona. “Z toho je
patrné, ze 1 objektivni poruseni zakona mtze vést ke zneplatnéni voleb.

In Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. tnora 1999, sp. zn. I. US 526/98.

213 Tamtéz.

214 V. Zavadil by dle aktualni zdkonné upravy s nejvétsi pravdépodobnosti napliioval definici tzv. tfeti osoby, a
musel by se tak registrovat.

215 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. tnora 2013, sp. zn. Vol 42/2013 — 85, bod 29.

216 CTK. Soud snizil trest za inzerat proti Schwarzenbergovi, Zavadil zaplati jen 20 tisic [online]. Denik.cz,
12. zari 2014 [cit. 20. tnora 2020]. Dostupné na <https://www.denik.cz/z_domova/soud-snizil-pokutu-za-
inzerat-proti-schwarzenbergovi-zavadil-zaplati-jen-20-tsic.htmI>.
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Pokud by i v budoucnu soudy dale davaly prednost tomu, aby byla potrestana treti
osoba pied zneplatnénim voleb, mize to vést k uzavirani tajnych dohod?!” mezi volebnim
uchazecem (¢i nékym z jeho volebniho tymu) a tieti osobou. Pokud by soudy na toto spojeni
nepiisly, mél by kandidat jistotu, Ze se volby neprohlasi za neplatné, ale ze se potrestna jen
dana tieti osoba, se kterou se dohodl. Jak uz jsem uvedla vySe, v takovém ptipadé by tedy

zneplatnéni voleb bylo pouhou iluzorni ochranou, coz by byl jisté velky problém.

3.3.5 Financovani negativni volebni kampané z vefejnych prostiedku

Pro zruseni voleb by mohl hral dtlezitou roli i fakt, Ze se pro kampan zneuzilo
komunika¢niho média kraje nebo obce (nebo pravnické osoby, ktera je ovladana krajem nebo
obci). Typicky se timto komunikacnim médiem mysli mistni periodika. Vys$si intenzitu
protizdkonnosti zde dovozuji praveé z faktu, Ze jsou tyto zpravodaje financovény z vefejnych

prostiedki, a tedy ze jsou v rukou vetejné moci.

Ve volebnich zakonech je upraven zakaz tato média pro kampan vyuzivat,?!® vyjimkou
je zakon o volbach do zastupitelstev obci. Nicméné zde bylo judikaturou dovozeno, Ze se zde
musi myslet na korektnost a neutralitu pfi jejich vydavani.?’® Dle judikatury korektnost a
neutralita nebyla zachovana v pfipadé ¢lankl, kde starosta uvadél o protikandidatech, Zze:
., (...) jim jde pouze o viastni prospéch a ukojeni sve touhy po moci. Pokud byste se jich
zeptali, co pro obec udélali v minulych letech, odpovéd' je naprosto jednoducha a

Jjednoznacna: NIC. (...) 220

Ze je zneuziti obecniho periodika silnym zasahem do volebniho procesu, dovozuji
z tohoto nazoru E. Wagnerové: ,,(...)nepripustnost takového jedndni (pouziti vetejnych
tiskovin) ma dosah, ktery vyznamnée presahuje zajmy jednotlivce, a nevaham rici, zZe takové
jednani verejné moci ,rozleptiva‘ samotné zaklady nasSeho ustavniho a politického
systému. “**! Pokud tedy dojde ke zneuziti mistnich periodik pro kampati (at’ uz tim, ze dojde

k poruSeni neutrality dle zdkona o volbach do obecnich zastupitelstev??? ¢i dojde k poruseni

217 SUTKA: Zakon o volbé prezidenta republiky..., s. 217.

218 Napi. § 16 odst. 4 zékona o volbach do Parlamentu CR.

219 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. listopadu 2014, sp. zn. 9 A 344/2014 — 61.

220 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 13. listopadu 2014, sp. zn. 57 A 99/2014 — 71.

221 Odli$né stanovisko soudkyné Elisky Wagnerové k nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. PI.
US 73/04.

222 Dle stanoviska vlady je ale tfeba se zamyslet nad tim, zda by se zdkaz vyuZivat k volebni kampani
komunika¢ni média kraje nebo obce (nebo pravnické osoby, ktera je ovladana krajem nebo obci) mél rozsifit i na
zékon o volbach do zastupitelstev obci. V budoucnu je tedy mozné, ze se tak stane. In Snémovni tisk ¢. 590/1,
cast €. 1/2, Stanovisko vlady k navrhu na vydani zdkona, kterym se méni zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich piredpist. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=590&ct1=1>.
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zdkazu vyuzivat tato média dle ostatnich volebnich zakonll), mize to mit také vliv

na rozhodovani soudi o neplatnosti voleb.
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4. Dal$i mechanismy ochrany-navrhy de lege ferenda

4.1 Poti'eba dalSich institutii ochrany proti negativni volebni kampani
Pravidlo cestného a poctivého volebniho boje je urcité¢ ustanoveni v pravnim fadu
dilezité. Nicméné souhlasim stim, ze by ke zneplatnéni voleb (resp. hlasovani, volby
kandidata) mélo dochazet jen vyjimecné. Pro stat neni opakovani voleb vyhodné z diivodu
vysokych finan¢nich nakladi. Toto opakovani miiZe jesté vice zkreslit volebni vysledek nez
protipravnost v ptivodnich volbach. Hrozi ztrata obCant v divéru ve volené instituce a

demokraticky systém.??3

Proto je dulezité se zabyvat otazkou, jaké dal$i mechanismy ochrany, které by mohly
vést ke zlepSeni Cestnosti a poctivosti kampané, by mély byt do Ceského pravniho tadu
zakotveny. US jiz vroce 2005 v kauze Nadvornik upozoriioval na nedostate¢nou tipravu
kampani.??* Zde nastinéné moznosti feSeni byly doplnény a rozsiteny Gerlochem, Tryznou,

Wintrem:

(1) Zaloba na zdrzeni se nedestného vedeni kampani, spolu se zakotvenim
zrychleného soudniho fizeni a moznosti piedbéznych opatieni.

(1))  Zrychlend fizeni o nahradé nemajetkové ujmy, pokud dojde k zasahu
do osobnostnich prav subjektu, ktery ve volbach kandiduje.

(i11))  Ptedvolebni dohody ohledné¢ dodrzovéni pravidel Cestnosti a poctivosti mezi
subjekty kandidujicimi ve volbach, spolu surCenim organu, ktery by
rozhodoval jejich pfipadné poruseni.

(iv)  Zrizeni orgéanu, ktery by reagoval na poruseni pravidel jesté béhem probihajici

kampang.’>

I kdyz soudy a odborniky byly navrhovany mozZnosti, jak bojovat proti necestnym a
nepoctivym argumentiim, realita ovSem pokulhdva. Bohuzel se situace nezménila ani o témeét
10 let pozdéji po vyfeSeni kauzy Nadvornik, kdy se s Cestnosti a poctivosti zaobiraly volebni
soudy ve velkém v souvislosti s prvni pfimou volbou prezidenta u nas. US se oviem tehdy
nepozastavil nad nedostatecnou pravni Upravou, coz se stalo predmétem odliSného stanoviska

nekterych soudkyn. Ty zde vyslovily politovani nad tim, Ze se soudy nepozastavily nad

223 GERLOCH, Ales, TRYZNA, Jan, WINTR, Jan. Soudni pfezkum estnosti a poctivosti volebni kampané.

Pravni rozhledy, 2005, ¢. 24, In Beck-online [online pravni informacni systém)].

224 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. P1. US 73/04.

225 GERLOCH, A., TRYZNA, J., WINTR, J. Soudni pfezkum ¢&estnosti..., In Beck-online [online pravni
informacni systém].
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faktem, ze v Ceském pravnim tadu stdle chybi jiné ucelné ndstroje na ochranu Cestnosti a

poctivosti kampani.??¢

Do dnes$ni doby se do ¢eského pravniho fadu neukotvily jiné moZznosti ochrany proti
negativni volebni kampani. V pfipad¢ prezidentskych voleb roku 2018 se uz ale

na nedostate¢nou pravni upravu bohuzel neupozornilo ani v odlisnych stanoviscich.

Nize nastinim hypotetické moznosti, nad kterymi by stdlo za to se zamyslet, aby

se 1épe ochranila férovost kampani.

4.2 Konkrétni moznosti ochrany

4.2.1 Dohody mezi kandidaty a etické kodexy

Prvni moZnosti ochrany je prostfedek soukromého prava, a to je dohoda podepsana
kandidaty o Cestném a poctivém volebnim boji. Tyto dohody tedy znamenaji, ze si upravu
vedeni kampani stanovi kandidati sami. V ¢eském pravnim prostiedi se jiz objevily, a to napf.
ve volebni kampani do komunalnich voleb v Hustopecich roku 2014. Zde se nékteii kandidati
dohodli, ze ,,nebudou napadat osobné jednotlivé kandidaty ani jejich rodinné prislusniky ani
Jjinak rozsirovat o jednotlivych kandidatech ¢i strandch neovéritelné udaje, které jednotlivé

kandidaty ¢i strany poSkozuji. “**’

K podepsani takovych dohod ale nelze kandidaty nutit. Problém ovSem je, ze pokud
by takovou dohodu dodrzovali jen nckteti, pak by jeji tcel ztratil smysl. I kdyby se ale
uchazeci rozhodli ji podepsat, stejné se tim nevytesi problematika utoceni ze strany tfetich
osob (at’ uz registrovanych ¢i neregistrovanych), které vedou volebni kampan. Filip navic
upozorfiuje na to, ze se tyto dohody &asto porusuji.??® Na druhou stranu muize podepsani
takové dohody v oc€ich volict vyvolat dojem, ze kandidat opravdu chce vést nejen kampan,

ale 1 nasledny ufad poctivé, a proto mu tieba odevzdaji sviij hlas.

Kromé dohod mezi kandidaty by mohl byt zaveden i kodex cestného a poctivého
volebniho boje podepsany politickymi poradci.??® Ti by se taktéz museli zdrZet pouZzivani

falesnych a zavad¢jicich informaci o kandidatech. Zde je mozno se inspirovat v USA, kde

226 Odligné stanovisko soudkyn Katefiny Simackové a Vlasty Formankové k usneseni Ustavniho soudu ze dne 5.
listopadu 2014, sp. zn. P1. US 27/13.

227 ODS. Eticky kodex vedeni volebni kampané v Hustopegich [online]. ParlamentniListy.cz, 19. srpna 2014 [cit.
3. brezna 2020]. Dostupné na <https://www.parlamentnilisty.cz/politika/politici-volicum/ODS-Eticky-kodex-
vedeni-volebni-kampane-v-Hustopecich-331331>.

228 FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky 1, Zakladni pojmy a instituty, ustavni zédklady CR. 4. opravené a
doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita; Doplné¢k, 2003, s. 451.

229 BRADOVA, Eva. Negativni reklama a negativni kampai: Historie, vyuziti a vizkum. In BRADOVA, Eva a
kol. Negativni kampané a politicka reklama ve volbach. Olomouc: Periplum, 2008, s. 43.
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existuje Americkd asociace politickych poradcii se svym vlastnim etickym kodexem.?3°
Problém ovSem je, ze 1 zde by mohla nastat situace, kdy by nckteti kandidati vedli kampan
Cestné a poctivé (protoze by vyuzivali pomoc politickych poradcti), a dalsi kandidati
by pomoc poradci nevyuzili (a vedli by kampan necestné a nepoctivé). Mohlo by tak zde

dojit k urc¢ité nerovnovaze.

Dé se shrnout, Ze etické dohody a kodexy se zdaji jako nadbytecné, pokud nebudou
podepsany vSemi aktéry volebniho boje. Nicméné je Ize doporucit pro zkvalitnéni vedeni

kampani.

4.2.2 Zrychlené soudni Fizeni

Dle mého nazoru by stilo za uvazeni vratit se k mySlence zrychleného
obCanskopravniho fizeni, se kterym pocital navrh zdkona, kterym se mél novelizovat
obCansky soudni fad. Zde mélo byt zakotveno ,,7izeni ve vécech necestného a nepoctivého
vedeni volebni kampané. “>! V tomto fizeni by se tedy mohl navrhovatel domahat ochrany i
proti jinym formam necestnosti, nez jsou jen informace nepravdivé. Navrhovand Gprava znéla

tak, Ze:

Ods.1: ,,Kandidat nebo volebni strana, na jejiz kandidatni listiné je kandidat uveden, se miize
domahat, aby soud rozhodl o tom, Ze volebni kampan byla vedena v rozporu se zdsadou
poctivé a cestné vedené volebni kampané.

Ods. 3: Krizeni je prislusny krajsky soud, vjehoz obvodu je obecny soud fyzické nebo
pravnické osoby, viici niz navrh sméruje.

Ods. 4: O navrhu ve vécech necestného a nepoctiveho vedeni volebni kampané rozhoduje
soud neprodlené.

Ods. 5: Soud ulozi tomu, kdo se dopustil jednani, které je v rozporu se zdsadou poctive
a cestne vedené volebni kampané, zdrzet se takového jednani.

Tato Gprava mi pifipadd vhodna. Jediny problém mam s ustanovenim, Ze by soudy

mély rozhodovat ‘neprodlené’. SpiSe bych uvitala jasnou lhiitu (nejlépe v fadu dnt), protoze

tato nejasnost by mohla piinést vice problémi nez uzitku.

Jesté¢ dal zachazi uprava polskd. Pokud zde mé navrhovatel za to, Ze se uvedla

nepravdiva informace, mize soud piedbézné rozhodnout o:

230 Eticky kodex Americké asociace politickych poradci [zobrazeno 4. biezna 2020]. Dostupné na:
<http://www.theaapc.org/default.asp?contentID=701>.

231 Navrh zékona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s ptijetim volebniho zakona, identifika¢ni

¢islo materidllu v eKLEP: KORN97PCDB7T. Dostupné na: <https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORN97PCDB7T>.
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(i) ,,zakazu dalstho Sirent informaci,

(ii) zabaveni volebnich materialu obsahujici zavadné informace,
(iii)  povinnosti uvést nepravdivé informace na pravou miru,

(iv)  povinnosti uverejnit odpoved’ na nepravdivé informace,

(v)  povinnosti omluvit se dotcenému kandiddtovi. “*3*

Tato Gprava by dle mého nazoru mohla byt klidné piijata i v CR. Polska pravni Gprava
ale pocita srozhodnutim soudu do 24 hodin od podani ndvrhu, s moznosti se odvolat
(odvolaci soud ma také lhitu 24 hodin pro své rozhodnuti, které je pak okamzité

vykonatelné).?33

Aby ovSem ceské soudy byly schopné rozhodovat za tak kratkou dobu, je
za soucasného stavu spiSe zboznym pranim nez redlnou moznosti. Tento prvek ochrany si tak
v CR nedokazu predstavit. Je také otazka, jak by soudy tak rychle dokazaly posoudit danou
situaci. U posuzovani informaci (ne)pravdivych je pifeci jen nutné vice zajit do hloubky
problému. Kdyby se mélo rozhodnout za tak kratkou dobu, urcité by se to odrazilo na kvalité

rozhodovéani. Proto je vhodnéjsi ponechat lhiitu na rozhodnuti delsi (v fadu dnti).

Problém by pochopitelné nastal, pokud by se dand informace objevila tésné pied
hlasovanim ¢i ve dny hlasovani (protoZe, jak jsme si uvedli vySe, pak uz kandiddt nema

moznost reagovat, tim padem by uz nemohly zareagovat ani soudy).

Na tyto piipady mysli bulharska pravni uprava, kde tamni Ustfedni volebni komise ma
na rozhodovani o volebni stiznosti ohledné udajii objevujici se v den voleb pouhou jednu
hodinu.?3* Praktickou aplikaci tohoto ustanoveni si ale osobné neumim ptedstavit. Za tak
kratkou dobu se dle mého ndzoru ani nelze sezndmit se vSemi podklady ptipadu a

kvalifikované rozhodnout.

Z toho diivodu by tak v CR nezbyvalo zasazenému kandidatu nic jiného, nez podat
navrh na neplatnost voleb (resp. hlasovani, volby kandidata) ¢i zalobu na ochranu osobnosti

(popt. trestni oznament).

4.2.3 Dalsi organ, ktery by mohl argumenty posuzovat
Kritici zrychleného soudniho fizeni by mohli namitat, Ze neni v moznostech soudt

posuzovat za tak kratkou dobu velkou spoustu necestnych argumentt (at’ uz nepravdivych ¢i

232 SUTKA: Zéakon o volbé prezidenta republiky..., s. 218.
233 Tamtéz.
234 Tamtéz, s. 219.
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jinak neférovych). Je mozné tedy uvazovat i nad jinym orgénem, ktery by mél pravomoc
posuzovat informace (at’ uz napt. ve form¢ hesla na billboardech ¢i novinového ¢lanku).
To by soudiim jisté ulehcilo velké mnozstvi prace. Lze uvazovat nad tim, ze by mél tento trad
pravomoci vyty¢ené v predchozi podkapitole, a pokud by navrhovatel nebyl s vyrokem
spokojen, mohl by se poté ochrany doméhat u soudu. Takovy utrad by pak mél by byt sestaven

z odbornikl (pravnik).

Zajimavou otazkou je, zda by tento organ (popiipad¢ i soud) mohl informace
predbézné posuzovat. Nicméné, toto opatfeni by pravdépodobné znamenalo porusovani
zékazu cenzury ustanoveném v ¢lanku 17 odst. 3 LZPS. Cenzuru je mozno chapat jako
,predbéznou kontrolu obsahu ze strany uradii s mozZnosti realné zabranit publikaci
nevhodného obsahu. “?*> Lze za ni povazovat i to, pokud k zabranéni publikace nedoslo (a
informace byla "schvélena’). Problematicky je ale ten fakt, Ze by existovala nutnost kontroly
argumenti.?*® Navic by se toto opatieni tykalo jen informaci, které by se daly pfedbézné
posoudit, nicméné uz by se nemohly posuzovat informace vyic¢ené napt. béhem televiznich

debat.

Existence takového ufadu ale v sobé nese uskali toho, Ze by nerozhodovali soudci, ale
laikové. Vyvstala by proto otazka, jak zajistit nezavislost a nestrannost tohoto organu. Osoby
zde rozhodujici by mohly byt dle mého nazoru pod silnou palbou kritiky za to, Ze rozhodly

o neférovosti kampani ve sviij prospéch ¢i ve prospéch nékoho znamého.

Otazky voleb jsou dle mého nézoru pro stat klicové. Myslenka toho, ze by mély jiné
organy nez soudy, které jsou garantem pradvniho stditu a demokracie, rozhodovat
o nezdkonnosti argumentii ve volbach, by mohla byt povazovana dokonce za nebezpecnou.
Pokud by doslo k pokusu o vytvofeni takového orgédnu, Ize jen stézi predpokladat, ze by se

otazky jeho vzniku obesly bez velkych debat.

4.2.4 Zakaz vést volebni kampan tésné pred hlasovanim

Jak uz jsem uvedla v predeslych castech prace, pokud se objevi dehonestujici
informace tésn¢ pted hlasovanim, nema kandidat uz ¢as na ni reagovat. Jako mozné feSent,
jak pfedchazet utoénym argumentim tésn¢ pied hlasovanim, se jevi zavést zdkaz volebni
kampané kratce pied volbami.??” Do Ceského pravniho fadu by se tak mohla zakotvit "doba

moratoria’ (neboli ochranna doba), coz by bylo urcité casové obdobi, kdy by bylo zakazano

235 BARTON: Svoboda projevu..., s. 131.
236 MOLEK, Pavel. Politicka prava. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 77.
237 SUTKA: Zakon o volbé prezidenta republiky..., s. 219.
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vést volebni kampail. Volebni moratorium dnes plati napi. na Slovensku, kde volebni kampan

kon¢i 48 hodin pfed dnem konani voleb.?*3

Od uplného zdkazu vedeni kampané je nutno odliSit zdkaz volebni agitace, coz je
zékaz volebni kampané ve dny hlasovani, kterd se ale vztahuje pouze na objekty, v némz je
umisténa volebni mistnost (a jeji bezprostiedni okoli). Tento zikaz je totiz v CR jiz
zakotven,?* a neni povazovan za protitstavni. Otazkou ale je, zda by se tento zdkaz mohl

rozsifit na del$i ¢asové obdobi, a také na vétsi izemi (napf. na celé Gizemi statu).>40

Myslenka zakotveni doby moratoria ma urcit¢ své opodstatnéni: chranilo by se
kvalifikované a svobodné rozhodovani elektordtu bez vnégj$itho ovliviiovani tésné pied

hlasovanim, 24! a kandidati by tedy nebyli pied voli¢i diskreditovani.

Zakotveni tohoto zédkazu do Ceského pravniho fadu by dle mého nazoru ale ptineslo

nékolik otazek, které by bylo nutné vyfesit:

(i) Tato Gprava nemusi byt tstavné konformni s pravem svobody slova.?*? Pravo
svobodné se vyjadfovat 1ze omezit, pokud je to provedeno zdkonem, sleduje-li legitimni cil a
jde-li o opatfeni v demokratické spole€nosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.>*® 1 kdyby

legitimnim cilem byla "ochrana prav jinych’, velmi diskutabilni je pak prvek nezbytnosti.?#4

(i) I kdyz by se timto zdkazem mohlo zamezit Sifeni zavadéjicich informaci, na
druhou stranu by se tak zamezilo i Sifeni informaci relevantnich (napft. takovych, které se

zafazuji pod pozitivni volebni kampar).

238 § 2 odst. 2 zakona €. 181/2014 Z.z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zakona ¢&. 85/2005 Z.z. o
politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov.

239 835 odst. 9 zdkona o volb& prezidenta republiky, §16 odst. 9 zdkona o volbach do Parlamentu, §59 odst. 9
zékona o volbach do Evropského parlamentu, §56a odst. 8 zdkona o volbach do zastupitelstev krajii, §30 odst. 3
zékona o volbach do zastupitelstev obci.

240 Nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. tunora 1999, sp. zn. I. US 526/98 bylo dovozeno, Ze agitace je cilend
¢innost, pfi které se pusobi na voliCe v realitné kratkém casovém useku pfed volbami. To znamenad, Ze pojem
volebni kampai je §irSi nez pojem volebni agitace (tedy ze v sobé zdkaz volebni kampané obsahuje i zakaz
volebni agitace). Nicméné, vzhledem k tématu prace a tématu této podkapitoly, kterda se zabyva novymi
utoénymi argumenty, nepovazuji za dulezité se zabyvat tim, zda by mohl byt do ¢eského pravniho fadu zakotven
zékaz vést volebni kampaii ¢i zdkaz vést volebni agitaci napf. v jiz zminéné dobé 48 hodin pfed dnem voleb.
Chapu je zde jako synonyma.

241 OROSZ, Ladislav. Sloboda prejavu vo volebnej kampani, In: MAJERCAK, Toméas (ed.): Sloboda prejavu a
jej limity - IV. tstavné dni. Kogice UPJS 2016, s. 107-108.

242 SIMICEK, Vojtéch. Pravni tiprava volebni kampané. .., s. 151.

243 Clanek 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

244 Blize KOZUBIK, Martin. Institat volebného moratoria a jeho komparacia [online]. Pravné noviny, 14.
cervence 2017 [cit. 20. bfezna 2020]. Dostupné na <https://www.pravnenoviny.sk/institut-volebneho-moratoria-
a-jeho-komparacia>.
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(ii1) Dal$im problémem je fakt, ze i kdyby se objevila ito¢na informace v dobé
moratoria, poSkozeny kandidat by uz nemohl reagovat na dané tvrzeni,?* protoze by se na néj

vztahoval pravé onen zakaz vést kampan.

K problematice omezeni svobody projevu b&hem kampani se v minuosti vyjadtil US
v jiz zminéné kauze Lastovecka z roku 1999.246 V t¢ dob¢ platna a u¢inna uprava zakazovala
vést 48 hodin pred hlasovanim volebni agitaci. US zde vyjadfil nazor, Ze by zakon nemél
omezovat svobodu projevu a pravo na informace pied volbami. Pro fungovéni
demokratického statu jsou totiz tato prava kli¢ové. Proto soud vyzval zdkonodarce ke zvazeni
upravy zékona. K tomu skutecné doSlo a zakaz volebni agitace v dobé 48 hodin pied
zahajenim voleb byl vypustén. Pokud by se chtél zdkonodarce zpét k této prave vratit, musel
by se opfit o velmi silné divody (napi. by mél zdkonodarce za to, Ze negativni kampané se
vedou v tak silném méfitku, Ze je tfeba této pravni upravy). Nicmén¢, zavedeni zakazu vést
volebni kampan tésn¢ pred hlasovanim se jevi jako vysoce diskutabilni a problémové, a nelze

jej tak doporucit zdkonodarci k ivaze.

4.2.5 Pokuty za uverejnovani nepravdivych informaci

Ve volebnich zakonech jsou stanoveny financ¢ni sankce, které hrozi FO nebo PO,
pokud se dopusti pfestupku ¢i spravniho deliktu, napt. kdyz uvetejni piedvolebni nebo
volebni prizkumy v rozporu se zdkonem.?*” Nicméné se ve volebnich zadkonech nemysli
na situace, kdy by hrozil finan¢ni postih za prokazatelné nepravdivé tvrzeni, ackoli zdkony

vyslovné stanovi zdkaz uvadét nepravdivé informace béhem kampani.

Tato sankce by mohla byt uklddana bez ohledu na to, zda se vede fizeni
na neplatnost voleb (hlasovani, volby kandidata). Pokuta by méla byt dostate¢né velka, aby
naplnila svlij Gc¢el. Na druhou stranu by neméla byt natolik vysokd, aby odrazovala
od politické diskuze. Jeji vySe by se méla odvijet od doby, kdy se utocny udaj zacal §ifit.
Pokud by se nepravdivé informace objevily tésné pied volbou (v fadu dnil) nebo ve dny
voleb, pokuta by méla byt dle mého nézoru jesté vétsi (protoze v tuto dobu uz kandidat
nema moznost na argument zareagovat). Napf. Sutka uvadi ¢astku 5 milionti korun pro
zadavatele to¢né informace.”*® Ulozeni takové sankce si dokazu piedstavit, ale jen

v odiivodnénych ptipadech (napt. pokud by se jednalo o volby prezidentské, nikoli napf.

245 SUTKA: Zékon o volbé prezidenta republiky..., s. 220.

246 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. Gmora 1999, sp. zn. I. US 526/98.

247 Srov. napf. §62 odst. 1 pism. e ve spojeni s odst. 4 pism. a, §63 odst. 1 pism. e ve spojeni s odst. 4 zakona
o volbé prezidenta republiky.

248 SUTKA: Zakon o volbé prezidenta republiky..., s. 220.
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do obecnich zastupitelstev).

Pokud by fungoval i navrhovany dalsi organ pro ochranu férovosti kampané, mohl
by teoreticky o pokutach taktéz rozhodovat. Vyvstala by otdzka, zda by pokutu ukladal
pfimo soud, nebo by ji ukladal dany Gfad, a soudni ochrana by byla jen néasledna. Myslim
si, ze by tento ufad mohl mit pravomoc udélit pokutu. Pouhy vyrok o tom, Ze byl porusen

zéakon, by totiz bez G¢inné sankce pozbyval smyslu.

Problémem pochopitelné je, Ze nekteré subjekty ani vysoké Castky nemusi odradit
od uvetejiovani utocnych argument. Nicméné¢, i ptes to lze zavedeni finan¢ni sankce za

uvadéni nepravdivych informaci do ¢eského pravniho fadu jediné doporucit.
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Zavér

Svoboda politického projevu méa pro volebni kampan obrovsky vyznam. Diky ni
mohou ve spolecnosti cirkulovat riizné argumenty a informace o kandidujicich subjektech,
ktefi maji rozhodovat o politickém déni. Politicky projev poziva velkou miru ochrany zvlasté
v obdobi pfed volbami. Nicméné tato svoboda neni bezbiehd, coz dokazuje fakt, ze existuje
moznost zneplatnit volby (resp. hlasovani, ¢i volbu kandidata), pokud se vede pfili$§ agresivni

volebni kampan.

Prvnim cilem této prace bylo zjistit, za jakych podminek soud vyslovi neplatnost voleb
(resp. hlasovani, volby kandidata) ve vztahu k itoénym argumentiim, které jsou Sifeny vuci
volebnimu uchazec€i v pribéhu kampané. Prvnim problémem, se kterym ale bylo nutné se
vyportadat, bylo urceni, zda lze vyjadfovani subjektu zatradit pod definici volebni kampané
zakotvené ve volebnich zdkonech. Pokud se k vécem politickym vyjadiuje kandidat, je
dilezité¢ oddélit hranici mezi vedenim volebni kampané a vykondvanim jeho vetfejné funkce
(pokud né¢jakou zastava). Jestlize se vyjadiuje osoba neuchazejici se o volebni post, je slozité
vymezit linii mezi pouhym sdélovanim nazoru této osoby a cilené propagace ve prospéch ¢i

neprospéch kandidata.

Pokud si soudy kladné zodpovi na otazku, zda lze Sifeni argumenti podradit pod
vedeni volebni kampané, zacnou posuzovat, zda lze kvili t¢émto informacim prohlasit volby
(hlasovani, volbu kandidéta) za neplatné. Je zjevné, ze kazdy argument Sifeny v kampani je
jiny, 1 kazda okolnost daného ptipadu je jina. Nicméné jsem se pokusila zobecnit podminky,

které maji pti rozhodovani pro soudy vyznam:

(a) Protizdkonnost (poruseni povinnosti vést kampan Cestné a poctiveé, zejména je zakdzano

o kandidatech uvetejiiovat nepravdivé udaje).

I kdyz se béhem kampani objevuje velké mnozstvi argumentt, které¢ soudy oznacuji
mnoha adjektivy (napf. jako nekorektni, demagogicka, neetickd, nevkusnd, urazliva, ostrd), po
prostudovani judikatury jsem dospéla k zavéru, ze skutecné jen informace nepravdivé mohou
byt protizdkonné. Hodnotici soudy, a¢ jsou jakkoli neférové, nemohou uvést volice v omyl
ohledné osoby, kterou hodlaji podpoftit hlasem. Otazkou je, zda lze za nezdkonné povazZovat
vyroky hybridni, které v sobé mohou kromé prvku hodnoceni obsahovat pravé i prvek

nepravdivosti. Jsem toho ndzoru, Ze i takové by mohly byt povazované za protipravni.

(b) Existence pfimého vztahu mezi protizakonnosti a vysledkem voleb.
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Zde soud zjistuje, zda existuje souvislost mezi volebni vadou a volebnim vysledkem.
Vyrazem pti¢inné souvislosti je dle judikatury tésny volebni vysledek mezi vitéznym a
zasazenym kandidatem. Je ale tieba stakovymi udaji zachazet opatrné, protoze se u
negativnich volebnich kampani ned4 poznat, zda za nepfiznivy volebni vysledek kandidata
mohou uto¢né¢ udaje. Bude vSak zalezet na uvazeni daného soudce, zda je piesvédcen

o vztahu mezi volebni vadou a vysledkem hlasovani.

(c) Zatemnéni volebniho vysledku (protizakonnost ovlivnila vysledek voleb, a to hrubym

zpiisobem).

Zde soud zkouma4, zda vady ve volebnim procesu jsou natolik intenzivni, Ze zpisobuji
zasadni zpochybnéni volebnich vysledkll. Zde se 1ze obratit na n¢kolik okolnosti, které mély

v minulosti pro rozhodovani soudii vyznam:
(1) Nedostatek Casu reagovat.

O nedostatku ¢asu lze hovofit jen v ptipadech, kdy by se utocnd informace objevila
tésn¢ pred hlasovanim ¢i ve dny hlasovani. Osobné si ale myslim, Zze by se mohl
nedostatek Casu na zareagovani vyslovit i v pfipadé, kdy by se udaje objevily v delSim
casovém useku pred hlasovanim. Opiram se o fakt, ze dle mého nézoru je dilezité
divat se na formu, kterou byly informace Sifeny, a zda ma kandidat moZnost obhajit se
stejnou formou. Nedostatek Casu reagovat ale nema témét Zadny vyznam u voleb
do obecnich zastupitelstev. Dle judikatury soudi maji v menSich obcich ¢i méstech
voli¢i s kandidaty kazdodenni kontakt, a dokézi si ziskat dalsi informace o uchazecich

z jinych zdrojii, nez jen z negativné vedené kampan¢. Prohlésit volby za neplatné je

v takovych ptipadech velmi slozité.
(i1) Kandidat na argument zareagoval.

V judikatuie lze vysledovat piipad, kdy soud dovodil, ze intenzita protizadkonnosti
bude vyssi, pokud uchaze¢ na Gtocné argumenty skute¢né zareaguje. Takovy nazor je

ale tfeba odmitnout.

(ii1) S informaci se seznamilo velké mnozstvi lidi.

wrw

To lze prokéazat u kampané Sifené pomoci tiskovin, hlife uz se tento bod posuzuje
u situaci, kdy jsou Gto¢né argumenty Sifeny prostfednictvim internetové dezinformacni

kampang.
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(iv) Byla prokazéana spojitost mezi kandidujicim subjektem a Sifenim argumentd.

Z judikatury lze dovodit, ze intenzita poruSeni zdkona bude vyssi, pokud se prokaze
spojeni mezi Sifenim utokd a kandidatem. Intenzita protizdkonnosti by mohla byt
niz§i, pokud se spojeni neprokaze, a je zndm zadavatel negativni kampané. V souladu
s principem piiméienosti zasahu vefejné moci mohou dat soudy piednost potrestani
tohoto zadavatele pfed zneplatnénim voleb. Zde upozoriuju na fakt, ze timto
pfistupem by mohlo dojit k velkému omezeni v moznosti doméhat se zneplatnéni

voleb.
(v) Negativni volebni kampan byla financovana z vetejnych prostredki.

Takto vedena kampan zahrnuje piedevsim vyuzivani mistnich periodik pro prezentaci
kandidath. Fakt, ze tato média patii do rukou vefejné moci, mize zvySovat intenzitu

protizakonnych udaja zde Sifenych.

Po prostudovani judikatury jsem nabyla dojmu, Ze je dnes opravdu velmi slozité
zneplatnit volby z divodu negativné vedené volebni kampané. Osobné souhlasim s tim, aby
ke zneplatiiovani dochézelo jen vyjimecné, jelikoZ si myslim, Ze i pfipadné opakované volby
by mohly obsahovat dal$i nepravdivé argumenty, kvili kterym by se volby opét mohly
zneplatnit. Nicméné, nékteré zavéry uzité soudy jsou diskutabilni, na coz jsem se v praci

snazila poukazat.

S ¢im uz ale nesouhlasim, je argumentacni lehkost, s jakou soudy Casto pfistupuji
k hodnoceni tdaji. N&kdy totiz prosazuji zdrzenlivy pfistup, a k obsahu informaci se odmitaji
vyjadfit s tim, ze kampan je boj o volebni hlasy, kde se zejména voli¢i musi vyporadat

s predkladanymi argumenty.

Jako dalsi problém vnimam fakt, Ze 1 pies respektovani k individualnimu piistupu
ke kazdému pfipadu lze nalézt takova rozhodnuti, kterd se znepochopitelnych divoda
odchyluji od rozhodovaci praxe soudl. Piikladem je usneseni, ve kterém se zapovida
posuzovani hesel uvetejnénych na socidlnich sitich. Tim, ze ale soudy rozhoduji takto

rozdilng, se porusuje princip pravni jistoty.

Jako velky posun pro budouci rozhodovani vnimam vloZeni povinnosti vést kampa
cestné a poctivé 1 do zakona o volbach do zastupitelstev obci. Jak jsem v praci ukdzala, soudy
se k tomuto doposud chybéjicimu ustanoveni v daném volebnim zdkoné stavély rtzné, coz

urCité¢ neni idealni. Snad uz se tak nebude opakovat tGsudek o tom, ze kvili tomuto
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chybéjicimu ustanoveni mtize volebni kampan do zastupitelstev obci probihat vice agresivné,

nez u jinych voleb.

Pokud tedy mym prvnim cilem prace bylo vysledovat podminky, které jsou dilezité
pro zneplatnéni voleb (hlasovani, volby kandidata) z divodu Sifeni uto¢nych argumentti vici
volebnimu uchazeci, mam za to, Ze se mi tento cil podafilo naplnit. Praci velmi komplikoval

fakt, Ze je judikatura v oblasti negativnich kampani nejednotna. I piesto ale doufam, Ze se mi

vvvvvv

V situaci, kdy neexistuje jina G¢innd moznost ochrany pied utoCnymi argumenty
béhem kampani (tedy kromé zneplatnéni voleb), by se do ceského pravniho fadu mély
zakotvit takové nastroje ochrany, které budou méné invazivni pro ochranu férovych voleb.
Jako nejméné vhodny institut se jevi zdkaz vést volebni kampan tésné¢ pred hlasovanim,
protoze by tim mohlo dojit k omezeni prava svobody projevu. Jako velmi spekulativni institut
se zd4 zakotveni dal$iho organu, ktery by mohl posuzovat neférové argumenty. Naopak lze
doporucit zrychlené soudni fizeni ve vécech necCestného a nepoctivého vedeni volebni
kampané, moznost ukladat pokuty za zvetejilovani nepravdivych informaci, a podepsani
dohod ¢i kodexti o férovém volebnim boji. Timto mam za to, Ze jsem dosédhla splnéni druhého
stanoveného cile, ktery spocival v posouzeni dalSich moznosti ochrany proti neférové volebni

kampani.
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Abstrakt

Diplomovéa prace se zabyva otazkou limitd volebni kampané z hlediska jejiho obsahu.
Obsahem se rozumi argumenty a slogany, které jsou prezentovany v emociondlni formé
béhem volebni kampané. Tyto hesla ¢asto to¢i na volebni kandidaty. Diplomova prace je
zaloZena na predpokladu, Ze volebni kampané musi byt vedeny cestné, bez nepravdivych
informaci. Prace se ve svém uvodu zaméiuje na svobodu projevu, konkrétné na politicky
projev, ktery ma vysokou miru ochrany. V dalSi €asti prace se zabyvdm pojmy volebni
kampaii a negativni volebni kampan. Déle jsem analyzovala n€kolik soudnich rozhodnuti, ve
kterych soudy posuzuji urdzlivé volebni argumenty. V posledni kapitole se zabyvam nékolika
moznostmi ochrany proti negativni volebni kampani. Cilem prace je zodpoveédét na dvé
otazky: jaké podminky jsou potieba k tomu, aby soud prohlasil volby za neplatné z divodu
utocnych volebnich argumentti, a jaké lepsi zplisoby ochrany kandidati proti urazlivym

argumentiim by se mohly zakotvit do ¢eského pravniho fadu.

Abstract

The diploma thesis deals with the issue of the limits of an election campaign in aspect of its
content. It means arguments and slogans that are presented in an emotional form during the
election campaign. These slogans often attack election candidates. The master thesis is based
on the assumption that election campaigns must be conducted honestly without false
information. In the beginning, the thesis focuses on the freedom of speech, specifically on
political speech with a high level of protection. In the next part, I deal with the terms election
campaign and negative election campaign. I also analyzed several court decisions in which
courts deal with offensive electoral arguments. The last chapter deals with several options of
protection against negative election campaign. The thesis aim is to answer two questions:
what conditions are needed for a court to declare elections invalid due to offensive election
arguments, and what better ways of protecting candidates against offensive arguments could

be enshrined in the Czech legal order.
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