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Abstrakt

Tato prace se zabyvala hodnocenim kvantitativnich znakd ve vybranych chovech
koni v Ceské republice, a to v ramci plemene esky teplokrevnik.

Cilem bylo charakterizovat chovy, znichz byla Cerpana data, a zhodnotit
kvantitativni znaky u vybranych jedincii. Data byla hodnocena v rozmezi let 2006-
2020. Byly sledovany hodnoty KVP (kohoutkova vyska paskova), KVH (kohoutkova
vyska htilkova) a Ohol (obvod holeng).

V Zemském hiebcinci Pisek bylo hodnoceno 20 plemennych hiebct, 590 dcer a
558 jejich matek. Nejvice dcer (128) mél hiebec Aristo Z, hiebec Guidam Sohn (94)
a Quick Lauro Z (66). Nejméné zapsanych dcer (5) méli hiebci Heartvit ZH a
Przedswit Lionel. Pfi srovnani té€lesnych rozméri jednotlivych hiebeti, dcer a matek
v Zemském hiebcCinci Pisek bylo zjiSténo, ze priméry rozmérti dcer nepievysSovaly
miry svych otcu. Vyjimkou byl hiebec Go — ON T.S., jehoz dcery byly o 1,5 cm
vys$S8i nez on sam.

V Zemském hiebcinci Tlumacov bylo hodnoceno 19 plemennych hiebct, 331
Klisen a 294 klisen matek. Nejvice zastoupenych dcer (40) mél hiecbec Colato R.
Nejméné zapsanych dcer (4) méli hiebci Cody, Compliment, Dahoman IV-CZ a
Quidamo. | zde bylo zjisténo, ze pruméry rozméri dcer nepievySovaly miry svych
otct. Vyjimkou byl hiebec Dahoman IV-CZ s KVP i KVH nizsi, nez byl primér
jeho dcer.

Bylo zjisténo, Ze jako zlepSovatelé télesnych rozméri v ZH Pisek plisobili hiebci
Aristo Z, Cassilius, Crawfordastral, Guidam Sohn, I'm Jaguar, Lamaz TN a Warness.
V Zemském hiebcinci Tlumacov plsobili ve sledovaném obdobi jako zlepSovatelé
hiebci Catango HT, Clin d'Or, Colato R, Faustinus, Genius Lysdk, Grand Step
Kolacek, Lancelot a Lord Weingard.

Klicova slova: kvantitativni znaky, Cesky teplokrevnik, Zemsky hiebc¢inec Pisek,
Zemsky hiebCinec Tlumacov, kohoutkova vyska paskova, kohoutkovd vyska

hulkova, obvod holené



Abstract

This study focused on evaluating quantitative traits in selected horse herds in the
Czech Republic, specifically within the Czech Warmblood breed. The aim was to
characterize the herds from which data were drawn and evaluate quantitative traits in
selected individuals. Data were assessed between 2006 and 2020. Measurements of
KVP (withers height on a measuring tape), KVH (withers height measured with a
rod), and Ohol (circumference of the cannon bone) were monitored.

At the Zemsky hiebCinec Pisek, 20 stallions, 590 daughters, and 558 of their
mothers were evaluated. The stallion Aristo Z had the most daughters (128),
followed by Guidam Sohn (94) and Quick Lauro Z (66). The stallions Heartvit ZH
and Przedswit Lionel had the fewest registered daughters (5 each). When comparing
the body dimensions of individual stallions, daughters, and mothers at the Zemsky
hiebcinec Pisek, it was found that the averages of the daughters' dimensions did not
exceed those of their fathers. An exception was the stallion Go — ON T.S., whose
daughters were 1.5 cm taller than him.

At the Zemsky hiebCinec Tlumacov, 19 stallions, 331 mares, and 294 dam mares
were evaluated. The stallion Colato R had the highest number of represented
daughters (40), while the stallions Cody, Compliment, Dahoman IV-CZ, and
Quidamo had the fewest registered daughters (4 each). Here, it was also found that
the averages of the daughters' dimensions did not exceed those of their fathers. An
exception was the stallion Dahoman IV-CZ, whose KVP and KVH were lower than
the average of his daughters.

It was found that stallions Aristo Z, Cassilius, Crawfordastral, Guidam Sohn, I'm
Jaguar, Lamaz TN, and Warness acted as improvers of body dimensions at ZH Pisek.
At Zemsky hieb¢inec Tlumacov, during the observed period, the stallions Catango
HT, Clin d'Or, Colato R, Faustinus, Genius Lysak, Grand Step Kolacek, Lancelot,

and Lord Weingard acted as improvers.

Keywords: quantitative traits, Czech Warmblood, Zemsky hieb¢inec Pisek, Zemsky
hieb¢inec Tlumacov, withers height on a measuring tape, withers height measured

with a rod, circumference of the cannon bone.
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Uvod

Stupenn uspokojeni zdkladnich potieb koné se projevuje jak ve fyzické, tak i
psychické kondici jedince, a to ma v kone¢ném dusledku vliv na jeho ochotu a
schopnost spoluprace s ¢lovékem. Nicméné je nezbytné zaméfit se na sledovani
konkrétnich, meéfitelnych znaki, které maji polygenni dédi¢nost. Tyto znaky lze
rozdelit do nékolika kategorii, jako jsou napiiklad anatomické rozméry a

fyziologické charakteristiky.

Kon¢ zaujimaji v ramci hospodaiskych zvitat (HZ) specifické postaveni. Nelze je
srovnavat s ostatnimi HZ. Zakladni uZitkovou vlastnosti koni v Ceské republice (CR)
neni ristova schopnost ani dojivost spojena s reprodukci, ani reprodukce jako takova,
vV chovu koni, aby klisna méla kazdy rok hiib&. Jako uzitkovou vlastnost u koni dnes
nelze povazovat ani dlouhovekost, nebot’ v soucasné dobé se primérny vek koni

pohybuje v rozmezi 25-30 let.

Zékladni uzitkovosti koni je vykonnost, a to predevSim sportovni vykonnost.
V druhé fad¢é jsou to psychické a psychologické aspekty, kterymi pusobi na
psychosomatiku lidi. S rostoucim poétem koni chovanych v CR a jejich Gast&jsim
vyuzitim ve sportu ziskdva na vyznamu piedevSim chov plemen zaméienych na
sportovni discipliny. Nejéast&ji chovanym plemenem koni v CR zistava &esky
teplokrevnik. Béhem Slechténi je klicové sledovat nejen vzhled a temperament koni,
ale 1 jejich fyzické schopnosti a potencial pro sportovni vyuziti. Pfizptisobeni chovu
teplokrevnikii novym trendim ve sportu, by mélo zahrnovat selekci na vétsi vyskové

rozméry, pevnost a mohutnost kostry.




1 Literarni prehled

1.1.  Historie a sou¢asnost chovu koni

Chov a vyvoj koni byl v historii ovlivnén piedevs§im potfebami a kulturni vyspélosti
civilizace a najezdy armad z vychodnich oblasti, a to pfedev§im teplokrevnym typem
koni (Misaf, 2011; Marsalek et CiviSova, 2016).

V obdobi stfedovéku bylo hlavni vyuziti koni pro potfeby rytitt, kde byli
vybirdni konstitucné tvrdi a rychli jedinci. Vycvik byl ndro¢ny, vytrvaly, nakladny a
zdlouhavy (DuSek, 1992). V obdobi renesance zacal import staroSpanélskych a
staroitalskych koni, s vyuzitim pro €istokrevnou ¢i zuSlechtovaci plemenitbu (Misaf,
2011). S ptichodem téchto jedinci se zvySily pozadavky na vykonnost koni a
jezdecké dovednosti se staly nutnosti pro spoleenskou tfidu. V disledku toho byly
zakladany samostatné jezdecké Skoly, které sehraly kliCovou roli v rozvoji jezdectvi.
Vyssi Slechta méla ve svych sluzbach vlastni lektory, ktefi se starali o vycvik koni a
ucili tak jezdce ovladnout vykonnostni prvky (Dusek, 1992).

O prvopocatky Slechténi se v naSich zemich zaslouzil syn Marie Terezie, cisaf
Josef II., ktery v roce 1781 nechal vybudovat piipoustéci stanice hiebct (Lerche,
1959). Pocatkem 18. stoleti se zacal rozvijet manufakturni primysl a ménila se
struktura plemen teplokrevnych koni. KliCovou vlastnosti se stala tazna sila a
rychlost (Dusek, 1992). Cilem Slechténi tazného typu byl mohutny, temperamentni
kun, ktery byl vykonny v té¢zkém tahu (Kapitzke, 2006). Vsestrannéjsi teplokrevna
plemena, krevné postavend piedev§im na polokrevnych liniich anglického
plnokrevnika, dala postupné zaklad chovu ¢eského a moravského teplokrevnika u nas
(Hosak, 2010).

Od zacatku 20. stoleti dochazi ke znacné proméné postaveni koni ve spolecnosti
(Duruttya, 2005). Uzitkovy smér koni se u nés vyrazné transformoval pfedevsim po
druhé svétové vélce. Byl to pocatek éry kolektivizace a rozsifeni mechanizovanych
stroji v zeméd¢€lstvi (Meislerova et St¥ibrna, 2020). V 70. letech 20. stoleti se v
Ceské republice (CR) staraly o plemenitbu koni tii hlavni hiebéince: Pisek,
Nemosice a Tlumacov. Pozdéji jako klicova centra zlstaly hiebCince Pisek a
Tlumacov (Ho$ak, 2010).

V poslednich letech je chov a Slechténi koni pievazné soukromou zaleZzitosti, a
klesla i kvalita preferovanych vlastnosti koni (Misat, 2011). U teplokrevnych koni je

prioritou pfevazné vykonnost a exteriér. Dale je pozornost vénovana vlastnostem




jako je zdravi, plodnost, charakter, krmitelnost a matetské schopnosti. Tyto vlastnosti
maji klicovy vyznam pro chovatelské ucely, kde spravna selekce na zékladé téchto
kvalit miize mit dlouhodoby dopad na zachovani zadoucich vlastnosti v populaci
koni (Marsalek, 2008; Misaf, 2011; Marsalek et Civisova, 2016). Od roku 2001 jsou
vedeny vSechny zaznamy v Ustiedni evidenci koni (UEK, www.uek.cz). Koncem
roku 2022 evidovala UEK v CR celkem 101 887 jedincti koni a 1 775 konovitych,
mezi néZ se mj. fadi osli & zebry. Poget koni v CR signifikantné roste, napiiklad

v roce 2002 bylo na uzemi CR registrovano pouze 38 754 jedinct (www.uek.cz).

1.2.  Cesky teplokrevnik

V roce 1990 Ministerstvo zemédélstvi (MZe CR) znovu zahdjilo vedeni
plemenné knihy &eského teplokrevnika (CT). V soudasnosti vede tuto plemennou
knihu Asociace svazii chovatelti koni CR, z. s. (ASCHK, 2021). Chov a $lecht&ni
ceského teplokrevnika vychazi ze zakona 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitbé a
evidenci hospodaiskych zvifat. Tento proces je fizen dlouhodobym programem,
ktery je navrzen Radou plemenné knihy a schvalen pfedsednictvem Svazu chovatelt
ceského teplokrevnika (Rocenka ceského teplokrevnika, 2021).

V CR je &esky teplokrevnik (CT) nejpoéetndjsim plemenem (Mamica, 2023). Je
to plemeno vyuzivané pro jezdecky sport i pro rekreaci (Stérbova, 2023).

Dospély Cesky teplokrevnik je stfedniho télesného ramce ve tvaru kratSiho
obdélniku. U klisen je kohoutkova vyska (KVH) v rozmezi od 161 do 167 cm a u
hiebcti od 162 cm do 170 cm. Dospély kiin ma pevny fundament a dobré linie bez
zjevnych a geneticky podminénych vad a chorob (SCT, 2021). Vyznaduje se
uSlechtilou hlavou s dobfe osvalenym krkem. Silné koncetiny se vyznacuji
vyraznymi klouby (Otrubova, 2020). Radi se mezi dlouhovéké a nenaroéna plemena
(Drazan, 2009).

Chovnym cilem Slechténi ¢eského teplokrevnika je ,,uslechtily, korektni a lehce
jezditelny kin, ktery na zdkladé svého temperamentu, charakteru, prostorné a
elastické mechaniky pohybu a pevného zdravi je vhodny pro vsSechny druhy

vykonnostniho jezdeckého sportu® (SCT, 2021).
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1.2.1. Posuzovani a exteriér koni

Posuzovani koni je proces, pii kterém se hodnoti jejich exteriér, pohybové schopnosti
a povaha (Komosa et al., 2006). Pouze znalosti stavby koné a jeji funkcnosti, je
mozné ucinit zaveéry pro Slechténi, chov a selekci (Scilimati et al., 2023).

Kon¢ se posuzuji v zootechnickém postoji, kdy ma predvadény kun mirné
zakroCenou pravou piedni a levou zadni koncetinu tak, aby byly dobfe vidét vSechny
koncetiny (Misaf, 2011). Kin vzdy stoji hlavou vlevo od hodnotitelské komise
(Regner, 2009).

Hodnoceni provadi specializovani odbornici nebo licencovani rozhod¢i, ktefi maji
znalosti o konich a znaji standardy posuzovani (Manuta et al., 2023). Posuzovani
koni se provadi pomoci tzv. linearniho popisu. Ten vyjadiuje popsani exteriérovych
znakll a vlastnosti pomoci Ciselné stupnice o uritém rozsahu (Marsalek, 2008).
Jedna se o nejrozsifenéjsi metodu hodnoceni zevnéjsku zvitat (Jiskrova, 2004).
Popis stavby téla, linearni popis a méteni télesnych rozméra se provadi pii zapisu do
plemenné knihy. Hodnoceni se provadi na chovatelskych vystavach ¢i zkouskach
vykonnosti klisen a je zajistovano Skolenymi pracovniky jednotlivych plemennych
knih (www.ceskyteplokrevnik.cz). U valachii se tato méfeni ani hodnoceni neprovadi
viibec. Neexistuje tedy zadna databaze jejich méfitelnych télesnych rozméra. Stejné
to plati 1 pro hiebce, ktefi jsou métfeni a hodnoceni pouze v pfipad¢€, ze se stavaji
plemeniky (Misat, 2011).

Exteriér koni se odviji od fyzickych vlastnosti a stavby téla. Zahrnuje rizné Casti
téla koné a jejich proporce, které jsou dilezité pro posouzeni jejich estetického
vzhledu a funkénosti (Manuta et al., 2023; Bellone et Avila, 2020). M4 pfimy vliv
nejen na mechaniku pohybu a vlastni vykonnost koné, ale i na odolnost viéi vnéjsim
vlivim (Jakubec et al., 2012). Jednotlivé znaky exteriéru je tfeba popisovat na sobé

nezavisle (Marsalek et Civisova, 2016).

1.2.2. Méritelné rozméry koni
Objektivni posouzeni zvifete miZeme provést pouze na zakladé meéfeni a vaZeni
(Strupl et al., 1983).

Béhem linearniho popisu koni se zjiStuji zdkladni télesné rozméry: vysSka
Vv kohoutku jako kohoutkovad vyska paskova (KVP), métfena paskovou mirou od

vnéjsi patky levé predni koncetiny k nejvysSimu bodu kohoutku od zemé (Marsalek,
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2008; Hannot et al., 2021). Vyska v kohoutku jako kohoutkova vySka htlkova
(KVH), je méfena htilkovou mirou jako kolma vzdalenost nejvyssiho bodu kohoutku
od zemé& (Navratil, 2007). Obvod hrudniku (OH) je méten za lopatkou a kohoutkem
paskovou mirou v misté nejmensiho obvodu (Navratil, 2007). Obvod holen¢ (Ohol)
je hodnocen kratkou paskovou mirou, nejlépe s milimetrovym délenim, v nejslab$im
misté holen¢ na levé predni konceting, tzn. na prechodu horni tfetiny holené v druhou
tietinu (Navratil, 2007).

T¢lesné rozméry koni v modernim chovu jsou nepostradatelné soubory dat
pii1 hodnoceni koni, tedy ¢im korektnéj$i a harmonictéjsi je télesna stavba, tim veétsi
je predpoklad vyuziti sily, kterda podminuje vykonnost (Koenen et al., 2004;
Budzynska et al., 2014; Hanousek et al., 2020),

1.3.  Vyznam selekce ve Slechténi koni

Podstata Slechtitelské praci u koni je mj. zaloZzena ptfedev§im na umélé selekci, kde
vybrani jedinci mohou byt vybrani diky genetickym predispozicim na zakladé
zvySeni vykonnosti v kazdé nové generaci (Edwards, 1992; Bellone et Avila, 2020).

V ramci plemenaiské prace, tak selekce umoznuje zasah do genotypu zvifete, a
tim miize byt ovlivnén fenotyp jedince. Cilem je zvySit hodnotu plemen zviiat a
produkovat geneticky nadfazené jedince (Urban, 2006). Slechtitelské cile jsou
zakladem kazdého Slechténi nejen v chovu koni (Huk, 2013; Poborska et al., 2019).

Vybér partnerskych dvojic probiha prevazné na zaklad¢ vlastnosti Stanovenych v
chovatelském cili. Uspé&sné chovatelské programy umoziiuji rychly a neustaly pokrok
ve Slechténi (Duensing et al., 2014) a za téchto podminek je mozné vyslechtit
generace koni, které jsou ve vybranych vlastnostech podstatné lepsi oproti piivodni
rodi¢ovské generaci a pro chovatele maji kli¢ovy vyznam (Schwark, 1987; Jakubec
etal., 2012).

Jako hlavni selekéni kritérium je brdna v uvahu sportovni vykonnost, kterd je
ovéfena napiiklad sportovnimi zkouskami mladych koni (Sambraus, 2006). Dle
Hajic et KoSvanec (1998) je hlavnim cilem selekce modifikovat dédicné
charakteristiky populace tak, aby sméfovaly k zadoucim rysim. Neékteré znaky a
vlastnosti jsou cilené¢ modifikovany v riznych smérech (Otova et al., 2021). U
vykonnostnich atributii, jako je rychlost, sila nebo vydrz, je snaha zvysit jejich

pramérnou hodnotu. Nicméné u vlastnosti, které jsou mén¢ zadouci (negativni),

12



napiiklad genetické predispozice k nemocem nebo nezéddouci exteriérové rysy (piilis
kratké koncetiny, slaba kostra, pterostly vzrist), je cilem Slechtitelského cile snizit
jejich vyskyt v chovech koni (Bower et al., 2012).

Populace koni vSak celi vyzvam spojenym s malym poctem jedincl, coz
komplikuje snahu o posunuti genetického zisku a soucasn¢ zachovani nebo zlepseni
specifickych vlastnosti ur¢itého plemene (Arnason, 2013; Ricard et al., 2022).

Hlavnim pfedmétem selekce v chovu koni jsou podstatné a dulezité nasledujici
tyto vlastnosti — typ, ramec a stavba téla koné¢ s ohledem na plemenny standard
(barva, pokud je plemennou charakteristikou), konstituce, ukazatele plodnosti a
vykonnost (vlastni, sourozenci a polosourozencl, potomstva) (Misaf et Jiskrova,
2001). Princip selekce je u hospodaiskych zvitat zalozen na riznych kritériich
vysledkii kontrol uzitkovosti (KU), vykonnostnich testi, odhadi plemenné hodnoty
(OPH), hodnoceni exteriéru a dalsich specifickych méfeni. Nicméné u koni neni KU
v tomto smyslu v praxi aplikovana. Diive byly upfednostiiovany konkrétni zajmové
vlastnosti koni a neimyslné se zvifata vyuzivala k riznym utkolim, které vyrazné
vybocovaly z rozsahu jejich normalniho chovéni. To vedlo k specializaci koni na
silu, estetiku, dostihovou vykonnost nebo vytrvalost (Jakubec et al., 2012; Librado et
al., 2016, Walsh et Lynch, 2018).

1.3.1. Metody selekce

Rizenou selekci vramci chovu je mozné fesit na zakladé pozitivniho nebo
negativniho sméru (Berry et al., 2016). Hanusova (2017) rozdélila tuto strategii Vv
chovu zvifat k dosazeni pozadovanych genetickych vlastnosti na negativni a
pozitivni selekci.

Pozitivni selekce se zaméfuje na vybér a chov jedinci s pozadovanymi
vlastnostmi, jako je vysokd wuzitkovost, dobry exteriér nebo jiné zadouci
charakteristiky (prostorny pohyb, dobra jezditelnost; Ceron et al., 2021). Timto
postupem jsou do chovu zatazovany pouze jedinci, kteti spliluji dané kritérium, coz
ma za nasledek postupné zlepSovani genetickych vlastnosti celé populace (Bartova,
2017).

Negativni selekce, také Casto oznacovana pojmem brakace, spo¢iva ve vyfazeni
jedinct v chovu s nezadoucimi vlastnostmi, jako jsou genetické vady, nedostate¢na

uzitkovost, nevhodny exteriér apod. (Jakubec et al., 2012). Timto postupem jsou
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eliminovana zvifata, kterd by mohla pfenasSet nezadouci geny do dalsi generace, ¢imz
se brani jejich Sifeni v populaci (Hanusova, 2017).

Selekce zadina u hiibat, kde se hodnoti i rodice a jejich celkovy exteriér (Winkler
et al., 2021). Timto zpisobem se zajisti, ze do chovu jsou zafazovana pouze ti
jedinci, ktefi splituji pozadované genotypové a fenotypové vlastnosti a piedstavuji
nejlepsi mozny pfinos pro dalsi generace (Berry et al., 2016).

Pro spravnou selekci je rovnéz klicové ur€it plemennou hodnotu jedince, tedy
odhad genetické hodnoty (Jakubec et al., 2012). Existuje mnoho metod pro odhad
plemenné hodnoty. Mezi nejstar§i metody patii porovnani potomku s jejich rodici
nebo s uzitkovosti vrstevniki. Nové¢jsi studie spiSe zohlednuji pribuzenské vztahy
mezi jedinci a geneticky vliv v populaci (Walsh et Lynch, 2018).

Nejnoveéjsi metodou pro stanoveni plemenné hodnoty je genomicka selekce, ktera
vyuziva informace z genomu jedince. Tato metoda umoziuje piesnéjsi odhad
plemenné hodnoty a selekci jedincti s pozadovanymi genetickymi vlastnostmi
(Schneider et al., 2023). Diky selekci lze efektivnéji identifikovat nejlepsi jedince
pro dalsi reprodukci a dosdhnout rychlejsiho genetického pokroku v chovu zvitat

(Bastos et al., 2023).

1.3.2. Selekce v ramci jednoho a vice znaki

Selekce se déli v ramci jednoho znaku na direkcionalni (Snustad et Simmons, 2017),
stabiliza¢ni (Jakubec et al., 2012) a disruptivni (Vychodilova et al., 2019).

plemen (Jakubec et al., 2012). Pouziva se pii snaze o zménu urovné znaku zadoucim
smérem a rozhoduje o mife selekéniho pokroku (Snustad et Simmons, 2017).
Zamétuje se na vybrané vlastnosti a znaky, které jsou obsazeny ve Slechtitelském cili
(Relichova, 2014).

Stabiliza¢ni selekce se pouziva u vlastnosti, jejichz variabilita ma byt omezena
(Jakubec et al., 2012). Vede k uptednostnéni fenotypl se stfednimi hodnotami a
eliminuje jedince s extrémnimi fenotypy (Bonifazi et al., 2020), vyfazuji se tedy
jedinci s extrémné vysokymi nebo extrémné nizkymi hodnotami selektovanych
vlastnosti (Ceron et al., 2021).

Disruptivni selekce je selekce proti fenotyplim se stfedni hodnotou a vybird
extrémni fenotypy (Vychodilova et al., 2019). Vybiraji se tedy jedinci s extrémné

vysokou ¢i nizkou selektovanou vlastnosti (Ceron et al., 2021). Jak upozoriiuje

14



Jakubec et al. (2012) pti této selekci, dochdzi po néekolika malo generacich
k vytvorfeni dvou odlisnych populaci s odlisSnymi uzitkovymi vlastnostmi.

Selekci na vice znaki lze rozdélit na tandemovou, nezavislou dle vybérovych
urovni a simultdnni (Vychodilova et al., 2019). Pfi tandemové selekci Se na
jednotlivé vlastnosti selektuje postupné ve sledu generaci (Jakubec et al., 2012). Po
dosazeni zlepSeni jedné vlastnosti se dale zacCina Slechtit na dal§i vlastnost
(Vychodilova et al., 2019). V selekci pomoci nezavislych trovni je pro kazdou
vlastnost urCena specificka troven, kterou musi jedinec dosahnout ¢i piekrocit
(Bonifazi et al., 2020). K chovu jsou poté vybrana pouze ta zvifata, ktera splnila

selek¢ni parametry ve vSech sledovanych znacich (Relichova, 2014).

1.3.3. Vyhody a nevyhody selekénich postupi

Hlavnim ucelem selekce je spravny vybér rodicl, t0 umoznuje vyrazné zvySeni
uzitkovosti v daném chovu a nasledné 1 v celé populaci daného plemene, zaroven
dojde ke zlepseni ekonomiky daného chovu (Walsh et Lynch, 2018).

Prosazovanim jedinci v chovu svyssi produktivitou je dosazeno efektivnéjsi
populace a vyssSich ziskti (Malat, 2014). Cilenym vybérem jedinct s pozadovanymi
vlastnostmi je mozné zlepSit produkcni vlastnosti zvirat (Burmeister et al., 2022),
jako je naptiklad rychlost rastu, plodnost nebo odolnost vii¢i nemocem (Meuwissen
et al., 2016). To pfispiva k vétsi efektivité chovu a zvySuje konkurenceschopnost
(Walsh et Lynch, 2018).

Berry et al. (2014) jako jednu z nejvétSich vyhod selekce uvadi zachovani a
zajisténi genetické diverzity, coz je klicové pro odolnost vii¢i nemocem, adaptaci na
zménéné podminky prostedi a udrzeni genetického potencialu pro budouci Slechténi
(Vychodilova et al., 2019). Nelze ani opomenout fakt, Ze selekce umoziuje
optimalizaci chovnych programil na zaklad¢ aktudlnich potieb (Derbyshire, 2014).

Nevyhodou selekce je dlouhy generacni interval tzn, ze pro odhad plemenné
hodnoty konkrétniho jedince je potieba delsi Casovy tusek, a to mize ovlivnit
dostupnost dat potiebnych k zatazeni jedince do chovu (Jakubec et kol., 2012).
Né&které selekéni praktiky, zejména pokud jsou provadény bez ohledu na pohodu a
zdravi zvifat, mohou vyvolavat etické obavy, naptiklad intenzivni selekce na rychlost

ristu miize vést ke zdravotnim problémlm u zvitat (Schneider et al., 2023; Ceron et
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al., 2021). I pres tyto nevyhody, systematicka a pecliva selekce zlstava klicovym

nastrojem pro zlepSeni genetickych vlastnosti v chovu zvitat (Marsalek, 2008).

1.4. Genetika populaci
Dle Rehout et al. (2000) je genetika studovana od pocatku egyptskych d&jin zejména
ve starovékém Recku.

V ramci studia antické zeméd¢€lské praxe pii péstovani rostlin nebo pii chovu
domadcich zvitat, se teprve zacatkem 20. stoleti, dostava pIlné uznani Mendelové praci
o genetickych zavislostech (Toth et al., 2006). Dochazi k objevu existence
chromozomll a pochopeni mechanismi dédicnosti na urovni bunék (Wickens et
Brooks, 2020). Dalsi rozvoj moderni genetiky pokracoval objevem genetickych
markerti, chromozomalnich map a sekvenovani DNA. Tyto pokroky umoznily 1épe
porozumét zakladu riznych vlastnosti a evolu¢nich procest (Snustad et Simmons,
2019).

Genetika populaci je odvétvim genetiky, které se zabyva studiem genetickych
vlastnosti a zmén v genetickém materialu v ramci populaci organismii (Kadlecik et
oblasti a mohou vzajemné interagovat (Relichova, 2014). Genetika populaci hodnoti,
jaké faktory ovliviiuji frekvenci genii a genotypu v populacich, a jak se tyto
frekvence mohou ménit v pribéhu let (Snustad et Simmons, 2017).

Klicové koncepty genetiky populaci zahrnuji genetickou variabilitu, geneticky
drift, pfirozeny vybér, migraci a mutace (Jiggins, 2010). Poskytuji vhled do
mechanismi pienosu genetickych vlastnosti a jejich variabilni reakce na okolni
podminky v populacich (Murkherjee, 2007). Jak uvadi Urban (2006), zakladnimi
vlastnostmi organismt je jejich proménlivost a variabilita, pficemz jednotlivé
organismy se od sebe odliSuji svymi charakteristickymi znaky (velikost, tvar,
struktura). Tyto vlastnosti jsou ovlivnény jak podminkami prostiedi, ve kterém se
organismy nachazeji, tak genetickou informaci, kterd je pfeddvana od piedchozi
generace a je zakodovana v jejich DNA (Urban, 2006; Snustad et Simmons, 2017).
Jedinec nenese jen samotny znak, ale spise vlohu pro jeho projeveni, coz je chapano
jako gen. Celkovy soubor vSech genii daného organismu se nazyva genotyp
(Kadlecik et Kasarda, 2012). Pojem genotyp se vztahuje na vSechny geny organismu,

a také na konkrétni kombinaci alel ptfedanych od rodict (Relichova, 2014).
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1.4.1. Dédi¢nost
Jiggins (2010) dédi¢nost definuje jako pirenos vlastnosti z jedné generace na druhou a
povazuje dédi¢nost za jedine¢nou schopnost organismu. Dédi¢né dispozice se dédi
z rodi¢ovské generace na generaci potomkd, kdy kazdy organismus ziskava polovinu
genotypu od otce a polovinu od matky (Rehout et al., 2005; Otova et al., 2021).
Dédi¢nost tedy zahrnuje pfedavani riznorodych vlastnosti (Jakubec et al., 2012)
at’ uz jsou to znaky kvalitativni (u koni se jedna o barvu srsti, odolnost proti
chorobam a citlivost na stres; Popescu et al., 2022) nebo kvantitativni znaky (télesné
rozméry, dlouhovékost nebo reprodukce; Relethford, 2023). Mechanismus piredavani
jednotlivych znakl je prostfednictvim gent a jejich specifickych forem — alel

(Relichové, 2014).

1.4.2. Proménlivost a geneticka variabilita

Proménlivost je schopnost organismi odliSit se od svych rodict (Eluc, 2018) a
mozné ji rozdélit do dvou skupin, konkrétn¢ na dédi¢nou proménlivost podminénou
aditivnim plsobenim genti a promeénlivost nedédiCnou ovlivnénou vnéjSim
prostiedim (Jakubec et al., 2012; Eluc, 2018).

Béhem svého fylogenetického a ontogenetického vyvoje prochazeji zivé
organismy prome¢nami, a tato variabilita se projevuje 1 v individualnim vyvoji
jedinct téhoz druhu ve stejném vyvojovém stadiu (Bartova, 2017).

Geneticka variabilita v populacich nastava, kdyz v ur¢itém lokusu existuje vice
nez jedna alela. Populace s touto vlastnosti jsou oznacovany jako segregujici nebo
polymorfni (Doubek et al., 2017). Jak poznamenava Hinrichs (2016) tato variabilita
umoziuje ruznorodost v genotypu jedinci v populaci a poskytuje zdklad pro
pfirozeny vybér a evoluci. Je diilezitd pro adaptaci organismill na riizné prostiedi a
zmeény Vv jejich habitusu. Habitus zvifete obecné odkazuje na jeho vnéjsi vzhled, tvar
a celkovou stavbu téla (Crossley, 2001).

Geneticka variabilita neni pfitomna pro vSechny vlastnosti nebo lokusy. Existuje
geneticka diferenciace mezi populacemi stejného druhu, coZ znamend, Ze rGzné
populace mohou mit odlisné genotypy Vv alele (Snustad et Simmons, 2017).
Napftiklad, dvé populace mohou byt fixovany pro rtzné alely na stejném lokusu

(Berry et al., 2016).
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1.5. Genetické znaky organismu

Genetické znaky se tykaji informaci uloZzenych v genetickém materidlu organismu a
tyto znaky mohou byt vyhodnoceny prostiednictvim genetické analyzy, ktera mize
odhalit rizné alely a genotypy v populaci (Vychodilova et al., 2019). Kombinace
téchto riznych typt znakl poskytuje komplexni obraz o organismech a jejich
adaptaci na riizné prostfedi a zivotni podminky (Narain, 1993).

Déleni znakii a vlastnosti na kvalitativni a kvantitativni je spiSe historického
charakteru. Mezi obéma skupinami neexistuje totiz pfesna hranice (Rehout et al.,
2005), nicmén¢ obecnym cilem kvantitativni genetiky je zjistit, jak miZzeme
aplikovat provedend pozorovani na stavajici populaci k predpovidani vysledkt
konkrétnich chovatelskych metod, jako je kiizeni nebo selekce (Librado et al., 2016).
Nejcastéji se provadi selekce na zikladé genotypickych znakili, vybérem jedincii
podle pozorovatelnych vlastnosti jako je naptiklad exteriér, vykonnost a zdravi

(Duruttya, 2005).

1.5.1. Kvantitativni znaky

Kvantitativni znaky jsou méfitelné a patii k nim vSechny kvantitativné meéfitelné
uzitkové vlastnost — obvykle vykazuji kontinudlni proménlivost, coz znamena, ze
jejich hodnoty mohou nabyvat rtiznych urovni a plynule se ménit od jednoho
extrému k druhému (Jakubec a al., 2012; Bartova, 2017; Walsh a Lynch, 2018).

Tyto znaky se obvykle tykaji produktivity, kvality nebo uzitkovosti zvifat a
mohou byt dalezité pro efektivni hospodaieni a ziskovost chovli (Relethford, 2023).

U téchto vlastnosti hraji podminky prostfedi vétsi dilezitost nez u vlastnosti
kvalitativnich (Berry et al., 2016). Mezi faktory vnéjsiho prostiedi spadaji rtzné
okolnosti, jako jsou klimatické podminky, sezonni zmény, péée a manipulace se
zvitaty, praktiky chovu, ale i dynamika socialnich vztahi mezi jednotlivymi ¢leny
stada (Vychodilova, 2017).

Genetické parametry predstavuji charakteristiky populace, které jsou vyznamné
pro Slechtitele a vyuZivaji se ve Slechtitelskych programech. Odhad genetickych
parametrli souvisi s analyzou riznych komponent pozorované variability mezi
piibuznymi jedinci (Relethford, 2023). Tato analyza zahrnuje jak specifické

vlastnosti konkrétnich jedinctl, tak i vzdjemné vztahy mezi riznymi vlastnostmi
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(Jiggins, 2010). Dulezité jsou také kovariance mezi jedinci vzhledem k jejich
stejnym nebo odlisnym vlastnostem (Walsh et Lynch, 2018).

Zakladnim parametrem genetiky populaci kvantitativnich znakd je koeficient
dédivosti, ktery charakterizuje, do jaké miry jsou znaky dédivé (Vyhnalek et al.,
2018).

Studium kvantitativnich znakti nejen u koni ma tedy Siroky vyznam v riznych
oblastech védy a vyzkumu a hraji dilezitou roli v ptirodnich a spolecenskych védach
(Urban, 2016). Studium kvantitativnich znaki umoziuje identifikovat a analyzovat
vzorce a trendy v datech (Vyhnalek a al., 2018), genetickych vztahli a umoziuje
chovatelim selektovat vhodné jedince pro chov na zakladé jejich genetického
potencialu (Winkler et al., 2021). Cilem je tedy zlepsit genetické vlastnosti populace
koni, a to miize vést ke zvySeni zdravi, vykonnosti a dlouhovékosti koni (Novotna et
al., 2022). Dale studium genetickych faktorti spojenych s dlouhovékosti a plodnosti
muze pomoci identifikovat genetické rizikové faktory (Brzakova et al., 2020).
Takové faktory mohou pfispét k predispozici koni k uritym onemocnénim nebo
mohou snizit jejich reprodukcéni schopnosti (Fogarty et al., 2022). Porozuméni
kvantitativnim znaktim umoziuje 1épe pochopit fyziologii a chovani koni, coz muze
vést ke zlepsSeni jejich péce a vyzivy (Bowling et Ruvinsky, 2000). Studovani
genetickych vztahi a kvantitativnich znakli mutize ptispét k udrzeni genetické
rozmanitosti populace koni. Uchovani rozmanitosti genetického materialu je dilezité
pro adaptabilitu a odolnost koni vii¢i budoucim zménam prostiedi a novym
podminkam (Jiskrova, 2004). Kvantitativni data umoznuji formulovat a testovat
hypotézy, mohou pomoci v identifikaci pfi¢innych vztahi mezi proménnymi a
poskytuje empirickou podporu pro formulaci a ovétfeni hypotéz (Chimukangara et
al., 2020). V praxi se kvantitativni genetika zabyva analyzou komplexnich znakd,
které jsou ovlivilovdny kombinaci mnoha genetickych 1 negenetickych faktori
(Falconer, 1960). Cilem je pochopit, jak tyto faktory interaguji a jak ptispivaji k
vyslednému fenotypu jedince. S pomoci téchto poznatkli je mozné provadét vybér
vhodnych jedinci s cilem zlepsit poZzadované vlastnosti pii chovu (Arnason et Vleck,
2000; Relethford et al., 2023).

1.5.2. Télesné rozméry
Télesné rozméry zahrnuji fadu riznych charakteristik, které se mohou lisit podle

plemene, véku, kondice a ucelu (Fogarty et al., 2022).

19



Porovnani télesné stavby koni s jinymi druhy HZ zdlraziuje vyznam posuzovani
téchto charakteristik u koni vyraznéji. Hlavnim diivodem je skutecnost, ze kin je
primarné chovan pro svalovou praci a pohyb (Marsalek, 2008; Jiskrova, 2004).

Na rozdil od ostatnich HZ, jak jiz bylo zminéno v uvodu, mezi uzitkové vlastnosti
koni nepatii produkce masa nebo mléka. Je to v prvni fadé vykonnost, a to ptredevsim
sportovni vykonnost a v druhé fadé jsou to psychické a psychlogické aspekty,
kterymi pisobi na lidi a interaguje s nimi. Cim jsou vyssi pozadavky na vykonnost,
tim jsou temperament, charakter a télesné rozméry koné klicovymi faktory
(Matouskova-Malbohanova et al., 2004). Existuje ziejma korelace mezi té€lesnou
stavbou koné a jeho funkci, zejména vykonnosti (Rzabayev et al., 2022).

Koné s nespravnou stavbou téla mohou mit nizs$i uroven vykonnosti nez koné
S idealnimi proporcemi, protoZe jsou omezeni v tom, co mohou fyzicky zvladnout
(Trachser et al., 2016).

Naroky na sou€asného sportovniho koné jsou ¢im dal vyssi, a pouze zvite, které
je dostatecné vyvinuté, urostlé a vsilné kostfe, miize v souCasné¢ dobé& obstat
(Sobotkova et al., 2014). Pfedevsim vySkové rozméry hraji v chovu moderniho koné
¢im dal vetsi roli (Budzynska et al., 2014). Rust je povazovan za komplexni jev,
ktery je vysledkem interakce genetického zdkladu organismu, vyzivy a podminek
prostiedi (Beccati et al., 2023). Kon¢i ukonfenim nartistani kostry (Novotna et al.,
2022). Rist tedy charakterizuji kvantitativni zmény, zatimco vyvoj charakterizuji

zmény kvalitativni (Jakubec et al., 2012).

1.6. Heritabilita
Heritabilita (koeficient dédivosti = h?), je zakladni ukazatel genetiky populaci
kvantitativnich znakli a charakterizuje, do jaké miry tyto znaky podléhaji dédi¢nosti
(Citek et al., 2011).

Vyhnalek et al., (2018) zduraziuji, ze rozdil mezi dédi¢nosti a dédivosti je
podstatny, nebot’ dédicnost je pienos genetické informace mezi generacemi a vznik
znakd, které jsou stejné, podobné nebo odlisné jako u rodict. Naproti tomu dédivost
vyjadiuje skutecny stav v populaci (Relethford, 2023) a popisuje podil genotypové
proménlivosti z celkové proménlivosti fenotypoveé, urcitého kvantitativniho znaku,

ve sledované populaci, v ur¢itych podminkach prostiedi a v ur¢itém obdobi (Walsh
et Lynch, 2018).
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Koeficient dédi¢nosti je métitkem, které urcuje miru dédi¢nosti urcité vlastnosti v
dané populaci (Ahad et al., 2023). Tento koeficient je determina¢nim faktorem, ktery
vyjadiuje relativni hodnotu genotypové a fenotypové variance (Citek et al., 2011).

Heritabilita tedy vyjadiuje miru, do které je fenotyp ovlivnén geny predavanymi
od rodi¢t (Rothmann et al., 2014). Tento koncept je obvykle aplikovan v
behavioralni genetice a kvantitativni genetice, kde jsou odhady heritability
vypocitavany pomoci metod korelace a regrese nebo metod analyzy rozptylu (Ricard
et al., 2020). Jak uvadi Downes (2017) dédivost je obvykle hodnocena komplexni
statistickou analyzou, peclivym experimentovanim anebo kombinaci obojiho.

Heritabilita je definovana jako pomér aditivni genetické variance k celkové
fenotypické varianci, ptredstavuje aditivni genetickou varianci (s?a) a variabilitu
prostiedi (6%), celkovy vzorec je tedy mozné sestavit nasledovné 6%p = 6%a + 6%€
(Walsh et Lynch, 2018).

Hodnota geneticky podminéného rozptylu, nemize tedy piesahnout hodnotu
rozptylu fenotypového. Proto se hodnoty dédivosti pohybuji v intervalu od nuly do
jedné, ptipadné od 0 do 100 %:

0<h*<1,
kde interval h*> = 0,00 — 0,30 oznacuje dédivost nizkou, 0,31 — 0,70 jako stfedni a
0,71 — 1,00 znaci dédivost vysokou (Rehout et al., 2005). Cim je koeficient nizi, tim
vice je znak ovlivnén vnéj$im prostiedim (Schneider et al., 2023).

Jak uvadi Doubek et al., (2019) je dualezit¢é si uvédomit, Ze odhadované
koeficienty dédi¢nosti nejsou obecné platné a jsou relevantni pouze pro konkrétni
populaci a ¢asovy ramec, ve kterém byly stanoveny. Tyto koeficienty reflektuji miru,
do jaké genetické faktory pfispivaji k pozorovanym rozdilim mezi jedinci v

hodnocené populaci, ve srovnani s vlivem prostiedi (Vyhnalek et al., 2018).

1.6.1. Hodnoceni heritability a uzitkovych vlastnosti koni
U teplokrevnych koni je vyrazné¢ zduraznéna mechanika pohybu ve struktufe
testovanych vlastnosti. Koeficient dédi¢nosti chodi je vyssi nez koeficient dédicnosti
celkové vykonnosti (Fogarty et al., 2022; Novotna et al.,, 2022). Podstatnym
kvantitativnim rysem koné pro praci s lidmi z hlediska vykonu je chovani (Wickens
et Brooks, 2020).

U plemennych koni se hodnoti plemenny typ a pohlavni vyraz, rodokmen, stavba

téla, vykonnost a zdravotni stav (www.ceskyteplokrevnik.cz). U hiebcti a klisen jsou
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vlastnosti hodnoceny s ohledem na eliminaci moznych nedostatkli v anatomii,
pohybové mechanice, vykonnostnich projevech a prevenci dédiéné¢ podminénych
genetickych vad a chorob (Maftei et al., 2022). Zkuseny chovatel mize podle
zevnéjSku odhadnout kvalitu jinych, méné dobte patrnych vlastnosti, a odhadnout tak
celkové kvality koné a perspektivy jeho uplatnéni ve sportu (Kleinova et Coudkova,
2012). Protoze prostfedi a genetika interaguji, odhadované koeficienty dédi¢nosti
mohou byt ovlivnény ruznymi faktory (Yang et al., 2023), jako je naptiklad zména
zivotnich podminek, expozice riznym faktortim prostfedi nebo dokonce genetické
zmény v populaci v pribéhu ¢asu (Schneider et al., 2023). Dulezité je tedy brat v
uvahu kontext a podminky, ve kterych byly koeficienty dédicnosti stanoveny, a
nepienaset je automaticky na jiné populace nebo jiné ¢asové useky (Otova et al.,
2021; Maftei et al., 2022). Pii nizké heritabilité je zfejmé, Ze genetické faktory maji
maly vliv na danou vlastnost ve srovnani s vlivem prostfedi a znamena to, Ze
fenotypickd variabilita v populaci je pfedevSim zplsobena faktory prostiedi, jako
jsou vyziva, péce nebo trénink. Vysledkem je, Ze potomci maji tendenci se lisit od
svych rodictl, protoze genetické faktory maji mensi vliv na jejich vlastnosti (Kirsch
et al., 2022; Kadlec¢ik et Kasarda, 2012). Sobotkova et al. (2014) uvadi, ze nizka
heritabilita znamena, ze vybér na zaklad¢ genotypu (tedy rodict) nema takovy vliv
na vysledné vlastnosti potomkti. To znamend, Ze selekce zalozend pouze na

genetickych vlastnostech méa omezeny ucinek na zlepSeni dané vlastnosti (Jakubec et

al., 2012).

Ricard et al. (2020) hovoii o heritabilité jako o dulezitém pojmu, protoze Casteéné
urcuje rychlost, jakou se primérné fenotypické hodnoty vyvijeji v disledku selekce,
at’ uz prirozené nebo umélé. Tato mira je také kli¢ova pro predikci plemenné hodnoty

jednotlivce, zahrnujici geneticky zisk (Schneider et al., 2023).

1.6.2. Geneticky zisk
Hlavnim cilem $lechténi a zaroven méfitkem jeho uspéSnosti je geneticky zisk (AG;
Wickens et Brooks, 2020). Hodnotu genetického zisku u kvantitativnich vlastnosti
Ize vyjadiit jako odpovéd’ na selekei (Walsh et Lynch, 2018).

Je to rozdil mezi primérnou hodnotou sledovanych vlastnosti v ptivodni
rodi¢ovské populaci a primérnou hodnotou generace potomkl vybranych rodict

(Snustad et Simmons, 2019). Vyjadiuje zménu prumémé fenotypické hodnoty
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populace po selekci a slouzi jako méfitko Uc¢innosti selekce pii zlepSovani dané
vlastnosti u chovanych jedinct (Ceron et al., 2021; Sipek et al., 2014).

Selek¢éni programy je pak nutné stanovit tak, aby bylo dosazeno co mozna
nejvetsiho genetického zisku, v opaéném piipadé se jedna pouze o plemenitbu bez
vétsiho vyznamu (Urban, 2006).

Geneticky zisk AG je pfimo zavisly na selekéni diferenci (d) a koeficientu

dédivosti (h?) prislusné vlastnosti ¢i znaku.
AG =d x h? (Urban, 2006)

Velikost genetického zisku je ovlivnéna genera¢nim intervalem, ktery je
standardné definovan, jako délka generac¢niho intervalu. Genera¢ni interval lze
definovat jako primérny vék rodi¢i pii narozeni potomki, ktefi jsou dale vyuzivany
v reprodukci nebo chovu a je dilezitym faktorem pro dosaZzeni chovatelského
pokroku (Schwark, 1987; Novotna et al., 2022). Kratsi genera¢ni interval umoziuje,
aby mladsi plemenici projevili svllj geneticky potencial rychleji (Wiklund, 2011).
Proto je snahou kazdého Slechtitelského programu, dosdhnout co nejkratSiho
genera¢niho intervalu (Walsh a Lynch, 2018). V porovnani s ostatnimi HZ, ma kan
generacni interval nejdelsi, a to 9-11 let (Schwark, 1987; Drazan, 2009). Tento fakt
je zpusoben pozd¢jsi reprodukéni zralosti (Hinrichs, 2016).

V piipadé, ze jedinec ma priznivy fenotyp, nemusi nutn¢ nést vSechny vyhodné
genetické varianty, které by podporovaly vlastnosti u jeho potomku (Relichova,
2014; Bastos, 2023). Jak uvadi Sipek et al. (2014) je duleZité provadét genetické
testy a analyzy, aby se ovétilo, zda vybrani jedinci maji pozadované geny pro
zdédéni pozadovanych vlastnosti. Kombinace fenotypovych a genotypovych
informaci umoznuje efektivnéj$i vybér a zvySuje Sanci na uspéch pii dosahovani

pozadovanych genetickych vlastnosti v chovu (Derbyshire, 2014).

1.6.3. Opakovatelnost

Opakovatelnost je mira shody ur¢ité vlastnosti u jedince, kdyz je opakované métena
za podobnych podminek (Rehout et al., 2005). Je to zptisob, jakym lze vyjadfit, do
jaké miry jsou rozdily mezi jedinci v urcité vlastnosti stabilni a opakovatelné
(Jakubec et al., 2012). Poskytuje informace o tom, jak moc jsou urcité vlastnosti

dany genetickymi faktory nebo stabilnimi environmentalnimi podminkami (Urban,

23



2006). Meétitkem stupné zavislosti mezi jednotlivymi pozorovanimi je koeficient
opakovatelnosti (Citek et al., 2011).

Kdyz je opakovatelnost spravné definovana a méfena, mize slouzit jako horni
hranice dédi¢nosti, tedy maximalni dédi¢nost vlastnosti v populaci nemuize piekrocit
jeji opakovatelnost. Pokud vlastnost projevuje vysokou opakovatelnost, naznacuje to,
7e vyznamna cast variace vlastnosti je konzistentni mezi jednotlivci, coz mize byt

znamkou genetickych vlivi (Taned et al., 2022; Danisan et al., 2024).
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2.

Cile prace

Cilem prace bylo hodnoceni kvantitativnich znakd ve vybranych chovech koni

v ramci CR primarné u ¢eského teplokrevnika.

1.

Charakterizovat chovy, z nichz byla Cerpana data prostfednictvim roc¢enek a

vypist z plemenné knihy Vv rozmezi let 2006—2020.

Zhodnotit kvantitativni znaky ve vybranych chovech a u vybranych jedinci

koni — télesné rozméry KVH, KVP, Ohol.

Na zéklad¢ dat sjednotit vybrané télesné rozméry a v piipadé nedostatku dat,

pripravit tyto data pro vypocet heritability vybranych sledovanych znaki.

Ziskané vysledky porovnat se zahrani¢nimi zdroji a vyvodit praktické zavéry

a doporuéeni pro chovatele koni v CR.

Porovnat vliv selekce a jeji dopad na chov koni.
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3. Material a metodika

3.1. Sbér dat
V ramci diplomové prace byla zpracovana data z databaze Svazu chovatelti Ceského
teplokrevnika, organizace Cesky teplokrevnik z. s. a data z Asociace svazu chovateli

koni.

3.2. Design studie

Studie byla zamétfena na vybrané chovy koni, konkrétné¢ Zemsky hiebCinec (ZH)
Pisek a ZH Tlumacov. Pti vybéru jedinct byly eliminovany rozdily a vSechny tdaje
byly shodné (viz kapitola metodika 3.4).

Z hlediska zpracovani dat, byl zohlednén pocet plemeniktl, u kterych bylo mozné
porovnat i jejich potomky (dcery). Rovnéz byl sledovan pocet pfipousténych klisen
témito plemeniky. Tyto faktory byly klicové pro zhodnoceni a porozuméni dynamiky
chovu v danych podminkdch a mohly slouzit pro potenciondlni vyhodnoceni

koeficientu opakovatelnosti nebo heritability.

3.3. Charakteristika vybranych chovi koni

Zemsky hiebcinec v Pisku vznikl jiz na po¢atku minulého stoleti. Zalozeni hieb¢ince
bylo motivovano snahou o zlepSeni kvality koni v rdmci tehdejSiho Rakouska-
Uherska (www. zemskyhrebcinecpisek.cz).

V soudasnosti se soustfedi na plemenitou v celé CR — inseminaci &erstvym i
zmraZenym spermatem a piirozenou plemenitbou (Stérbova, 2023).

Zemsky hieb&inec Pisek spolupracuje s Ceskou zemé&délskou univerzitou v Praze,
Mendelovou univerzitou v Brné a Jiho¢eskou univerzitou v Ceskych Budgjovicich,
pii feSeni védeckovyzkumnych ukoll tykajicich se chovu koni a jezdectvi. V
hiebCinci jsou hiebci rozdéleny do skupin pro pfirozenou plemenitbu, anebo
inseminaci. Nejcastéji jsou zastoupena plemena Cesky teplokrevnik, slovensky
teplokrevnik, holandsky teplokrevnik, holstynsky teplokrevnik, velSsky pony,
eskomoravsky belgicky ki, slezsky norik nebo hafling (Stérbova, 2023).

Hiebc¢inec Tlumacov se specializuje na plemenitbu, odchov a testovani hiebct a
na konani vykonnostnich zkousek koni (Cernocky et al., 2015).

Hrebcinec disponuje s hiebci z domaciho i zahrani¢niho chovu a hiebci jsou

k dispozici pro plemenitbu. Mezi dostupnymi hiebci pro inseminaci jSou zastoupena
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nasledujici plemena — hannoversky kin, oldenbursky kin, holStynsky teplokrevnik,
Cesky teplokrevnik, slovensky teplokrevnik, francouzsky jezdecky kun, trakénsky
kan, shagya arab, moravsky teplokrevnik, starokladrubsky kun, ¢eskomoravsky

belgicky kun, slezsky norik nebo hucul (Mamica, 2023).

3.4. Metodika
V praktické ¢asti prace byl pouzit datovy soubor S poétem piipusténi a narozenych
hiibat u vybranych hiebct.

Data byla hodnocena v rozmezi let 2006-2020. Narozené klisny po roce 2020
dosud nebyly hodnoceny linearnim popisem, a tato data nebyla z davodu
komplementarity dat dale hodnocena.

Byly hodnoceny télesné rozméry vybranych hiebet, jejich dcer a matek téchto
dcer. Hodnoty byly nasledné porovnany s dcerami. Pro vyhodnoceni kvantitativnich
znakll byly vybrany télesné rozméry (poukazujici na pevnou konstituci a na silu
kostry sledovanych zvifat). Byly sledovany hodnoty KVP (kohoutkova vyska
paskova), KVH (kohoutkova vyska htilkova) a Ohol (obvod holeng).

3.5. Statisticka analyza
Sumarizace dat prob¢hla v programu Excel (Microsoft Corporation, Redmond, WA,
USA). Dale byla data vyhodnocena v softwaru Statistica 6.0 (StatSoft CR, Praha,

Ceska republika). Byla vyhodnocena smérodatna odchylka, modus a median.
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4. Vysledky

4.1. Pocetni analyza sledovaného souboru
Celkem bylo ve sledovaném obdobi 2006-2020 vyhodnoceno a statisticky
porovnano 1794 koni (39 plemennych hiebeti, 903 dcer a 852 matek téchto klisen).

U kazdého plemenika byly hodnoceny vybrané télesné rozméry dcer a jejich
matek. Z hodnoceni byli vyfazeni hiebci, u kterych nebylo mozné vyhodnotit alespon
tii dcery, dale klisny a jejich matky, u kterych v plemenné knize chybély sledované
parametry (tabulka 1).

Tabulka 1. Po¢etni zastoupeni hi‘ebcii, dcer a matek za hodnocené obdobi 2006-2020

Chov Pocet Pocet klisen Pocet klisen
hiebci dcer matek
Zemsky
hrebcinec 20 590 558
Pisek
Zemsky
hrebcinec 19 313 294
Tlumacov

4.2. Vyhodnoceni vybranych znaka v Zemském hi‘eb¢inci Pisek
V Zemském hiebCinci Pisek bylo sledovano 20 hiebct s celkovym poctem 590
klisen dcer a 558 klisen matek (tabulka 1, kapitola 4.1).

Za sledované obdobi bylo vyhodnoceno, ze 32 klisen matek bylo piipusténo
stejnymi hiebci nebo jinymi hiebci ze sledovanych chovi. V tabulce 2 u hiebci I'm
Jaguar a Iniesta byly naméfené hodnoty totozné. Nékteré té€lesné rozméry hiebcu se
lisily (obvod hrudniku), nicméné tyto partic nebyly v této praci hodnoceny. U
sledovanych hiebct byly télesné rozméry pro KVP v rozmezi od 172 cm do 187 cm.
Nejvyssi hodnotu KVP dosahoval hiebec Guidam Sohn, ktery méfil 187 cm. Nejnizsi
miru mél hiebec Quick Lauro Z (172 cm).

Rozdil mezi nejvyssi a nejnizsi naméfenou hodnotou byl 15 cm. Primérna vyska
KVP vsech sledovanych hiebeu ¢inila 177,2 cm. K této vysce byli nejblize 3 hiebci
(Aristo Z, FetyS a Heatrvit ZH) vSichni s KVP 177 cm. Vysky (178 cm) dosahlo
nejvice hiebc (Caro ZH, Galandro ZH, I'm Jaguar a Iniesta). Naopak nejmensi

vyska byla pozorovéana u 3 hiebcli (173 cm; Capibara, Casual a Heartbreak ZH).

28



U KVH byla zjisténa primérnd vyska hiebct 167,5 cm. Nejvyssi miru 174 cm
dosahli pouze dva hiebci (Cassini’s Son a Guidam Sohn). Nejménsi vysku 162 cm
meél hiebec Przedswit Lionel. U hiebct Aristo Z, Crawfordastral, Galandro
ZH,Iniesta a I'm Jaguar byla zji§téna vyska KVH 168 cm. Ctyfi hiebci dosahovali
hodnotou KVH byl 12 cm.

V piipad¢é obvodu holené, byla nejvyssi hodnota 23 cm (Guidam Sohn). Nejnizsi
hodnoty 21 cm Ohol, doséhli 3 hiebci (Cassilius, Fety§S a Przedswit Lionel).
Primérna hodnota Ohol u sledovanych hiebct byla vypoctena na hodnotu 21,7 cm.

Rozdil mezi nejvyssi a nejnizs§i naméfenou hodnotou obvodu holené byl 1,5 cm
(tabulka 2).

Tabulka 2. Sledované télesné miry hiebci Zemského hieb¢ince Pisek (cm)

(KVP = kohoutkové vyska paskova, KVH = kohoutkova vyska hiilkova, Ohol = obvod holeng)

Rok

Identifikace jedince , KVP KVH Ohol
narozeni
Aristo Z 2001 177 168 22
Cannon Reuvekamp’s 2015 180 169 21,5
Capibara 2014 173 165 21,5
Caro ZH 2006 178 171 21,5
Cassilius 1997 175 164 21
Cassini'sSon - T 1997 184 174 22,5
Casual 2015 173 164 21,5
Crawfordastral 2007 176 168 22
Fetys 1993 177 165 21
Galandro ZH 2007 178 168 22
Go-ONT.S. 2011 174 164 21,5
Guidam Sohn 2001 187 174 23
Heartbreak ZH 2005 173 165 21,5
Heartvit ZH 2013 177 167 21,5
I’'m Jaguar 2014 178 168 22
Iniesta 2013 178 168 22
Lamaze TN 2016 179 169 22
Przedswit Lionel 2004 175 162 21
Quick Lauro Z 1994 172 164 21,5
Warness ZH 2010 180 172 22

Zdroj: www.aschk.plemennakniha.com
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4.2.1. Télesné rozméry dcer a jejich matek v Zemském hi‘eb¢inci Pisek
U kazdého hiebce byly sledovany télesné rozmeéry dcer a jejich matek. Z databaze
byly vybrany Kklisny, které mély zapsany vSechny sledované udaje.

V tabulce 3, byly uvedeny pramérné hodnoty télesnych rozméra KVP, KVH a
Ohol u dcer a jejich matek s ohledem na hiebce. Nejvice dcer (128) mél hiebec
Aristo Z, hiebec Guidam Sohn (94) a Quick Lauro Z (66). Nejméné zapsanych dcer
(5) méli hiebci Heartvit ZH a Przedswit Lionel. Sest dcer méli Caro ZH a Lamaze
TN (tabulka 3).

Tabulka 3. Primérné hodnoty sledovanych télesnych rozméri u dcer a jejich
matek v Zemském hiebcinci Pisek (cm)
(KVP = kohoutkova vyska paskova, KVH = kohoutkova vyska hulkova, Ohol =

obvod holen¢)

Pocet KVP KVP KVH KVH Ohol Ohol

Hod y hieb
odnoceny hrebec dcer dcery matky dcery matky dcery matky

Aristo Z 128 1746 173,8 165,7 164,3 20,9 20,7

Cannon Reuvekamp’s 12 173,9 174,6 164,2 164,8 20,5 21,0
Capibara 12 173,2 175,2 163,8 1653 20,7 20,9

Caro ZH 6 173,2 173,3 164,2 164,0 21,0 21,2
Cassilius 39 174,121 173,7 164,6 164,4 20,5 20,9
Cassini'sSon - T 29 174,1 174,9 165,2 165,3 20,8 20,8
Casual 10 172,5 172,6 164,7 163,1 20,0 20,5
Crawfordastral 8 173,9 172,3 164,9 163,0 20,9 20,0
Fetys 19 171,5 171,6 162,6 161,7 20,7 20,2

Galandro ZH 23 171,5 172,8 162,6 163,4 20,4 20,8
Go-ONT.S. 27 1745 176,4 165,5 167,0 20,7 21,3
Guidam Sohn 94 175,7 173,1 166,5 163,6 20,9 20,7
Heartbreak ZH 40 173,4 175,2 164,0 1658 20,5 21,0
Heartvit ZH 5 170,6 172,4 161,0 163,4 19,8 20,6

I’'m Jaguar 14 1744 173,8 164,4 163,6 20,6 20,6
Iniesta 8 174,12 173,5 162,5 163,6 20,8 20,9

Lamaze TN 6 174,8 174,1 165,5 163,5 20,3 20,6
Przedswit Lionel 5 168,8 173,2 160,2 163,8 20,0 20,4
Quick Lauro Z 66 173,12 1754 164,0 1655 20,9 21,1
Warness ZH 39 174,8 174,2 165,8 164,8 20,6 20,6

U kohoutkovych vysek paskovych a hiilkovych byly namétené priméry dcer nizsi
nez jejich matek. Vyjimku tvofily hodnoty obvodu holenég, kde u sledovanych dcer

byla namétena vyssi hodnota neZ u matek o 0,1 cm (tabulka 4).
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Z tabulky 4 vyplyva, ze vSechny primérné hodnoty dcer a matek mély minimalni
rozdilné hodnoty. Celkovy prumér KVP vsech sledovanych dcer byl 173,3 cm a
pramér KVP jejich matek 173,8 cm. Rozdil v obou prumérech ¢inil 0,5 cm. Primér
KVH u dcer byl 164,1 cm a u matek 164,2 cm s rozdilem 0,1 cm. Rozdil v obvodu

holené ¢inil 0,1 cm.

Tabulka 4. Pramér sledovanych télesnych rozméri u dcer a jejich matek
v Zemském hi‘eb¢inci Pisek (cm) (KVP = kohoutkova vyska paskova, KVH =
kohoutkova vyska hiilkové, Ohol = obvod holen¢)

KVP KVP KVP KVH KVH KVH Ohol Ohol Ohol
hiebci dcery matky hiebci dcery matky  hrebci dcery matky
177,2 173,3 173,8 167,5 164,1 164,2 21,7 20,6 20,7

4.2.2. Srovnani télesnych rozméri hrebcii, dcer a matek VvV Zemském
hrebcinci Pisek

Z vysledku vyplyva, ze priméry sledovanych té€lesnych rozméru dcer nepievysovaly
miry svych otct. Vyjimkou v KVH byl hifebec Go — ON T.S. (164 cm), jehoz dcery
byly o 1,5 cm vyssi.

V tabulce 5 jsou uvedeny vztahy mezi sledovanymi znaky vybranych hiebct a
Klisen. Nad pramérem (0 8,8 cm) svych dcer ve vSech sledovanych znacich byl
hiebec Cassini’s Son - T.

U hiebce Guidam Sohn byl zjistén vyssi primér KVH dcer (166,5 cm) nez jejich
matek (163,6 cm). Rozdil mezi KVH hiebce a dcer ¢inil 7,5 cm. U hiebce Go-ON
T.S. dosahovaly jeho dcery vyssiho praiméru KVP i KVH. Dcery hiebce Przedswit
Lionel byly v hodnotach KVP i KVH mensi (168,8 cm; 160,2 cm) nez jejich matky
(173,2 cm; 163,8 cm) (tabulka 5).
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Tabulka 5. Srovnani télesnych rozméra hi‘ebct, praméri dcer a jejich matek v Zemském hieb¢cinci Pisek (cm)

(KVP = kohoutkova vyska paskova, KVH = kohoutkova vyska hillkova, Ohol = obvod holeng)

Hodnoceny hiebec KVP KVH Ohol pd"ciit KVPdcery  KVPmatky  KVHdcery  KVHmatky Oholdcery  Ohol matky
Aristo Z 177 168 22 128 1746 173,8 165,7 164,3 20,9 20,7
Cannon Reuvekamp’s 180 169 21,5 12 173,9 174,6 164,2 164,8 20,5 21,0
Capibara 173 165 21,5 12 173,2 175,2 163,8 165,3 20,7 20,9
Caro zH 178 171 21,5 6 173,2 173,3 164,2 164,0 21,0 21,2
Cassilius 175 164 21 39 174,1 173,7 164,6 164,4 20,5 20,9
Cassini’s Son - T 184 174 22,5 29 174,1 174,9 165,2 165,2 20,8 20,8
Casual 173 164 21,5 10 172,5 172,6 164,7 163,1 20,1 20,5
Crawfordastral 176 168 22 8 173,9 172,3 164,9 163,0 20,9 20,0
Fetys 177 165 21 19 171,5 171,6 162,6 161,7 20,7 20,2
Galandro ZH 178 168 22 23 171,5 172,8 162,6 163,4 20,4 20,8
Go-ONT.S. 174 164 21,5 27 174,5 176,4 165,5 167,0 20,7 21,2
Guidam Sohn 187 174 23 94 175,7 173,0 166,5 163,6 20,9 20,7
Heartbreak zH 173 165 21,5 40 173,4 175,2 164,0 165,8 20,5 21,0
Heartvit ZH 177 167 21,5 5 170,6 172,4 161,0 163,4 19,8 20,6
I’'m Jaguar 178 168 22 14 174,4 173,8 164,4 163,6 20,6 20,6
Iniesta 178 168 22 8 174,1 173,5 162,5 163,6 20,8 20,9
Lamaze TN 179 169 22 6 174,8 174,1 165,5 163,5 20,3 20,6
Przedswit Lionel 175 162 21 5 168,8 173,2 160,2 163,8 20,0 20,4
Quick Lauro Z 172 164 21,5 66 173,1 175,4 164,0 165,5 20,9 21,1
Warness ZH 180 172 22 39 174,8 174,2 165,8 164,8 20,6 20,6
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Pfi porovnani KVP (graf 1) bylo prokazano, ze se sledovani hiebci ve vysce znacné
lisi. Nejvyssi hiebec (Guidam Sohn) méfil 187 cm. Nejvyssi prumér KVP byl
prokazan u dcer hiebci Guidam Sohn (175,7 cm) a Warness ZH (174,8 cm).
Nejmensi prumér KVP byl zjistén u dcer hiebce Przedswit Lionel (168,8 cm)
nasledovany dcerami po hiebci Heartvit ZH (170,6 cm). Nejvyssi pramérnd vyska
matek byla 175,4 cm.

Graf 1. Srovnani kohoutkové vySky paskové hiebci, dcer a jejich matek
v Zemském hiebcinci Pisek (cm)

(KVP = kohoutkova vyska paskova)
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U rozméri KVH bylo zjisténo, Ze primérné hodnoty dcer nedosahovaly hodnot
svych otcti. U hiebce Casual, byla namétena KVH 164 cm. U jeho dcer ¢inila
primérnad vySka KVH 167 cm. NejvysSich hodnoty dosahli hfebci Guidam Sohn
(174 cm), Cassini’s Son-T (174 cm) a Warness ZH (172 c¢cm). Nejnizsi hodnoty byly
zjistény u dcer hiebct Przedswit Lionel a Heartvit ZH. Nejvyssi primérnou hodnotu
KVH mély dcery po Guidam Sohn (166,5 cm) a Warness (165,8 cm). Nejnizsi
prumérna vyska matek byla 161,7 cm (graf 2).
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Graf 2. Srovnani kohoutkové vysky hulkové hiebci, dcer a jejich matek
v Zemském hieb¢inci Pisek (cm)

(KVH = kohoutkova vyska hilkova)
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P#i hodnoceni Ohol (graf 3) byla nejvétsi mira (23 cm) zjisténa u hiebce Guidam
Sohn a Cassini’s Son-T (22,5 cm). Naopak nejmensi hodnoty Ohol dosahoval hiebec
Cassilius, Fety$ a Przedswit Lionel (21 cm). Nejvétsi miru obvodu holené
dosahovaly dcery po hiebci Caro ZH (21 cm). Primérnou hodnotu 20,9 cm mély
dcery po hiebcich (Aristo Z, Crawfordastral, Guidam Sohn a Quick Lauro Z).
Nejnizsi namétenou primeérnou hodnotu obvodu holené mély dcery po Heartvit ZH

(19,8 cm). Nejvice matek dosahlo primérné hodnoty Ohol 20,6 cm (graf 3).
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Graf 3. Srovnani obvodu holené hi‘ebceii, dcer a jejich matek v Zemském
hieb¢inci Pisek (cm)
(Ohol = obvod holeng¢)
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4.2.3. Smérodatna odchylka télesnych rozméri kohoutkové vySky
paskové, kohoutkové vysSky hiilkové a obvodu holené Vv Zemském
hiebcinci Pisek

U hodnot KVP byla zjisténa nejvétsi odchylka u klisen hiebce |'m Jaguar, a to 4,78
cm, nasledované dcerami hiebce Iniesta (4,69 cm). Vysoké hodnoty odchylky KVP
vykazovaly i dcery hiebce Guidam Sohn (4,61 cm). Nejmensi hodnotu odchylky
KVP (2,33 cm) vykazovaly dcery po hiebci Heartvit ZH a (2,86 ¢cm) po hiebci
Przedswit Lionel.

Nejvétsi hodnota odchylky KVH (4,32 cm) byla zjisténa u deer hiebce I'm Jaguar.
Vysokou hodnotu odchylky KVH (4,26 cm) vykazovaly i dcery hiebce Guidam
Sohn. Tteti nejvétsi hodnotu 4,25 cm mély dcery po hiebeci Cassini’s Son -T.
Nejmensi hodnotu odchylky mély dcery po hiebei Heartvit ZH (2,0 cm) a hiebci
Przedswit Lionel a Galandro ZH (2,93 cm; tabulka 6).
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Tabulka 6. Smérodatna odchylka kohoutkové vysky paskové, kohoutkové vysky hiilkové a obvodu holené u dcer hiebu a jejich matek
v Zemském hieb¢inci Pisek (cm) (KVP = kohoutkova vyska paskova, KVH = kohoutkova vyska hillkova, Ohol = obvod holen¢)

Hodnoceny hiebec dcery KVP matky KVP dcery KVH matky KVH dcery Ohol matky Ohol
Aristo Z 4,31 3,91 4,21 3,76 0,76 0,84
Cannon Reuvekamp’s 2,98 4,37 3,48 3,72 0,59 0,81
Capibara 3,13 2,94 2,94 2,89 0,62 0,74
Caro ZH 3,89 2,21 3,53 3,01 0,65 0,55
Cassilius 3,98 4,86 3,83 4,93 0,82 0,88
Cassini’s Son-T 4,16 4,79 4,25 4,70 0,86 0,96
Casual 3,98 4,15 4,19 4,21 0,61 0,76
Crawfordastral 4,26 3,03 3,98 2,50 0,48 0,35
Fetys 3,17 3,33 3,23 3,37 0,77 1,13
Galandro ZH 3,77 3,56 2,93 2,58 0,87 0,74
Go-ONT.S. 3,77 3,56 3,58 3,02 0,73 0,87
Guidam Sohn 4,61 3,79 4,26 3,53 0,86 0,83
Heartbreak ZH 4,13 3,93 3,83 3,72 0,89 0,86
Heartvit ZH 2,33 1,49 2,00 1,02 0,68 0,95
I’'m Jaguar 4,78 4,49 4,32 3,29 0,97 0,85
Iniesta 4,69 3,64 3,67 3,12 0,66 0,92
Lamaze TN 4,22 5,42 3,69 4,79 1,11 0,61
Przedswit Lionel 2,86 4,87 2,93 4,17 0,55 0,74
Quick Lauro Z 4,39 4,81 4,16 4,49 0,89 0,85
Warness ZH 4,10 3,14 3,55 2,89 0,72 0,77
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4.3. Vyhodnoceni vybranych znaki v Zemském hiebcinci Tlumadov

V Zemském hiebéinci Tlumacov bylo sledovano 19 hiebcet, 331 klisen dcer a 294
Klisen matek (tabulka 1, kapitola 4.1). Vice dcer sjednim nebo se dvéma
sledovanymi hiebci mélo 37 klisen.

U vSech hiebct byly zjistény télesné rozméry pro KVP v rozmezi od 171-184 cm.
Nejvyssi hodnoty KVP dosahoval hiebec Faustinus, u kterého byla naméfena KVP
184 cm. Nejnizsi hodnoty byly zjistény u hiebce Dahoman 1V-CZ (171 cm). Rozdil
mezi nejvyssi a nejniz§i hodnotou KVP byl 13 cm. Priméma vyska KVP vsech
sledovanych hiebcti &inila 177,4 cm. Nejvice hiebci (Clin d'Or CT, Cody,
Compliment a Chico’s Boy) méfilo 177 cm (tabulka 7).

U kohoutkové vysky hulkové byla primérna vyska hiebcti 166,6 cm. Nejvice méfil
hiebec Faustinus, a to 173 cm. Nejmensi vysku mél hiebec Dahoman 1V-CZ (161
cm). Nejvice hiebeti (Clin d’Or CT, Cody, Cola, Compliment, Noowanda Semilly a
Quidamo) méfilo 166 cm. Rozdil mezi nejvyssi a nejnizsi namétenou hodnotou KVH
byl 12 cm.

U hodnot obvodu holené byly miry hiebci vyrovnané. Nejvyssi hodnotu mél
Priimérnéa hodnota Ohol u sledovanych hiebct byla 21,6 cm. Rozdil mezi nejvyssi a
nejnizsi naméfenou hodnotou ¢inil 2 cm. Nejvice hiebet (9) mélo obvod holené 22

cm, obvod holené¢ 21,5 cm mélo 5 hiebeu (tabulka 7).
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Tabulka 7. Télesné miry hi‘ebcii Zemského hi‘eb¢ince Tlumacov (cm)
(KVP = kohoutkova vyska paskova, KVH = kohoutkova vyska hillkova, Ohol =

obvod holen¢)

Rok

Identifikace jedince , KVP KVH Ohol
narozeni
Catango HT 2005 179 170 21
ClindOr CT 2010 177 166 21,5
Cody 2014 177 166 22
Cola 2001 175 166 22
ColatoR 1993 178 167 22
Compliment 2012 177 166 21,5
Dahoman IV - CZ 2001 171 161 20,5
Erik 1998 173 162 22
Faustinus 2002 184 173 22
Genius Lysak 1999 180 170 22
Grand Step Kolacek 2000 180 168 22
Chico’s Boy 2000 177 165 21
Lancelot 2002 180 169 22
Lord Weingard 2001 179 168 22
Monaco CT 2013 175 165 21,5
Noowanda Semilly 2001 176 166 21,5
Quidam 1997 176 163 21,5
Quidamo 2003 175 166 20
Stalypso 2002 181 169 22,5

Zdroj: www.aschk.plemennakniha.com

4.3.1. Télesné rozméry dcer a jejich matek Vv Zemském hiebcinci
Tlumacov
Té¢lesné rozméry dcer a jejich matek byly zjiStovany a zapisovany pro kazdého
hiebce zvlast. Do databaze byly pouzity data klisen, které mély zapsany vSechny
sledované tdaje.

Tabulka 8 zobrazuje primérné hodnoty sledovanych rozméra KVP, KVH a Ohol
u dcer a jejich matek. Nejvice zastoupenych dcer (40) mél hiebec Colato R. Hiebec
Lord Weingard mél zapsanych 37 dcer a 36 dcer hiebec Cola. Nejméné zapsanych
dcer (4) méli hiebei Cody, Compliment, Dahoman IVV-CZ a Quidamo. Nasledoval
hiebec Noowanda Semilly (5) a hiebec Erik (6) (tabulka 8).
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Tabulka 8. Prumérné hodnoty sledovanych rozméri u dcer a jejich matek
vV Zemském hi‘eb¢inci Tlumacov (cm) (KVP = kohoutkova vyska paskova, KVH =
kohoutkova vyska hilkova, Ohol = obvod holen¢)

Hodnoceny Pocet KVP KVP KVH KVH Ohol Ohol
hiebec dcer dcery matky  dcery matky dcery matky
Catango HT 11 174,6 174,1 165,6 165,2 20,9 21,3
Clindor CT 30 174,3 173,1 165,0 163,9 20,7 20,7
Cody 4 172,0 174,8 162,3 165,3 19,4 20,9
Cola 36 173,0 175,0 163,6 165,6 20,5 20,9
ColatoR 40 173,4 173,0 164,0 163,6 20,5 20,6
Compliment 4 173,3 173,3 163,3 164,3 20,1 20,0
Dahoman IV -

cz 4 171,5 172,5 161,5 163,8 19,9 20,6
Erik 6 173,5 174,2 164,3 164,7 21,0 21,2
Faustinus 9 175,7 174,0 166,6 163,7 20,6 20,4
Genius Lysak 19 172,4 171,8 163,2 162,7 21,1 20,8
Grand Step

Kolacek 10 172,6 170,9 162,0 161,7 20,9 20,7
Chico’s Boy 29 172,4 173,7 163,2 164,6 20,2 20,8
Lancelot 27 174,7 173,6 165,6 164,2 20,9 20,8
Lord Weingard 37 174,8 174,4 165,3 165,1 20,4 20,8
Monaco CT 15 173,5 175,4 164,4 166,1 20,4 20,9
Noowanda

Semilly 5 171,8 172,4 163,0 163,8 20,1 20,8
Quidam 11 171,3 176,6 162,1 166,2 20,5 21,1
Quidamo 4 171,3 174,0 163,3 164,3 19,6 20,6
Stalypso 12 169,3 174,1 163,1 167,5 19,9 20,8

Z tabulky 9 vyplyva, ze vSechny primémé hodnoty dcer a matek byly bez
vyznamnych rozdilt. Celkovy primér KVP vSech sledovanych dcer €inil 172,9 cm, a
prumér KVP jejich matek ¢inil 173,7 cm. Rozdil v obou primérech byl 0,8 cm.
Pramér KVH u dcer byl 163,8 cm, zatimco u matek 164,5 cm. Rozdil mezi t€émito
hodnotami ¢inil 0,7 cm. Rozdil v obvodu holené mezi primérem matek a jejich dcer
¢inil 0,4 cm.

U vSech sledovanych hodnot KVP, KVH i Ohol, byly naméfené priméry dcer

niz8i nez jejich matek (tabulka 9).
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Tabulka 9. Souhrnny primér sledovanych rozméri u dcer a jejich matek
v Zemském hi‘eb¢inci Tlumacov (cm) (KVP = kohoutkova vyska paskova, KVH =
kohoutkova vyska htilkova, Ohol = obvod holen¢)

KVP KVP KVP KVH KVH KVH Ohol Ohol Ohol
hiebci dcery matky hiebci dcery matky  hiebci dcery matky

177,4 1729 173,7 166,6  163,8 164,5 21,6 20,4 20,8

4.3.2. Srovnani télesnych rozméri hrebcil, dcer a matek vV Zemském
hiebcinci Tlumacov

Z tabulky 10 wvyplyva, Ze priméry sledovanych télesnych rozmérti dcer
neptevysovaly miry svych otcti v zadném sledovaném znaku. Vyjimku ¢inil hiebec
Dahoman 1V-CZ s KVP niz§i (171 cm), nez byl pramér jeho dcer (171,5 cm).
Kohoutkova vyska htilkova hiebce Dahoman IV-CZ byla 161 cm, pramér jeho dcer
¢inil 161,5 cm. V obou sledovanych znacich byly dcery hiebce Dahoman IV-CZ
vyssi (0 0,5 cm).

Hiebec Stalypso vynikal nad primérem svych dcer ve vSech sledovanych znacich.
Rozdil mezi jeho KVP (181 cm) a priimérem jeho dcer (169,2 cm) €inil 11,8 cm. U
KVH rozdil ¢inil 5,9 cm. Rozdil mezi obvodem holené hiebce (22,5 cm) a primérem
obvodu holen¢ dcer (19,9 cm) byl 2,6 cm.

U hiebce Lancelot byl pramér KVP (174,7 cm) i KVH (165,6 cm) dcer vyssi nez
jejich matek (173,6 cm; 164,2 cm). U hiebce Dahoman 1V-CZ byly jeho dcery
v mirach KVP (171,5 cm) a KVH (161,5 cm) vyssi nez on sam (171 cm; 161 cm).
(tabulka 10).

Jak vyplyva z grafu 4, nejvyssi KVP mél hiebec Faustinus (184 cm), nasledovany
hiebcem Stalypso (181 cm). U dcer hiebce Stalypso byl zjistén nejmensi pramér
(169,3 cm). U hiebcti Dahoman IV-CZ a Erik je primér KVP u dcer vyssi (o 0,5
cm). Nejvyssi praimér KVP byl prokazan u dcer hiebce Faustinus (175,7 cm) a Lord
Weingard (174,8 cm). Nejvyssi pramérna vyska matek byla 176,6 cm (graf 4).
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Tabulka 10. Srovnani télesnych rozmért hiebci, priiméri dcer a jejich matek v Zemském hiebcinci Tlumacov (cm)
(KVP = kohoutkova vyska paskova, KVH = kohoutkova vyska hlilkova, Ohol = obvod holené)

Hodnoceny hiebec KVP KVH Ohol pdc::::::'t KVP dcery KVP matky KVH dcery KVH matky Ohol dcer Ohol matky
Catango HT 179 170 21 11 174,6 174,1 165,6 165,2 20,9 21,3
ClindOr CT 177 166 21,5 30 174,3 173,1 165,0 163,9 20,7 20,7
Cody 177 166 22 4 172,0 174,8 162,3 165,3 19,4 20,9
Cola 175 166 22 36 173,0 175,0 163,6 165,6 20,5 20,9
ColatoR 178 167 22 40 173,4 173,0 164,0 163,6 20,5 20,6
Compliment 177 166 21,5 4 173,3 173,3 163,3 164,3 20,1 20,0
Dahoman IV - CZ 171 161 20,5 4 171,5 172,5 161,5 163,8 19,9 20,6
Erik 173 162 22 6 173,5 174,2 164,3 164,7 21,0 21,2
Faustinus 184 173 22 9 175,7 174,0 166,6 163,7 20,6 20,4
Genius Lysdk 180 170 22 19 172,4 171,8 163,2 162,7 21,1 20,8
Grand Step Kolacek 180 168 22 10 172,6 170,9 162,0 161,7 20,9 20,7
Chico’s Boy 177 165 21 29 172,4 173,7 163,2 164,6 20,2 20,8
Lancelot 180 169 22 27 174,7 173,6 165,6 164,2 20,9 20,8
Lord Weingard 179 168 22 37 174,8 174,4 165,3 165,1 20,4 20,8
Monaco CT 175 165 21,5 15 173,5 175,4 164,4 166,1 20,4 20,9
Noowanda Semilly 176 166 21,5 5 171,8 172,4 163,0 163,8 20,1 20,8
Quidam 176 163 21,5 11 171,3 176,6 162,1 166,2 20,5 21,1
Quidamo 175 166 20 4 171,3 174,0 163,3 164,3 19,6 20,6
Stalypso 181 169 22,5 12 169,3 174,1 163,1 167,5 19,9 20,8
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Graf 4. Srovnani kohoutkové vySky paskové hiebcii, dcer a jejich matek
v Zemském hiebcinci Tlumacov (cm)

(KVP = kohoutkova vyska paskova)
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Z grafu 5 je patrné, ze hiebec Faustinus mél nejvétsi hodnotu KVH (173 cm).
Vyrazné nad primérem byli i hiebci Catango HT a Genius Lysak (oba 170 cm).
Rozdil mezi KVH hiebce Grand Step Kolacek (168 cm) a primérem KVH jeho dcer
(162 cm) ¢inil 6 cm. Dceram (166,1 cm) hiebce Monaco CT byla naméfena
v priméru o 1,7 cm vys$s$i KVH nezZ jejich matkam (164,4 cm). Nejvyssi prumérna

vySka matek byla vyhodnocena na 167,5 cm (graf 5).
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Graf 5. Srovnani kohoutkové vysky hialkové hiebcl, dcer a jejich matek
v Zemském hiebcinci Tlumacov (cm)

(KVH = kohoutkova vyska hllkova)
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Pii hodnoceni Ohol (graf 6), byla nejvétsi mira (22,5 cm) zjisténa u hiebce Stalypso.
Nejvice hiebct (9) mélo obvod holené 22 ¢cm. Nejmensi hodnoty Ohol, dosahoval
hiebec Quidamo (20 cm). Nejvétsi miru obvodu holen¢ dosahovaly dcery po hiebci
Genius Lysak (21,1 cm). Primérnou hodnotu 21 cm mély dcery po hiebci Erik.
Nejnizsi namétenou priimeérnou hodnotu obvodu holen¢ mély dcery po hiebci Cody
(19,4 cm). Nejvyssi pramérna hodnota Ohol byla naméfena u matek, a to 21,3 cm, a

nejnizsi hodnota byla u matek 20 cm (graf 6).
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Graf 6. Srovnani obvodu holené hiebct, dcer a jejich matek v Zemském
hieb¢inci Tlumacov (cm)

(Ohol = obvod holeng)
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4.3.3. Smérodatna odchylka télesnych rozméri kohoutkové vySky
paskové, kohoutkové vySky hiilkové a obvodu holené Vv Zemském
hrebcinci Tlumacov

Tabulka 11 dokumentuje hodnoty smérodatné odchylky u hodnocenych télesnych
rozméru dcer a jejich matek. U hodnot KVP mély nejvétsi odchylku klisny hiebce
Quidam (6,29 cm), Faustinus, (5,27 cm) a Catango HT (4,69 cm). Nejmensi hodnotu
odchylky u KVP vykazovaly dcery po hiebcich Dahoman IV-CZ (1,50 cm), Cody
(1,87 cm) a Quidamo (1,92 cm).

U sledovaného rozméru KVH mély nejvétsi odchylku klisny hiebce Monaco CT
(5,76 cm), hiebci Quidam (4,21 cm) a Lancelot (4,01 cm). Nejmensi hodnoty
odchylky pak mély dcery hiebcti Quidamo (0,83 cm), Dahoman IV-CZ (1,5 cm) a
Cody (2,28 cm). Nejvétsi odchylku u Ohol deer (1,04 cm) mél hiebec Erik (tabulka
11).
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v Zemském hieb¢inci Tlumacov (cm)

(KVP = kohoutkova vyska paskova, KVH = kohoutkova vyska htilkova, Ohol = obvod holen¢)

Hodnoceny hiebec dcery KVP matky KVP dcery KVH matky KVH dcery Ohol matky Ohol
Catango HT 4,69 2,78 3,94 3,71 0,60 0,78
ClindorCT 3,93 3,99 3,96 4,71 0,84 0,83
Cody 1,87 6,14 2,28 6,06 0,41 0,54
Cola 3,93 4,33 3,78 4,48 0,73 0,78
Colato R 3,73 3,85 3,42 3,60 0,72 0,79
Compliment 3,27 3,69 2,59 3,34 0,22 0,61
Dahoman IV - CZ 1,50 3,64 1,50 2,68 0,54 0,65
Erik 3,40 2,54 3,39 2,36 1,04 0,47
Faustinus 5,27 3,83 3,74 3,65 0,39 0,79
Genius Lysak 3,35 3,38 3,71 3,08 0,67 0,68
Grand Step Kolacek 3,35 3,05 2,93 2,57 0,63 0,50
Chico’s Boy 4,29 4,19 3,82 3,91 0,85 0,92
Lancelot 4,16 4,17 4,01 4,26 0,74 0,95
Lord Weingard 3,81 4,02 3,84 4,08 0,72 0,78
Monaco CT 4,11 5,30 5,76 4,87 0,50 0,67
Noowanda Semilly 2,48 3,01 2,76 3,37 0,37 0,80
Quidam 6,39 4,42 4,27 4,26 0,74 0,78
Quidamo 1,92 1,22 0,83 0,83 0,41 0,41
Stalypso 3,89 4,21 3,35 4,45 0,81 0,81

Tabulka 11. Smérodatna odchylka kohoutkové vysky paskové, kohoutkové vySky hiilkové a obvodu holené u dcer hi‘ebii a jejich matek
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4.4. Srovnani vybranych chovi

Pii porovnani obou chovii ZH Pisek i ZH Tlumacov bylo ziejmé, ze primérné
télesné miry hiebct se vyrazné neliSily a rozdily mezi nimi byly jen minimalni. Ve
dvou sledovanych znacich (KVH a Ohol) byly u hiebcti v ZH Pisek namétfeny vyssi
hodnoty. Hiebci ZH Tlumacov byli vys§i pouze vV pruméru kohoutkové vysky
paskové. Rozdil mezi KVP hiebeti v ZH Pisek (177,2 cm) a v ZH Tlumacov (177,4
cm) ¢inil 0,2 cm. U obvodu holen¢ pak ¢inil rozdil 0,1 cm. Nejvétsi rozdil byl
naméien u kohoutkové vysky hiilkové. KVH hiebct v ZH Pisek (167,5 cm) byla o
0,9 cm vyssi nez KVH hiebeti v ZH Tlumacov (166,6 cm) (graf 7).

Graf 7. Srovnani kohoutkové vySky paskové, kohoutkové vysky hiilkové a
obvodu holené u hiebcu Zemského hiebéince Pisek a Zemského hrebéince

Tlumacov (cm)

(KVP = kohoutkova vyska paskova; KVH = kohoutkova vyska hulkova; Ohol = obvod

holen¢)

Srovnani kohoutkové vysky paskové, kohoutkové
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Z tabulky 12 vyplyva, ze dcery v ZH Pisek mély naméfeny vyssi primérné hodnoty
kohoutkové vysky paskové (173,3 cm) nez dcery v ZH Tlumacov (172,9 cm). Také
pramérné hodnoty KVH a Ohol dcer v ZH Pisek (164,1 cm; 20,6 cm) byly vyssi nez
u dcer vZH Tlumacov (163,8 cm; 20,4 cm). Rozdil mezi témito pramérnymi

hodnotami ¢inil (0,3 cm a 0,2 cm). Primérné hodnoty kohoutkové vysky hiillkové
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matek dcer v ZH Tlumacov (164,5 cm) byly vyssi nez u KVH matek dcer v ZH Pisek
(164,2 cm). Rozdil ¢inil 0,3 cm. | obvod holené mély matky dcer ze ZH Tlumacov
vyssi (20,8 cm) nez matky dcer v ZH Pisek (20,7 cm). Zde ¢inil rozdil 0,1 cm
(tabulka 12).

Tabulka 12. Srovnani priamérnych hodnot kohoutkové vysky paskové,
kohoutkové vysky hilkové a obvodu holené dcer a jejich matek v Zemském

hi‘ebcinci Pisek a v Zemském hiebcinci Tlumacov (cm)

(KVP = kohoutkova vyska paskova; KVH = kohoutkova vyska hiilkova; Ohol =

obvod holeng)

KVP KVP KVH KVH Ohol Ohol
chovy dcery matky dcery matky dcery matky
ZH Pisek 173,3 173,8 164,1 164,2 20,6 20,7
ZH Tlumacdov 172,9 173,7 163,8 164,5 20,4 20,8
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5. Diskuze

Studium kvantitativnich znakii umoziuje identifikovat a analyzovat vzorce a trendy
v datech (Vyhnalek et al., 2018). Pravé studium kvantitativnich znakt a genetickych
vztahi umoziuje chovatelim selektovat vhodné jedince pro chov na zaklad¢ jejich
genetického potencialu (Wiklund et al., 2011), kde je exteriér ovlivnén predevsim

plemenikem (Budzynska et al., 2003).

Marsalek (2008), Sobotkova et al. (2014), Kirsch et al. (2022) pokladaji diraz na
télesnou stavbu koni, nebot’ ¢im je télesna stavba koné vyvazengjsi, tim véEtsi je
potencial pro efektivni mechaniku pohybu a vyuziti sily, coz pfispiva k jeho
vykonnosti. Ze zjisténych vysledkli vyplyva, ze vSichni sledovani hiebci tuto
predikci splnovali. V chovu ZH Pisek nebyl ani jeden hiebec, ktery by podminky
vyvazené stavby téla nespliioval. Nejlépe vynikal hiebec Guidam Sohn s rozméry
KVP 187 cm, KVH 174 cm a Ohol 23 cm. V chovu ZH Tlumacov této podmince
nevyhovél pouze hiebec Quidamo, kterému pii vysce KVP 175 cm, KVH 166 cm byl

nameéien obvod holen€ 20 cm.

Je dilezité si uvédomit, ze pozadavky na spravnou télesnou stavbu se mohou lisit v
zéavislosti na ucelu, pro ktery je kin chovan. Naptiklad majitel dostihového koné
bude mit jiné prioritni pozadavky na stavbu téla nez majitel silného tazného koné¢.
Hlavni uzitkovou vlastnosti koni je jejich vykonnost (Pruna et al., 2022). Jak uvadi
Helebrantova (2016) u skokovych koni je obrovsky tlak, aby pfekonavali ¢im dale
vysSi a SirSi prekazky. Je proto zadouci, aby sportovni kon¢ méli dobrou kostru a
adekvatni vysku. Tomuto pozadavku nejlépe vyhovoval hfebec Guidam Sohn ze ZH
Pisek s KVH 174 cm a Ohol 23 cm. Dobry pomér vyska a obvod holené mél i hiebec
Lamaze TN s KVH 169 cm a Ohol 22 cm. V ZH Tlumacov to byl hiebec Faustinus
s KVH 173 cm a 22 cm Ohol, hiebec Genius Lysak s KVH 170 cm a Ohol 22 cm
nebo Stalypso, kterému byla namétena KVH 169 cm s Ohol 22,5 cm.

Francouzsky jezdec a trenér Detleff, (2022) upozoriiuje na skutecnost, ze napiiklad
pii vyskach olympijskych prekazek 160-163 cm se mnozi koné s nizkou KVH jiz
prakticky pteskakuji. V ZH Pisek byl vySkov€ nejmensi hiebec Przedswit Lionel
s KVH 162 cm. V ZH Tlumacov to byl hfebec Dahoman IV-CZ s KVH 161 cm. Ve
sledovanych chovech byla primérnd vyska KVH hiebct v ZH Pisek 167,5 cm a
hiebci vZH Tlumacov méli v priméru 166,6 cm. Podminka vy$§iho vzristu u

sportovnich koni je tedy v obou chovech splnéna.
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Jiz Marsélek (2004) pted dvaceti lety poukazoval na dilezitost silné kostry a
celkové konstituéni tvrdosti koni. Sila holené je u koni velmi zadana. Hrudni
koncetiny musi odolavat velkému néaporu celkové vahy koné pti doskoku a panevni
koncetiny zase vyvinout silu pro odraz (Bastos et al., 2023). Praméry obvodu holené
u hiebctt v ZH Pisek Cinily 21,7 cm, jejich dcerdm bylo namétfeno v priméru 20,6
cm. Nejsiln€jsiho Ohol, dosdhl hiebec Guidam Sohn (23 cm). Nejvice byla
zastoupena mira Ohol 21,5 cm u 9 hiebct ZH Pisek. ZH Tlumacov byl naméien
obvod holeng hitebcti v praméru 21,6 cm, jejich dceram 20,4 cm. Nejvice silny obvod
holen¢ mélo 9 hiebcti (22 cm). Je tedy ziejmé, ze v obou chovech je kladen diraz na

dobrou silu kostry.

Pfi porovnani vSech sledovanych znaki KVP, KVH i Ohol, bylo konstatovano, ze
prumérné hodnoty télesnych rozmért hiebct byly vyssi nez u dcer a jejich matek.
V ZH Pisek byly primérné hodnoty KVP (177, 2 cm), KVH (167,5 cm) a Ohol (20,7
cm) vyS$si nez u decer (KVP 173,3 cm; KVH 164,1 cm; Ohol 20,6 cm). Na skute¢nost,
ze dcery jsou v té€lesnych rozmérech mensi nez otcové, poukazovala i Sobotkova et
al.,, (2014), kdyz uvedla, ze porovnani hiebcti a klisen prokazalo pohlavni
dimorfismus a hiebci jsou statisticky prikazné vyssi a maji silngjsi kostru. Pelantova
(2015) zase ve své praci prokazala linearni zavislosti u sledovanych tudaju
(vykonnost 2013 a 2012, délka krku, kohoutkova vyska htilkova, délka lopatky a

obvod holen¢).

Houdek (2024) tvrdi, ze je mozné urcit fenotyp potomki v urcitém znaku, jestlize
zname heritabilitu ur¢itého kvantitativniho znaku rodi¢ti. Nizké hodnoty heritability
u koni jsou uvadény pro charakter a temperament, pro skokové a drezurni schopnosti
se hodnota heritability pohybuje v relativné nizkych hodnotach, konkrétné v rozmezi
h? = 0,15 az 0,30, oproti tomu u mechaniky pohybu dosahuje heritabilita vyssich
hodnot, konkrétné h?> = 0,50 az 0,60 (Drazan, 2009; Kadle¢ik et Kasarda, 2012;
Novotna et al., 2022; Bastos et al., 2023).

Dé&dicnost télesnych znakl se pohybuje od 0,09 do 0,28 u plemene KWPN
(Koenen et al., 1995), od 0,06 do 0,36 u svédskych teplokrevnikii (Jonsson et al.,
2014) a od 0,07 do 0,18 u lusitanskych koni (Vicente et al., 2014). U obvodu holené
se dédi¢nost pohybuje od 0,21 do 0,35 (Sanchez et al., 2013; Molina et al., 1999). O
sile holen¢ se zmifuje i Dusek et al. (1999), kdyz dodéava, ze sila holen¢, i kdyz je

dana dédicné dle plemene, je v ristu podstatné ovlivnéna vyzivou a zpusobem
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odchovu. Stimto tvrzenim koresponduji i naméfené vysledky v ZH Pisek, kdy
napiiklad dcery hfebce Crawfordastral maji vétsi obvod holené (20,9 cm) nez jejich
matky (20,7 cm). U hiebce Crawfodastral byl naméten Ohol 22 cm. Naopak u hiebce
Heartvit ZH dosahovaly dcery Ohol vyrazné mensi (19,8 cm) neZ jejich matky (20,6
cm).

Naproti tomu Klos (2015) pfi testovani vlivu otce zjistil statisticky prukazny vliv
(P < 0,05) pii testovani vlivu otce na promeénnou kohoutkovou vysku paskovou a
kohoutkovou vysku htilkovou. Také faktor otce ma statisticky vysoce prikazny vliv
(P <0,01) na sledovanou proménnou Ohol.

Tento vliv se potvrdil zejména u hiebci v ZH Pisek. U hiebci Aristo Z,
Crawforastral, Guidam Sohn a Lamaze TN muzeme konstatovat, ze rozméry jejich
dcer byly prokazatelné vyssi nez rozméry jejich matek, a to ve vSech sledovanych
parametrech. V ZH Tlumacov byl u hiebce Lancelot naméfen vyssi primér KVP i
KVH dcer (174,7 cm a 165,6 cm) nez jejich matek 173,6 cm a 164,2 cm). Z toho
plyne, Ze dcery dosahuji lepsich télesnych rozmérl nez jejich matky. Vyjimkou byl
hiebec Stalypso, ktery vynikal nad primérem svych dcer ve vSech sledovanych
znacich. Rozdil mezi jeho KVP (181 cm) a primérem jeho dcer (169,3 cm) €inil 11,8
cm. U KVH rozdil ¢inil 5,9 cm. Rozdil mezi obvodem holen¢ hiebce (22,5 cm) a
primérem obvodu holen¢ dcer (19,9 cm) byl 2,6 cm. U tohoto hiebce byly praméry
sledovanych rozmért dcer vyrazné nizsi nez praméry jejich matek, a to 1 presto, ze
rozméry samotného hiebce byly nadprumérné. Je tedy ziejmé, Ze dcery tohoto hiebce
byly signifikantné niz§i nez on sam. U hiebce Go-ON T.S. (KVH 164 cm) lze na
zakladé ziskanych hodnot konstatovat, Ze jeho dcery (165,5 cm) byly vyssi nez on
sam, avSak soucasné dcery tohoto hiebce byly mensi nez jejich matky (167 cm).
Dcery hiebce Przedswit Lionel jsou dle ziskanych hodnot KVH (160,2 cm) mensi
nez hiebec (160 cm), ale vyssi nez jejich matky (163,8 cm).

| v tomto piipade¢ jsou dédicné faktory ovlivnény vnéjsimi vlivy jako je prostredi,
uroven vyzivy, zdravi a pohybovy management zvifete. Jak potvrzuje Kadlecik et
Kasarda (2012) proménlivost znakil exteriéru ovliviiuje efekt stada, rok, sezona
hodnoceni zevnéjSku, plemeno a bonitér. Stim souhlasi i Matouskova —
Malbohanova et al., (2004) kdy u vSech vyskovych rozmérti v chovu huculského
kon¢ byly zjistény vysoce vyznamné rozdily mezi populaci ¢eskou a polskou, kdy

jedinci ¢eské populace dosahovali vyssich hodnot.
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Bylo prokazéno, ze v Zemském hiebc¢inci Pisek z celkovych 20 sledovanych
hiebcl jich 7 pisobilo jako zlepsovatelé télesnych rozméra (Aristo Z, Cassilius,
Crawfordastral, Guidam Sohn, I'm Jaguar, Lamaz TN a Warness). V Zemském
hieb¢inci Tlumacov ptsobili ve sledovaném obdobi jako zlepSovatelé hiebci Catango
HT, Clin d'Or, Colato R, Faustinus, Genius Lysak, Grand Step Kolacek, Lancelot a

Lord Weingard, a to z celkového sledovaného poctu 19 hiebct.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo porovnat a zhodnotit kvantitativni znaky ve
vybranych chovech koni. Byl analyzovan vysoky pocet koni (1797). Do studie byly
vybrany chovy, které vynikaly poctem plemennych hiebct, kvalitnim puvodem a
dobrou sportovni vykonnosti. Pfesto v§ak nebylo mozné z dostupnych dat heritabilitu
v danych chovech u télesnych rozmérti zhodnotit. Pfestoze, se jednalo o casové
obdobi v rozmezi 20062020 (tedy 14 let), u konské populace se jednad se o velmi
kratky Casovy interval. Tato prace tedy predklada predevSim hodnoty, ze kterych
bude mozné heritabilitu v budoucnu vypocitat, a to zejména poté, co bude k dispozici
vice nez jedna generace potomkl po jednotlivych hiebcich, a daleko vice dcer se
bude zucastnovat chovatelskych akci. Nevyhodou také byly nizké pocty dcer po
jednotlivych hiebcich. V ZH Pisek to bylo 10 hiebct, ktefi méli méné nez 15 dcer.
VZH Tlumacov mélo 11 hiebci méné nez 15 dcer. Témeét polovina hiebcl
V kazdém chovu. Heritabilitu tedy nebylo mozné z celkovych nashromazdénych dat
vyhodnotit.

Z kvantitativnich znakl byly dale zdmérné k posouzeni vybrany télesné rozmery,
které poukazovaly na silu kostry a fundament. Je zapotiebi si uvédomit, ze zakladni
uzitkovou vlastnosti koni neni ristova schopnost (koné v CR nejsou soudasti
potravniho fetézce a kon¢ se nevykrmuji jako jina porazkova HZ), neni to dojivost
spojena s reprodukci (klisny v CR nejsou chovani na mléko), a neni to ani
nikoliv. Dale neni podminkou chovu koni, aby klisna méla kazdy rok hiibé.
Odhaduje se a zkuSenosti z praxe tomu i napovidaji, ze vice nez 1/3 klisen neni nikdy
biezi. Zakladni uzitkovou vlastnosti koni je v prvni fad¢ vykonnost, a to piedevS§im
sportovni vykonnost a v druhé fadé jsou to psychické a psychologické aspekty,
kterymi plisobi na psychosomatiku lidi.

Z diskuze vyplyva, Ze trend moderniho skokového koné, ktery bude konkurence
schopny, spociva nejen v jeho skokovych schopnostech. Dilezita je také jeho vyska,
kterd mu ptrekonavani piekazek usnadni. Trend ve zvySovani kohoutkové vysky
hilkové ve svéte je jiz patrny delsi dobu.

Porovnani mezi chovy naznacuje, Ze chov v ZH Pisek je vice homogenni, a to ve
vSech sledovanych znacich. V télesnych rozmérech byly dcery po hiebcich ZH Pisek

V priméru vyssi, nez je tomu v chovu ZH Tlumacov. Kohoutkova vyska paskova u
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hiebcti v ZH Tlumacov byla vyssi nez u hiebcti v ZH Pisek (o 0,2 cm), a presto byla
dceram v ZH Pisek naméfena vys$si hodnota KVP (173,3 c¢cm) nez dceram v ZH
Tlumacov (172,9 cm) 0 0,4 cm. Primérné hodnoty KVH a Ohol dcer v ZH Pisek
(164,1 cm; 20,6 cm) byly vyssi nez u dcer v ZH Tlumacov (163,8 cm; 20,4 cm),
avsak u obou hodnot byly vysky matek v ZH Tlumacov vyssi (164,5 cm; 20,8 cm)
nez matky v ZH Pisek (164,2 cm; 20,7 cm). Prestoze byly matky v ZH Tlumacov
vy$$i nez v ZH Pisek, jejich dcery byly mensi nez ty v ZH Pisek. Nicméné lze
konstatovat, Ze se oba vybrané¢ chovy neli§i od celosvétové udavaného trendu
zvétsovani télesnych rozméri a sily kostry.

Koné se od ostatnich hospodarskych zvirat 1isi 1 v jinych smérech. Napftiklad
systéemy Slechténi HZ zvitat se v poslednich desetiletich vyrazné¢ ménily. V dnesni
dobé¢ se ve Slechténi zvirat uplatituji védecké poznatky a nové technologie, u vétSiny
pfipadl, se Slechténi zvifat provadi v urCenych institucich a vyznam jednotlivého
Slechtitele v procesu Slechténi se snizuje. Pfesné naopak je tomu v chovu koni.
V minulém stoleti se chov koni soustfed’oval do Slechtitelskych zatizeni, s fadou
plemennych hiebcti a stady plemennych klisen, kde se provozovala ptredevSim
selekce na jeden ¢i vice vybrany znakt. Po otevieni hranic v devadesatych letech
bylo zjisténo, ze Cesky chov koni vyrazné zaostdva, a koné tehdejSiho ceského
teplokrevnika nebyly konkurenceschopné ve srovnani s ostatnimi plemennymi
knihami v Evropé. Nastal vyrazny odklon od téchto selekénich programu, které se
Vv chovu koni neosvédCily a jedinym kritériem pro selekci je exteriér (véetné

télesnych rozmért) a vykonnost.

Doporuceni pro chovatele:

V modernim chovu koni pro odchovéni silného a konkurence schopného potomka je
nezbytnosti vychazet ze znalosti exteriéru a charakterovych vlastnosti svych klisen.
Je velice dulezité znat jejich télesné rozmeéry. Dale je tfeba védét, co ma byt
kone¢nym cilem plemenitby, které vlastnosti ¢i schopnosti potfebuji posilit nebo je
nutné je naopak potlalit. Jestlize je zfejmé, Ze u té€lesnych rozmérh a sily kostry je
statisticky prukazny vliv otce, pak musi chovatel znat a porovnavat i té€lesné miry

budouciho plemenika.
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Podminky pro efektivni chov:

- Dobfe znat rozméry plemennych hiebct a svych vlastnich pfipusténych klisen.

- Vybirat si mezi plemeniky, kteti zlepsuji télesné rozméry svych dcer. V Zemském
hiebcinci Pisek se jednalo zejména o hiebce Aristo Z, Guidam Sohn a Lamaz TN,
kteti prokazali, Ze télesné rozmeéry jejich dcer jsou vyssi nez u matek. V Zemském
hieb¢inci Tlumacov to byli zejména hiebci Clin d'Or, Faustinus nebo Lord
Weingard.

- Sklisnou neptipoustét hiebce, ktefi maji mensi télesné rozméry, nez ma
ptipousténa klisna.

- U hiebct, ktefi své potomstvo v télesnych rozmérech zmensuji, zvazit jejich vyuziti
pouze na provétenych matkach s vyrazné vyssimi télesnymi rozméry, nez je pramer
populace. Pfipadné se zamyslet nad celkovou skladbou ptipousténych klisen a
vyvarovat se Vv jejich plivodu vlivi, které mohou jejich vysku ovlivnit.

- Sledovat vyvazenost a souladnost télesnych rozmért plemenikt, ale 1 klisen.
Kohoutkova vyska paskova i kohoutkovd vyska hilkova musi byt v optimalnim
pomeéru k obvodu holené, tedy k sile kostry.

- Dbat na dobrou uroven vyzivy hiibéte jiz v prenatalnim véku. Zajistit dobré
podminky po narozeni hiibéte, jako je vyziva, kvalitni odchov, veterinarni péce, a

piedev§im podminky pro neomezeny pohyb.
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