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1 UVOD

AZ do padu komunistického reZzimu v roce 1988zeme byvaléCeskoslovensko
povazovat z hlediska migrace za zemi zdrojovou.idfohi doSlo v rkolika obdobich
k emigraci vyznam¥Siho patu lidi predevsSim z politickychivoda. Vyznamrjsi priliv
imigranti do zend se v dob komunistického rezimu nevyskytl. titou vyjimkou byla
tzv. internacionalni pomoc v 80. letech. Na zakladezivladnich dohod dochazelo
k regulovanému ifichodu zahraghich cInika z Vietnamu, Kuby, Polska agkterych
dalSich zemi. To Zisobilo nepipravenosiceské spolkénosti fFijimat nové, socio-kulturh
odliSné obyvatelstvo. Specifickynfipadem migrace je préeské zer pribézny presun
slovenskych Roiindo zapadnickasti byvaléhaCeskoslovenska, kteryigtrvava dodnes.
Migrace po roce 1989 probihala zcela odiidfieska republika mé ve vztahu k imigraci
vcelku liberalni pistup, coZz mMmzeme vidt na rychlém #istu migrani. Oteweni hranic
a nasleda vstup Ceské republiky do Evropské unie tgobila globalizaci a zvysenou
mobilitu pracovnich sil. Vzhledem k tomu by¢lm dojit ke znéné nejen v politickém,
legislativnim, vychov&-vzdklavacim, manazerském systému, ale i v systému atiav

p&e. Tedy pimo v praxi zdravotnik, ktei se na pimé pé&i podileji.

V sowasné dob seCeska republika stejnjako wtsina modernich stitvyrovnava
se skuténosti, Ze obyvatelstvo, které Zije na jejim Uzemeini z etnického, jazykového,
kulturniho, ndbozenského a rasového hlediska jeén®@onedavna narodno&tpomerné
homogenni spolmost se s rostoucim @em imigrant prichazejicich do nasSi zem
vyrovnava se zrimymi obtizemiCeska spolkénost nebyla a neni dostamé pripravena na
piijimani jakékoliv odliSnosti a tak se k ni stavolsavamic¢i se strachem k neznamému.
Strach prameni z velkéasti z nedostatku objektivnich informaci, neredmymani
¢i ocekavani a negativnich zprav o tom, co nas ohrozojeje ve svémigledku zdrojem
piedsudki, stereotyp, rostouci xenofobie a v nehorSimigact i rasismu. Rozdily mezi
riznymi narody a etniky existuji a nelze jéeplizet. Tyto rozdily jsowasto spojeny
s nagtim, nedostatkem toleranc& neschopnosti vzajemného souziti. Snad nejvice

diskutovanym problém tykajicich se etnickych mefgitzv. romska problematika.

Vychodiskem je kvalitni vychova a v&dvani, ktera pedpoklada ugdonelé Wwitele
a rodte o této problematice. Zejména vychova v réduzcilavani a vliv médii ovliviuje
vznik etnickych a rasovychi@dsudk. Je to oblast citlivh, nedost&te probadanéd

a kiehka. A proto k ni musimeiprychovre-vzdlavacim procesu takiigtupovat.



Cilem této diplomové prace je zjistit postoje stufesttednich zdravotnickych Skol
k rashm a vybranym etrikn. Teoretickd ¢ast si klade za cil seznamit s danou
problematikou. Zde si nejprve vymezime zakladnirgog kterymi budeme pracovat, jako
jsou: rasa, etnikum, etnicita, etnickéigtusnost a &domi, narod, narodnost, mensina.
Dotkneme se i problematiky rasismu, diskriminacexemofobie. Sezndmime se také
s pohledem antropologie. Nasledujici kapitoly sddautykat oblasti fedsudk. Posledni

kapitola fiblizuje multikulturni situaci \Ceské republice.

V praktickécasti se budemeénovat kvantitativnimu vyzkumu u vybraného vzorku
stredoskolské populace. Vyzkum bude provedem dotazaikanetodou. Z&rem bude
provedena analyza a diskuse ziskanych dat.



2 CILPRACE

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit etnickéasové postoje studeéntybranych

sttednich zdravotnickych $kol@eské republice.
Dil¢i ukoly prace:

e Zjistit, zda jsou studenti idnich zdravotnickych Skol tolerant&ii xenofobni vici

vSem etnikm a narodm.

e Zjistit u studeni pritomnost pedsudk a rasistickych postdjvaci Romskému etniku.
«  Zjistit, jakou sociélni distanc maji studenti k o@dnostem Zijicim W eské republice.

o Zjistit, jaké faktory a do jaké miry ut¥igoostoje k etnickym skupinéti narodnostem.

o Zjistit, zda osobni zkuSenosti stud&nwliviuji postoje k odliSnym etnitkn a rasam.

o Zjistit, zda existuji rozdily mezi jednotlivymi isdnimi zdravotnickymi Skolami

v postojich k odliSnym etntkn a narodnostem.

Vzhledem k hlavnimu cili diplomové prace jsme snswvili nasledujici nulové
hypotézy (H) a alternativni hypotézy (H. Hypotézy se vztahuji k dimu Ukolu
diplomové prace a to k zji8ti socialni distanc. Naslednsme hypotézy vyhodnotili

statistickou metodou chi-kvadrat.
Stanovené hypotézy:

Ho: Domnivame se, Ze studenti nebudou showgayrijmout souseda jiného etnika

narodnosti, nez zivotniho partnera jiného etrtikaarodnosti.

Ha: Domnivame se, Ze studenti budou showj&vprijmout souseda jiného etniké
néarodnosti, nez Zivotniho partnera jiného etrtik@arodnosti.

VVVVV

etnikaci narodnosti, nez spolupracovnika jiného etriikaarodnosti.

Ha: Domnivame se, Ze studenti budou showj&wvxijmout televizniho hlasatele jiného

etnikaci narodnosti, nez spolupracovnika jiného etrikaarodnosti.



N s

Ho: Domnivame se, Ze studenti nebudou showgarijmout Grednika jiného etnikai

narodnosti, nez kamarada jiného etnikaarodnosti.

Ha: Domnivame se, Ze studenti budou showjfvpijmout Urednika jiného etnik&i

narodnosti, nez kamarada jiného etrikaarodnosti.



3 TEORETICKE POZNATKY

3.1 Zakladni pojmovy aparat

Dulezité je nejdive vymezit zakladni pojmy multikulturality a danit je do SirSich

souvislosti.

3.1.1 Etnikum, etnicita a etnicka gFislusnost

Pojem ,etnikum“ dfive ethnos znamenal ,kmen, rasa a narod." \£aswosti
je pojem etnikum/etnicka skupina negasgji obsazen v etnologické, kulturn
antropologické a sociologické literagu Etnikum podle Velkého sociologického slovniku
muzeme chapat jako spéknstvi lidi, ktéi maji spolény rasovy fivod, obvykle spolény
jazyk a sdileji spolmou kulturu. Strané bychomiekli, Ze se vyznaije svou vilastni
etnicitou (Velky sociologicky slovnik, 1996).

S etnikem souvisi i vyraetnicita, kterd je definovana nasledavn,Etnicita je
vzajem@d provazany systém kulturnich (materialnich duclavn rasovych, jazykovych
a teritorialnich faktor;, historickych osuil a p‘edstav o spolmém mvodu pisobicich
vinterakci a formulujicich etnickéédomi cloveka a jeho etnickou identitu(Velky
sociologicky slovnik, 1996, s. 276). V britské a eaitké ¥dé¢ jsou pojmy etnikum
a etnicka skupina povazovany za synonymae$ke a evropské terminologii je za etnikum
povaZovano spodenstvi rozvinuté na Urosienaroda naip Cesi a za etnickou skupinu jsou

povazovani naip Romové \Ceské republice.

Nedilnou sotasti jsou i pojmy etnickarfslusnost, etnické&domi a etnicka identita.
Brouwek et al. (1991) uvadi, Zetnicka prislusnostje sounalezitost jedince s etnickou
skupinou na zakladobjektivnich a subjektivnich komponérjeho etnicity. Za objektivni
komponenty etnicity mizeme povazovat teritorium, jazyk apod. a za subjekt
komponenty postoje, zvyklosti, hodnoty ap&dnicka prisluSnostzavisi na,etnickém
védomi“.

Etnické védomi je povaZzovano za synonymum Kk pojmimicka identita. Definice
zni: ,Etnické wdomi je ¥domi soundlezitosti s &itou etnickou skupinou na zakkad
spolené sdilenych objektivnich kompongérétnicity nebo rodovéhoripodu. Jako forma

spole‘enského &domi je souhrnem nazbma pivod, etnicky prostor (vlast), historické
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osudy, postaveni, Ulohu a povahu vlastniho etnika ggho misto mezi ostatnimi etniky"
(Broucek et al., 1991, s. 244ktnické védomi obsahuje slozku kognitivni a emocionalni,
v n¢kterych situacich fize byt emocionalni slozka séimlominantni wici sloZzce kognitivni
(Praicha, 2001). AvSak podstatnym objektivnim a zafiokezliSovacim znakem etnik je

jazyk, ale neni tomu tak vzdy map piipact francouzstinyi anglictiny.

3.1.2 Narod, narodnost a narodnostni mensina

V ¢eském a evropském pojeti se moderni narody vyvirmpislusnych etnik
za etnickou (narodnostni) menSinu. Definice nargelatiznoroda, vykladana mnoha
védami nap. etnologii, historii. My se budeme zabyvat sogakym hlediskem pojmu
narod. Podle Velkého sociologického slovniku (196harod povazovan za osobité,
uvédonelé, kulturni a politické spotenstvi, na jehoz utvéni maji nejetsi vliv spol€né
dgjiny a spoléné uzemiPraicha (2007) uvadi, Zze do souvislosttimto pojetim naroda
pati tfi typy kritérii podle kterych jsou narody rozliSowa Kritéria se mohou kombinovat,
jednotliva kritéria se mohou projevovat sipkEi silngji nebo mohou Uplachybst. Kritéria

jsou nasledujici:
o kritérium kultury -spisovny jazyk, ndboZenstvigjohna zkusenost,
» kritérium politické existence-vlastni stat nebo autonomni postaveni,
* psychologicka kritéria-spole&né wdomi subjeki o narodni fislusnosti.

S pojmem narod souvisi i pojmy narodnost a narddinasensSinaNarodnost je
chapana viznych zemich odlign bud’ ve smyslu politickém nebo etnickém. Organizace
Spojenych narad (OSN) doporduje zji¥ovat narodnost na zakladohoto vymezeni:
piislusnost ke skupén osob se spotmym pivodem, kulturou, fipadré jazykem,
naboZenstvim nebo jinou charakteristikou, které@dliSuji od dalsi populace (Rha,
2007). Roubdek (1997) chape narodnost jakéistusnost k witému narodu ve dvojim
smyslu pojmu ,narod”“. Narod v prvnim pojeti je wayslu etnickém soubor osob obvykle
se spolénym jazykem, spol@ou historii, tradici a zvyky, spaleym Gzemim a narodnim
hospodéstvim. Narod v druhém pojeti je ve smyslu polititk&oubor oban uréitého
stétu.

V ceském jazyce se pojmy narod a narodnost spojujiilseen nap. obyvatelé

hlasici se k slezské narodnosti, nejsou praktidgksiysniky slezského naroda. Pokud jde
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o piislusnost k etniku, slezska narodnost postragidinu objektivnich a subjektivnich

komponeni vytvéejicich etnicitu.

Narodnostni mensiny jsou vCeské republice definovany zakonem. V této
souvislosti se pojem narodnostni mensina vztahajespoléenstvi osob, které splji

soutasre vSechny nasledujici znaky:
1. ,trvale Ziji v Ceské republice a jsou jejimi ¢dmy;
2. sdileji etnické, kulturni a jazykové znaky, i od ¥tSiny obyvatel statu;

3. projevuji spolené prani byt povazovany za narodnostni mensinu v zajmu

uchovani a rozvijeni vlastni identity, kulturnicadic a matéského jazyka;

4. maji dlouhodoby, pevny a trvaly vztah ke sfistvi Zijicimu na Gzengleské
republiky* (Siskové, 1998, s. 55).

Problematikou narodnostnich mensin se u nas zabPaahva (1994), ktery
charakterizuje narodnostni mensinu mnohovyznamadakomalé etnikum nedisponujici
vlastnim narodnim statem, t&ksti velkych statnich naradsidlici na uzemi jiného stétu
a specifické fipady na pomezi etnografickésocialni skupinyPtikladem jsou Spaté na
GUzemi Francie, ki®¢ maji svij narodni stat. Existuji iifjppady, kdy se samo etnikum
povazuje za narod, ale stat émm¢ prisluSnici tohoto etnika Ziji je za svébytny narod
neuznava. Problém nastava itehdy, pokud &deré mensiny nevymezuji na zakiad
etnického kritéria, ale na zakkdabozenského nebo rasového kritériaCaské republice

tento problém souvisi s Romy a Zidy.

3.1.3 Rasa, rasismus, xenofobie a diskriminace

V poslednich letech se staksa kategorizaci fedstav o rozdilech mezi lidmi. Viiv
na utvdeni tohoto pojeti bylo mnoho. Jednim z nich bywdaismus, ktery podal obraz
druhi, poddruli ¢ili ras, ujala se tedyipdstava o nejlepsiisté rase. DalSi nespravnou
piedstavou byla &licnost rasy z generace na generaci. Toto uvazovaeiree Uvahu tu
skute&nost, Zze pima geneticka kontinuita se v kazdé genera¢nhimvlivem siatki
a podobnost v rodinmize byt zfisobena i 8enim. Barva pleti je spojena s rasou, to je
védecky fakt, ale ne geneticky, moréla kulturrg, jak je uvadno. Nespravé se dava do
souvislosti to, co je viditelné se vSim ostatninpingpovahaclovéka odpovida jeho
Sikmym aim. A vabec zasadnim uskalim je neznalost radzdiezi pojmy rasa, etnikum

aj. na zaklad toho vytv&eni jednoduchych souchag. vse je zavislé nagdi¢nosti. Krev,
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jako prastary symbol hrdosti rodingérasové, nema zadn&decké opodstatmi. Snad
nej\étsSi hrozbou je propaganda parikaa demagofy vyuzivajici rasy, jako uzit@ého
nastroje, jednim z fiznych giklada je Hitler (Allport, 2004). Pojem rasa se definuje

piedevsim v antropologickém vyznamu, ktery shrnujendalsi kapitole.

.Rasismus je souhrnné ozeni pro takové jednani, kterérgkracuje pouhé
vnimani rasovych odliSnosti agivadi se na nefatelské aktivity aci prislusnikim jiné
rasy, jez se projevuji v diskriminaci, v agresivnéhovani (verbalnim nebo fyzickém)®
(Pracha, 2004, s. 64RasismusnemiZzeme ztoto#ovat s pocity socialni distaric nizke
oblibenosti pislusniki jedné rasy uifislusniki jiné rasy. Britsky sociolog Giddens (1999)
konstatuje, Ze odmitavy postoj nebgegsudek ci jiné rase nebo kulte jeS¢ neni
rasismus, ten se projevuje az diskriminaci, kdyngedkupig lidi jsou upirana prava

a [ilezitosti.

Rasismus je ideologie, kterd vychaztenofobie Zakladem je fedpoklad fyzické
a duSevni nerovnosti lidskych plemen a rozhodujlsi rasovych odliSnosti naéfny
a kulturu lidstva. Zastava ideologii ,vysSi* a ,BiZ rasy. VysSi rasy jsou @i, nositeli
tvorivosti a je teba je vést. Rasismusa#eme pracouh rozlisit na ,tvrdy* a ,nmekky".
-Me&kky" rasismus je spiSe nevyhgmy, latentni spok&ensky postoj. Tento postoj je
odpowdnymi subjekty povazovan za spiS&vddné vyhrady proti zjsobu Zivota dch,
jichz se tykd. Tedy neni v rozporu s principemmnymh prav a otanské spolkanosti,
k nimZ seCesk& republika hlasi. ,Tvrdy" rasismus je agresipoétoj, ktery méa podobu
ideologii, jakymi jsou nacionalismus, faSismus, rtpeEd atd. Nositeli jsou izna
spoletenska, politicka, organizai seskupeni, dkdy i statni organy a instituce (Siskova,
1998).

Termin ,novy rasismus” se objevil na z&tku osmdeséatych let 20. stoleti
a pretrvava dodnes. V podstge to rasismus v jiné skryté podplktera se rize zdat, ze
je dokonce mravna a Zadouci. Smyslem ,nového rasiggnznovu a no¥ uchopit pojem
narod a narodni raz. Definice naroda je pojimaala ukity zptsob Zivota a snim spjata
homogenni kultura. Homogennost je vnimana, jakcawpna norma, podminka pro
socialni harmonii a soudrznostena spole&nosti. Je tedy iejmé, Ze jakykoli kulturni
pluralismus je nezadouci.tRazem niZze byt poZzadave&leni majority, aby byli ,takovi

jako my*, aby se namipasobili (Siskova, 2001).

13



Definice xenofobie z hlediska sociologického a filozofického je pdjima, jako
strach ztoho, kdo fjghazi z ciziny, z ciziho pragtdi, mimo vlastni sociélni Utvar.
Xenofobie je spojena s heterostereotypem a auemdtgrem. Heterostereotypem
muzeme rozurét hodnoceni cizi skupiny nize, nez skupiny viasfitostereotypem
rozumime hodnoceni vlastni skupiny Iépe, neZ skugiri. Oba pojmy spolu Uzce souvisi.
Xenofobie je zaklademiznych ideologii, jako je rasismus, nacionalismasjgmus apod.
Vzrast4, kdyZ jsou socialni Utvary v socialni, ekonda@jqolitické krizi¢i nesrozumitelné

situaci. V podstatse ,cizi* stava pvodcem nesnazi (Siskova, 1998).

Klasickym gipadem jsou ti, ki se fyziognomicky lidi. \Ceské republice jsou to
Romové a Vietnamci, souhrépiisiusnici odliSnych etnik a lidskych ras.

Za produkty rasismu se ozfugi rasova diskriminace a rasové nasilRasova
diskriminace je neopravéné rozliSovani jedinc nebo skupin na zaklad jejich
prislusnosti k ufité biologické ¢i socialni kategorii a znevyhédvani jeddch oproti
druhym. Diskriminace se iie objevovat ve vSech sférach Zivota,inap vzdlavani, na
trhu prace. ZvlaStnim jevem v této souvislosti Zg. tafirmativni akce nebo-li pozitivni
diskriminace, ktera byla zavedena zejména ve Sgolestatech, jako snaha o odstiin
nebo zmirdni rasové diskriminace.if8lusnici rasovych a jinych mensin bylmmit
zarwen stejny pistup ke vzdlavani a zamgstnani, jako fislusnici ¥tSinové populace.
V Ceské republice byla vladou zvyhama romska minorita vtom sfu, Ze snizila
pozadavky na romské asistenty ve Skolach. Ve Spdestatech secinky této akce
hodnoti rozporuplh Nesmime opomenout ikkzity fakt, Ze preferovani lidi zkterych
rasovych minorit fispiva k negativnim rasovym posioj u lidi majoritni populace.
Rasové nasili je nasilné chovani s rasovym motive prisluSnikovi raso¥ odlisSné
skupiny. Uténik napada odlisnou rasuiikada nasilného chovani je cela skala: od

zpasobeni $kody velkého rozsahu az po zabiti, genppriygromy apod. (Siskova, 1998).

3.2 Rasa z pohledu antropologie

Studiu lidskychras se ¥nuje gedevsim biologicka, alec¢asti i kulturni, socialni
a politicka antropologie. DalSi stasti biologické antropologie, jsou fyzicka, prebirstka
a etnickd téz rasova antropologie. Etnickd antiagiel se zabyva studiem lidskych ras,
antropologickych typ, jejich vznikem, vyvojem a zanikenii vymizenim rasovych

rozdili. Jejim zakladem je¢decké zdvodneni rovnocennosti vSech skupin atylmstva.
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V minulosti antropologie odpovidala na citlivé a@omijené otazky rasovych
problémi. Ve 30. a 40. letech 20. stol. byly poznatkgtevé antropologie znevazeny.
Tento stav trval dlouho po 2. &evé valce. Postugnzaaly vznikat prvni debnice
antropologie o které se zaslouZili nageqni antropologové Fetter a Wolf . Po sametove
revoluci byla u nas pthobnovovéana vyuka antropologie. V 90. letech 26l shusel byt
tento stav pfekonan, nebd bylo dok&zano, Ze poznatky z etnické a sociokuitur

antropologie umaiuji pasobit v boji proti rasismu, jeho teoriithxenofobii (Wolf, 2000).

Pojemrasa prejala antropologie z obecné biologie, kde se takangi poddruhy.
V antropologii ma pojem rasa vyznam ve smyslu jekinbdské variability. Lidska rasa se
negastji spojuje s ukitou skupinou lidi s podobnymélesnymi a ddi¢nymi vlastnostmi,
ktera je mvodné mistré ohranéend. Zakladni znaky vSech ras jsou stejné, rozsily ve
znacich nepodstatnych. Kazdpvek je sodtem riznych znak, které jsou dané faktory
prostedi a zddénymi dispozicemi. Tyto znaky se adlovéka kclovéku liSi, mluvime
o variabilit znaki. U nekterych znak existuje gkolik moznych variant, u jinychipchazi
plynule jedna v druhou, mnoho zriaje vysledkem dlouhého adapmdho tlaku prosedi
(Wolf, 2000).

Dnes je nezpochybnitelné, Ze lidstvoifviediny ZivaiiSny poddruh Homo Sapiens
Sapiens. Obyvatelstvokd antropologové doit kategorii nebo-li plemeti ras: plemeno
europoidni (bilé), plemeno mongoloidni (Zlutétié) a negroidni¢erné). Kazda skupina
ma fadu znal, které jsou pro ni charakteristické. K rozvajchito kategorii pispel
i vyznamny ¢esky antropolog AleS Hrdlka. Na zaklad lidskych plemen rozliSujeme
antropologické typy, ale jejichigsny celkovy p&et neni zcela den. Specifikem v lidské
populaci je proces postupného vymizeni razdilezi rasami zivodu velkého miSeni
obyvatelstva vSech barev pleti, tym ras. Nktefi antropologové na zakladtohoto
procesu tvrdi, Ze tzwista rasa, uz dbec neexistuje. Wolf (2000) zastava nazor, ze
zvlastnosti a rozdily wtesné stavb riznych plemen a jejich typjsou znény druhotné,
zpasobené vlivemizného pirodniho prosedi. VSechna lidsk& plemerarasy vznikly

puvodre z jediného druhdlovéka v piibéhu historického vyvoje lidstva (Wolf, 2000).

Krom¢ somatickéhoitdéni ras ve fyzické antropologii existuje jg§né pojeti ras.
V kulturni antropologii, ale i sociologii, interkuirni psychologii a filozofii existuje jest
pojeti ras z pohledu kulturnich fenoniér(vzorce chovani, naboZenstvi aj.) hap
germanska rasa. Otazkolistava, jaky je vztah mezi somatickymi znakisfusniki urcité

rasy a kulturnimi fiznaky jejich chovani.
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Pojem rasa byl v minulosti nesprawn smeSovan s pojmem naroda, coZz bylo
podkladem pro vznik tznych rasistickych teorii, jednou z nich je hapiologicky
rasismus. Zastanci rasovych teorii jsou obvyklelguadkni za ,vyvolené nejvySsi lidské
kultury® a vSichni ostatni jsou proénméreécenni, podéizeni a nepdebni. Rasismus se
obvykle vyskytuje spol@¢ s nacionalismem. Rozdil ve vniméani péjmérod a rasa
spaiiva ve vymezeni naroda, jako spmeského a historického pojmu a rasy, jako
piirodowdeckého a biologickéhgZakladem rasovych teorii a rasistickych doktrin je
zpravidla teze o fyzické a psychické nerovnostipumocennosti lidskych rasgipadre
0 zavislosti djin lidské spolénosti a kultury na rozdilech mezi rasami a narogy\olf,
2000, s. 113).

Rasismus z pohledu antropologigegstavuje fenomén lidské spétesti zalozeny
na ne¥deckych dkazech. Vznikal ve staréku ve spojitosti s otrokdkymi spolénostmi,
kde nel ospravedinit porobeni, utiskovani otfola obhajit zotrdovani mezi narody.
V novowku se stal nastrojem k vyvrdiégvani néarod ¢i skupin lidi. Novodoby rasismus
popird rovnocennost lidskych ras, ktera je prokazaiecky a historicky. fdevsim
v 19.a20. stol. se objevily nebeZpé rasové teorie. Mezi nezn&si pati
antisemitismus a genocida Zidnejen v Evrop. Apartheid tzv. biologicky rasismus
typicky pro faSismus a nacismus v Jihoafrické réipabs nimZ souvisi rasisticka teorie
Adolfa Hitlera o nathzenosti tzv. ,arijské rasy” (Wolf, 2000).

V roce 1948 vydala Organizace Spojenych nardeklaraci lidskych prav a svobod
a dale dalsi dokumenty, které potvrzovabdecké zasry o rovnocennosti lidskych ras
a jednotnosti lidstva. fipojila se i mezinarodni Organizace Spojenych nargao
vzklani, wdu a kulturu v roce 1966. Jeden z nejstg8ich ceskych antropolag Ales
Hrdlicka potvrdil ve svych dilech, které jsou znamé nkroeswté, jednotny fvod

lidstva, z¢ehoz vyplyva i rovnocennost lidskych ras.

3.3 Fredsudky

Predsudky se vyskytuji v lidské spohesti nejen ve vztahu Kk etrdikn, narodm,
rasam ¢i kulturam, ale i k homosexuah, senioim, postizenym, muzskénti Zenskému
pohlavi atd. V naSemiipadt se budeme zabyvat etnickymi a rasovyi@dsudky. Jejich
existence je u dosf® populace prokdzana snad ve vSech zemich.
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Slovo predsudek je odvozeno od latinského slova ,praejudicium”. dlova
piedsudek dochazelo postépke zneéné jeho vyznamu. Ve staréku ,praejudicium”
znamenalo usudek, ktery se opiralitvéSi rozhodnuti a zkuSenosti. Péadv anglicting
dostal vyznam uUsudkui@dasného a ukvapeného. Dnes je vyznaedgudku vniman,

jako prediasny, nepodlozeny a emocionfbvlivnény (Allport, 2004).

V odwétvi psychologie se vymezujerqalsudek, jako dita predpojatost, nazorova
strnulost, eméné nabity, kriticky nezhodnoceny Usudek a& plynouci postoj, nazor

prijaty jedincem nebo skupinou (Hartl a Hartlova, @P0

Tyto postoje jsou stabilni a obt&rzmenitelné, protoZe jsou fpnaseny mezi
generacemi. fedsudky se povaZuji za univerzalni rys interkufthnvztali. Podle
Berryho (2002) maji f@dsudky i komponentykognitivni (stereotypy, tj. sdilené nazory
o charakteristikach skupin)afektivni postoje (postoje, v nichZz se odrazi hodnoceni
skupin), behavioralni (diskriminace v jednani se skupinanidileZité je neopominat, Ze
piedsudek mize byt pozitivni i negativni, ale wipad etnického pedsudku je #Sinou
odmitavy. Jedna z definetnického predsudku zni:,,odmitavy az nepatelsky postoj&i
cloveku, ktery pati do urité skupiny, jen proto, Ze do této skupinypa ma se tudiz za
to, Ze ma nezadouci vlastnostigisované této skupéti (Alport, 2004, s. 39). Definice
klade diraz na neopodstainou gedstavu o skupthjako celku, nizeme si dovolit tvrdit,

Ze se nazory liditedkakdy opiraji 0 naprostou jistotu.

Alport (2004) upozatuje na to, Ze ffedsudek se fize projevovat v é&kolika
arovnich, kdy ¢innost v jedné darovni usnadje prechod na vySSi Grolie ale neni
pravidlem, Ze lidé ki¢ nag. osa@uji piejdou k vyhybani se, mohou setrvat jen v prvni

arovni. Jeho roz#leni je nasledujici:

1) Oscatovani-vétSina lidi, ktéi maji predsudky, o nich také mluvi. V rozhovoru se
stejre smyslejicimi pateli a oldas i mezi lidmi mohou o nich mluvit svobadmnoho lidi

ve svych nesympatiich nikdy nezajde dal.

2) Vyhybéani sepokud je pedsudek sil&si, vedecloveka k tomu, aby se vyhybal
prislusnikim dané skupinyitba i za cenu zdaych nesnazi. Nositeli@dsudku skupi

kterou nema v obli primo neubliZzuje.

3) Diskriminace-zaujata osoba provadi nezadouci rozliSovani alktivopisobem.
Pokousi se vylatit vSechny pislusniky ukité skupiny z skterych druli zangstnani,

z obytnéctvrti, zbavit je politickych prav, iflezitosti ke vzdlani ¢i zabaw¥, odefit jim
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kostely, nemocnicec¢i né¢které jiné socialni vyhody. Institucionalizovanowrrhou

diskriminace je segregace, prosazovana fraeto obecnou zvyklosti.

4) Fyzické napadanipii stupiovani emoci mize gedsudek vést k nasilnym nebo
polonasilnymeinam.

5) Vyhlazovani-nejvysSi stupgé nasilného projevu fpdsudku je lydovani,
progromy, masakry a hilterovské genocidni programy.

3.3.1 Pojmy souvisegjici siedsudky

Predsudky, postoje,¢i stereotypy maji psychologickou podstatu.idéisudek je
jednou z forem postdj V obecné a socialni psychologii se mnoho dusmazilo definovat
pojem postoj. Fishbein a Ajzen (1975) jej v§tli, jako nawené predispozice k celk®dv
piiznivé nebo nefbznivé reakci na dany objekt, osobu nebo udalastléPEchto badatel

ziskdvame postoje vigschu celého socialniho Zivota.

Hayesova (2009) uvadi, Zsostoje jsou slozité a &Sinou se popisuji podleit
arovni: kognitivni, emocionalni a behavioralKiognitivni a emocionalni slozky postoje
mohou byt v rozporu, napkdyZz opravim své znalosti o daném etniku, nezmante

automaticky Ze k&mu znenim vztah.

Fischbein a Ajzen (1975) vychazi @znosti pojnti postoj a nazor. Rozdil spoiva
Vv jejich emociondlni drovniNazory jsou jen vyroky, o kterych si myslime, Ze jsou
pravdivé.Postojejsou naopak hodnotici, dwji pocity k ugité zalezitosti, které se po té p
popisu projevi v komunikaci. Hodnoty jsou stalé msop‘edpoklady a jsou jednim ze
zakladi postoji. MiZzeme setkat i s jedinci u kterych jsou postoje apoou s jejich

osobnimi hodnotami.

Smith, Bruner a White (1964) uvadi, Z& pyjadiovani postaj hraji roli socialni
strategie a socialni omezeniteBtoZze mezi vyjagnymi a skuténymi postoji existuje
souvislost, nemusi byt totoZzné. Popistijifunkce postaj: hodnoceni objekt socialni
prizptisobeni a externalizace. Pomoci hodnoceni abjekt®riuji postoje naSe reakce
vici udalostem v okoli, jedinec si vytkiourcity zpiasob reagovani. Socialnfipptisobeni
ve smyslu posilovani socialnich vziala skupinové soudrZnosti. Externalizace je
spojovani nesdomych motiv ¢i vnitfnich staw s ré¢im, co aktual probiha v blizkém

okoli.
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Tajfel (1978) zastava nazor, Ze socialni identsaanalezitost se skupinou owliyje
postoje, které si osvojime a Waiast nasi sebelcty. Tvrdi, Ze tento mechanismus je
podkladem stalychipdsudk mezi socialnimi skupinami. Jini auitdPetty a Caccioppo
(1979) tvrdi, Ze postoj se vyviji postuprjak se seznamujeme s objektem. Na druhou
stranu, pokud o objektu nic nevime, rdimbychom zaujimat Zadny postoj, ale

v praktickém Zivot tomu tak bohuzeldkdy neni.

Teorie odivodréného jednani podle Ajzena a Fischbeina (191&), Ze se osobni

postoje vyvijeji na zakladpreswdceni o pravédpodobnych vysledcich.

Pokud chcemesobit na zminu postoje, pak musimaigobit na vSechnyitslozky
kognitivni, emocionalni a behavioralostoje maji t¥i zakladni atributy: vztahuji se
k nécemu, jsou pozitivni, negativni nebo neutralni aimagitou intenzitu. Extrémni
postoje jsou sice meéncasté, ale intenziwsi, odolrgjSi vaci zménam, zvlag vaci
racionalnim vlivim. Postoje zaloZeny na silnych fediach a zajmech jsou odgi vici
zménam. Postoje se utkgi v procesu socialnihoceni. Jejich zdroji jsou: specifické
zkuSenosti, socialni komunikace, modely a instdnéini faktory. Masmédia se téz
podileji na zmin¢ postojfi. Rozhodujici jsou tyto faktory: zdroj materialdpsah, prosedi,
propagéni, preswdcovani zalozené na vyvolani emoci nez na logickégaraentovani.

Osoby s postoji ambivalentnimi nebo neutralnimiujsgsnaze ovlivnitelni, nez osoby

viN

Berry (2002) uvadi, Ze stereotyp je &asti fedsudk. Stereotyp ma tendenci
pripisovat utité, dle jeho mi#ni typické vlastnosti vderlenim dané skupiny a tim davaji
za vznik klisé. Nakonmy (1997) uvadi vymezeni stereotypu dle Jahodo9é5), ktera
jej definuje jako,mineni o tidach individui, o skupinach nebo objektech, kiso@ jaksi
predem dana jako Sablonovitéigpby vnimani a posuzovani tohaieknu se vztahuji;
nejsou produktem /4Amé zkuSenosti individua, jsourgbirdny a udrZzovany tradici”
(Nakone&ny, 1997, s. 221). Nakotiey (1997) uvadi myslenky Hofstéattera (1963), ktery

tvrdi, Ze stereotyp settbe projevovat, jak pozitivhtak negativa (Nakone€ny, 1997).

3.3.2 Teorie vzniku gredsudki

Teorie 0 vrozené povaze agrese lze aplikovat i nadlematiku pedsudk v tom
smyslu, Ze fedpojaté chovani chapou, jako sdinost, obranu teritoria nebo ochranu
piibuzenskych gan(Hayesova, 2009). S timto pohledem se zioif i Ardreye (1966)
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a dophuje, Ze ochrana teritoria pamezi zakladni lidské ,instinkty“. A tento instinkede

k valkam a krasovym konflikin. Dawkins (1976)upozonuje, Zze moderni pojeti
biologické teorie chapeipdsudky wci vnéjSim skupinam jako isledek biologického

.pudu” ochraiovat jedince, kté# s nami sdileji stejné geny. Hayesova (2009)étakt
upozornila na Uzky pohled biologickychigtupi, jenZz opomiji dalSi aspekty lidského
prozivani. Lidska agrese a jefi@iny se podstathodliSuji od chovani zyat.

Adorno (1950) tvrdi, Ze dity typ osobnosti je fedpokladem k rozvoji igdsudk.
Autoritarska osobnost se rozvine diky velmi tvrdé ¢ogiské vycho¥. Ta vyvola u ditte
silné agresivni pocity, které @ihemiZe ventilovat a proto zviiiti a z&nou se projevovat
vici jinym objektim. ZvIasE pak vaci minoritnim etnickym skupindm nebo sp&dasky
odliSnym lidem. Adorno (1950) vytvib test, zvany F-Skala, ktery &fi autorit&stvi.
Jedinci s vysokym skoére v testu maji skatetasto vysoké fedsudky. Uskalim této teorie
je, Zze nedokaze vysitlit fakt, Ze edpojatymi se stanou i celé spmiesti nebo skupiny

uvnitt spol&nosti.

Dle vyzkumi Bagley aVerma (1979) existuje v Holandsku mnohemérs
diskriminace nez v Britanii a to proto, Ze holarm&kiltura neschvalujefedsudky viejné
oproti Britanii, ktera pedsudky spokensky akceptuje. Jednim z nazornychklpda
vyzkumi je teorie obétniho beradnka. Hovland a Sears (1940) analyzovatipady
lyn¢ovani, které se kazdane odehravaly na jihu Spojenych staflejich rozbor ukéazal,
Ze paet lyncovani vysoce (ale negati®nkoreloval s cenou baviny. Aufomaji za to, ze
farm&i prenesli svou ekonomickou frustraci garnoSskou populaci a ta se projevila
lynéovanim.Cernosi se tak stali ,@nimi beranky* za ekonomické problémy farfiné
Weatherley (1961) naztaje dle jejich vyzkum, Ze jiz existujici pedsudky se jest
zvyraziuji procesem vylru obstniho beranka, ale toto neplati pro formovaredsudk

tehdy, pokud jegtzadné neexistuiji.

Sherifova (1961) realisticka teorie konfliktu popisuje vznik pedsudku za
piedpokladu, Ze dv skupiny soutzi o dosazeni téhoz cile. Pokud ma jedna skupina
privilegia a druha nema, nastava tzv. situaceégeui. Tajfel (1969) fipustil vyznam
¢lenstvi v identifikované skup#p které niize pedstavovat tlvod k diskriminaci ve
prosgch cleni vlastni skupiny. Popsakitkognitivni mechanismy uphatjici se pi
formovani pedsudk: kategorizacezpisob, jakym klasifikujeme informace, zvld§bak
proces stereotypizace, ktery hraje ve vyvégdsudk velkou roli. Asimilace-zpasob, jak

se ime hodnotit, nap pomoci slov jako ,dobry*, ,Spatny‘, ,sympaticky"

20



a ,nesympaticky”, jako by podobné soudy byly skatea nerdnné a dale pouzitéthto
soud pii kategorizaciKoherencezpisob hledani pokusu vy&it ¢i ospravedinit viastni
mysSlenky a postoje. Rozhodujicim faktoreifegsudk je zpisob vysétlovani udalosti

kazdého jedince.

Principy etnickych pedsudk popsal Bethlehem (1985), které shrnuji vysledky
vyzkumi tykajicich se této oblasti:

1. Existuji dva druhy jf@dsudk, které jsou ve vzajemném propojeni: prvni ma
podklad v osobnosti, druhy ve Spatné informovanastpoteb: minimalizovat
kognitivni asili.

2. KdyZ spolu sow¥i dw skupiny lidi, nebo mezi nimi dojde ke konfliktuase se

z diskriminace¢lena vnejSi skupiny oproticlenam vnittni skupiny spoléenska

norma.
3. Cim mér informaci o #kom mame, tim spise se uchylime ke stereotyp
4. Postoje a stereotypy akceptované spalsti jsou znamé naprost&sing ¢len.
5. Fredsudky mohou samy sebe naplnit a viitva tak viastni ,dkazy"“.

6. Kategorie lidi, proti niz jsouredsudky naniteny, se utrznych skupin lisi.

7. Fedsudky petrvavaji, dokud fetrvavaji spoléenské normy, a émi se, pokud se

zmeni spoléenské normy.

8. Inteligence, vz#lani a gislusnost ke spobtenské vrsty negativié koreluji

s predsudky.
9. Deéti si osvojuji gredsudky od svych rodli a gribuznych.

10. Beti rozliSuji mezi etnickymi skupinami jiz od utléhvsku, ale teprve ve starSim

véku si vytvaeji stalé postoje a preference.

3.3.3 Vznik a vyvoj rasovych a etnickych pedsudki

V prvnich letech Zivota ma vyznamnou radientifikace. Rodie penasi na dét
vlastni edstavy a postoje, jakiimo prostednictvim gest, slov apod. tak rtgpo, kdy
vytvéii ,,ovzdusi“, které dit ovliviiuje v rozvoji vlastnich fedsudk. Rozhodujicim je
i zpasob chovani k diti (kazei, néznost, vyhruzky), které si na jeho zalklado té

osvojuje podeziravost, strach a nenavist a §gozdje mize peve spojit s mensinovymi
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skupinami. Rodie, kteéi své d@ti ,uci“ urcité predsudky zarove podporuji di¢, aby si
piedsudky pstovalo. S jistotou neiteme tvrdit, Ze matky, které divychovavaji tvrd

k poslusnosti a vyzaduji kazepéstuji u ditte vyskyt gedsudk a naopak matky
ochraiujici, milujici, tolerujici vytvéi u svych dti spiSe pocit @véry a rovnosti. Allport
(2004) uvadi vyzkum Hopsona (2002), kteryinidl zavéry ze svého vyzkumu, Ze
v integrovanych Skolkach si dipoprvé vSimne rasy ve dvou d&ldetech. Zda se, Ze
prvnim naznakem rasovehodagoneni, které u ditte budi z¢davost je barvake, jenz
muze veést k asociaci se slowyisty” (bily) versus ,Spinavy* (barevny). Véech a [l az
¢tytech letech maji di stale pocit, Ze tmavaike gipomina ,Spinu“. Emocionathnabité
slovo pisobi na dit diive, nez si usdomi, kéemu se vztahuje. Pogdsi slovo spoji se
skupinou lidi (Allport, 2004).

Dle Allporta (2004) dit prochazi akolika obdobimi:

1) obdobipregeneralizovaného poznavanikdy di jes¢ pIné nechéape, kdo je Zid
a jaky by nél byt postoj wi¢i nim. Ani nevi, ono samo, Ze je rfagmerican.

2) naprosté zavrhovani, kdy di€ dokaze odliSitéernochy od ostatnich skupin,
vytvaii si kategorie dosgych nag. matka zdraziuje dceéi, aby si nehrala
sc¢ernymi dtmi, protoZze jsou Spinavé a nemocné. Naprosté paarti dosahuje
vrcholu na z&atku puberty. Bti v 1. a 2. fid¢ si casto samy vyberou keadditi jiné
rasyc¢i etnické ghislusnosti. Toto obvykle mizi v 5tidl¢, kdy si diti zacnou vybirat
jen dti z vlastni skupiny nap ¢ernoSi cernochy. Naprosté zavrhovani je hlavn

zalezitosti slov.

3) stadium diferenciace predsudky se #mi a postoje jsou dopbvany unikovymi

dolozkami nap nékteti z mych nejlepsichitel jsou Zidé.

Skolni vychova z&ina na di pisobit ve smyslu akceptace viech ras a nabozenstvi.

U déti kolem 12. ¥ku se niizeme setkat stim, Ze mohou verldabkceptovat, ale
chovanim zavrhovat. Kolem 15¢ku dokazi dti napodobovat vzorec dadgch, podle
situaci se ®#ni mluva i chovani jedince Allport (2004).

Giddens (1999) uvadi, Ze veku 3-4 let si gkteré dti uvédomuji odliSné postoje,
které jsou spojeny s rozdily mezilchy acernochy. Vyzkumné Sini Skachova (2005)
¢eskych a francouzskychétdl mladSiho Skolniho &ku potvrdilo, Ze &i maji negativni
postoje k jedingm odliSné kultury¢i rasy, aniz by s nimi #ly néjakou osobni negativni

zkusenost.
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Jednim z nejvyznandjSich vyzkuni vzniku a vyvoje rasovychipdsudi u citi byl
proveden v Austrdlii. Gutman a Hickson (1996¢linza cil prokdzat v kterémeéku se
u citi rasové pedsudky objevuji, jak se v jednotlivych vyvojovydtategoriich dti
vyvijeji, jaky vliv na vytvdeni gedsudk ma socioekonomické prdsti. Vysledky
vyzkumu dokazuji, ze rasovéeausudky byly zji&tny u dti ve wku 5-6 a 7-9 let.
U straSich &i 10-12 let se rasovérgrsudky diferencuji v zavislosti na etniku. Vliv
Skolniho prosedi na rasové ipdsudky byl maly u skupiny, kdeigqvahu nglo
sociokulturni progedi a osobni zkuSenost jedince. Prokazalo se,deksdturni kontext

pusobi na vyvoj rasovychredsudk.
3.4 Narodnostni mensiny a migranti

3.4.1 Mezinarodni migrace obyvatelstva

V dneSnim s#t¢ migrace jsou vSak tato rozhodovani a jejich nasdedapl@ni
velmi obtizné. Tento proces podléha mnozsfidnorodych a vzajendnpodmirgnym
fakton, které seizn¢ vazou keitem prostedim: mistu emigrace, cilovému mistu imigrace
a tranzitnim zemim,ips neZ migrant pouze prochazi. Keorady jinych parametrnag.
vék, vzcklani, zdravi apod. hraje ditou roli igeografickd polohaéthto prostedi,
socioekonomicka situace, migra politiky, migrani historie danych zemi, mira tolerance

resp. stupi xenofobie majoritnich populacii cizincim ¢i soukeh d&jinnych udalosti.

Odhaduje se, Ze dnes Zije asi 150 milididi mimo svou mateskou zemi, kde se
narodili nebo jejiz okanstvi nesou. Rozmésti mezinarodnich migraint je velmi
nerovnondrné. Asi polovina z celkového @i migrani komunity Zije v rozvinutych
zemich, druha polovina pak v rozvojovych zemickkmicko, Francie, Velka Britanie,
Italie, Japonsko, Kanada a Spojené staty maji gehstizemich asi jedntetinu s¥tové
populace imigrarit Dynamika @istu této populace je vysoka cca 2-4 miliony migiazd
rok. Migrace do vysglych zemi od konce osmdesatych let 20. stoleti Imgavysoké
arovni, od roku 1992 byl naz#an pokles Hlivu oficialné registrovanych imigraigta na
konci 90. let z&ala ot narstat. Z celkového pu celosétové migr&ni komunity
predstavuji cca 30 milidn utesenci &i dalsi obyvatelstvo nucénvysidlené (Siskova,
2001).

V¢étSinu mezinarodnich migrantvori pracovni, ekonomicky aktivni migranti, kie

jsou zastoupeni, jak v pravidelné migraci, ve smiak pracovnich pohybech, v pohybech
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vysoce vzdlanych pracovnik a v ilegalnich pohybech. Na gku 90. let se odhadovaly
pocty ilegalré Zijicich cizin@i v zapadoevropskych zemich mezi 3,5-5,5 miliony.
Celos¢tova migr&ni komunita pedstavuje celkay asi jen 2% ze stové populace.
Existuje i fakt, Ze velk&ast migrani se sthuje na kratkou vzdalenostgtginou do

sousednich zemi neboé&ps migruje (Siskova, 2001).

Souwasné masivni pohyby maji mnohign a z nich vyplyvajicich kledki. Velmi
zjednoduSe# Ize na globalni Grovni mezinarodni migraci chagalkbvat, jako pesun
obyvatelstva z chudého Jihu na bohaty Sever. Hlaetérminanty d&chto pohyli jsou
bohatstvi, sila ekonomik, mira demokracie a pdiitistabilita. Situaci ovlituji dale tzv.
vypuzovaci faktory, které obyvatelstvo vypuzuji z m&tké zem. Nag. demograficky
tlak, ekologické katastrofy, lidska geba poznavat nové a dobyvat nepoznané. Na druhé
straré stoji bariéra migrani politiky cilovych zemi, ktera se snazi regulovatliv
imigranti. Imigratni politiku ridi stat, ale vlivemustu globalniho ekonomického systému

se jeho funkce oslabila. Zmy zasahly pedevsim regutai role statu Siskova (2001).

Siskova (2001) uvadi hlavni aspekty Sassenova J1989@cesu, které jsou

nasledujici:

1) presun rozknych pravomoci statu do rukou nadnarodnich orgahigakymi jsou
nag. Evropska unie nebo jejichéeni do kodexu mezinarodnich lidskych prav;

2) privatizace aktivit viejného sektoru a ekonomicka deregulace vedouci k
privatizaci fiznych tidicich a reguknich funkci, ¢etrg téch, jez gimo ovliviji

migraéni proces (Sidkova, 2001).

DneSnim trendem je spiSe kratkodoby pobyt vzatirana zvySeni
socioekonomického statusu v miate zemi, nez trvalé usidleni v zahtam trvaly tamni
vysoky p@ijem. Tato situace vede kvysoké inte&ztirkulainich pohylh a ¢astym
presurim kapitalu pibuznym do mataské zens. ZkuSenosti migrujiciho jedince nabyté
praci a zZivotem ve vysfe ekonomice, jenZz se vraci&pdo matéské zemns, vyvolava
mnoho znén v jeho motivaci a osobnichiptupech. Pravgbodobnost dalSich migaich
pohyhi se zvySuje a zvySuje se i pelta uspokojovani stale vysSichiett na ceststale
vySe v socialnim zeéfktku. Diky migraci a novym zkuSenostem jedinci nalpiywveové
kvality ve smyslu jejich ,lidského kapitalu“. Kazdéigrace vytvéi rovrez socialni
kapital, ktery souvisi s osobami s nimiz je migranizkém styku. Dany jedinec migruje,

cena a riziko mezinarodni migrace se pttyzné snizuje. Bkteri ,zavisli* pak sami
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migruji, coz z¥tSuje sf lidi svdzanou s danou migraci a tim roste sociébpital
(Sidkova, 2001).

Migranty, kt&i se usadi natrvalo v dané cilové zefmka dlouhy proces adaptace.
Adaptace na nové podminky v majoritni sgalesti ma mnohaasto velmi rozdilnych
podob a je podmima mnoha faktory. Adaptace je ovli&ma na jedné strammigranty a na
druhé imigr&ni politikou zen¢ a gistupem majoritni populace k imigram. Faktory,
které se podili na adaptaci jsou fyzicka a kultiniidkost imigr&ni a majoritni populace,
prani minority UspSré se zélenit do majoritni spokosti, misto bydli& minority
a velikost a typ minulych a ssasnych migrénich pohyli etnikaci geografickd poloha
(Sigkova, 2001).

Obecr Ize imigraci povazovat za zavazny akt hluboce lma$ei do Zivotatlovéka
aztoho plynouci stres. Adaptace resp. integraee dstyka samdejm¢ otazek
biologickych, psychologickych, mordalnich, politialty, pravnich, ekonomickych,
socialnich, geografickych i kulturnich.

Na makroarovni se dnes prosazuji zhrubazékladni modely imigréani politiky.

ZjednodusSea je charakterizoval Castles (1998) takto:

» Diskriminani model je zaloZen na gamsném a navratném pobytu cizinémigranti
jsou z&leréni do ukité spoléenské sféry ndp trh prace, ale neni jim umo3ro
vstoupit do ostatnich oblasti fapmemohou ziskat @ébnstvi. Pravni mechanismy
i praxe brani cizinem v giistupu do mnohych sfér Zivotariadem jsou Nmecko,

Svycarsko a Rakousko.

* Asimila¢cni model je zaloZen na procesu rychlé adaptaceramig do spolkaosti.
Na druhé stranse @ekava, Ze za rychlé umadn ziskani obanstvi, prav a povinnosti
majoritni populace imigrant zaplati ztratou svéhataiského jazyka, kulturnich
a socialnich ryés apod. a to povede k rychlé asimilaci do majorgpole&nosti. Nap.

Francie.

e Multikulturni model podporuje odliSnost majoritni aninoritni populace.
Imigrantim jsou dana stejna prava ve vSech sfaiekych sférach bezekavani toho,
Ze by se museli svych specifik z nigte zeny vzdat. Naopak stat podporuje jejich

rozvoj. Rikladem jsou Kanada, Austréalie, Svédsko, NizozenasBpojené staty.
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VySe uvedené gjsté typy“ se dnes prakticky nevyskytuji.étéina zemi se sice kloni
k nékterému z modél ale téz pouzivaskteré aspekty modelostatnich nap Francie.

Charakterizace je zavisla tasovém obdobi.

Prostoro¢ maji imigranti tendenci se soimtfovat do etnickych enklav. Ke
koncentraci imigrarit dochazi na zakl&dviry ¢i zkuSenosti, Ze hromadrse xenofobii
popr. rasismu ze strany majorityeli 1épe a fitomnost vlastniho etnika zajisti lepSi

adaptaci po strance kulturni, ekonomické a soc{&liskova, 2001).

» Vstup do systému etnické vnitrongstské enklavy je umoZn pomoci socialnich
siti a institucionalizaci etnického priedi. S etnickym statusem je Uzce spojen status
socialni a rodinny. Vystup ze systémt je po ukitém ¢ase umozén &€m, ktei dosahli
zvySeni svého socioekonomického statusu. Tito palcKy etnickou enklavu opoust
a sthuji se do oblasti typickych pro majoritni popula¢azba k fivodni etnické enklay
vSak Zistava stale wlezita. Souhrnem Iz&ci, Ze UspSna integrace ekonomicka, kulturni
vede k opudni etnické enklavy a nasledné integraci do majpspolenosti (Siskova,
2001).

3.4.2 Pravni problematika migranti a mensin

Na uzemiCeské republiky se fiteme setkat sdkolika kategoriemi osob, kitese
odliSuji pra¥ ve vztahu k ni. Jednou z kategorii jsou cizintgfikmaji vstup i regulovany
pobyt na GzemiCeské republiky. Cizinian, ktei porusili cesky zakon rze byt za
urcitych podminek ulozZen trest vyhest ze zem. Uprchlici jsou dalSi z kategorii. Nejsou
obtany Ceské republiky se viemi pravy a povinnostmi, gietjgpostaveni je sikjsi nez
postaveni cizince. Narodnostni menSina je vymeaeparagrafu 2 podle zakona
273/2001 Sb. Dle zakonné definice vyplyvaji nasjiedlucharakteristiky narodnostni
mensiny: jedna se o skupinudami Ceské republiky; odliSuji se odétginy patem,
jazykem, kulturou, fivodem a tradicemi; spojuje je Usili o zachovarozvoj svebytnosti
mensiny; mensdina ma historickou souvislogteskou republikou. Na nasem utzemi Ziji
raizné narodnostni mensiny, etnické a narodnostni iskupRozdil mezi etnickou
a narodnostni mensinou nespadd do oblasti pravavoPpouZiva vylené pojem
.harodnostni“ mensina. Prava narodnostnich menégjson rjakym zvyhodgnim ¢asti
obyvatel, ale nutnosti k jejich udrzetinénou v zajmu veskerého obyvatelstva (Siskova,

2001).
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Termin diskriminace. Umluva o odsteani viech forem rasové diskriminace byla
piijata rezoluci Valného shromé&id Organizace Spojenych nafo@1. prosince 1965,
4. ledna 1969 zala platit pro tehdejsCeskoslovenskou socialistickou republiku. Dal$i
definici stanovila Evropska unie dne 28rvna 2000. Pro porozumi zranitelnosti
jednotlivych mensin rize dolle poslouzit i starSi definice diskriminace Organeza
Spojenych narad ,,...jakékoli rozliSovani, vyléovani, omezovani nebo znevytmeani
zaloZené na rase, barpleti, rodovém nebo narodnostnim nebo etnickéwogu, jehoz
cilem nebo nasledkem je znemmimebo omezeni uznani, uzivani nebo ugkow@ni
lidskych prav a zakladnich svobod na zaklaovnosti v politické, hospodské, socialni
nebo kterékoli jiné oblasti vejného Zivota'(Siskova, 2001, s. 35).

3.4.3 Etnicka struktura obyvatelstvaCeské republiky

Ceska spolknost nebyla nikdy absolutrhomogenni v etnické struki Vra’me se
do historie. Na felomu 5. a 6. stoleti, kdy Slované osidlovali Uze&iech a Moravy
dochazelo k prvnim #&tim s jinym obyvatelstvem, ipdpokldda se Ze s germanskym.
A v této souvislosti musime pibat s germanskym argdgermanskym podlozim, které
melo vliv na formovani kultury slovanskeho obyvatetstV 13. stoleti dochazi k imigraci
némeckych osadnik do ¢eskych zemi, coz &o velky ekonomicky a politicky vliv. To
vyvolalo boulivou reakci¢eského etnika v podélteského narodniho ggtomeni a naast
odporu Wici domacim Nmcim. Ztvarréni tohoto postoje se uchovalo v Dalimitov
kronice. Po vznikuCeskoslovenské republiky vroce 1918 se &ilmeterogenizovala
etnicka skladba, ktera naruSila etnické klima asledky jsou patrné dodnes.
V Ceskoslovensku Zili neje@iesi a Slovéaci, ale i getné skupiny Mmai, Mad’ari a mensi
populace Ukrajing, Rusiri, Romi a dalSich. Po skéeni 2. s¢tové valky probhla
zmeéna  struktury populace a tato podoba se v pofistatdrzela dodnes
(http://mighealth.net/cz/index.php/V%C3%BDvoj_migeav_%C4%8Desk%C3%BDch_
zem%C3%Adch).

Posledni &tani obyvatelstva v roce 2001 ukézalo, Ze z cakovpd@tu 10 292 923
obyvatel se lidé hlasi kKmto narodnostem (etnickym skupinam) v nasledujipofadi:
c¢eska, moravska, slezska, slovenska, polskémenka, romska a jiné (néapiecka,
mad'arskd, bulharska, ruska aj.). K romské narodrsmstna zaklatl vlastniho vyjadeni
piihlasilo @i s¢itdni necelych 12 tisic osob. Podil romské naratiimosnarodnostni
struktu'e obyvatelstva republikyipdstavoval v roce 2001 pouze 0,1 % vSech obyvatel.
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Z pohledu Uzemniho rozmésii nejsou v pétech osob s romskou narodnosti, Zpgtch

pii sitani lidu na UzemiCeské republiky, Zadné vyragsi regionalni rozdily.

V absolutnim vyjatkeni nejvyssi péty osob s romskou narodnosti bylygwmy ve velkych
meéstech, konkréttiv Ostra a v Praze, kde se k romské narodnastil@silo vice nez 650
osob. Podil osob s romskou narodnosti ndyobyvatel pesahl pouze ve dvou okresech
0,5 % (Jesenik, Sokolov); v polo¢irokresi byl naopak mensi nez 0,1 %. Romska
narodnostni mensSina ma hodnoty &tSiny charakteristik vyraznodliSné od piméru
republiky i od jinych narodnostnich mensin, hapelmi nizky podil osob veéku 65
(http://notes3.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/tE@2EAB6AD/$File/Kapitola3. pdf)

Poset cizingi vCeské republice podalo k datu 30. 9. 20Reditelstvi sluzby
cizinecké policie Ministerstva vnitr@eské republiky. V evidenci uvadi 425 568 cifinc
z toho 187 840 cizinics trvalym pobytem, 237 728 cizine rekterym z ostatnich typ
pobyti. Podileji se tak 4 % na populatiské republiky. Népstji byli zastoupeni obané
Ukrajiny (126 521 osob), Slovenska (71 676 osoldleDnasledovala statni @mnstvi:
Vietnam (60 605 osob), Rusko (31 297 osob), Po{$Ba328 osob) a &mnecko (13 577).

V menSim zastoupeni se nachazela stattarivi Rumunsko (4 296 osob), Rakousko (2
903 osob), Bosna a Hercegovina (2 147 osob), Srilsk@rnd Hora (1 981 osob)
a Makedonie (1 961 osob).
(http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/t/DC0053CBOB®Fc01t01. pdf)

Zastoupeni cizint podle kraje, okresu a typu pobytu k 30.9. 2010diR&editelstvi
sluzby cizinecké policie Ministerstva vnittzeské republiky. V Moravskoslezském kraji
eviduji celkem 22 750 ciziri¢ z toho 12 543 s trvalym pobytem, 10 207 s ostattypy
pobyti. NejwtSi zastoupeni ciziticje v Ostra¥-meést (9 912 osob), nejmensi zastoupeni
v Bruntale (813 osob). V ostatnichéstech bylo rozloZeni nasledujici: Frydek-Mistek (2
948 osob), Karvind (6 022 osob), Novyidi (1 552 osob) a Opava (1 503 osob).
(http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/t/DC005417 778 01t02.pdf)

Podil cizindg na obyvatelstvuCeské republiky k 31. 12. 2005 dl€eského
statistického fadu, Ministerstva vnitr&eské republiky uvadi Udaje o fiech a podilech
cizinci v Moravskoslezském kraji. Celkovy &t cizinal bydlicich v kraji bylo 19 337.
Podil cizin@ na obyvatelstvu v krajtinil 1,6 %. NefetnsjSi statni obanstvi cizind
v Moravskoslezském kraji zastavalo: Polsko (5 8&0b), Slovensko (5 511 osob),
Vietnam (2 696 osob) a Ukrajina (1 952 osob). Ekoioiy aktivni cizinci: Slovensko (50
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%), Polsko (27 %), Vietham (14 %). Cizinci evidovara Gadech préace: Slovensko (56
%), Polsko (33 %). Cizinci-zivnostnici: Vietnam (36), Slovensko (31 %). &ly pobytu
cizinci s trvalym pobytem je sl@eni rodiny a usidleni. &ly pobytu ciziné

s dlouhodobym pobytem nad 90udje zangstnani, podnikani na zivnostenské oprdwn
studium a praxe. NejgetrgjSi vékova struktura cizint v kraji se pohybuje v rozmezi
mezi 15-64 lety (86,6 %), coz je produktivni sloZkabyvatelstva.
(http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/t/5SE0REBA/SFile/1377060214.pdf)

| prestoCeska republika na rozdil odtkterych evropskych zemi, Spojenych &tat
nebo Kanady péit relativre stale mezi etnicky homogenni zé&nlegislativni stranka
narodnostnich mensin jeGeské republice zakotvena v Listindkladnich prav a svobod
piijaté v roce 1991. V roce 1993 byladlenéna do Ustavy eské republiky. Tyto mensiny
tvori lidé, ktei jsou ceské ¥tSinové spolénosti velmi podobni nap barvou kiZze apod.
atéz ti, jenz se zimé lisi tradici, kulturou apod. napRomové. Péet narodnostnich
mensin se zvySuje nejen rychlym demografickyririgtkem utitych mensin, ale
i otewfenou Evropou. Dnes nejgi pozornost fitahuje romské etnikum, které Zije ve

stredni Evrog jiz n¢kolik stovek let, ale vime oém velmi malo.

3.4.4 Ruska komunita

Rusové WCeské republice iedstavuji specificky typ imigeai komunity. Nelze
opomenout dva zakladni rysy, kteréegukuji této komuni¢ jisté svébytné postaveni.
Prvnim z nich je stale patrny negativismieské véejnosti vi¢i vSemu ,ruskému®, coz
prameni z vpadu spojeneckych vojsk roku 1968. Drulaynich je novodoba éra ,ruskéeho
mafianstvi“ srovnatelna s italskou mafuska migracevyvéra ve velké nie ze Spatné
socioekonomické situace v Rusku hapysoké nezagstnanosti, sniZzujici se kvalitou
Zivota, rostouci chudobou, zhorSujici se dostupnaskvalitou vzdlani, rist socio-

patologickych jeu a ztratou tzv. socialnich jistot (Sikova, 2001).

Z vyslediki dotaznikového S&ni Drbohlav, Luptak, Janska a Bohuslavova (1999)
vyplyva rekolik zajimavych zji&ni. Charakteristickym rysemuské komunity je jeji
uzawenost wi¢i majoritni spolénosti. Ve vztahu k majoritni populaci a jejim stiwidm
nejsou zaznamenany vyr&gi problémy ze strany ruské komunityfeplada spiSe
spokojenost s pobytem@esku. Na druhé strarz vyzkumi verejného migni vyplyva, ze
obtané byvalého Satského svazu a Ruska fiak nejmért oblibenym ciziném v Cesku.

Zkoumany vzorek imigraft potvrzuje minimalni angaZzovanost v organizacickehes
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druhu, jak ve swru majoritni spolénosti tak ve vazb na vlastni etnikum. | #@s
izolovanost zkoumané ruské imigra komunity jsou patrné &ité integr&ni projevy.
Nezangstnanost ruské komunity je zhruba na Urovni majopbpulace, ftada podnikatél
z Ruska hodnoti svou situaci kladnZ pravniho hlediska maéigina Rug v Cesku
dlouhodoby pobyt. Jednim z vyznamnych aspekttegrace je znalost jazyka. Ta se
u ruskych respondeintukazala jako velmi omezend. Zajendituse jazyk je pouze

okrajovy, spiSe spoléhaji na znalosti rustinyeské spolénosti.

3.4.5 Ukrajinska komunita

V uplynulych letech byla ukrajinskd komunita nejpaetrgjSi skupinou
ekonomickych migrarit v Ceské republice. To bylo ddno zejména Spatnou ekimikonn
situaci Ukrajiny, geografickou blizkosti obou 8&t& pongrné malymi jazykovymi
i kulturnimi bariérami. Satasnou situaci Ukrajiric v Ceské republice charakterizuje
urcité rozcleni. Jednou ze skupin jsou Ukrajinaieskym olkdanstvim, vysSihodku, ktei
Ziji v Cechéach ¥tSinou uztadu desetileti. Druh& skupina Ukrajingtichazejicich po roce
1989 se sklada z osob, kter€echach pracujéi podnikaji, aleteské obanstvi neziskali
nebo o to ani neusiluji. Tito vyuZivaji povoleni lk&tkodobémui dlouhodobému pobytu
a snazi se zlepSit finami situaci svou i svych rodin. Mira jejich organiamosti je
minimalni. Zakladni hodnotovy systém tr&di ukrajinské skupiny nevykazuje zasadni
odliSnosti wi¢i ceskému obyvatelstvu. Obecie vySSi mira religiozity a narodni hrdosti
v podolg osobnosti, &, udalosti. Hrdost rive @Fechazet az v nekritické hodnoceni
a idealizaci vlastniho naroda, ktery jeéize byt vniman az ve zkreslené po&loBvyky
atradice udrzuji tradni ukrajinské skupiny. SouZiti ¢eskou majoritni spobmosti
nevykazovalo filis velké problémyCesti Ukrajinci si trading s&Zuji na nedostat@ou
miru pochopeniCechi pro specifika ukrajinskych &in a ukrajinsko-ruskych vztah
Samotny vznik nezavislé Ukrajiny postajeské populace nezlepSil. S pobytem velkého
poctu ukrajinskych dinikt u nas spojuje &tSinaceského obyvatelstva rigat kriminality

a zmen3ovani pocitu bezp€¢Siskova, 2001).

Vysledky dotaznikového &eni Drbohlav, Janska, Selepova (1999) u 100
ukrajinskych respondeitprinesly nasledujici zjighi. Mezi negasgjSi priciny migrace
Ukrajinci je uvadno zlepSeni ekonomické pozice a tim zvySeni pestd Ukrajig.
Obecré vysokd urova vzclani nekoresponduje s typemcéesku vykonavanych praci.
Pretrvava vysoka pracovni aktivita imigrantobtiznost jejich pracesasté zneuzivani
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zamistnavatelem aiznymi prostedniky. K trvalej$im vlastnostem Ukrajinos Cesku
muzeme z#adit slabé znalosti cizich jazyknejen ¢estiny, chudy kulturni Zivot

a minimalni vyuziti organizaci.

3.4.6 Viethamci

Od 90. let nastala z¥na a Vietnamci d& eské republiky nefchazi, uz z dvoda

.......

svymi rodinami a fibuznymi. Nejvyraz§Sim rysemvietnamské komunity u nas je jeji
uzawenost, ta je danackolika piicinami. V prvérade je to velka odliSnost obou kultur
a jazykové nedostatky. Od#ldnost Vietnam& a Cechi vedla zbyténé k mnoha
mohou to byt naruSeni jedinci. V drute&k existence institutu ,,zastupce”, kteryiigoval
veSkeré problémy komunity naadech a tim aoft nedoslo k fimé interakci Vietnamic
aCechi.

Viethamsky narod ma 8y typicky lidovy charakter a hrdost na svou statest.
Dodnes petrvavaji silné rodinné vztahy, jak mezi blizkypiiibuznymi tak vzdale)sim
piibuzenstvem. Rodinangtavaji stale silnou Zivotni hodnotou. RaalistarSi sourozenci
ucitelé jsou hodni dcty. Na druhou stranu maji stggévinnost starat se o ,nize"
postavené. Na Uzemi Vietnamuispbi dlouhodod konfucianstvi. Konfucianstvi
ovliviuje styl Zivota a mimo jiné stanovuje, Ze hlavnistaweni v rodisd maji muzi.
V opozici proti tomuto s®iru stoji silné tradice matriarchalni kultury. fieg to je ,funkce
hlavy rodiny* muzskéa zalezitost. V praxi vSak tomal neni nap postaveni zen kidicich
funkcich. Pro nagechy zvlastnim aspektem jsou specificka pravidlgrstho chovani.
Nikdo nikomu nesmi ZFovat situaci tim, Ze jej altuje stiznostmi na vlastni problémy.
Musi se chovat na vejnosti tak, aby neZgobil konflikt, jinak by ,ztratil tvd‘. Piimé
verejné upozoréni na nedostatky je povazovano za neslusnost, tekpseiesi s ,vyse”
postavenym a néjmo. DalSi dlezitou hodnotou je vzdani, které si chudé rodiny

mnohdy nemohou dovolit (Siskovéa, 2001).

Vietnamské chovanise od naSeho odliSuje velmi vyrazmulezitou podminkou
pro vzajemné porozuni je pochopit giciny odliSného chovani Vietnamicale nejen jich,
ale vSech cizint. Jednim zeiastych pikladi je vnimani Usrwvu na tvdi Vietnamd.
Usmsv v Asii totiz neznamena jen pocit radosti, humamseli, jako pro nas Evropany, ale
i omluvu, zahanbeni. Jednim Eedsudk vaci Vietnamdim maze byt jejich vzhled, a ten
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vede k frazim typu: ,kdo je maly, je jak@ako, navic kdyz seifhlouple usmiva“. Objeti
dvou vietnamskych chlapcje jen vyrazem blizkého r@telstvi, ne jejich sexudlni
orientace. Citové vnimani v zZivo#Asijci je soukroma zalezitost, kterou neprojevuji na
verejnosti nap. libani. Dotyk¢i pohlazeni po vlasech je vysadou kaglijinak se pohlazeni
povazuje za projev velké selisdry. Jednim ze zasad sluSného chovani je byt &lusn
obleten a upraven. Smrkani do kapesniku je povaZzovdnonesdusSné a sESné.
Pohostinnost je jednou ze zakladnich ctnosti shiw@ovani. B rozhovoru o spolupraci

je dilezité, aby bylo #ejmé, Ze s nim chce mlgivspolupracovat a nemusi znat ani celou
pravdu. Bima a ostra argumentace &npy pohled do & je povaZzovana za nevhodnou
(Sigkova, 2001).

3.4.7 Romové

v

-Rom* znamena v romstinclovék. Romoveé Ziji ve sité, uz od starotku a do
Evropy z&ali pfichazet z Indie ve sdowku z vychodu, jihovychodu a Indického
poloostrova, jako kimvnici. Po roce 1989 ziskali Geské republice svoji narodnost.
Kulturni integrace Rofn byla od pgatku v Evrog problematicka. V pibéhu 2. sétové
valky byli prohlaseni &meckymi fasSisty ,za nezadouci®. V Evioge Romové rozduji
na dw& odlisné skupinygerni a bili.Cernymi Romy jsou nazyvani fwodni, nesmieni
prislusnici romskych etnik, kitecti starobylé tradice, jazyk, kulturu a jsou nahndi.
Naproti tomu bili Romové jsou jejich opakem, al@dhilse k romskému etniku. V této

skupire prevazuje nevztlanost, nizka profesionalita a kriminalita (WolQQaD).

Jejich jiny jazyk, soustava pojimkultura, hodnoty, historie, zdroje obZivy, rodénn
vztahy¢i zpasob Zivota se vyvijely v indické spdélesti. A mozna proto jejich pradavna
historie je tolik odliSuje odieské spolénosti. Nejvyssi hodnotou je pro Romy Zivot.
Predkové hraji v rodi& duleZitou roli, podle toho ze které rodiny Rom je,hsi ostatni
ceni. Proto sebé&déra Romi je zavisla spiSe na rodu, nez na &adi ¢i postaveni
v majoritni spolénosti. Pokr&ovani rodu je v é&tech, které jsou laskypinmilovany
a rekdy az nekriticky hykany. Romstvi je hodnota, pét zde typicky vzhled, znalost
jazyka a tradic, zdwiost, Ucta ke starSim, pohostinnost a solidafRanize pdt téz
k zdkladnim hodnotam Ram které jsou pdebné pro feziti. Romové Ziji minulosti
a pitomnosti. Budoucnost je pro¢ mejista a proto si &Sina Rond neceni Skolniho
vzklavani. Romové se mezi sebodliddo mnoha skupin, které mezi sebou &m

nekomunikuji, maji odliSné historické zazemi a #ngsti, nevytvl spol&€nd manzelstvi
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a nestykaji se. &tSinova populace mezeémito skupinami n&nni zadné rozdily, coz
Romové &Zce nesou. Komunikace Rdane specifickd v tom, Ze je zaloZena z veltisti

na mimoslovni komunikaci, doslova ,umfepist ¢lovéka®. Frisnost, pokarani a kritika
musi byt pronasSena taktra ugimng, veaejné zostuzeni je vnimano jako kruté. Jejich
dovednosti je kritizovat problém, ne samotnélavéka. Nej\wtsi prioritou je pro Roma
rodina, kwili niZz je ochoten ugat vSe. Jistotu a bezieziskavaji i dotykem. Schopnost
empatie hraje velkou roli v komunikaci RGmV souvislosti stim je patrna vysoka
senzitivita @i jednani s druhymi. V tomto rozpoloZeni neni Roohapen ,nadhledu”
jednat racionakh a systémod. DalSim specifickym rysem je nizka schopnost galirce
(Sigkova, 2001).

Romskd mendina ma v souziti Cechy nemalé problémy. Romové jsou
u WwtSinového obyvatelstva brani, jako celek a to negatse chovajici bez hlubsiho
poznani.Cedi vytykaji Rondm hlu¢nost, 3patné sousedské vztahy, nélarst, Spatnou
pracovni moréalku, lenost, &estnost, agresi, kriminalitu a prostituci. Naopa&gnivé
vytykaji Cechim citovy chlad, vypditavost, nathzenost, xenofobii a rasismus. Chovani

obou skupin ufuji navic gedsudky a newgSené konflikty z minulosti.

Pricinou mnohych nedorozuini je i fakt, Ze jsme odlignsocializovani a Zijeme
v riznych sw¥tech, které jsou odlign socidlré konstruovany. Romové uznavaji jiné
hodnoty, jsou jinak vychovavani, maji jiné zivotakuSenosti nez neromove, coz
zpusobuje vzajemnou izolaci. HistorickyfgvaZzoval wéi Romim pozadavek, aby se
bezezbytku asimilovali nebo budou segregovani. Raméth je na jedné stran
poZzadovana asimilace, ale ta je paradora druhé stranzarovés mnohymi neromy
povazovana za nemoznati nepgijatelnou. Jaké jsou ipkazky integrace Roin do
majoritni spolénosti? Jednou z moznychign je predstava majoritni spajrosti vnutit
jinym spravny Zzivot. Vysledkem pro Romy bylo &emni hodnot starych bez nahrady
hodnotami novymi. Tento stav se nazyadomie kdy prestavaji platit obeeénzavazné
normy, bul’ je jedinci neznaji nebo je neuznavaji. Jakkeme vidt, Romové napodobuji
chovani majoritni populace se vSemi negativyingpostituce, davaniéti do ctskych
domowa, hrani na automatech. Nedavno to bylo pro Romyetsgpavitelné chovani. Mladi
Romové zapominaji na nematerialni stranky Zivotkolsivi, jako ¢initel integrace
nefunguje, je segregované a asimilované. Romowepgs&tsinou ve specialnich Skolach.
Na Roma jsou kladeny velké naroky, budeédsy jen tehdy, kdyz ipme standardy

vytvoiené neromy a na své romstvi zapomene. Mnozi ziRsknyvaji fakt, Ze jsou
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Romové, coZ jim ushadje souZziti s neromy &elit negativnim stereotym. (Fafejta,
2006)

V sowasné dob i pres mnohé pozitivni kroky z obou stran dochaziadk
negativnich jewt, které z&¢Zuji souziti. Svoboda slova umozZznila projevovat ofebni
a rasistické nazory. Trzni hospést&i vytltilo z pracovnich mist nekvalifikované
pracovniky a tim i $Sinu Romi. Liberalizace trb s byty vytl&ila chudé obyvatelstvo a to
i Romy na okraj nsst. Dlouhodoba nezatstnanost Zivitél romskych rodin a zavislost na
socialnich davkach vytwia predsudky WCechi, Ze Romové jsou lini a zvykli parazitovat.
Romim Skodi i rkteré medialni zpravy, které postradaji objektiviRizné formy
diskriminace, se kterou se Romow&i® setkavaji, a to nejen od jednotlivaebo skupin,
ale také od spotmosti, @ispivaji ke z¥¢tSovani problérn a vytv&eji az socialni patologie.
Takova situacetsobi také jako vyrazny rizikovy kriminogenni fakt®omska kriminalita
se v celku jevi fiznivgji nez trend kriminality celé populace. Z majetkdvéstnécinnosti
pievazuji kapesni kradeze, ktet&jme znané prispivaji k odsuzovani Raim Podob# je
tomu i u kuplfstvi. NejwtSim problémem z nasilné kriminality jsou loupeZ® aejména

u romské mladeze (Siskova, 2001).
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4 METODIKA PRACE

4.1 Charakteristika zkoumaného souboru

Zkoumany soubor byl sestaven podialika nasledujicich kritérii:
1. studenti $ednich zdravotnickych Skol v Moravskoslezském kraji
2. studenti 4. réniku tj. ve ¥ku 18-20 let
3. studenti oboru Zdravotnicky asistent

Studenty 4. rénika jsem si zvolila zagrné, neba jsou maturitnim rénikem, maji za
sebou wité zkuSenosti z odborné praxe v nemocnici a ltehoto souboru fgdpokladat
uréitou osobni zralost.

Tabulka 1 pedkldda udaje o pohlavi akovém zastoupeni studéntVyrazny
rozdil v p&tu chlap@ a divek je dan tim, Ze vyzkum probihal n@dhich zdravotnickych

Skolach, kde tento vysledekitieme dekavat.

Tabulka 1. Zastoupeni studeni podle Wku a pohlavi

Divky Chlapci Celkem
Vék n % n % n %
18 66 60,00 6 42,86 72 58,06
19 41 37,27 8 57,14 49 39,52
20 3 2,73 0 0,00 3 2,42
Celkem 110 100,00 14 100,00 124 100,00

4.2 Organizace vyzkumného Séeni

Uskute&néni vyzkumu pedchazelo prostudovani odborné literatury &@me na
danou problematiku s naslednou analyzou a synt@otiebnych informaci. fdlEzné
verze dotazniku byla fpdloZzena vedoucimu diplomové prace ke konzultaded P
samotnym vyzkumem préhl predvyzkum u deseti zékstedni zdravotnické Skoly
v Ostra¥. Dle vyhodnoceni igdvyzkumu jsem g&které otazky upravila a igsnila, aby

vSem studeritbyly jasrgjSi a srozumitel&si.
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Nasledovalo osloveni rediteli vybranych gtdnich  zdravotnickych  Skol
prostednictvim osobniho kontaktu, kdy jsem Z&dala o esviolk realizaci vyzkumu.
Dotaznik byltediteiim poskytnut k nahlédnuti. Sbdat probihal na 8tdni zdravotnické
Skole v Karviné, fispivkové organizaci; $&dni zdravotnické Skole a VySSi zdravotnické
Skole v Ostray a Stedni zdravotnické Skole v OpavByli osloveni iteditelé Stedni
zdravotnické skoly ve Frydku-Mistku a Novéentidé, kteri provedeni vyzkumu odmitli
bez udani @vodu. Dotaznikové S&ni na vybranych sdnich zdravotnickych Skolach
jsem organizovala osobra probihalo v pibéhu listopadu a prosince 2010. Celkem bylo
rozddno 124 dotazniks 100 % névratnosti. Na jednotlivychresinich zdravotnickych
Skolach byly dotazniky rozdany nasledévrv Opa¥ 42 dotaznik, v Ostra¥ 46

dotazniki a v Karviné 36 dotaznik

4.3 Charakteristika zaméireni vyzkumu

Vyzkumné Sdeni realizované prastdnictvim dotaznik bylo zangeno na ziskani
dat v nasledujicich oblastech. Dotaznik jecgsti ilohy ¢. 1.

Demografické udaje (pohlavi,ék, misto bydli&) byly v dotazniku zastoupeny
v otazkach 1, 2, 3. Miru tolerance a xenofohiéi etnikim a rasam zjtdije otazka 4.
Miru predsudk a rasistickych postdjvacéi Romim zji&uje otdzka 5. Sociélni distance
kK jinym etnikim a narodnostem mapuji otdzky 6, 7, 8, 9, 10, 11IruMympatie
k jednotlivym vybranym narodnostem Zjie otazka 12. Faktory, které owiiyji postoje
jedince k cizindm a Roniim mapuje otdzka 13. Negativni a pozitivni osolkuSenosti

Zjist'uji otdzky 14, 15. #tomnost pedsudk mapuje posledni otazka 16.

4.4 Metodika vyzkumného Sateni

K ziskani dat byla pouzita dotaznikovd metoda. deskn 0 velmi frekventovanou
metodu ziskavani dat v pedagogickém vyzkumu. Ddkapn metoda, ktera umaije
ziskat uéité mnozstvi uddj od velkého p&u osob za po#iné kratkou dobu. Chraska
definuje dotaznik jako soustavtigravenych a p#ivé formulovanych otézek, které jsou
promysSler seazeny a na které respondent odpovida pigsgi@hraska, 2007). Dotaznik
tvoii vlastnordné predem pipravené otazky a otazky k nimizéninspirovaly poznatky
z knihy O gredsudcich od Novaka (2002) a vyzkum z knihy MlaoeXiZovatce od Saka,
Sakové (2004).
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Sociélni distance jsme v naSem vyzkumu hodnotiii@d@ogardusovy Skaly (1925)
socialni distance, ktera je klasickym nastrojem pedeni postaj k etnickym nebo jinak

definovanym skupinam.

Zakladni podobu Skaly tvb sedm polozek, v nichZz respondent hodnotil, zda by
ochotrg prijal ur¢itou osobu: 1) do blizkéhoripuzenstva skrze manzelstvi; 2) do svého
klubu jako blizkého fitele; 3) za souseda v ulici; 4) do svého &stmani za
spolupracovnika; 5) jako ¢ana své zem) 6) jen jako navsvnika své zery 7) vylowil
by jej ze zems. Dotazovani neodpovidali u kazdé hodnocené skumenySechny polozky
Skaly. Oznaili vzdy jen tu poloZzku, kterd vyj&dvala nejmenSi fjatelnou socialni
distanci w¢i prisluSnikovi dané skupiny. Nebyl-li pro respondentgiiklad pijatelny
blizky pribuzensky vztah, mohlo to bykgielstvi v klubu, sousedstvi atd. Tento postup
vychazel z pedpokladu, Ze polozky Skaly jsou ordindkgazeny od prvni, identifikujici
nejnizsi miru socialni distance, az k posledni peo zachycujici ogay extrém. Skéala
socialni distance pouzitd v naSem vyzkumu setogni Bogardusovy Skaly wekolika

ohledech lisila.

Dotaznik obsahuje celkem 16 otazek. Pro tvorbuzthdka byly pouzity nasledujici
polozky (Chraska, 2007).

PoloZky uzatené (strukturované), kdy student zvoli pouze jeahoinost z ufitého
poctu predem pipravenych odpoidi. Uzavené polozky se dalelil podle gedkladanych

odpowdi na dichotomickeé a polytomickeé.

U dichotomickych poloZek student vybird ze dvou uwyjicich se odpaxdi.
V dotazniku je uvedeno 6 polozek. U polytomickycpolozek vybira student z vice

odpowdi nez dvou. Polytomické poloZzky Ize déale réltcha vykirove, vyttove.

Z vybérovych polozek byl zastoupen ¢kolikrat druh  Skalovych polozek.
U Skalovych polozek student odpovida tak, Zze vyhiraty bod na pedlozené Skéle.
V dotazniku jsou zastoupeny dvakrat. Sestkrat gozgena gtibodova Skala Linkertova
typu, ktera prezentuje &ité tvrzeni a respondent vyjage stup& svého souhlasu resp.

nesouhlasu na této Skale.

U vyctovych polozek student vybira s@asré nekolik odpowdi. Vybér poctu
odpowdi byl v naSem fipadt neomezeny a tato poloZka byla zastoupena jednou.

Polozky otevené (nestrukturované), kdy student nevybirdesigm pipravenych

moznosti, svou odpéd’ musi vyjadit sam je zastoupena dvakrat.
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4.5 Zpracovani vysledki vyzkumného Sekeni

Data ziskand dotaznikovym ftim byla zpracovana do tabulkdetnosti tzv.
carkovaci metodou. Tim byla ziskdana hodnota absoligimosti. Nasledh byly ziskané
vysledky gevedeny do jednotlivych tabuleletnosti a dopkny o vypdty relativnich
cetnosti. Relativntetnostf; je podil ¢etnosti absolutnira ¢etnosti celkovén. Relativni
cetnost vyjaduje, jak velkasast z celkového @tu hodnot pipada na danou dil hodnotu.
Je mozno ji vyjatit v procentech tak, ze se vyptana hodnotd; vynasobi 100 (Chraska,
2007). Pro tvorbu jednotlivych tabulek a dgrdiyl pouzit tabulkovy editor Microsoft Excel
XP.

Nékteré ze stanovenych gibyly owteny statistickou metodou zvanohi-kvadrat.
Test shody chi-kvadrat je z&men na o¥ieni nulové hypotézy. Tento testétwje, zda
cetnosti, které byli ziskany &enim, se vyznaninodliSuji od @ekavanychcetnosti.
Hodnoceni zavislosti znékzavisi na sestaveni kontingefnch tabulek. Z formulovanim
nulové a alternativni hypotézy je zahajen test éathrody chi-kvadrat. Nulova hypotéza
Ho je predpoklad, Ze mezi sledovanymi jevy neni vztah.rdedi alternativni hypotézd
piedpoklada, Ze mezi sledovanymi jevy je vztah. Zgewvedené hypotézy budotijgty
¢i nikoliv, se rozhodne na bazi testovani nulovédigpy. K tomuto &elu se pouZziva tzv.
testové kritérium 9(). P rozhodovani o platnosti nulové hypotézy, srovmaea
vypccitanou hodnotu testoveho kritéria s tzv. kritickbodnotou, kterou nalezneme ve
statistickych tabulkach. Hladina vyznamnosi) Urcuje pravépodobnost, Ze nulovou
hypotézu nespra¥nodmitneme. Voli se kithladina vyznamnosti 0,05 (tj. s 5%epnosti)
nebo 0,01 (tj. s 1%ipsnosti). Pget stugit volnosti (f) je charakterizovan pem fadka
a sloup@ v tabulce. Pokud je hodnota testového kritéria $herez kritickd hodnota,
piijimame nulovou hypotézu. Je-li hodnota testovéhtetka wtSi ¢i stejre velka jako
hodnota kriticka, pak nulovou hypotézu odmitamenel nuceni pijmout nulovou
hypotézu, pak mezi sledovanymi jevy neni podstatnéislost (Chraska, 2007). Vysledky

dotaznikového S&gni a chi-kvadratu jsou zpracovany v kapitole 5.
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5

VYSLEDKY PRACE A DISKUSE

5.1 Otazka zji®’ujici demografické udaje

Otazkacislo 3 zjigovala bydlis¢ student a jeji zreni bylo nasledujici: ,Jaké je VaSe

bydlis€?.“ Studenim byly nabidnuty d& uzawené odpow¥di: vesnice nebo #sto.

Vice nez polovinu z celkového ga tvarili studenti bydlici ve s, celkem 69
student (56 %). Studerit bydlicich na vesnici bylo 55 (44 %). Vysledky raistydliSg

prezentuje tabulka 2.

Tabulka 2. Bydlisté studenti

Bydlisté n %

Vesnice 55 44,35
M¢esto 69 55,65
Celkem 124 100,00

5.2 Otazka zji®’ujici miru tolerance a xenofobie

Otazka ¢islo 4 zji¥ovala, miru tolerance a xenofobiaicv etnikim a rasam.

Studenbm byly predloZeny vyroky na nez odpovidali souhlasgmesouhlasem. Vyroky

byly nasledujici:

Mezinarodni kuchy&éje vyborna a ochutnam si na ni.

Souhlasite s tim, aby na Skolach &ywali i WCitelé jiné barvy pleti?

Pristéhovalci a imigranti finaseji do nasi spaleosti mnohé kladné podty.
Otewit nas trh prace cizitien je prospsné pro nasi spataost.

RozlozZeni inteligence a kladnych osobnostnich fgai vSech ras zhruba stejné.
Zluta, bila aerné rasa jsou si rovnocenné.

NezéleZi na batvpleti, ale na osobnosti jedince.

Rasy se maji navzajem inspirovat.

Pti tvorb¢ zakori 0 moznosti azylu ma mit humanitsednost ped
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ekonomickymi geteli.
« Za stejnou praci maji mit byt cizincCieSi ohodnoceni stejn

Na uvedené vyroky studenti mohli odpovidat soulmas® nesouhlasem. Miru
tolerance jsme zji%vali podle pdtu nesouhlasnych odpédi, které jsme dale
vyhodnocovali a upravili podle klasifikace Novak#(2). Studenty jsme nasledpodle
poétu odpowdi zaadili do skupin, které zastavajicité postojec¢i nazory: s pozitivni
deviaci, se samorostlymi nazory, s neznakistpatnou zkuSenosti, s ndzory podobaijici se

rasistickym, s rasistickymi nazory a s tvrdym ramsn (Novak, 2002).

Postoje ¥tSi poloviny studerit jsou dany jejich neznalositj Spatnou zkuSenosti.
Necela tetina studerit zastava nazory, které se podobaji rasistickym. evisim
zastoupeni se objevuji dalSi moznosti pdst@ko samorostlé nazory, rasistické nazory
a pozitivni deviace. Nézory tvrdého rasismu nebz@stoupeny. V tabulce 3 a grafu
1 dokumentujeme celkovy souhrn vyslédkiry tolerance &ci etnikim a rasam na vSech

strednich zdravotnickych Skolach.

Tabulka 3. Mira tolerance a xenofobie u studernit vSech skol

Mira tolerance u viech SZS* n %
Pozitivni deviace 4 3,39
Samorostlé nazory 15 12,71
Neznalost, Spatna zkuSenost 63 53,39
Nazory podobajici se rasistickym 30 25,42
Rasistické nazory 6 5,08
Tvrdy rasismus 0 0,00
Celkem 118 100,00

Vysvétlivky: *SZS-Stredni zdravotnicka Skola.
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Graf 1. Mira tolerance a xenofobie u student vSech skol

@ Pozitivni deviace
O Samorostié nazory

54% B Neznalost, Spatna
zkuSenost

B Néazory podobaijic
se rasistickym

[ Rasistické nazory

—_—

@ Tvrdy rasismus

Na Stiredni zdravotnické Skole v Opaw ¢inil celkovy paiet student 42. 5 studeriit
danou otazku nevyhodnotilo a bylinazeni. Vysledky jsou tedy hodnoceny z celkového
poctu 37 studerit (100 %). NejvySSi pmet 17 studerit (46 %) zastava nazory, které plynou
z jejich neznalostiti Spatné zkuSenosti. Druhy nejvyssSi vysledek 1@est (27 %)
seskupuje studenty s nazory podobajici se rasystickale za rasisty je jednozim
neoznduje. Treti nejvyssi vysledek 5 studénil4 %) seskupuje studenty, Ktenaji tzv.
samorostlé nazory. Rasistické nazory se objevitii studend (8 %) a pozitivni deviace
u dvou studertiit (5 %). Nazory tvrdého rasismu n&niadny ze studetit

Celkovy paet student naStiredni zdravotnické Skole v Ostra¥, ktefi odpowdéli
¢inil 46 (100 %). Nazory, které plynou z neznalostpatné zkuSenosti zastupuje 24
student (52 %). N&zory podobajici se rasistickym zastuplie student (28 %).
Samorostlé nadzory méa 6 studeril3 %). Rasistické nazory se objevily u dvou shiile

(4 %) a pozitivni deviace u jednoho studenta (2 Pgjdy rasismus nebyl zastoupen.

Vysledky miry tolerance studentaci etnikim a rasam n&tiredni zdravotnické
Skole v Karviné. Z celkového p&tu 37 studerit (100 %), 1 student na otazku neodutiV
a byl z hodnoceni w¥gzen. Celkovy péet respondeiittedycini 36 (100 %). 22 studeint
(63 %) zastava nazory vychazejici z jejich nezriglagpatné zkuSenositi nahody.
7 studeni (20 %) zastava nazory, jenz se podobaji namaasistickym. 4 studenti (11 %)

spadaji do kategorie samorostlych nézdasistické nazory a pozitivni deviaci zastupuji
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dva studenti (3 %). Tvrdy rasismus nebyl zastoupkmbulka 4 a graf 2 prezentuji

vysledky miry tolerance studéntici etnikim a rasam na jednotlivych Skolach.

Tabulka 4. Mira tolerance a xenofobie u studeni jednotlivych Skol

SzS* Opava|SZS* Ostravd SZS* Karvina

Mira tolerance a xenofobie n % n % n %
Pozitivni deviace 2 5,41 1 2,1 1 2,36
Samorostlé nazory 5| 13,%1 6 1304 4 1143
Neznalost, Spatna zkuSenost 17 4395 Pp4 5,17 |22 62,86
Nazory podobajici se rasistickym 19 27|03 13 2826 (7 @D,0
Rasistické nazory 3 8,11 2 4,35 1 2,86
Tvrdy rasismus 0 0,00 0 0,0p 0 0,00
Celkem 37 [100,00 46] 100,q0 35 100j00

Vysvétlivky: *SZS-Stredni zdravotnicka $kola.

Graf 2. Mira tolerance a xenofobie u student jednotlivych Skol

SzS* Karvina

SZS* Ostrav

SZS* Opav

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00
%

O Pozitivni deviace B Samorostlé n4zory
O Neznalost, Spatna zkuSenost [0 Nazory podobajici se rasistickym
@ Rasistické nazory 8 Tvrdy rasismus

Vyswtlivky: *SZS-Stredni zdravotnicka 3kola.

Zajimaveé vysledky vyzkumu této problematiky u jinélrzorku respondetitve wku
nad 15 let poskytlo Centrum pro vyzkunie@eho migni, Sociologicky ustav Akademie
véd Ceské republiky v projektu NaSe spinest, které provedlo roku 2009 kvétni ¥fb
1139 respondefit Respondenti se vyjéavali k mnoha témém, my se budeme zbyvat
jen rekterymi. Fedmétem vyzkumu bylo zjistit ndzory responderk tématim: zda by
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méla Ceska republika fijimat uprchliky, ndzory na cizince Geské republice. Prvni
z oblasti vyzkumu, ktera nas zaujala bylo zjiszory respondefitna to, zda by #a
Ceska republikaifjiimat uprchliky. \&tSina dotazanych si mysli, Ze v $aanosti na Gzemi
Ceské republiky Zije ciziric ptilis§ mnoho, za pméteny povazuje peet cizind tietina
dotdzanych. N&zor oz#ajici zastoupeni ciziricjako [iliS nizké byl zcela ojedihy.
Dojem, Ze u nas Zije cizidcpiiliS mnoho, maji zejména starsi lidé (64 % wdkowé
kategorii 60 let a vice), mladi do 29 let nazotisdhizsi mte (50 %). Nazor, ze bjeska
republika ngla pijimat jen rekteré uprchliky, zastavaétsina dotazanych. K moznosti
vibec uprchliky nefijimat se piklani 19 % respondet zatimco 7 % lidi by ijimalo
vdechny BZence bez rozdilu. &8ina dotazovanych podtije pobyt ciziné v Ceské
republice splanim ugitych podminek. Nazory zcela zakazujici pobyt @iifll %) nebo
naopak umoiujici pobyt cizind bez omezeni (7 %) jsou sin menSinové

(http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100892s_ov904phag.

Dalsi z oblasti vyzkumu, ktera nas zajimala bylonam cizince \Ceské republice.
Mezi obyvateliCeské republiky fevazuje nazor, Ze oané jinych narodnosti, kiese
v poslednich letech do této zénpristthovali, gredstavuji v ndfitku celé republiky
problém; k tomu sefjklani zhruba dv tietiny respondeit Negiznivé nazirani taktéz
pievlada v pipadt argumeni pouzivanych ve wejné diskusi ohledhcizinai dlouhodok
zde pobyvajicich. V baterii, kde byla uvedena jdldka, tak zaporna vyjéehi,
jednoznéné dominuje souhlas sé&emi negativnimi polozkami. Dlouhod®lzde Zijici
cizinci se podileji na nastu kriminality (74 %), zvySuji celkovou nezéstnanost (72 %)
a znamenaji zdravotni riziko, konkrétaifeni nemoci (71 %). Tvrzeni, Ze by cizi statni
piislusnici ohrozovali nas apob Zivota, neniifgimano tak jednozraé: o néco vice nez
tietina lidi s tim souhlasi a nesouhlas naopak yugemensiietina populace starsi 15 let.
Necela tetina zvolila v tomto fipact neutralni variantu. Pozitivni argumenty pouZivané
nesouhlas (41 %) je patrny u tvrzeni, Ze cizinaubdbdold zde Zijici obohacuji naSi
kulturu, naopalkctvrtina ceské véejnosti s tim souhlasi. Také&gswdceni o tom, Ze by
cizinci prispivali kieSeni ohledh starnuti populace, nenfili§ silné. Nesouhlas u tohoto
vyroku prevazuje (34 %), souhlasivrtina lidi. Za pozornost stoji pammné vysoky podil
odpowdi ,nevim“ (18 %). Podobna situace je i u argumengicizinci pispivaji k rozvoji
hospodéstvi. Rozdily v nazorech u uvedenych arguriesg projevuji zejména u lidi

s riznou deklarovanou zivotni Urovni. Lidé s dobrowhiN Urovni jsou obeeénpozitivregji
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naladni vaci cizincim dlouhodob zde pobyvajicim. Podobrize jisté rozdily pozorovat u
lidi s iznym vzdlanim, i kdyZ ne u vSech polozek; zejména lidé kpsS&olsky vzdlani
nejsou ve svych nazorech natolik striktni

(http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100913s_ov90pid.

Pokud tyto vysledky porovname s vysledky v naSemkugnu je ¥ejmé, Ze ¥wtSina
student strednich zdravotnickych 3kol ve srovnani s&fm obyvatelstvaCeské

republiky neni k fichazejicini usidlenym ciziném odmitava.

Ptinosné je i mezinarodni srovnani ndzama gFistehovalce, jak uvadi dalSi
z vyzkumnych projekt VaV MS6-2 zadany Ministerstvem prace a socialnicai.
Ukazuje se, Ze podl€asto uvadnych kriterii se negativnimi ¢ekavanimi (istu
kriminality, berou praci domacimdeska véejnost powkud liSi od uvadnych zapadnich
zemi. Na druhé stréarmaceska populace vyragmmére pozitivnich @ekavani od imigrace
(ptinos imigrace pro ekonomikufipos novych kultur a ideji) nez veétginé srovnavanych
zemi. V ndzoru na piebu asimilace (proti integraci) seska spolkénost @&li zhruba na
dvé poloviny. Ve srovnani s nami jsou sifnorientovani na asimilovani cizifigoredevsim
Britové, Norové a Nizozemci. Vice n€esi pak jedt Americané.Ceskému nazoru se blizi
nazor v zapadntasti Nemecka a v Polsku. Naproti tomu integraci jsdetelrt vice

v

nakloréni Némci na vychod a pres celko¥ silngjsi xenofobii i Mafati (Cabanova, 2004).

5.3 Otazka zji®ujici miru predsudki a postoji vidi
Romim

Otazkacislo 5 zjifovala miru pedsudk student va¢i Romim. Studenti rali
k dispozici sérii tvrzeni k nimiz sedhvyjadrit, zda s nimi souhlasi. Z&rem byl vylér
tvrzeni, kterd budouti Romim silné negativisticka, az s rasistickym podtextem. Série

tvrzeni byla nasleduijici:
» Romové nechi Zit v miru s ostatnimi.
* Romoveé jsou schopni jakéhokoliv podvodu, jen kaygjvede K cili.
* Mezi Romy je vic lidi se Spatnymi charakterovyrmasthostmi nez mezi
@islusniky jinych naroil

* Romoveé nerespektuji zakony, jen aby ziskali vigstaggch.

44



* Neoblibenost Rofhu tSiny lidi je odivodrena.

* Romové nejsou vlastenci ve vztahu k zemi, v niiz Zij

* Romoveé jsou hrozbou pro kazdy narod s nimz Ziji.

* Romoveé by se chovali k ostatnim jeBtife, nez jak se ostatni chovaji k nim.

* Romoveé ziskavaji penizedsstnym zfsobem.

Romove jsou neajzpasobivi a nezriéni se.

Vysledky jsme vyhodnocovali podle ga souhlag a klasifikovali podle Novaka
(2002). Studenty jsme nasledrzarazovali do skupin podle jejich miryifgdsudk:
bezgedsudéni, s ijatelnou mirou pedsudk, s pedsudky zpracovavany v ramci
urciteho systému, s postoji blizici se skinheadskéméioa se skinheadskymi postoji
(Novak, 2002).

Ténmet polovina studerit zaujima skinheadské postoje i@tina studerit postoje
blizici se skinheadské nognaici Romam, coz je alarmujici zji8hi. MenSi miru zaujimaji
studenti s fijatelnou mirou pedsudk, bezgedsudeéni a s pedsudky, které jsou
zpracovany v ramci &akého systému. V tabulce 5 a grafu 3 uvadime eglkspuhrn
vysledii miry predsudk a rasistickych postdjk Romim u vSech skol.

Tabulka 5. Mira piredsudki a rasistickych postoji viaéi Romiam u studenti vSech Skol

Mira p Fedsudkii via¢i Romiam n %
Bezpedsudénost 2 1,61
Prijatelna mire 3 2,42
Predsudek zpracovan v ramci systému 16 12,90
Postoje blizici se skinheadské né 42 33,8
Skinheadské postc 61 49,1¢
Celkem 124 100,0(
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Graf 3. Mira predsudki a rasistickych postoji vii¢i Romam u vSech Skol

@ Bezpredsudénost
O Prijatelna mira
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W Postoje blizici se
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@ Skinheadské postoje

V Opavé z celku 42 studefitzastava 17 studeni(40 %) wi¢ci Romim postoje,
které se blizi ,skinheadské na¥fma u stejného ptiu studeni se objevuji, az postoje
skinheadské. 5 studeént(12 %) zpracovava svérqusudky vramci w@itého systému.
2 studenti (5 %) jsou zcela betedsudk a 1 student (2 %) spada ddjgtelné miry
predsudk.

Na Stredni zdravotnické Skole v Ostra¥ z celkového p&u 46 studerit,
22 student (48 %) zastava skinheadské postoje. Postoje, lgerdlizi ,skinheadské
norms* byly zjisStény u 16-ti studerit (35 %). Redsudky zpracovany v ramcicitého
systému zastava 6 studér{L3 %). Rijatelna mira pedsudk byla zjiS€na u 2 studeiit
(4 %).

Dle vysledki vyzkumného Séeni na Stredni zdravotnické Skole v Karviné
22 student (61 %) z celku 36 studaehtzastava skinheadské postoje. U 9 studé?d %)
se jejich postoje blizi ,skinheadské na@fmb studeni (14 %) své fedsudky zpracovava
v ramci réjakého systému. Zadny ze studemezastoupil kategorie bemsisudeénosti
a pijatelné miry. Tabulka 6 a graf 4quastavuji vysledky miryfedsudk a rasistickych

postoji vi¢ci Romam u student na jednotlivych Skolach.
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Tabulka 6. Mira predsudki a rasistickych postoji vii¢i Romam u jednotlivych kol

SZS* Opava|SZS* Ostraval SZS* Karvina
Mira p Fedsudki vii¢i Romam n % n % n %
Bezpredsudénost 2 1476 O 0,00f O 0,00
Prijatelna mira 11238 2 435 O 0,00
Predsudek zpracovan v ramci systérhu 511,90, 6 [13,04] 5 | 13,89
Postoje blizici se skinheadské nerm| 17 | 40,48 16 [34,78] 9 | 25,00
Skinheadské postoje 14140,48| 22 | 47,83 22 |61,11
Celkem 42 1100,0Q 46 100,090 36 |100,0(

Vyswvétlivky: *SZS-Stredni zdravotnicka Skola.

Graf 4. Mira predsudki a rasistickych postoji viai¢i Romam u jednotlivych Skolach
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Vyswétlivky: *SZS-Stredni zdravotnicka Skola.

Jiny pohled na tuto citlivou problematikuimpasi Centrum pro vyzkum gného
mingni, Sociologicky Ustav Akademiesd Ceské republiky, jenZ uskuteilo roku 2005
projekt NaSe spotmost, kde v kvétnim vysu vybralo 1067 responddénte wku nad 15
let. Jednim ztémat byla problematika tolerancespel&nosti ve vztahu k w@itym
skupinam lidi. Respondenti byli pozadani, aby viipkiere z takovych skupin by neeht
mit za sousedy. Z reakci respondenyplynulo, Ze nejasgji se lidé chgji distancovat
vedle alkoholik, narkomafi a hned za nimi se podle frekvence odmitani urnigdié
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s kriminalni minulosti a také Romovégtginaceské véejnosti tyto skupiny povazuje za
problémové z hlediska souZiti, a to se projevujgewrens a vyrazg vétSinové neochet
mit s nimi cokoli do¢inéni. V pripace Rom vysledek Seéeni odrazi dlouhodab
problematické vztahy mezi romskou mensSinowtg&imovou spolénosti. Z ostatnich mén
zastoupenych skupin séildizné pétina giznala, Ze by za sousedy neghtlidi s jinou
barvou pleti (22 %YXi cizince Zijici vCeské republice (21 %) a Zidy (6 %). Déle se
respondenti vyjaigvali k toleranci celé spataosti \Vici tymz skupinam obyvatel, jez
v piredchozim fipadt sami zvazovali jako své sousedy. Jak ukazuji dslevice nez
polovina dotazanych soudi, Ze lidé u nas nejsaerdotni ve vztahu k Roim. Ve vSech
téchto pipadech se podil respondénkteri vyjadiovali miréni, Ze spolénost je Vici
jmenovanym skupinam spi&e velmi netolerantni, pohyboval na hranigi tésné pod
hranici ti pétin, zatimco opény nazor sdilela vzdy o méalo vice négtina dotazanych.
Okolo dvou gtin responderit uvedlo, Ze lidé nejsou tolerantnfitv homosexudim

a jedin@m jiné barvy pleti, fi z deseti dotazanych vyjéll podobné migni v pripadc
starych¢i bohatych lidi nebo ciziricZijicich vCR. Okolo jedné desetinyastniki Seteni
pak soudi, Ze spalpost neni tolerantni t¢i Zidam a lidem jiné naboZenské viry

(http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100476s_ov50427).

Srovname-li vysledky i@dchoziho vyzkumu s naSim vyzkumenizeme tvrdit, Ze
studenti stednich zdravotnickych Skol a obyvatel@ské republiky jsou d& Romim

velmi netolerantni.

Znovu uvadime vyzkum Centra pro vyzkumiejaého minni, Sociologického
Ustavu Akademie &d Ceské republiky, jenZ uskuteilo roku 2010 projekt Nase
spole&nost, kde v kvétnim vydsu vybrala 1053 respondénte wku nad 15 let. Dotazani
hodnotili souziti romské populace s ostatnimi obghav ramci Ceské republiky.
Z vysledku plyne, Ze souziti Rdima ostatnich obyvatel je¢t&inou véejnosti vnimano
jako problematické. Za Spatné jej oZihavice neZétyti pétiny responderit, z toho 33 %
dokonce za ,velmi Spatné“. Naopak jako dobré totmz&i hodnoti pouze 13 %
responderit, kteri volili méné rozhodnou variantu odpaédi ,spiSe dobré®. Z podrolsi
analyzy vysledku S#tni vyplyva, Ze rozdily v hodnoceni celkového stbuBRomi
s ostatnimi nejsou meztiznymi sociodemografickymi skupinami vyrazné. Vyg&idil
piiznivého hodnoceni byl v tomto ohledu zaznamenammjezi absolventy vysokych skol
a dotazanymi s dobrou Zivotni Urovni. Naprost&inaceské véejnosti vnima jako horsi

moznosti Rom pii zamegstnani. V Sékni tento nazor vyjady asi ti pétiny responderit
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Dale si pak vice nez dwpetiny dotdzanych mysli, Ze Romové maji horSi mozngsikud
jde o uplaténi ve véejném a obanském Zivote. i ziskavani kvalifikace za horSi
podminky Roni ozn&ila tietina populace,ipvzdélavani se neboipziskavani bydleni se
podil podobnych nazoru pohybuje okolo jedftertiny. V pripade ziskavani bydleni si
piitom vice neZ d¥ pétiny respondentu mysli, Ze mozZnosti Rofsou v tomto sréru
dokonce lepSi nez moZznostitSinové populace. P zajid'ovani osobni bezprosti
podminky Roni jako horSi vidi ptina dotdzanych. Relati¢énnejgiznivéji lidé hodnoti
moznosti Rom z hlediska rozvoje jejich vlastni kulturyfipednani na fadech neboip
hdjeni svych zajmu v @éhnskych sporech a konfliktech, kde se podiht kdo situaci
z pohledu Rom ozn&uji za horsi, pohybovaly pod hladinou jedrééimy

(http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101037s_ov100piP).

Predstavujeme dalSi zjiti zjiného vyzkum vztahu k ,cizimu®, které byly
provadny na naSem Uzemi. Gabal (2004) prezentuje nédgor(CR jde o ,silny odmitavy
postoj k otevirani spat@osti Vvi¢i cizincim a imigraci“ a ,kraji problematické” vnimani
souziti s Romy, ki@ ,predstavuji ty nejcizejSi cizince“. Ve svém reprea&mhim
vyzkumu z roku 2004 srovnava se svymi starSimi ujizk z let 1994 a 1996. Konstatuje,
Ze ¢eska spolénost je nadale ,relativhuzavena vic¢i piichodu a usidlovani cizifi€¢. Za
piiznivy tento jev pokladalo 24 % tdzanych v roce2@0o0 nejastji z hlediska zlepSeni
situace na trhu prace. Zhruba polovingdpokladala dalSiipiv cizinct, velké obavy
z toho vyjadilo 26 % respondefnt Ceska spoknost projevuje i cizincam silny
asimilani tlak (75 % tadzanych).ifom lidé rozliSuji cizince na ,bezproblémové” a ty
ktefi mohou problémy ifinasSet. K ,bezproblémovym* tazaidadili cizince ze zapadni
Evropy a USA, blizké sousedy (Slovaky, Polaky¥ialpsSniky vzdalenych a ogevanych
kultur (Japonce). ,Maloijatelni“ jsou ti, ktéi prinalezeji k jinym vzdalefSim kulturam
a ti zmér vyspelych zemi (nap Rusove, Ukrajinci), muslimoveé, cizinci z arabs&éh
swta a z dalného vychodu (napietnamci,Cinané).” 66 % respondenhpoZadovalo pro
cizince z rkterych zemi zakaz podnikani u nas, 46 % kymalo diferencovana prava
usazeného cizince podle toho, z které &gochazi. DalSim motivem odmitégii prijeti
cizinci jsou ,bezpeénostni dwvody“. Vyrazre narostla obava z fniku novych
nabozZenstvi (56 %), ale poklesly obavy z krimiyalachané cizinci (78 %). Obavy
z ohroZeni narodni identity vyjéb 48 %. Obavy, Ze ,cizinci obsazuji nejlepSi praci
mista“, vyjadilo 22 % respondent(Gabal, 2004).
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5.4 Okruh otazek zji®’ujici socialni distanc

Otazkyc¢islo 6, 7, 8, 9, 10 a 11 zjgji vztah nebo-li sociélni distance k jedint
jiného etnikati narodnosti. Studenti odpovidali na Skale (zcelahé&asim, spiSe souhlasim,
spiSe nesouhlasim, zcela nesouhlagimnevim), zda by fjali souseda, partnera,
spolupracovnika, i@dnika, hlasatele a kamarada jiného ettik@arodnosti. Zéni otazek
bylo néasledujici: ,Vadili by Vam sousedé cizich admosti ¢i etnickych skupin?*,
.Dokazete si pedstavit, jako svého Zzivotniho partneréisfusnika/ci jiného etnik&i
narodnosti?“, ,Nastoupili byste do zastnani, kde pracuji lidé jinych etnickych skugin
narodnosti?“, ,Vadil by Vam i@dnik jiného etnikati narodnosti?“, ,Vadila by Vam
televizni hlasatel jiného etnik& narodnosti?”, ,Bjali byste kamarada jiného etnika

narodnosti?*.

Souseda cizi narodnosti nebo jiné etnické skupiyyzdela pijalo 14 studerit
(11 %). 56 student(45 %) by ho fjalo spiSe. 7 studeii6 %) by souseda cizi narodnosti
nebo jiné etnické skupiny zcela rigglo a 22 studeritby ho nepijalo spiSe. 25 studeint
(20 %) nema vyhramy nazor. Souhrnem iWieme konstatovat, Zze 56 % studeity
souseda jiné narodnosti etnika gijalo a 23 % naopak néfalo. Tabulka 7 a graf

5 dokumentuje vysledky socialni distance k souskjiteého etnikati narodnosti.

Tabulka 7. Socialni distance k sousedovi jiného el nebo narodnosti

Soused n %
zcela souhlasim 7 5,65
spiSe souhlasim 22 17,74
nevim 25 20,16
spiSe nesouhlasim 56 45,16
zcela nesouhlasim 14 11,29
Celkem 124 100,00
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Graf 5. Socialni distance k sousedovi jiného etnikaebo narodnosti

@ zcela souhlasim

O spiSe souhlasim

B nevim

B spiSe nesouhlasim

E zcela nesouhlas’Tn

Mezinarodni srovnani xenofobie z vyzkumu Europeatu®s Study (EVS) (1999)
zahrnula 23 zemi podle vztahu k lidem odliSné raswyslimim, prist¢thovaldim
a zahraninim dInikam, Zidim a Ronim. Tento vztah je hodnocen podle procent
odpowdi ,nechtli by mit za sousedy”. Podle tohoto kritéria smlime na 10. misto
v paradi ,miry xenofobie* podle vztahu k Rdm. Podil odmitajicich jejich sousedstvi
(39,8 %) je vcelku vysoky a odpovida evropskémimgru. Nad ptmérem ,xenofobie”
(7. misto) se&eska populace nachazi jen ve vztahu k imigirana zahrainim cInikam
(19,1 %). Ve vztazich k ostatnim skupinam jsme pobpskym pimérem. Ve vztahu
k lidem jiné rasy jsme na 13. mis{9,6 %), ve vztahu k muslitim na 14. mist (15,4 %),
nizky je u nas podle daného kritéria antisemitisimas20. mist s 4,4 %). Burjanek (2001)
vytvari souhrnny vztah ke vSenttp skupindm tzv. index ,xenofobie“, podle kteréhe s
dostavame naffznivejsSi 13. misto v piadi sledovanych zemi a téste pied Francii.
Z uvedenych vysflych zemi Evropské unie byl index ,xenofobie” vyg& v Italii, Belgii
a Recku. Naopak z postkomunistickych zemi byly hodno&gi ,xenofobie* relativé

viv s

poklesceské xenofobie* (Burjanek, 2001).

Partnera jiného etnik& narodnosti si dokaze jednozimé predstavit 13 studeiit
(10 %), 35 studeit (28 %) si to dokazeipdstavit spiSe. Partnera odliSného etnika
narodnosti si tbec nedokazerpdstavit 20 studetit(16 %) a 25 studemnt(20 %) spisSe
nesouhlasi. Studantkteri meli nevyhraréni nazor bylo 31 (25 %). Obe£38 % studerit
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by si takového partnera dokazaldegstavit, 36 % naopak ne. V tabulce 8 a grafu

6 dokumentujeme, zda by studerfjgdi Zivotniho partnera jiného etnika narodnosti.

Tabulka 8. Socialni distance k Zivotnimu partneroviiného etnika nebo narodnosti

Zivotni partner n %
zcela souhlasim 13 10,48
spiSe souhlasim 35 28,23
nevirr 31 25,0(
spiSe nesouhlas 25 20,1¢
zcela nesouhlasim 20 16,13
Celkem 124 100,00

Graf 6. Socialni distance k Zivotnimu partnerovi jného etnika nebo narodnosti

O zcela souhlasim

[ spiSe souhlasim

M nevim

B spiSe nesouhlasim

M zcela nesouhlasim

28 student (23 %) zcela souhlasi stim, Ze by nastoupilo do¥gtnani, kde
pracuji lidé jiného etnika nebo narodnosti. Nejvyd&et odpo¥di 59 studerit (48 %)
bylo spiSe souhlasim. 5 (5 %) studemtela nesouhlasi a 10 studef® %) nesouhlasi
spise. 22 studeit(17 %) nevi, co by udalo. Celko¥ mizeme zhodnotit odpedi takto:
70 % studerit souhlasi se vstupem do zgsmani, kde by pracovali lidé jiného etnikia
narodnosti a pouze 12 % naopak nesouhlasi. Talulkagraf 7 pedstavuje vysledky
socialni distance ke spolupracovnikovi jiného ertiknarodnosti.
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Tabulka 9. Socialni distance k spolupracovnikovi jiého etnika nebo narodnosti

Spolupracovnik n %
zcela souhlasim 28 22,58
spiSe souhlasi 59 47 ,5¢
nevin 22 17,7¢
spiSe nesouhlas 1C 8,0¢€
zcela nesouhlasi 5 4,0&
Celkem 124 100,00

Graf 7. Socialni distance k spolupracovnikovi jinéb etnika nebo narodnosti

@ zcela souhlasim

O spiSe souhlasim

H nevim

B spiSe nesouhlasim
47%

M zcela nesouhlas’Tq

87 (70 %) studeidtn Grednik jiného etnik&i narodnosti ubec nevadi, 20 studént
(16 %) nema vyhramy nazor a 17-ti studeirh (14 %) by vadil Eednik jiného etnik&i
narodnosti. Tabulka 10 a graf 8 shrnuje vysledkgidni distance kii@dnikovi jiného

etnikaci narodnosti.
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Tabulka 10. Socialni distance k Bednikovi jiného etnika nebo narodnosti

Uiednik n %
zcela souhlasim 4 3,23
spiSe souhlasim 13 10,48
nevim 20 16,13
spiSe nesouhlasim a7 37,90
zcela nesouhlasim 40 32,26
Celkem 124 100,0(

Graf 8. Socialni distance k itednikovi jiného etnika nebo narodnosti

@ zcela souhlasim

O spiSe souhlasim
10%

B nevim

B spiSe nesouhlasim
16%

[ zcela nesouhlasim

Hlasatel jiného etnika&i narodnosti jednozigaé¢ nevadi 44 studefin (35 %),
53 student (43 %) spiSe nesouhlasi. 4 studemt(3 %) vadi hlasatel jiného etnika
narodnosti. Odpasd” spiSe souhlasim byla zastoupena u 11 stid@nfs). 12 studeiit
(10 %) oznailo odpowd nevim. Souhrnem tZeme konstatovat, Zze 78 % studenévadi
hlasatel jiného etnik& narodnosti a 12 % studémh naopak vadi. Tabulka 11 a graf

9 prezentuji vysledky socialni distance k televizmihlasateli jiného etnik& narodnosti.
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Tabulka 11. Socialni distance k televiznimu hlasaliginého etnika nebo narodnosti

Televizni hlasatel n %
zcela souhlasim 4 3,23
spiSe souhlasi 11 8,87
nevimn 12 9,6¢
spiSe nesouhlas 53 42,7¢
zcela nesouhlasi 44 35,4¢
Celkem 124 100,0(

Graf 9. Socialni distance k televiznimu hlasatelipého etnika nebo narodnosti

@ zcela souhlasim
3% O spiSe souhlasim
9% B nevim

B spiSe nesouhlasim
10%

M zcela nesouhlasim

62 respondefit (50 %) by kamarada zceld&ijplo, 48 respondent(39 %) spiSe souhlasi
s timto tvrzenim. Zcela nesouhlasi a spiSe nessiublgijetim kamarada 2 respondenti
(2 %). 10 respondeint (8 %) odpo¥délo nevim. Souhrnem by 89 % dotazovanydéiajo

kamarada jiného etnik& narodnosti, pouhé 3 % se stavi odmitaVabulka 12 a graf

10 dokumentuiji, zda by studentijpli kamarada jiného etnik& narodnosti.
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Tabulka 12. Socialni distance ke kamaradovi jinéhetnika nebo narodnosti

Kamarad n %
zcela souhlasim 62 50,00
spiSe souhlasi 48 38,71
nevirr 1C 8,0¢
spiSe nesouhlas 2 1,61
zcela nesouhlasi 2 1,61
Celkem 124 100,0(

Graf 10. Socialni distance ke kamaradovi jiného eika nebo narodnosti

O zcela souhlasim

O spiSe souhlasim

H nevim

M spiSe nesouhlasim

W zcela nesouhlas’Tq

Témei ve WtSiné vysledki sociélni distance odpovidali studenti jednotlivy&itol
podobrié s drobnymi zanedbatelnymi rozdily. Evidentni rdrzdélisocialni distance byla
patrnda u studefit Stedni zdravotnické Skoly v Karviné (3,72), Ktese spiSe fiklani
k prijeti souseda jiného etnika narodnosti oproti studeinh Stedni zdravotnické Skoly
v Ostra¥ (3,02), ktéi zaujimaji spiSe nerozhodny postoj. V tabulce 13grafu
11 prezentujeme aritmetické uonéry vysledki socialni distance Kk jinym etnikn

a narodnostem na jednotlivych Skolach.
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Tabulka 13. Socialni distance k jinym etnikim ¢ narodnostem jednotlivych Skol

SzS* Opava SzS* Ostrava SzS* Karvina
Pramér Prameér Prameér

Souse 3,5C 3,0z 3,72

Partner 3,00 3,17 2,89
Spolupracovnik 2,10 2,28 2,33
Urednik 3,93 3,76 3,89
Hlasatel 4,07 3,98 3,89
Kamarad 1,74 1,63 1,61

Vysvétlivky: *SZS-Stredni zdravotnicka $kola.

Graf 11. Socialni distance k jinym etnikim ¢ narodnostem na jednotlivych Skolach

l

SzS* Karvina

SZS* Ostrava

SZS* Opava

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 50

Pramér

B Sousedl Partnerd Spolupracovnikd Urednik B Hlasatel@ Kamarad
Vyswtlivky: *SZS-Stredni zdravotnicka Skola.

Vyzkumny projekt VaV MS6-2 zadany Ministerstvem geéaa socialnichéci, ktery
se zabyva podobnou problematikou vitdh jinym etnikim a narodnostemiedvadi
zajimavé vysledky jiného vyzkumného vzorku. Resgmtidodpovidali na otazku: Jak
byste vychazeli s ffslusnikem/pislusniky nasledujicich narodnostnich, pogasovych
skupin.Respondetiim byla gedlozena verbalni Skala 1-7, kde 1 vyigd velmi pozitivni
vztah, stupé 6 a 7 vyrazitt xenofobni (1= klida by se mohl stat mym Zivotnim partnerem,
2= mohli bychom byt fateli, 3= mohli bychom byt spolupracovniky, 4= mdychom
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byt sousedy, 5= mohli by byt mymi znamymi, 6= bykcb rad, kdyby nebydleli v mém
sousedstvi, 7= byl bych rad, kdyby bydleli v jirgdd). Nejgiznivéji se dotazovani stalr
ke Slovakm (2,21), nejite k Ronim (5,74). K Ronim dokonce 36,6 % uvedlo, Ze by
byli ,radg¢ji, kdyby Romové Zili v jiné zemi“. Revazig pozitivré ¢eska spolénost vnima
své vztahy k Ametianim (2,64), Nmcim (3,12) a Zidm (3,30). Rezervovajsi vztahy
zaujimame kéernoctiim (4,33), pak jiz mira distance roste. Vysoké pnbacdidi zaujima
vyrazre xenofobni postoje k Rum (4,82), Aralim (4,92) a Ukrajinem (5,01).

U poslednichif skupin 21-24 % voli respondenti vyrok o ,bydlé&thto skupin v jiné

zemi* (Cabanova, 2004).

Pozastavme se u srovnani vyliok ,prijatelnosti fiznych podob chovani® iwi
prislusnikim jinych etnik a nadboZenstvi, které provedl PrudgR904). Pro ¥tSinu jsou
piijatelné neformélni a pracovni vztahy sémki, katoliky, Africany, Ukrajinci
a Vietnamci, pro mensinu s Romy a muslimy. Vygg&inje ale odmitani intimnich vztah
a siatku zvla& s Romy, muslimy a Vietnamci, ale i Albanci, AfEny a Ukrajinci
(u poslednich dvou skupin se aletsma klad® vyjadiuje k moznosti spoluprace
a kamaradstvi). SpiSe nez z narodnostniho hlegikskdmitani z @ivodi nabozenskych —
nejmért prijatelni jsou jehovisté, mormoni a pak muslimovépiive pak Romové, Albanci
a Vietnamci. Rozdily dle&kovych kategorii jsou ve vSech ukazatelidékiwSem etnikm,

a to vzdy ve prosfth vyssi tolerance u mladych do 30 let nez u pdiietygh a starSich.
VySSi tolerance je u mladych i k nabozenskym skaupiiPrudky, 2004).

5.5 Otazka zji®’ujici miru sympatie

Otazka cislo 12 zji¥ovala miru sympatie studéntk vybranym narodnostem
a etnikim: Némcam, Polakim, RakuSaém, Rusim, Slovakim, Viethamém, Ronmim,
Ukrajincim, Oktanim balkanskych stata Zidim. Studenti odpovidali na $kéale od 1-5,

kde 1 znamenala nejt8i sympatie a 5 nejmensi sympatie.

NejvysSi miru sympatii vyjadi studenti na Skale 1 ¢ Slovakim (80 %)
a nejmensi miru sympatii na skalet@ivRomam (62 %). Neutralni postoj zaujali studenti
na skale 3 &i Némcaim 43 %, RakuSam 32 %, Rudm 41 %, Viethamaém 29 %,
Ukrajincim 36 %, Zidim 34 % a obanmim Balkanu 42 %. Pouze sympatie k Pérak
hodnoti 27 % studeihtna Skale 2. Tabulka 13 zna#ofe pro zajimavost i vyjaeni
aritmetického pkfméru vysledki sympatii. Tabulka 13 a graf 11 znaagf miru sympatii
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student k vybranym narodnostesii etnikim, které pobyvaji eské republice nebo jsou

blizkymi sousedy.

Tabulka 13. Mira sympatie jiného etnika nebo narodiosti

Primé
1* 2** 3*** 4*** 5*** r
* *%
n % n % n % n % n %
Polaci 28| 22,58 34 |27,42 32 (25,81 17 |13,71 13 (10,48 2,62
RakuSané 31 25,0039 (31,4% 40 |32,26 40 | 8,06 4 | 3,23| 2,33
Rusové 13| 10,4833 26,61 51 (41,13 24 |19,3% 3 | 2,42| 2,77
Slovaci 99| 79,84 19 |1532 5 | 4,03 1 (0,81 O |0,00| 1,26
Viethamci 9 | 7,29 25 |20,16 37 |29,84 35 (28,23 18 |14,52 3,23
Romové 2161 2 |161 9 |7,26| 34 (27,42 77 |62,10 4,47
Ukrajinci 7 | 565 28 |22,58 45 (36,29 34 (27,42 10 | 8,06| 3,31
Balkanci 18 | 14,5 38 [30,6% 53 |42,74 10 | 8,06 5 | 4,03| 4,03
Zidé 26 | 20,97 36 |29,03 44 35,48 14 (11,29 4 | 3,23| 2,47
Celkem 124 | 100 124 100 124 100 124 1p0 124 100

Vyswvétlivky: *1-nejvétsi sympatie, **2-sympatie, ***3-neutralni posteét;=*4-

nesympatie, 5*****-nejwtSi nesympatie.
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Graf 11. Mira sympatie jiného etnika nebo narodnost

B Mira sympatii obani Balkanu

O Mira sympatii Ukrajing
B Mira sympatii Zid
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O Mira sympatii Nmci
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%

Vyswetlivky: *1-nejvétSi sympatie, **2-sympatie, ***3-neutralni postsf*4-
nesympatie, 5*****-nej¥tSi nesympatie.

NejvysSi sympatie maji studenti na vSech Skolactskwakim, na Skale ozrdi
Slovaky na stupni 1. Na nejmenSich sympatiich saesiti vSech Skol téZ shodli. Nejmensi
sympatie pisuzuji studenti Rofim, na Skéle je ozgdi na stupni 4. Studenti ze i®dni
zdravotnické Skoly v Ostrévhodnotili Romské etnikumifsreji (4,67), jejich hodnoceni
se blizilo na Skéle stupni 5. Hodnoceni sympatibgatatnich etnik a narodnosti se
u jednotlivych Skol v skterych gipadech odliSoval. U &Siny vysledk se odliSnosti
vyskytuji jen v samotném stupni Skaly, kdy studéadinotlivych Skol se jiiklani k horni
nebo spodni hranici daného stap8tudenti Sedni zdravotnické Skoly v Ostravyjadiili
nizsi miru sympatii k Bmcim, ozndili je na Skale stupfm 3 oproti ostatnim sdnim
zdravotnickym Skolam, kite hodnotili o stup# piizniveji. Rusy hodnotili piznivéji na
Skale studenti $tdni zdravotnické Skoly v Opav(2,38) oproti studedtn Skedni
zdravotnické Skoly v Ostr&v3,04). Studenti $¢dni zdravotnické Skoly v Karviné (2,83)
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vyjadili vy$Si miru nesympatii Wi obc¢anim Balkdnu oproti studein Stedni
zdravotnické Skoly v Opa&v (2,26). V tabulce 14 a grafu 12 prezentujeményrné

vysledky miry sympatii k jinym etnilm ¢i narodnostem na jednotlivych Skolach.

Tabulka 14. Mira sympatie jiného etnika nebo narodwsti na jednotlivych Skolach

SzS* Opava SzS* Ostrava SZS* Karvina

Prameér Prameér Prameér
Némci 2,48 3,26 2,72
Polaci 2,76 2,70 2,36
RakuSané 2,21 2,39 2,39
Rusové 2,38 3,04 2,86
Slovaci 1,26 1,15 1,39
Viethamci 3,21 3,04 3,47
Romové 4,43 4,67 4,25
Ukrajinci 2,88 3,20 3,22
Balkanci 2,26 2,63 2,83
Zidé 2,67 2,28 2,47

Vysvétlivky: *SZS-Stredni zdravotnicka $kola.

Graf 12. Mira sympatie jiného etnika nebo narodnostna jednotlivych Skolach
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Vyswétlivky: *SZS-Stredni zdravotnicka Skola.
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Centrum pro vyzkum wejného migni, Sociologicky Ustav Akademiesd Ceské
republiky uskuténilo roku 2010 projekt NaSe spoteost, kde v kvotnim vydsu vybralo
1079 respondefitve wWku nad 15 let. Zkouman byl vztah iegosti k narodnostnim
skupinam Zijicim vCeské republice. Do &eni bylo zahrnuto celkem 15 narodnosti
Zijicich v naSi zemi. Respondenti své sympatie antipatie vyjadovali pomoci
sedmibodové Skaly, na které body znamenaly velmipsyiti (1) a velmi nesympatii
(7). Skuténé velkou miru sympatii projevuji éané ke Slovakm (91 % zvolilo znamky
1 - 3). S jistym odstupem nasleduji Polaci, ktegmjevuji sympatie (tj. znamky 1 - 3)
zhruba i &tvrtiny verejnosti, dale jsou tiekové (63 %) a Zidé (57 %). Zhruba polovina
populace starSi 15 let dava najevo naklonnostékdim (51 %) a Bulham (48 %).
Pozitivni vnimani pevazuje jest u mafarské mensiny (44 %).riBlizn¢ vyrovnané jsou
sympatie (znamky 1 — 3) a nesympatie (znamky 5wv-pFjpact Srhi (37 % sympatie : 35
% nesympatie), Rus(41 % : 39 %) a Vietnanic(40 % : 37 %). VetSi miru antipatii
pocituji obyvatelé k Rumuim (51 % zvolilo zndmky 5 — 7), Ukrajitm (55 %)

a Albanam (53 %). Z hodnocenych narodnosti se naprosto kgihyRomové, u kterych
lze vyraz® zaznamenat negativni postoj ze strankepmsti. Ti ¢tvrtiny obtam v tomto
piipade uvedly nesympatiefigemz zhruba dy pétiny zvolily pfimo nejhorsi znadmku 7.
Naopak sympatie zniuje 14 % lidi
(http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101041s_ov100&pdf).

DalSim z vyzkun, které slouzi k roz&ni pohledu na tuto problematiku z jiného
smeéru je vyzkum Saka a Sakové (2004) srovnavaji pedtajarodnostnim, nabozenskym
a rasovym skupindm u mladeze w&kaveé skupig 15-30 let. Na zakladodpowdi na
otazku: Jak jsou Vam sympatické nasledujici narstimpnabozenské, etnické a politické
skupiny? NejvysSi ,sympatie” & u mladeze Slovaci, spiSergvazuji sympatizujici
postoje Wi¢i Francouam, AmerEamim a ,cizinaim“. Kolem piiméru a mirg nad nim
jsou sympatie ke katolikn a Zichm. Spi3e jiz nesympatizujici postoje&estji objevuji
vaci Némcaim (zhorSeni od roku 1992) a Rmns. Vyjaduji nejmensi sympatie Ramm,
ato i ges zlepSeni vase (Sak a Sakova, 2004).

viv s

tiiceti let proti star§im 50 let k narodnostnim aoxgsn skupinam. V uvedeném vyzkumu
54 % tazanych uvedlo, ZeGR ,existuje narod, ktery je jim nesympaticky”, 81skudilo,
Ze u nas existuje ,problémova mensina“ (jednalo seensSinu romskou). Nejsijsi jsou

postoje k Slovakm (vyrazré priznive), pak, zhruba polodmi, k Romim (prevazuji
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postoje nefiznivé — ,nesympalti a problémovi) a také i Némcim (vysoce
nesympatiti), Ukrajinaim (sympatiti, ale problémovi), Vietnanion a Ruém (v obou
piipadech kladné i zaporné postoje vyrovnané). Staa&guji nefiznivéji na Nemce,
piiznivéji na Rusy, Srby, Slovaky a Polaky. MladSi chaptnické problémy spiSe skrze

v s

Cinamim a Aratim (Prudky, 2004).

Pokud budeme nas vyzkum srovnavat s vySe uvedenygkumy sympatii vysledky
nebudou {liS odliSné. Studenti s&dnich zdravotnickych Skol ve srovnani s vybranym
obyvatelstvemCeské republiky zaujimaji vysoké sympatie ke Sldéwdka naopak nizké
sympatie k Roim. Odchylka nastava v hodnoceni sympatii ¢kidim, Vietnamd@m,
Ukrajincim, Rusim a Polakm. V naSem vyzkumu jsou sympatie¢kito narodnostem
neutralni ve srovnani s uvedenymi vyzkumy ma olgisato tendenci stavit se &mto

narodnostem spiSe negativn

5.6 Otazka zjig’ujici miru ovlivn éni postoju

Otazkacislo 13 zji$uje, jak jednotlivé uvedené faktory (odliSnost kit odliSnost
zpisobu chovani a stylu Zivota, etnicka a rasova 00§ pozice ve spalposti,
ekonomicka situace skupiny, odliSnost hodnotovydentaci, ndboZenstvi, barva pleti
a styl oblékani) ovliiuji postoje studeitk cizinaim a Roniim. Studenti vyjatbvali své
postoje na gtistupiové Skale od 1-rozhodmeovliviiuje, 2-spiSe neovliwje, 3-nevim, 4-

spiSe ovliviuje do 5-rozhoddovliviuje.

Prvnim vysledkem je ovliwmi postoji student k odliSnosti kultury cizing.
NejvysSi zastoupeni 92 studerif4 %) odliSnost kultury neovihuje, 19 studerit (15 %)

naopak ovliviuje. Vyhrarny nazor ma 13 studen(10 %).

Druhy vysledek dokumentuje miru ovli&m postofi studeni k odliSnosti zgsobu
chovani a stylu Zivota cizific Vysledky ukazuji, Zefpvazn&éast 76 studeft(61 %) tento
faktor neovliviuje, menSinu 27 studen{22 %) spisS&i rozhodré ovliviuje. 21 studerit

(17 %) nezaujima zadny postoj.

Tretim vysledkem je mira ovlivéni postofi k etnické a rasové odliSnosti cizinc
Vysoké zastoupeni 94 studér({76 %) tento faktor neovlije. 9 studerit (7 %) uvedlo,
Ze je ovliviuje a 21 studet(17 %) nevi.
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Zda pozice cizin& ve spolénosti ovliviiuje postojestudent k nim dokumentuji
nasledujici Udaje. Pozice cizincve spolénosti neovliviuje 76 studerit (61 %),
17 student (14 %) ovliviiuje. 31 studerit(25 %) nema vyhramy nazor k tomuto faktoru.

Ekonomicka situace cizificneovliviiuje 78 studerit (63 %), naopak 16 studént

(13 %) tento faktor ovlituje a 30 studeft(24 %) nema vyhramy posto;.

Postoje studefitk odliSnosti hodnot ciziric 68 studerit (55 %) uvadi, Ze je tento
faktor neovliviuje. 19 studerit (15 %) uvadi, Ze ovliwje. Vysoky pdet 37 studerit
(30 %) uvadi, Ze nevi.

Vysledky miry ovlivréni studeni k ndboZenskému vyznani cizindNabozZenské
vyznani neovliviuje 90 studerit (73 %), 16 studefit(13 %) spiS&i rozhodré ovliviuje.
18 student (15 %) je nerozhodnych.

Nabozenské vyznani neowiivje 90 studerit (73 %), 16 studefit(13 %) spiSei

rozhodr ovliviiuje a taktéz 8 % respondémtema vyhraény nazor.

Vysledky postaj student ke stylu oblékani ciziric 101 studerit (82 %) styl
oblékani neovlisiuje, 17 studerit(14 %) naopak ovlikuje. 6 studerit (5 %) nevi.

Tabulka 15 a graf 13 prezentuji, v jakérenuvedené faktory ovliwji postoje

student k cizinaim.

Tabulka 15. Faktory ovliviiujici postoje studenfi k cizincam

Faktory u cizincia rozhodné |spise nevi spiSe rozhodné
m
neovliviiuje|neovliviiuje ovliviiuje | ovliviiuje
n % n % n % n % n %

Kultura 37 (29,84 55 |44,3% 13 (10,48 16 |12,90 3 | 2,42
Chovani a styl zivota 19 | 15,32 57 |45,97 21 [16,94 18 |14,52 9 | 7,26
Etnicita a rasa 43 34,6851 |41,13 21 (16,94 6 | 4,84 3 |242
Pozice ve spotmosti| 33 |26,61 43 |34,68 31 |25,00 13 |10,48 4 | 3,23
Ekonomicka situacel 31 25,0047 |37,90 30 (24,19 9 |7,26| 7 | 5,65
Hodnoty 19| 15,3p 49 (39,52 37 [29,84 14 (11,29 5 | 4,03
NaboZenstvi 54| 43,5536 |29,03 18 [14,52 11 | 8,87 5 | 4,03
Barva pleti 66 | 53,2338 |30,6%5 10 | 8,06 4 |3,23| 6 |4,84
Styl oblékani 67| 54,0334 |27,42 6 |4,84| 12 | 9,68 5 | 4,03
Celkem 124 | 100{ 124 100 124 100 124 1p0 124 100
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Graf 13. Faktory ovliviiujici postoje studenti k cizincam

5*****

Qrrrx

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00
%
O Kultura B Chovani a styl Zivotall Etnicita a rasa
0 Pozice ve spolaosti B Ekonomicka situace @ Hodnoty
B NabozZenstvi O Barva pleti B Styl oblekani

Vyswvétlivky: *1-rozhodre neovliviiuje, **2-spiSe neovliiuje, ***3-nevim, ****4- spiSe
ovliviwuje, 5*****-rozhodn¢ ovliviuje.

Vysledky k odliSnosti kultury Rofbyly ve vyrovnaném zastoupeni: 54 student
(43 %) odpo¥delo, Ze je neovliviuje a 46 student (37 %) odpowdélo naopak, ze
odliSnost kultury jejich postoje k Ram ovliviiuje. 24 studerit (19 %) odpowdélo, ze

nevi.

Vysledky postaj responderit k odliSnému zfisobu chovani a stylu Zivota Rém
byly v nasledujicim zastoupenirevazna wtSina studerit 92 (80 %) odliSné chovani
Romi ovliviiuje. 21 studerit (17 %) uvadi, Ze je tento faktor neowje. 4 studenti (3 %)

nemaji vyhrasny nazor.

Zda etnickd odliSnost Raimovliviiuje postoje studettuvadime v nasledujicim
komentdi. 57 student (46 %) etnicka a rasova odliSnost Romeovliviiuje, 45 studerit
(36 %) uvadi, zZe je tento faktor owiivje. Z toho 25 studeint(20 %) zvolilo odpovd’

rozhodrt ovliviiuje!
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Pozice Rom ve spolénosti neovliviuje postoje 42 studant(34 %). Téndf
vyrovnanému pétu studeni 43 (35 %) pozice Roive spolénosti v postojich ovliiuje.
39 student (tj. 31 %) nema vyhramy nazor.

Vysledky postaj student k ekonomické situaci Roinbyly v tomto zastoupeni.
Ekonomicka situace Roimneovliviiuje postoje 53 studeiht(43 %), 57 student(46 %)
tento faktor ovliviuje. 14 studerit(11 %) nevi.

Vysledky posta} student k odliSnym hodnotam Rofm 36 studeri (29 %)
hodnoty neovliviuji, 50 studeni (40 %) odliSné hodnoty ovliwji. Vysoky paet
38 student (31 %) nema vyhramy postoj wici odliSnym hodnotam.

Vysledky postaj studeni k nabozZenstvi Rofn 85 studenit (68 %) nabozZenstvi
Romi neovliviiuje, 21 studerit(17 %) ovliviuje. 18 studetit(14 %) nevi.

Barva pleti neovliviuje 82 studeriit (66 %), naopak ovliwje 31 studerit (25 %).
11 student (9 %) nema vyhraimy nazor.

Vysledky posta studenk ke stylu oblékani Roth Styl oblék&ni neovliuje
83 student (67 %) a 31 studeit(22 %) naopak ovliuje. 14 studerit (11 %) je
nerozhodnych.

Tabulka 16 a graf 14 ukazuje vysledky oviwhpostofi student vlivem uvedenych
fakton.

Tabulka 16. Faktory ovliviiujici postoje studenti K Romiam

rozhodné spise nevim spise rozhodwi
Faktory u Romu neovliviiuje | neovliviiuje ovliviiuje ovliviiuje

n % n % n % n % n %
Kultura 27 | 21,74 27| 217f 24 19,35 19 1532 47 21,77
Chovani a styl Zivota 9 7,26 12| 9,68 4 3,23 371 29,84 62 50J00
Etnicita a rasa 271 21,47 3( 24019 2p 1774 20 16,13 |25 20,16
Pozice ve spolmosti| 17 | 13,71 25| 20,16 39| 3145 14 1582 24 19,35
Ekonomickd situacg 26| 20,97 27 21f7r7 14 1129 Pp5 2D,16 [32 8125,
Hodnoty 11| 887 25| 20,16 38 30,65 2§ 1694 49 23,39
NaboZenstvi 52] 4194 33 26,61 18 14}52 § 4184 15 1P,10
Barva pleti 54| 435% 28] 22498 11 847 1p 1290 15 1?10
Styl oblékani 54| 435p 29| 23,39 14 1129 D 7126 |8 14,52
Celkem 124 | 100| 124] 100} 124 10( 124 100 124 190
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Graf 14. Faktory ovliviiujici postoje studenti k Romam
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Vyswétlivky: *1-rozhodre neovliviiuje, **2-spiSe neovliiuje, ***3-nevim, ****4- spiSe
ovliviiuje, 5*****-rozhodn¢ ovliviuje.

Sak, Sakova (2004) ve svém vyzkumu thi&li, které faktory ovliviuji utvéeni
postoji u vékové skupiny 15-30 let k cizifien a Ronfim. Cizinci jsou v tomto vyzkumu
definovani, jako vzajeminse liSici, ale se spa@leym znakem odliSnosti ateské populace.
Romove, jako minoritni etnikum. Metodika vyzkumuldyrezentovana otazkou: ,Jak
ovliviuji VaSe postoje k etnickym, narodnostnim skupindnrasam jejich uvedené
charakteristiky?“. Charakteristiky byly nasledujiedliSnost jejich kultury, odliSnost jejich
zvykut, zpisobu chovani a stylu Zivota, etnicka a rasova no$§ pozice ve spalposti,
spole&enska prestiz, ekonomicka situace skupiny, odliSjgish hodnotovych preferenci.
Respondenti i k dispozici gtistupiovou Skalu od 1 - rozhodmeovliviiuje, 2 - spisSe
neovliviiuje, 3 -nevim, 4 - spiSe oviivje do 5 - rozhodh ovliviiuje na niz vyjatbvali
svij nazor. Vysledky vyzkumu u cizificukazuji, Ze postoje k cizidm jsou ovlivieny

piedevsim jejich odliSnym stylem Zivota a hodnotovorentaci. Etnicka (rasova)
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odliSnost hraje slabou rolifipformovani postoje. Uvedenda zgai potvrzuje prezentovany

nazor, Zz&eska spolkénost neni ve svych postojich rasisticka (Sak a &ak2004).

Pokud budeme srovnavat nas vyzkum s vyzkumem 8&kakove (2004) dozvime
se zajimaveé vysledky. Sak a Sakova (2004) uvadpozéoje k ciziném jsou ovlivieny
predevsim jejich odliSnym stylem Zivota a hodnotovorentaci. Etnicka (rasova)
odliSnost hraje slabou roli fip formovani postoje. Vysledky studéntstrednich
zdravotnickych Skol ukazuji, Ze faktor stylu Ziva@ahodnot ciziné neovliviuje velkou
meérou postoje studefit Shoda nastalaiipzhodnoceni miry ovlivéni postoji k etnické

a rasové odlisnosti cizidgckdy tento faktor neovlisuje prevaznou ¥tSinu studernt.

Ve srovnani svyzkumem Sak a Sakova (2004) je pdsteomim utvéen
piedevsim odliSnym stylem Zivota a odliSnosti hodwébo systému romského etnika, coz
se shoduje i v naSem vyzkumu u studesttednich zdravotnickych Skol. Etnicka (rasova)
odliSnost je z faktdr na poslednim mist Rozdil spoiva v hodnoceni etnické odliSnosti
Romi, které ovliviuji postoje 46% studeita tento faktor neni u studénma poslednim
misg.
faktory silrgjSi vahu a jejich fisobeni je diferencovéjsi. Postoj k minorithm nejvice
uréuje odliSnost hodnot, styl Zivota a spmaska prestiz minority. Etnickd a rasova
odliSnost ovliviuje postoj k minorit nejmér. Ve vztahu k Rorim sila @ti faktori
piekraiuje stedovy stupg tfi. Tento stupg vypovida o tom, Ze hodnoty vySSi nez
3 znamenaji, Ze dany faktor se podili na tgmétim sil@ji, ¢im vice se blizi hodnéts.
Jednd se o odliSnost hodnot a styl Zivota, pozii spolénosti, odliSnost kultury
a spoléenskou prestiz. Postoje mladeziegstavuji ve spotmosti dynamickou stranku
smetujici do budoucnosti. Poziti¥j$i postoje mladeze k Ramm predstavuji subjektivni
stranku mozného sblizovanichto dvou skupinceské populace. Vysledky ukazuji, ze
bariérou sblizeni u mladeZe nejsou rasové podtwEblémem jsou socio-kulturni otazky
nag. rozsfeni drog, vysoka nezasstnanost a vatianostnici kvalifika¢ni vybaveni mladé
generace Rofh(Sak a Sakova, 2004).

5.7 Okruh otazek zji®ujici osobni zkuSenosti

Otazkycislo 14 a 15 zjigovaly negativni a pozitivni zkuSenosti studektetnickym

a narodnostnim skupinam. Studenti mohli odykt; bud’ ano nebo ne. Vijpad
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odpowdi ano ngli uvést s jakymi etniky¢i narodnostmi se setkali bez omezeni jejich
poctu. Zreéni otdzek: ,Mate &aké negativni osobni zkuSenosti s etnickymi skaipinci
narodnostmi, pokud jste se s nimi setkal/a?”, ,Mat@ké pozitivni osobni zkuSenosti

s etnickymi skupinamii narodnostmi, pokud jste se s nimi setkal/a?*.

47 student (38 %) tvrdi, Ze maji negativni osobni zkuSenostapak 77 studeint
(62 %) negativni osobni zkuSenost neuvadi. 40esiifics negativni osobni zkuSenosti
uvacktlo ve volné odpogdi setkani s Romy a jejich zkuSenosti s nimi js@sledujici:
fyzické napadani, vulgarni chovani, keni, slovni vyhroZovani, ohrozovani besapesti,
slovni napadéni, nepidnost, agresivni chovani, kradeze, problémova kdwmoe,
problémova spoluprace, é chovani, zanedbanost a n&vbst. 1 student &h
negativni zkuSenost s Zidem whoz uvedl nespolupraci. Na tuto dijici otazku
neodpo¥délo 6 respondeiit Z tabulek 17, 18 a grafu 15teme vyist negativni osobni

zkuSenost k jinym etnikm ¢i ndrodim.

Tabulka 17. Negativni osobni zkuSenosti s jinym etkem nebo narodnosti

Negativni zkuSenosti n %
Ano a7 37,90
Ne 77 62,10
Celkem 124 100,00

Graf 15. Negativni osobni zkuSenosti s jinym etnike nebo narodnosti

38%

& Ano B Ne
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Tabulka 18. Cetnost negativniho setkani s etniky¢i narodnostmi

ZkusSenost n %
Rom 40 85,11
Zid 1 2,13
Neodpowvdélo 6 12,77
Celkem 47 100,00

28 student (23 %) uvadi pozitivni osobni zkuSenosti, 96 stlg77 %) pozitivni
zkuSenost nema. 8 studerg pozitivni osobni zkuSenosti uvedlo v g&¥m zastoupeni
setkani s Romy u nichz se setkali giestym, milym, sluSnym chovanim. Na druhém
mis€ uvedli 4 studenti Viethamce, které studenti hoilinofako piijemné, vdcné

a pracovité. Teti misto, co séetnosti ty¢e zastoupili uif studeni, kteri byli hodnoceni
podobré, jako gatelSti a pohostinni. Dale v zastoupeni jednohalestta uvagli
jednotlivci Filipince, Rusy, Angtany, Finy, Belgiany a Polaky, které dotazovani
hodnotili, jako milé, patelskéci ochotné. 29 % studeinna tuto doplujici neodpowdélo.

Tabulky 19, 20 a graf 16 ukazuji pozitivni osobkiigenosti s jinymi etnikyi narody.

Tabulka 19. Pozitivni osobni zkuSenosti s jinym etkem nebo narodnosti

Pozitivni zkuSenost n %
Ano 28 22,58
Ne 96 77,42
Celkem 124 100,00

Graf 16. Pozitivni osobni zkuSenosti s jinym etnik@ nebo narodnosti

O Ano B Ne
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Tabulka 20. Cetnost pozitivniho setkani s etnikyi narodnostmi

Zkusenos n %
Rom 8 25,81
Vietnamec 4 12,90
Slovak 3 9,68
Anglican 1 3,23
Rus 1 3,23
Rakusa 1 3,2¢
Belgicar 1 3,2
Polak 1 3,23
Fin 1 3,23
Filipinec 1 3,28
Nedpovdélo 9 29,03
Celkem 31 100,00

5.8 Otazka zji®’ujici pritomnost predsudkii

Posledni otazkéislo 16 zji§ovala gitomnost pedsudk u student. Otazka zdla:
.Mate predsudky wci nekteré z etnickych skupiti narodnosti?“. Studenti ¢h moznost
odpovidat déma uzavenymi odpo¥d'mi: ano, ne. V fipadt odpowdi ano n¢li doplnit

k jakym etnikim ¢i narodnostem vztahuji svéquisudky.

Tabulky 21, 22 a graf 17fedstavuji vysledky ifitomnosti pedsudk u student
Kk jinym etnikim a narodnostem. 65 studén52 %) giznava, Ze ma iedsudky Wi
jinym etnikim a narodnostem. 59 studen8 %) gedsudky nema. 8ipdsudeénych
student uvedlo nejastji predsudky wéi Romam, 4 studenti uvedli fiedsudky wéi
Vietnamdim, 3 studenti @i Polakim. V zastoupeni jednoho studenta se objevily

ptedsudky k Ukrajinem, Némcam, Rusim, Zidim a Rakugaim.

Tabulka 21. Fredsudky u studenti

Predsudky n %

Ano 65 52,42
Ne 58 47,5¢
Celkem 124 100,0(
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Graf 17. Predsudky u studenti

52%

O Ano B Ne

Tabulka 22. Cetnost predsudki studenti k jinym etnik @m a narodnostem

Predsudel n %
Rom 8 30,77
Viethame: 4 15,3¢
Polak 3 11,5¢
Ukrajinec 1 3,85
Némec 1 3,85
Rus 1 3,85
Zid 1 3,85
Rakusan 1 3,85
Neodpovdélo 6 23,08
Celkem 26 100,00

5.9 Vyhodnoceni stanovenych hypotéz

Vzhledem k hlavnimu cili diplomové prace jsme snslvili nasledujici nulové
hypotézy (H) a alternativni hypotézy (H. Hypotézy se vztahuji k dimu Ukolu
diplomové prace a to k zji§ti sociélni distanc. Sociélni distanc sleduje dntiédstup
nebo socialni blizkost osob a skupin. Pro studsiygnich zdravotnickych Skol je socialni

distanc nedilnou s@asti jejich budouci profese. A proto jsme povazozal nezbytné
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stanovit dané hypotézy a naslédje vyhodnotit statistickou metodou. Hypotézy jsme
vyhodnotili statistickou metodou chi-kvadrat.

Ho: Studenti nebudou shovivgsi pijmout souseda jiného etnik& narodnosti, nez

Zivotniho partnera jiného etnikanarodnosti.

Ha: Studenti budou shovivgéi piijmout souseda jiného etnik& narodnosti, nez

Zivotniho partnera jiného etnikanarodnosti.

Souseda cizi narodnosti nebo jiné etnické skupinypifalo 70 student (56 %).
Zivotniho partnera jiného etnikd narodnosti si dokazeigdstavit 48 studeit(38 %).
Hypotézu jsme aoifili statistickou metodou zvanou chi-kvadrat.

Vysledna hodnota testovaného kritérjgex 4,10. Podle 5% hladiny vyznamnosti a
stupré volnosti 1 gekraiuje vypatena hodnota kritickou hodnotu 3,84. Povazujemoten
vysledek za vyvraceni nulové hypotézy #jegpi alternativni hypotézy. Vysledky jsou
statisticky vyznamné. Vysledky chi-kvadratu premgntabulka 23.

Tabulka 23. Zjisténi vztahu mezi sousedem a Zivotnim partnerem

O* P+ P-O (P-0)° [(P-0)/0
Soused 59 70 11 121 2,08
Partner 59 48 -11 121 2,05
YA 118 118 0 242 4,10

Vysvétlivky: *O-oc¢ekavan&etnost, P**-pozorovanéetnost,y ***-sou cet.

Ho: Studenti nebudou shoviwgsi piijmout televizniho hlasatele jiného etniké
narodnosti, nez spolupracovnika jiného etrtikadrodnosti.

nez spolupracovnika jiného etni&anarodnosti.

97 student (78 %) televizni hlasatel nevadi, 87 stude(fO %) souhlasi se
vstupem do zagstnani, kde by pracovali lidé jiného etnikanarodnosti.

Vysledna hodnota testovaného kritérig=x 0,54. Podle 5% hladiny vyznamnosti
a stupg volnosti 1 nefekrauje vypatena hodnota kritickou hodnotu 3,84. PovaZzujeme
tento vysledek za potvrzeni nulové hypotézy a wemd alternativni hypotézy, za
statisticky nevyznamny. Podroysi vysledky chi-kvadratu prezentuje tabulka 24.
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Tabulka 24. Zjisténi vztahu mezi hlasatelem a spolupracovnikem

O* P+ P-O (P-0)2 |(P-0)/0
Spolupracovnik 92 87 -5 25 0,27
Hlasatel 92 97 5 25 0,27
yorrk 184 184 0 50 0,54

Vyswvétlivky: *O-o¢ekavan&etnost, P**-pozorovanéetnost,y ***-sou cet.

Ho: Studenti nebudou shovivgsi prijmout Urednika jiného etnika&i narodnosti, nez

kamarada jiného etnika narodnosti.

Ha: Studenti budou shovivgéi prijmout Urednika jiného etnikati narodnosti, nez

kamarada jiného etnika narodnosti.

87 (70 %) studedtm Urednik jiného etnikac¢i narodnosti wbec nevadi.

110 studernit (89 %) fFijalo kamarada jiného etnika narodnosti.

Vysledna hodnota testovaného kritérig=x 10,74. Podle 5% hladiny vyznamnosti
a stupg volnosti 1 pekrauje vypatena hodnota kritickou hodnotu 3,84. Povazujeme
tento vysledek za potvrzeni alternativni hypotéayaraceni nulové hypotézy. Vysledek

je statisticky vyznamny. Tabulka 25 nazéprezentuje vysledky chi-kvadratu.

Tabulka 24. Zjisténi vztahu mezi Grednikem a kamaradem

O* P P-O (P-0)2 |(P-O)0

Urednik 98,5 87 -23 529 5,37
Kamarad 98,5 110 23 529 5,37
) 197 197 0 1058 10,74

Vyswvétlivky: *O-o¢ekavan&etnost, P**-pozorovanéetnost,) ***-sou ¢et.
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6 ZAVER

Cilem diplomové préace bylo zjistit postoje studestednich zdravotnickych Skol
v Moravskoslezském kraji k etnikn a narodnostem. Vyzkumnym souborem byli studenti
téi sttednich zdravotnickych Skol 3. a 4¢ndka oboru Zdravotnicky asistent veku 18-20
let. Dotazniky byly distribuovany osobrprostednictvim feditei Skol, celkem bylo

rozdano 124 s 100% navratnosti. Dotaznik obsahbyabtazek. Ziskané vysledky jsme

ovérovali statistickou metodou zvanou chi-kvadréat.

V diplomové praci jsme stanovili tyto dilukoly prace vychazejici z hlavniho cile,
které byly splény a nasled® bychom je chili vyhodnotit. Prvnim dilim ukolem bylo
zjistit, zda jsou studenti stednich zdravotnickych Skol tolerantni¢i xenofobni vidi
vdem etnikim a narodiam. Zjistili jsme, Ze postoje &Siny student jsou dany jejich
neznalostiéi Spatnou zkuSenosti. SpiSe bychom 8klgn¢li k tomu, Ze tento vysledek je
zpiusoben neznalosti studéntneba vétSina studerit nentla podle vysledk negativni
osobni zkuSenost s odliSnym etnikefin narodnosti. Necelardtina studerit zastavala

nazory, které se podobaly rasistickym, tento pastdie byt zfisoben spiSe xenofobii.

Druhym dikim Ukolem bylo zjistit u studentd pritomnost predsudki
a rasistickych postoji vii¢i Romskému etniku. Vysledky @inasi alarmujici zjigni,
témef polovina studeriit zaujima wéi Romam skinheadské postoje (40 %) a postoje blizici
se ,skinheadské norh (41 %). Vysledek by mohl byt z#iginén tim, Ze pevaznoutast
student: spiSe ovliviuje (30 %) a rozhodnovliviiuje (50 %) zfisob chovani a Zivotni styl
Romi.

Tretim dikim Ukolem bylo zjistit, jakou socialni distance maji studenti
k narodnostem a etnilkim Zijicim v CR. Sociélni distance podle zj&tych vysledk je
piekvapiva. Pevaznacast studerit by pfijala kamarada, spolupracovnikafednika,
televizniho hlasatele jiného etnikanarodnosti. Souhrnem ieme tvrdit, Ze studenti se
stavi k fijeti Zivotniho partnera a kamarada rozdilipres to, Ze tyto dvpolozky paiti do
intimni sféry. MiZzeme si to vysitlit tak, Ze studenti igmysli vice do budoucna
a uwdomuiji si rizika tohoto fijeti. Frijeti Zivotniho partnera jiného etnika narodnosti
piinasi zcela jinou roli, nez role kamarada. Sougeddo etnika by pjalo 56 %. Tento
vysledek je rejmé dan tim, Ze studenti si &édomuji negativa sousedstvi tiap piipac
nékterych Ront hluk, nepd#adek, kriminalniéinnost apod. Studenti jsou celkooteweni
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pfijmout etnické a nérodnostni skupiny zejména v o§éich polozkach tj. iednik

a televizni hlasatel.

Ctvrty diléi ukol mgl za cil zjistit, jaké faktory a do jaké miry utva¥i postoje
k etnickym skupinam ¢i narodnostem.Faktory, jakoodliSnost kultury, odliSnost Zigobu
chovani a stylu Zivota, etnicka a rasova odliSnpsiice ve spotmosti, ekonomicka
situace skupiny a odliSnost hodnotovych orientéiedlenty spiSe neovlimje. Rozhod#é
studenty neovliiuji faktory naboZzenstvi, barva pleti a styl oblékd&elkow maji studenti
své postoje obe¢nk etnikim a narodnostem velmi tolerantni. Postoje k spa@fteske
minorit¢ tj. Romskému etniku jsou, ale zcela jinéeWaZnouc¢ast studerit (80 %)
ovliviiuje zpisob chovani a Zivotni styl RdmRozhodg studenty u Romského etnika
neovliviiuji faktory naboZenstvi, barva pleti a styl oblék&ttvrtinu studeni ovliviiuje
odliSnost kultury, etnicka a rasova odliSnost, pezve spolénosti, ekonomicka situace
skupiny a odliSnost hodnotovych orientaci. Nazirdai Romské etnikum je mnohem
kriti ¢t¢jSi, coz mize byt zgsobeno velkou ,odliSnosti“ ve vSech faktorech &ebké

populace.

Paty diti ukol zjiStoval, zda osobni zkuSenosti studeft ovliviiuji postoje
k odliSnym etnikim a rasam. Osobni zkuSenosti,t'apozitivni ¢i negativni ovlivauji
postoje studeiitk danému etniku. Nejvice je to patrné u stutiekteri uvadili nejcasg;ji
negativni osobni zkuSenost k Romskému etniku. Négativni osobni zkuSenosti s Romy

muzeme deklarovat na nizkéimisympatii k tomuto etniku.

Sestym diiim Ukolem bylo zjistit, zda existuji rozdily mezi jednotlivymi
stitfednimi zdravotnickymi Skolami v postojich k odliSnyn etnikim a narodnostem.
Rozdily v postojich studeintmezi jednotlivymi stednimi zdravotnickymi Skolami nebyly

vyrazné.

Vysledky stanovenych hypotéz oblasti socialni distakteré jsme afovali
statistickou metodou chi-kvadrat byly nasledujifitatisticky vyznamné byly tyto
hypotézy: ,Studenti budou shovivg$i prijmout souseda jiného etnika narodnosti, nez
Zivotniho partnera jiného etnik& narodnosti”, ,Studenti budou shovivgsi pfijmout
Giednika jiného etnik&i narodnosti, nez kamarada jiného etnikanarodnosti“. Jako
statisticky nevyznamnou jsme vyhodnotili tuto hygmt: ,Studenti nebudou shovivgsi
piijmout televizniho hlasatele jiného etnika narodnosti, nez spolupracovnika jiného

etnikaci narodnosti“.
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6.1 Ainos do praxe

Diplomova prace bude jist pifinosem pro pedagogickou praxi, zejména
v multikulturni vycho¥. Z vysledki vyzkumu vyplyva, Ze nejvice negativnich postoj
maji studenti k Romskému etniku a protouze tato prace ispét Kk smerovani
multikulturni vychovy timto srem kw&tSimu zajmu o Romské etnikum. Studenti
strednich zdravotnickych Skol by &nh byt predevSim ve vytovacich hodinach
multikulturni vychovy, vedeni k vyt¥@ni samostatného a kreativniho mysleni, W@aissi
svych postaj pomoci fiznych metod aforem vyuky na dana tématainalskusi,
besedou, brainstormingem, dotazniky nebipgmovymi studiemi. Podpio by se ngly
pozitivni postoje a negativnim posioj Kk jingm etnikim a nérodnostem porozgm
a hledat jejich kieny. DalSim aspektem je nevztahovat negativa r&a etgikum, ale na
jedince. Pedagogové by sklintéz ujasnit suj postoj k této problematice, aby byla vyuka
pro zaky efektivni. Prace e byt ginosem i pro instituce, které se zabyvaji touto
problematikou u mladeze. Cel& spwmiest nejen pedagogové a rgmliby n€la u mladeze
spravnou vychovou, vedenim, informovanosti podpatrav &it, uz dti v ranném ¥ku
toleranci a respektu k ,odlisnym* lidem. $&ti zmapovalo s@asnou situaci postivj
student strednich zdravotnickych Skol k jinym etiika a ndrodnostem a timripeslo

zajimavé a poditné vysledky z této oblasti.
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/ SOUHRN

V sowasné dob je migrace jednim z mnoha celéswych problénmi a ma velmi
rozmanité dvody nap. politické, ekonomické, socialni, humanitamii profesionalni.
V Ceské republice dochazi v souvislosti se vstupenEwtopské unie k zvySovani {o
pristéthovalail raznych etnik a narodnosti. V této situa@sto dochazi ke igtu dvou
odliSnych kultur, ktery ize byt doprovazekradou projev: etnocentrismem,ipdsudkyci

dokonce projevy rasismu a xenofobie.

Teoreticka c¢ast prace shrnuje psychologické, pedagogické, |eupoké
a antropologické poznatky z oblasti multikulturalis na zakla#l prostudované odborné
literatury. Vyswtluje podstatu multidisciplindrnihno pohledu na tufroblematiku.
Seznamuje s vystlenim zakladnich pojih multikulturalismu, pedsudku, postoje

a stereotypu. fiblizuje etnickou strukturu Ceské republice.

Souasti prace je empiricky vyzkum, jehoz hlavnim cilenzjistit postoje a vyskyt
piedsudk u student 3. a 4. roniki tii stednich zdravotnickych 3kol
v Moravskoslezském kraji kjinym rasdm a etmk Metodikou vyzkumu bylo
dotaznikové Séeni u 124 student Ziskana data byla analyzovana a vyhodnocenanilav
vysledky prace byly nasledujici. Zjistili jsme, Jmstoje ¥tSiny student k etnikim
a narodm jsou dany jejich neznalosti Spatnou zkuSenosti. Necelfetina studerit
zastavala nazory, které se podobaly rasistickjysledky @inasi alarmujici zjighi, ténet
polovina studerit zaujima w¢i Romiam skinheadské postoje a postoje blizici se
~Skinheadské norgfi. Socialni distance podle zj&tych vysledk je prekvapiva. Pevazna
¢ast studerit by prijala kamarada, spolupracovnikdaednika, televizniho hlasatele jiného
etnika ¢i narodnosti. Faktory, jakodliSnost kultury, odliSnost #igobu chovani a stylu
Zivota, etnickd a rasova odliSnost, pozice ve spolgti, ekonomicka situace skupiny,
naboZenstvi, barva pleti a styl oblékani, odliSraginotovych orientaci postoje student
neovliviiuje. Postoje k Rofim jsou jiné. Bevaznoucast studerit ovliviiuje zpisob
chovani a Zivotni styl Rom Rozhod#g studenty u Romského etnika neoiliyi faktory
naboZenstvi, barva pleti a styl oblékani. OsobnSekosti, & pozitivni ¢i negativni maji
vliv na postoje studefitk danému etniku. Nejvice je to patrné u stutlekteri uvacli
negasgji negativni osobni zkuSenost k Romskému etnikulk@& maji studenti své
postoje obeahk etnikim a narodnostem velmi tolerantni narozdil ve vztaRomim. Na

zaklad zjistenych poznatk z vyzkumu jsou v praci nastimy dopordeni pro praxi.
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SUMMARY

Currently, migration is one of many global probleamsl has a varied reasons such as
political, economic, social, humanitarian and pssfenal. In the Czech Republic occurred
in connection with its accession to the Europeanokrio increase the number of
immigrants of different ethnicities and nation&#i In this situation there is often a
conflict between two different cultures, which miagr accompanied by many symptoms:
ethnocentrism, prejudice and even racism and xestmahPrejudices and stereotypes are a
form can be defined as a priori ideas about indi@idor group to which an individual

belongs, where those concepts are usually basadwarified information.

The theoretical part summarizes the educationalchmogical, sociological and
anthropological knowledge of multiculturalism orthasis of studied literature. It explains
the essence of a multidisciplinary perspectivehos issue. It introduces an explanation of
basic concepts of multiculturalism, prejudice,tattes and stereotypes. It shows the ethnic

structure in the Czech Republic.

The thesis is an empirical research whose maircobgeis to determine the attitudes
and prejudices in the presence of students of tdeaBd 4 three years of secondary
medical schools in the Region to other races amgiegroups. Research methodology was
a questionnaire survey in 124 students. Obtainéal wiare analyzed and evaluated. Based
on the findings of the research work outlined inoramendations for practice. The thesis
iIs an empirical research whose main objective idei@rmine the attitudes and prejudices
in the presence of students of the 3rd and 4 yeaes of secondary medical schools in the
Region to other races and ethnic groups. Reseashoaiology was a questionnaire
survey in 124 students. Obtained data were analgudcvaluated. The main results of the
work were as follows. We found that the attitudésnost students of ethnic groups and
nations are determined by their ignorance or bgukence. Nearly a third of students
held views that were similar to racist. The reshliag an alarming finding, almost half of
the students has a skinhead attitude towards Ramaatiitudes upcoming “"skinhead
standard. Social distance from observed resultsuan@ising. Most of the students would
accept a friend, colleague, official television ddloaster of another ethnic group or
nationality. Factors such as cultural differencleshavioral differences and lifestyles,
ethnic and racial diversity, a position in societiye economic situation of the group,

religion, color, and style of dress, the divergentehe values and attitudes affect the
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attitudes of students. Attitudes towards the Romeadiferent. The majority of students
affects the behavior and lifestyle of the Roma.t&ely students of Roma ethnic factors
affect religion, color, and style. Personal expmres, whether positive or negative
influence on students' attitudes to a given etlgmmup. This is most evident in those
students who most frequently reported negativegoaisexperience to the Roma ethnic
group. Overall, students in general, their attisutteethnic groups and nationalities, unlike
very tolerant with respect to Roma. Based on thdirigs of the research work outlined in

recommendations for practice.
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9 PRILOHY

Priloha¢. 1 Dotaznik
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Priloha €. 1 Dotaznik
Dobry den, jmenuji se Veronika Koleckdfova a jsem studentkou Univerzity Palackeho
v Olomouci, obor Uéitelstvi odbomych pfedméti pro stfedni zdravotnické ikoly. Tento
dotaznik, kterv jste obdrzeli slouzi k vyzkumu rasovivch a etnickvch pfedsudki u studenti.
Prosim Vas tedv o anonvmni vyplnénijednotliviich dotaznikovvch otazek, viechny informace
z dotazniku budou slouzit jen pro védeckv vvzkum.
Predem Vam dékuji za spoluprdci a éas vénovanv vvpliovani dotazniku a pfeji Vam mnoho
ispésnvch studijnich visledkai.
1) Jaké je Vase pohlavi?

A) muz

B) zZena

2) Kolik je Viam let? (dopliite)

3) Jaké je Vase bydlisté?
A) vesnice
B) mésto

4) Do jaké miry souhlasite s uvedenymi vyrokv?Na zadané viroky odpovézte prosim do

kolonky za vvrokem bud’: souhlasim (8), nesouhlasim (N).

S|N

a) Mezinarodni kuchvné je vvboma a ochutnam si na ni

b) Souhlasite s tim, abv na skolach vvuéovali i uéitelé jiné barvy pleti?

c) Pristéhovalci a imigranti pfinaseji do nasi spolec¢nosti mnohe kladne podnéty.

d) Otevfit nds trh prace cizinciim je prospésné pro nasi spolecnost.

e) RozloZeniinteligence a kladnvch osobnostnich rysi je u viech ras zhruba stejné.

f) Zluta, bild a ¢emad rasa jsou si rovnocenne.

g) NezaleZi na barvé pleti, ale na osobnosti jedince.

h) Fasv se majinavzdjem inspirovat.

i) Pii tvorbé zakomi o moznosti azylu ma mit humanita pfednost pfed
ekonomickvmi zfeteli.

i) Za stejnou prici majimit b¥t cizinci i Cedi ohodnoceni stejné.




5) Ktera tvrzni jsou podle Vis pravdiva? Muzete zakrouzkovat i vice odpovedi.
a) Romove nechtéji zit v miru s ostatnimi.
b) Fomoveé jsou schopni jakéhokoliv podvodu, jen kdvz je pfivede k cili.
c) Mezi Romyv je vic lidi se $patnvmi charakterovvmi vlastnostmi nez mez pfislusniky
jinvch narodi.
d) Fomové nerespektuji zikony, jen aby ziskali vlastni prospéch.
e) Neoblibenost Romi u vétiiny lidi je odivodnéna.
f) Romové nejsou vlastenci ve vztahu k zemi, v niz Ziji
g) Fomoveé jsou hrozbou pro kazdv narod s nim# Ziji.
h) Romové by se chovali k ostatnim jesté hire, nez jak se ostatni chovajik nim.
1} Romové ziskdvaji penize netestnvm zpisobem.
i) Romové jsou nepfizplisobivi a nezméni se.

) Vadi mi sousedé cizich narodnosti éi etnickych skupin? (zakrouikujte)
a) zcela souhlasim b)) spiSe souhlasim c)nevim d) spiSe nesouhlasim e) zcela nesouhlasim

7) Dokazete si predstavit, jako svého Zivotniho partnera pfisluinika/ci jiného etmika ¢i
nirodnosti? (zakrouikujte)
a) zcela souhlasim b)) spise souhlasim c)nevim d) spiSe nesouhlasim e) zcela nesouhlasim

8) Nastoupil bvch by do zaméstnani, kde pracuji lidé jinvch etnickych skupin ¢
nirodnosti? (zakrouikujte)
a) zcela souhlasim b)) spiSe souhlasim c)nevim d) spiSe nesouhlasim e) zcela nesouhlasim

9) Vadi mi vifednik jiného etnika €& narodnosti? (zakrouzkujte)
a) zcela souhlasim b)) spiSe souhlasim c)nevim d) spiSe nesouhlasim e) zcela nesouhlasim

10) Vadi mi televizni hlasatel jiného etnika ¢éi narodnosti? (zakrouzkujte)
a) zcela souhlasim b)) spiSe souhlasim c)nevim d) spiSe nesouhlasim e) zcela nesouhlasim

11) Piijal bych kamarada jiného etnika ¢i narodnosti? (zakrouzkujte)

a) zcela souhlasim b)) spiSe souhlasim c)nevim d) spiSe nesouhlasim e) zcela nesouhlasim




12) Oznaéte KRIZKEM stupeii Vadi sympatie k uveden¥m narodim a etnickym
skupinim na skile od 1-5. Hodnoty ve skile vyjadiuji: 1 -nejvetsi sympatie, >-nejmensi
svmpatie
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Vietnamei
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Zidé

13) Uved'te, jak jednotlivé faktory nize uvedené ovliviiuji Vase postoje k etnikim a
nirodnostem. Silu ovlivnéni vyjadiete pomoci 3-ti stupiiové skaly.

1-rozhodné neovliviiuje, 2-spise neovliviiuje, 3-ani tak, ani tak, 4-spise ovliviiuje, S-rozhodné
ovliviiuje

Faktory: CIZINCI ROMOVE

Odlisnost jejich kultury

Odlidnost jejich zplisobu
chowvani a stvlu Zivota

Etnicka a rasova odlisnost

Pozice ve spoleénosti

Ekonomicka situace skupiny

Odlidnost jejich hodnotovych




orientaci

NabozZzenstvi

Barva pleti

Styl oblékani

14) Mate néjaké negativni osobni zkusenosti s etnickymi skupinami € nirodnostmi,
pokud jste se s nimi setkal/a?

a) Ano (dopliite k jakvm)

b) Ne

15) Mite néjaké pozitivni osobni zkuSenosti s etnickvmi skupinami éi nirodnostmi,
pokud jste se s nimi setkal/a?

a) Ano (doplite k jakvm)

b) Ne
16) Mate piredsudky viéi nékteré z etniclkych skupin €i nirodnosti?

a) Ano (dopliite k jakym)

b) Ne
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