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1 Uvod

Ochrana zivota a zdravia je témou, ktora je vzdy aktudlna, ato najmi z toho
dovodu o aké dolezité spolocenské hodnoty sa jednd. V dneSnej spoloCnosti sa do
popredia dostdva jednotlivec, ktorému su garantované rozne l'udské prava a zékladné
slobody. Medzi ne sa radia prave aj pravo na zivot a ochranu zdravia. Samozrejme ich
zaruku poskytuju viaceré pravne odvetvia. Trestnoprdvna ochrana by mala nastupovat
az v pripade, Ze iné pravne prostriedky zlyhaju. Je mozné ju vSak v mnohych pripadoch
povazovat’ za najucinnejSiu. Trestné pravo chrani Zivot a zdravie v ¢o najvacSej miere
pred protipravnymi jednaniami, ktoré smeruju proti tymto pravnym statkom a sposobuju
ich ohrozenie ¢i porusSenie.

Ciel'om mojej prace je prehl’'adny a uceleny pohl'ad na problematiku ochrany Zivota
a zdravia, pricom sa zameriavam predovsetkym na prva hlavu zvlaStnej Casti nového
trestného zakonniku ¢. 40/2009 Sb., ktory nadobudol ucinnost’ k 1. januaru 2010.
Doévodom je prave to, Ze sa v nej vyskytuju trestné ¢iny, ktorych primarnym ¢i jedinym
objektom je zaujem na ochrane tychto hodnot.

Diplomovu pracu som roz€lenila s vynimkou uvodu a zaveru do Styroch kapitol,
ktoré st pre vacsiu prehladnost’ d’alej clenené na podkapitoly. Na zaciatku sa venujem
zékladom ochrany Zivota a zdravia, ktoré¢ su zakotvené na Ustavnej a medzindrodne;j
urovni a z ktorych vychadza i trestnopravna Uprava. V nasledujucej kapitole som sa
snazila vymedzit' niektoré zakladné pojmy suvisiace stouto problematikou, ako st
zaCiatok a koniec l'udského zivota, ochrana plodu. Dotkla som sa tu tiez velmi
diskutovanej témy eutandzie a otazky, ¢i by nebolo vhodné do buducna prijat novu
privilegovanu skutkovll podstatu usmrtenia na Ziadost'.

Jadro celej prace tvori Stvrta kapitola, ktora obsahuje charakteristiku prvej hlavy
trestného zakonnika a jednotlivych trestnych c¢inov v nej obsiahnutych. Posledna
kapitola je venovana komparacii, ato jednak sucasnej Upravy s predchadzajacim
trestnym zakonom ¢. 140/1961 Sb., ako aj porovnanie so slovenskou trestnopravnou
upravou danej problematiky.

Ponatie ochrany zivota a zdravia v trestnom prave nie je témou novou. Naopak

bola uz spracovand mnohymi autormi. Preto som pri svojej praci vychadzala z r6znych



monografii, komentdrov, ako iodbornych c¢lankov, ktoré sa venuji zaujimavym
problematickym aspektom tejto témy. Prinosom bola pre mma tiez judikatira,
samozrejme suvisiace pravne predpisy a dovodova sprava.

Pri svojej praci som vyuzivala hned niekol’ko vedeckych metdd. Snazila som sa
analyzovat, teda rozdelit si ur€ity posudzovany problém na jednotlivé prvky.
Charakteristika zakladnych znakov jednotlivych skutkovych podstat si vyziadala
pouzitie metod indukcie a dedukcie, ako aj abstrakcie a konkretizacie. Pri porovnavani
platného trestného zédkonnika s predoSlym a slovenskym trestnym zékonom som pouzila
komparaciu. Co sa tyka interpreticie posluzil mi teleologicky, systematicky
a samozrejme 1 logicky sposob vykladu.

Tak Siroké téma akou je ochrana Zivota a zdravia v trestnom prave by si zasluzila aj
podrobnejsie spracovanie v praci viacsieho rozsahu. Ked’ze moj priestor bol limitovany,
nemohla som sa venovat hlbSie niektorym ciastkovym a zaujimavym problémom
spojenym s touto témou a na niektoré sa zial' vobec nedostalo. Napriek tomu som sa
snazila vo svojej praci rozobrat' a poukédzat’ na viaceré problematické aspekty, ktoré

byvaji predmetom odbornych diskusii trestnopravnej doktriny.



2 Ustavnopravne aspekty ochrany Zivota a zdravia

a zakotvenie v medzinarodnych dokumentoch

2.1 Ochrana Zivota a zdravia v Ustave a Listine zakladnych prav

a slobod

Zivot a zdravie si hodnoty, chranené pravom i na tej najvys$ej trovni v hierarchii
pravnych noriem, asice v Ustave a Listine zékladnych prav aslobod. Vo vztahu
k trestnému pravu je dolezitd hlavne uprava moci stdnej, ktord ma byt vykonavana
nezavislymi a nestrannymi sadmi. V &l. 90 Ustavy je stanovena zasada, Ze len siid moze
rozhodovat’ o vine a treste a Ze najpodstatnejSia uloha sudov je poskytovat zdkonnym
spdsobom ochranu pravam. V tejto suvislosti je uréite dolezité zmienit' aj ¢l. 4 Ustavy,
v ktorom je zakotvené, Ze zékladné prava a slobody su pod ochranou sudnej moci.

Listina upravuje v €l. 6 odst. 1 pravo na zivot ako tstavné pravo, ktoré je zarucené
kazdému cloveku bez ohl'adu na jeho pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru, majetok
alebo iné rozdiely uvedené v ¢l. 3 odst. 1 Listiny a nie je teda pripustnd ziadna forma
diskriminacie. Toto pravo je zdkladnym pravom cloveka a ma univerzalny charakter,
pretoze ako vyplyva z¢l. 1 Listiny je neodnatelné, nescudzitené, nepremlcatelné,
nezrusitel'né a vietci udia su si v tomto prave rovni.'

V zésade je mozné pravo na zivot priamo aplikovat’. Ked’Ze formulacia v Listine je
pomerne stroha, byva toto pravo doplfiané aj inymi pravami zarudenymi Listinou a tie?
konkretizované v ramci pravneho poriadku, aby tak bola dosiahnuta jeho plna
funkénost. Moze ist o predpisy prava trestného, obcianskeho i spravneho,
prostrednictvom ktorych je toto pravo zaistované.’

Pravo na Zzivot v sebe obsahuje v prvom rade poziadavku, aby do neho nebolo

zasahované inymi subjektmi. Na druhej strane v lom moéZeme najst aj pozitivnu

" PAVLICEK, Pavel a kol. Ustava a tistavni idd CR. Prdva a slobody. 2. dil. Praha: Linde, 1999, s. 67.

2KLIMA, Karel a kol. Komentat k Ustavé a Listiné. 2.dil. 2. rozsitené vydani. Plzen: Ales Cengk, s.r.o.,
2009, s. 972.



funkciu Statu, ktory ma zabezpecit' podmienky pre zivot, pre ochranu a starostlivost’
o udské zdravie.?

Podla Listiny zac¢ina plnd ochrana zivota az narodenim. V ¢lanku 6 odst. 1 veta
druhd Listina stanovi, ze l'udsky zivot je hodny ochrany uz pred narodenim. Nie je tu
teda vyjadreny konkrétny zdkaz umelého preruSenia tehotenstva, ani Ziaden prikaz, ¢i
dovolenie. Listina priznava pravo na zivot narodenému Cloveku. Plod je na rozdiel od
toho hodnotou, ktord je iba hodnd ochrany. Tato formuldcia ma slazit’ ako interpretacné
voditko pre zakonodarcu pri Giprave ochrany plodu a tieZ tehotnej Zeny.*

V druhom odstavci ¢lanku 6 Listiny sa nachadza negativne vymedzenie prava na
zivot, ked’ sa v lom stanovi, ze nikto nesmie byt zbaveny zivota. Mame tu konkrétny
zadkaz akychkol'vek zasahov do l'udského Zivota jednotlivca, ktory posobi voci vSetkym.
Vztahuje sa aj na problematiku eutanazie, ktora je podl'a ¢eskych pravnych predpisov
nepripustnd atieZz na trestnost UCasti na samovrazde. KedZe l'udské prava si
nescudzitelné, nemoze byt ani pravo rozhodovat’ o svojom zivote prevedené na iného.
Podrobnejsie je toto ustanovenie Listiny zakazujice odinatie Zivota inému rozvedené
hlavne v trestnom zakonniku, ktory upravuje Umyselné inedbanlivostné delikty
smerujlce proti Zivotu a zdraviu ¢loveka.

Treti odstavec ¢lanku 6 Listiny je stanoveny absolltny zdkaz trestu smrti. KedZe
ide o ustavny princip, Ziadny iny vnutroStatny predpis nemodze stanovit nieo iné.
ZruSenie trestu smrti bolo nevyhnutné aj z dévodu dodrzania zavdzkov vyplyvajicich
pre Cesku republiku z medzinarodnych zmlav.’

Stvrty odstavec predmetného ¢lanku nam upravuje vynimku z upravy v ¢l. 6 odst. 1
a 2, pretoze stanovi, Ze v pripade ak bol niekto zbaveny Zivota v stvislosti s jednanim,
ktoré podl'a zdkona nie je trestné, nejde o poruSenie prava na zivot. BlizSia uprava
pripadov, na ktoré¢ sa to vzt'ahuje je samozrejme nutnd v predpisoch nizsej pravnej sily,
pricom zakonodarca musi zobrat do uvahy clanok 4 odst. 4 Listiny, a teda Setrit
podstatu a zmysel prdva na Zzivot. Legalizdcia eutandzie by vSak na zdklade tohto

odstavca nebola moznd. V trestnom prave su Specifikované tieto pripady hlavne

3 Tamtiez.
* PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustava a iistavni Fad CR. Prava a svobody.2.dil. Praha: Linde, 1999, 5.68

> Ustavny zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v zneni neskorsich predpisov: ¢l. 1 odst. 2.
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v inStitate okolnosti vylucujucich protipravnost a typicky sa bude jednat o nutnu
obranu, krajnu nadzu ¢i opravnené pouzitie zbrane.

Dal$im vyznamnym &lankom Listiny v ochrane Zivota a zdravia je tiez &lanok
sedem, ktory vo svojom prvom odstavci zakotvuje nedotknutelnost’ osoby a jej
sukromia. Ako uvadza prof. Klima: ,, NedotknuteI'nost’ osoby ako vSeobecny princip je
namierend proti akymkol'vek Skodnym vplyvom zvonku, teda vplyvom verejnej moci
1 stkromnych subjektov, ama vytvorit' pravnu bariéru proti akymkol'vek zdsahom
zvonku.

Cielom upravy tohto vSeobecného principu je poskytnut komplexni ochranu
I'udskej integrite kazdého jednotlivca, a to jednak po fyzickej, ale aj duSevnej stranke,
priom zaru¢it' by mal tito ochranu prave Stat. Konkretizaciu tejto zasady potom
moézeme ndjst’' v inych ¢lankoch Listiny, napr. v ¢l. 6, 8, 9 ¢i 10.

Préavo na nedotknutel'nost’ osoby trva po cely Zivot ¢loveka. Problematicka sa javi
otazka nascitura, ktorému nie je podl'a ¢l. 6 odst. 1 Listiny zarucené pravo na Zivot, ale
je tu len konStatovanie, ze je hoden ochrany. Prave zbavenie Zivota je najzdvaznejSim
zasahom do nedotknutelnosti osoby. V tejto suvislosti sa d4 teda povedat’, ze sa na
nascitura nebude vztahovat’ priamo ani toto pravo, a bude tak chraneny prostrednictvom
nedotknutel'nosti osoby svojej matky.

V druhom odstavei ¢lanku sedem sa nachadza Specifické rozvedenie ochrany
nedotknutel'nosti osoby, pretoze je tu vyjadreny zdkaz mucenia a krutého, nel'udského
alebo ponizujuceho zaobchadzania ¢i trestu. Taktiez tento princip, podobne ako
zruSenie trestu smrti, je prevedenim medzindrodnych zmlav, ktorymi je Ceska
republika viazana.

Rovnako ako ochrana zivota je Listinou zaru¢end aj ochrana zdravia.
Predovsetkym v ¢lanku 31 Listiny je zakotvené pravo kazdého na ochranu zdravia.
Naproti tomu v odstavci dva je pravo na bezplatni zdravotnl starostlivost’, za zdkonom
danych podmienok, zaistené len v prospech ob¢anov, teda uz nie pre kazdého. Ochrana
zdravia je vSak zahrnuta aj vo vSeobecnej zasade nedotknutelnosti osoby, z ktorej
vyplyva moznost kazdého cCloveka, aby sa slobodne rozhodoval ohladne otazok

tykajucich sa jeho vlastného zdravia. Je teda vecou kazdého jedinca, ¢i respektive do

8 KLIMA, Karel a kol. Komentdri k Ustavé a Listiné. 2.rozsirené vydani. 2.dil. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s.
982
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akej miery sa podrobi lekarskemu zakroku alebo liecbe. Na druhej strane zdkon moze
stanovit’ povinnost podrobit’ sa ur¢itym zékrokom. ’

Zivot a zdravie je chraneny aj prostrednictvom inych zékladnych prav zakotvenych
v Listine, ktoré byvaju casto limitované prave v prospech ochrany tychto

najdolezitejSich spolocenskych hodnot.

2.2 Ochrana Zivota a zdravia v medzinarodnych dokumentoch

Upravu ochrany Zivota a zdravia nachidzame samozrejme i na medzinarodnej
trovni. Ceska republika je signatarom viacerych medzinarodnych zmlav, ktoré zahfiaju
okrem iného aj tito problematiku. Na zaklade ¢lanku 10 Ustavy st potom
medzindrodné zmluvy, ktoré boli riadne vyhldsené aich ratifikdcia odsuhlasena
Parlamentom a ktorymi je Ceska republika viazana, stdastou pravneho poriadku.
Vtomto clanku je navySe zakotvend aplikacna prednost medzinarodnej Upravy
v pripade rozporu so zakonom. Niektoré zavizky vyplyvajice z medzinarodnych
zmluv, upravujicich ochranu zivota a zdravia, su garantované tiez Listinou, iné
nachadzaju svoje prevedenie v predpisoch nizSej pravnej sily. Kazdopadne ako
stanovuje Ustava v &lanku 1 odst. 2: ,, Ceska republika dodrzuje zavizky, ktoré pre fiu
vyplyvaju z medzindrodného prava.*

NajdolezitejSie T'udské pravo, ktoré sa vyskytuje vkazdom medzindrodnom
dokumente s l'udskopravnou problematikou, je uréite pravo na zivot. Medzinarodny
pakt o obcianskych a politickych pravach ho upravuje vo svojom ¢l. 6 odst. 1
nasledovne: ,, Kazdd l'udskd bytost ma pravo na zivot. Toto pravo je chranené
zakonom. Nikto nebude svojvol'ne zbaveny zivota.*

Europsky dohovor o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod stanovi: ,, Pravo
kazdého na Zivot je chranené zdkonom. Nikto nesmie byt umyselne zbaveny zivota,
okrem vykonu sudom ulozeného trestu nasledujiceho po uznani viny za spachanie
trestného Cinu, pre ktory zakon uklada tento trest. FEurdpska komisia zriadena

Dohovorom vylozila tento ¢lanok tak, Ze Zivot zac¢ina az narodenim a nie samotnym

X tejto problematike viz blizsie: ZIMEK, Josef. Prdvo na Zivot. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s.
10-13.
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pocatim.® Povodne nevymedzoval Eurépsky dohovor pravo na Zivot ako pravo
absolutne, pretoze pripustal ulozenie trestu smrti sidom na zékladne zdkona. Toto
zmenil az Protokol €. 6, ktory zakotvil zrusenie trestu smrti.

Rovnako Eurépska unia ma svoj vlastny katalog I'udskych prav, ktory garantuje
pravo na zivot vo svojom c¢lanku dva. Za zmienku ur€ite stoji ¢l. 3 Charty zékladnych
prav EU, ktory vymedzuje pomerne §iroko nedotknutelnost’ osoby. Stanovuje sa tu totiz
zakaz reprodukéného klonovania l'udskych bytosti, zakaz ¢init’ z 'udského tela ¢i jeho
Gasti zdroj prijmu a d’alsie.” Zaviznost Charte priniesla aZ Lisabonska zmluva, pretoze
dovtedy bol tento dokument len nezavézny.

Vyssie uvedené medzinarodné zmluvy stanovuju tiez zakaz trestu smrti a zdkaz
mucenia. Dokonca dikcia €l. 7 MPOPP, tykajica sa zdkazu mucenia, bola prevzata aj do
Listiny.'” Tato problematiku riesi napriklad i Dohovor proti muéeniu a inému krutému,
neludskému ¢&i poniZujucemu zaobchadzaniu a trestaniu, ktorého je Ceska republika
signatarom.

Pre Uplnost’ je potrebné zmienit’ eSte Upravu prava na zivot v ¢l. 6 Dohovoru
o pravach dietata. Genocida ako medzinarodny zloCin je upraveny v Medzindrodnom
dohovore o zabraneni a trestani zloCinu genocidy. Na apartheid sa zase vzt'ahuje

Medzinarodny dohovor o potlacovani a trestani zloCinu apartheidu.

8 PAVLICEK, Véclav a kol. Ustava a tistavni #4d CR. Prdva a svobody. 2. dil. Praha: Linde, 1999, s. 69.
? Viz: €l. 3 Charty zakladnych prav EU, 2007/C 303/01.

'Viz predpis &. 120/1976 Sb., &l. 7: , Nikto nesmie byt muceny alebo podrobovany krutému,
nel'udskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.*
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3  Vymedzenie zakladnych pojmov

Predtym ako sa budem venovat samotnej uprave ochrany zivota a zdravia
v trestnom zakonniku, je urcite nevyhnutné vymedzit’ si zdkladné pojmy ako je napr.

zacCiatok a koniec 'udského zivota, ¢i ochrana I'udského plodu.

3.1 Zaciatok 'udského Zivota

Vel'mi podstatnou a zaroven problematickou otazkou pre trestné pravo je urcenie
zaCiatku l'udského zivota. Existuju viaceré nazory na to, kedy sa z l'udského plodu
stava Clovek, ktory poziva trestnopravnu ochranu. Vo svojom ¢lanku K vymedzeniu
objektu trestnych ¢inov proti Zivotu ich zhrnuli dr. Mitl6hner a Mgr. Rezndkova, pricom
podla ich nazoru je mozné len Zivo narodeny ludsky plod povazovat za Zivého
&loveka.'' Prvym pristupom je uréenie hranice medzi plodom a ¢lovekom na zaklade
schopnosti plodu Zit mimo organizmu matky. Ako podla mdjho nazoru spravne
poukazuji autori ¢lanku, menila by sa kvalifikécia Utoku matky podla toho v akom
Stddiu vyvoja by sa nachédzala dana bytost. Najprv by teda Slo o prerusenie
tehotenstva. Néasledne, ked’ uz by bol plod natol’ko vyvinuty, ze by mohol prezit' aj
mimo organizmu matky, by sa jednalo o vrazdu. V pripade utoku matky pri pdérode
alebo bezprostredne po nom v zmysle § 142 trestného zakonnika by §lo o vrazdu
novorodeného dietat’a. Z uvedeného argumentu jasne vyplyva, ze takato tedria by bola
dost’ problematicky uplatiiovana v praxi, najma ¢o sa tyka posudzovania konkrétneho
¢inu.

Dalsim pristupom pre vymedzenie, kedy sa zplodu stiva &lovek, je moment
zaCiatku porodného procesu, teda nastup prvych pérodnych bolesti. Problém tu je podla
autorov to, ze plod je eSte uplne zdvisly na tele matky a nejde teda o samostatného
¢loveka. Navyse v niektorych pripadoch méze uplynut’ pomerne dlha doba, kym dieta
zatne skutocne opustat’ telo matky. Iny pristup povazuje za zaciatok Zivota moment,

kedy sa zaina prerezdvat’ hlavicka dietata, pripadne jeho veduca cCast. Kritika tejto

' uznesenie Najvyssicho sidu CSR zo diia zo dita 1.8.1986, sp. zn. 1 Ntd 246/86
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tedrie spociva hlavne v tom, Ze biologicka nezédvislost’ novorodenca na tele matky konci
az preruienim pupoénej $ntry. Dal§im nazorom je, Ze Zivot zaGina v okamihu, ked
dieta samostatne dycha. Podl'a zaveru autorov ¢lanku ,, za Zivého ¢loveka je mozno
povazovat’ jedinca, ktory sa zivo narodil, tj. bol vybaveny fyziologickymi porodnymi
cestami alebo bol ztela matky vynaty operativnymi metédami (cisarskym rezom),
aspon raz spontanne alebo po vzkrieseni vydychol a u ktorého este nenastala biologicka
smrt’ 2

Na spominany nazor reagoval dr. Dolensky, ktory sa stotoziuje s pristupom
uvadzanym vo viacSine odbornej literatury trestného prava, kde je zacCiatok zZivota
&loveka kladeny do pociatku porodu.”® PrevaZzujuca sutasna pravna doktrina povazuje
za zaciatok porodu okamih, kedy dieta zacina opustat’ telo matky, tzn. Ze sa bud’ zacne
prerezavat’ hlavicka alebo veduca &ast’ dietata.'* Hlavnym argumentom je prave dikcia
v § 142 tr. zak., ktory stanovi, Ze za vrazdu novorodeného dietat’a matkou sa povazuje
aj usmrtenie pri porode.

Iny néazor prezentovala prof. Cisafovd, ktora sa priklana k autorom prvého
spominaného ¢lanku. Kritizuje pristup, podla ktorého je za zaciatok zivota povazovany
zaciatok porodu. Upozoriiuje najma na to, ze porod je proces zlozeny z niekol’kych dob,
pricom zaciatok prvej doby je vymedzeny pociatkom poérodnych bolesti. Tieto bolesti
mdzu nastupit’ v niektorych pripadoch v zna¢nom predstihu, napr. uz v Siestom mesiaci
tehotenstva. Lekari v takychto pripadoch vicSinou zaviazu hrdlo maternice (tzv.
cerklaz), aby nedosSlo k pred¢asnému poérodu dietat’a. Autorka polemizuje s ndzorom dr.
Dolenského, pretoze podla neho by sa uz jednalo o dieta chranené trestnym pravom. "’
K tomuto nazoru sa priklafia aj d’alsi ¢lanok.'

S argumentmi prof. Cisafovej a dalSich, ktori zdielaju jej pristup k tejto

2 MITLOHNER, Miroslav, REZNAKOVA Martina. K vymezeni objektu trestnych &nd proti Zivotu.
Trestni pravo, 1997, ro€. 2, €. 12, s. 17.

" DOLENSKY, Adolf. Momentum partus. Trestni pravo, 1998, ro€. 3, €. 3, s. 6.
' JELINEK, Jif{ a kol. Trestni prdvo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 477.

"> CISAROVA, Dagmar. Iura novit curia ( nékolik pozndmek k &lanku dr. Dolenského ,,Momentum
partus®). Trestni pravo, 1998, ro€. 3, €. 5, s. 20.

1 NOVAKOVA, Sarka. Ne&kolik doplnujicich poznamek k ¢lanku prof. D. Cisafové, DrSc. ,,Iura novit
curia®“. Trestni pravo, 1998, ro€. 3, €. 9, s. 20.
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problematike, sa vysporiadava vo svojom c¢lanku Kucera. V prvom rade odmieta
stanovisko profesorky, Ze diet’a je novorodené az po iplnom oddeleni od tela matky. Aj
z pohl'adu stidnych lekarov sa za novorodené diet'a da povazovat’ uz dieta od pociatku
porodu, ato iv pripade, Ze ete nie je od tela matky uplne oddelené.'” Autor ¢lanku
zvlast zdoraziuje, ze za pociatok pdrodu sa pre ucely § 142 tr. zak. rozumie prave
zaCiatok druhej doby porodnej, ¢ize moment, ked’ diet’a opusta matkino telo. Jedna sa
teda o pociatok pdérodu v uzSom zmysle slova. Uvédza tiez pripady z praxe, ktoré by
v stlade stedriou zastavanou prof. Cisafovou neboli posudzované ako vrazda.
Napriklad, ak by matka usmrtila diet’a vo chvili, ked’ by bola prerezan4 iba hlavicka.'®

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pohl'ad na to, kedy zacina Zivot, a tym padom aj
jeho trestnopravna ochrana, nie je v pravnej teérii celkom zjednoteny. Ur€enie hranice,
kedy sa konci ochrana plodu prostrednictvom ustanoveni o nedovolenom preruSeni
tehotenstva, a zaCina sa jeho ochrana ako cloveka, je teda zlozita. Ja osobne sa
priklanam k nazoru, ze Zivot z pohl'adu trestného prava zacina prave pociatkom porodu,
tak ako je chdpany v uzSom zmysle slova, t.j. ked’ dieta zacina opustat’ telo matky.
Rozhodujucim argumentom je prave formuldcia skutkovej podstaty vrazdy
novorodeného dietat’a matkou, ku ktorej moze dojst uz pri pérode. V praxi ndjdeme
pripady, kedy matka usmrtila dieta uz vtedy, ked’ opustialo jej telo, teda bola prerezana
hlavicka, prip. vedica Cast’ dietata. Domnievam sa, Ze nie je na mieste interpretovat’
pociatok poérodu ako nastup porodnych bolesti uz z dévodov, ktoré uvadza prof.
Cisafova, pretoZze k nim moézZe skutocne dojst’ v znacnom predstihu pred samotnym
vypudzovanim dietata. Pre odstranenie rozporov v takto dodlezitej otazke by bolo
mozno vhodné upravit’ de lege ferenda vyklad pojmu ,,pri pérode®, ktory pouziva
ustanovenie § 142 tr. zak. To znamena vymedzit’ tto dobu pre ucely trestného prava od
okamihu, kedy dieta optsta telo matky az do okamihu, kedy je porodené 16zko, Cize

NPT . 19
kon¢i tretia porodna doba.

" TESAR, Jaromir. Soudni lékai'stvi. 3.doplnéné vydani. Praha: Avicenum, 1968,s. 686.
" KUCERA, Jifi. Quis novit momentum partus (nativitatis)? Zdravomictvi a pravo, 1999, &. 12,'s. 11-12.

1 K porodnym dobam viz: CISAROVA, Dagmar. Tura novit curia (nékolik poznamek k &lanku dr.
Dolenského ,,Momentum partus*). Trestni prdavo, 1998, ro€. 3, €. 5, s. 20.
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3.2 Trestnopravna ochrana plodu

Trestné pravo neposkytuje ochranu vyluéne len ¢loveku, ale zameriava sa aj na
ochranu l'udského plodu. Ten je teda potrebné objasnit’, tak ako sa nan pozera trestné
pravo.

»dtricto sensu je nutné plodom mienit’ zdrodok v tele matky. V SirSom slova zmysle
by mohlo byt plodom ioplodnené vajicko, embryo, mimo materské telo. Trestné
kodexy viak takmer vyluéne chrania zarodok vyvijajici sa v tele matky.“* Asi
najvyznamnejSim znakom plodu pre trestnopravnu upravu teda je, ze sa nachadza v tele
matky. Dodlezitou ulohou je vlastne urcit, kedy zacina byt l'udsky plod hodnotou
chranenou pravom.

K tejto otazke existuju v podstate dva pristupy. Prvy z nich povazuje za zaciatok
ochrany l'udského plodu samotné oplodnenie, tj. splynutie samcej a samicej pohlavne;j
bunky. Problematickym aspektom tejto tedrie je presné urcenie, kedy doSlo
k oplodneniu, pretoze tehotenstvo sa v prvych dioch zistuje tazko. Navyse je mozné
vCasnym uzitim tzv. postkoitdlnej antikoncepcie zabranit’ uhniezdeniu oplodnené¢ho
vajicka, tzv. nidacii. Ak by sme teda pristupili k tomu nazoru, bol by asi nevyhnutny
zadkaz takychto druhov antikoncepcie, pretoze sposobujui znicenie plodu, ktory poziva
pravnu ochranu uz od oplodnenia. Druhy pristup chrani plod aZz od momentu nidécie.

K jej uspesnému ukonéeniu dochadza priblizne 12.-13. defi po oplodneni.*’

3.3 Koniec Pudského zivota

Na rozdiel od vymedzenia zacCiatku I'udského Zivota, ktoré je v stiCasnosti medzi
teoretikmi trestného prava stale diskutabilné, urcenie konca Zivota je vcelku
jednoznacéné. ,,Pojem smrti je vykladany na zdklade poznatkov lekérskej vedy ako
biologickd smrt’ mozgu (cerebralna smrt’) - taky stav organizmu, u ktorého je obnovenie

vSetkych zivotnych funkcii uz vylucené. Klinickd smrt’ sa nepovazuje za smrt’ podla §

? KUHN, Zdengk. K otazce vymezeni pojmu lidského plodu z hlediska trestniho prava. Trestni prévo,
1998, ro¢. 3, ¢. 10, s. 19.

2l KUHN, Zden&k. Ochrana lidského plodu v trestnim pravu. Prirucky Ministerstva spravedinosti Ceské
republiky. Sv. 57. Praha: Institut pro dal$i vzdélavani souda a statnich zastupcu, 1998, s. 7-8.
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140 tr. zak., pretoze pokroky v medicine umoznuju Casto zvratit nepriaznivy stav
a obnovit vitalne funkcie organizmu. Avsak v pripade biologickej smrti mozgu uz nie je

V.7 IR, v . v ;s 22
mozné vratit’ ¢loveka do Zivota, tento stav je uz nezvratny.

3.4 Eutanazia

Pojem eutanazia znamena umyselné skratenie zivota smrtel'ne chorého pacienta na
jeho ziadost. Dévodom usmrtenia je vlastne sucit s trpiacim. Eutanazia je v sucasnosti
Casto diskutovanou témou. Ddlezité je upozornit’ na to, Ze sa tu dostava do konfliktu
pravo jedinca rozhodnut’ slobodne o svojom zivote a zdujem spolo¢nosti chranit’ I'udsky
Zivot a postihovat’ jednania smerujuce proti nemu. Aj na ustavnej Grovni je garantované
iba pravo na zivot, ziadnu zaruku prava na déstojni smrt’ tu nenachddzame. V ¢lanku 7
Listiny je zakotvené pravo na ochranu stkromia, ktoré¢ v sebe mdZe zahfnat aj pravo
pacienta odmietnut’ lie¢bu, i ked’ by tym ohrozil svoj Zivot.®

Rozozndvame eutandziu aktivnu apasivnu. V prvom pripade dochadza
ku skrateniu zivota na zaklade poziadavky pacienta, a to aktivnymi zasahmi. Pri
pasivnej eutanazii sa upusti od pouzivania prostriedkov, ktoré napomaéhaju predlzovat’
Zivot pacienta.”*

V Ceskej pravnej Gprave sa v sucasnosti eutandzii nevenuje pozornost. Aktivne
jednanie smerujuce k skrateniu Zivota by bolo zrejme posudzované ako vrazda podla §
140 tr. zak. Medzi pol'ah¢ujucimi okolnostami v ustanoveni § 41 tr. zak. najdeme vSak
aj spachanie trestné ¢inu zo sucitu, k Comu by sud prihliadol pri ukladani trestu.
Moznost'ou by bolo tiez mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody podla § 58 tr. zak.
Do tvahy by mozno prichddzalo aj kvalifikovanie takéhoto ¢inu ako zabitie podl'a § 141
tr. zak. Problematickym sa tu vSak javi fakt, Ze by k eutanazii muselo dojst’ v dosledku

silného rozruSenia. Podl'a Ceskej pravnej teorie je zivot chrdneny aj u osoby, ktord je

22 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
1298. (§ 140)

Z DRBOHLAVOVA, Ilona. Eutanazie z pohledu ¢eského prava. Trestnépravni revue, 2003, roc€. 2, €. 4,
s. 111.

2 KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmomé. Zvldstni ¢ast. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 15.
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smrtel'ne choré & zranend a smrt’ sa uz nedéa zvratit.>

Ked Parlament CR prejednaval vroku 2006 navrh nového trestného zékona,
vyskytovalo sa v iom ustanovenie § 115, ktoré upravovalo usmrtenie na Ziadost’ ako
privilegovanu skutkovll podstatu. Jednanie malo spocivat’ v usmrteni nevyliecitelne
chorej osoby, ktord trpi somatickou chorobou zo sucitu, na jej vazne mienenu
a naliehavu Ziadost.?® Do sti¢asného znenia trestného zakonniku sa nakoniec obdobné
ustanovenie nedostalo.

Podla mojho ndzoru by vSak bolo vhodné de lege ferenda takuto privilegovani
skutkovi podstatu zakotvit, pretoze ide o pripad usmrtenia iného, ktory je
odovodnitelny sucitom k umierajicemu cloveku, ktory trpi neznesiteI'nymi bolestami.
Navyse je tam podmienkou aj Ziadost’ tejto osoby. Preto si myslim, ze nie je Ziaduce,

aby bol pachatel’ takéhoto ¢inu trestany podl'a sadzby stanovenej pre vrazdu.

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik II. § 140 az 421. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
1298. (§ 140)

2 URBANEK, Jindfich. Eutanazie- problém napéti mezi 1ékafstvim etikou a pravem. Trestni prdvo,
2007, ro¢. 12, €. 9, s. 14.
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4  Charakteristika trestnych ¢inov prvej hlavy zvlastnej

Casti trestného zakonnika

4.1 Systematika prvej hlavy

Trestné Ciny proti zivotu a zdraviu sa nachadzaju v novom trestnom zakonniku
(z.€. 40/2009 Sb.) v I. hlave zvlastnej Casti. Poradie hlav v sti¢asnej Gprave reprezentuje
dolezitost hodndt chranenych trestnym pravom. Z toho dovodu boli trestné cCiny
smerujuce proti Zivotu a zdraviu zaradené na prvé miesto ako najddlezitejSie hodnoty.
Co sa tyka vnutorného &lenenia prvej hlavy, trestné Giny st tu zaradené do piatich

dielov:

1. trestné ¢iny proti Zivotu
trestné Ciny proti zdraviu
trestné ¢iny ohrozujlce zivot a zdravie

trestné Ciny proti tehotenstvu Zeny

w»ok w N

trestné Ciny suvisiace s neopravnenym nakladanim s ludskymi tkanivami,

Pudskym embryom a 'udskym genémom

Trestné Ciny proti Zivotu a zdraviu nachddzame v ustanoveniach § 140 az § 167 tr.
zak.. Celkovo je v prvej hlave obsiahnutych 27 skutkovych podstat, co je podstatne
rozsiahlejsia uprava ako v predoslom zikone. Zivot a zdravie ako hodnoty st chranené
ivinych hlavach zvlastnej cCasti, ato ¢i uz v zdkladnych alebo v kvalifikovanych
skutkovych podstatich. Ako priklad si méZzeme uviest: trestny ¢in obchodovania
s l'udmi, lupez, vydieranie, zndasilnenie, vSeobecné ohrozenie, teror, nebezpecné
vyhraZanie, genocidium, Gtok proti l'udskosti a mnohé d’alSie. V prvej hlave st zaradené

trestné Ciny, ktorych jedinym alebo hlavnym objektom je zivot a zdravie.
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4.2  Trestné ¢iny proti Zivotu

V prvom diely hlavy 1. zvla$tnej Casti trestného zdkonniku st upravené v § 140 az
144 trestné Ciny proti Zivotu. Chranenym objektom tychto trestnych ¢inov je Zivot,
spoloCenskd hodnota, ktord je =zakotvend v ¢lanku 6 Listiny atieZ v mnohych
medzindrodnych zmluvach. Nachddzame tu Upravu najzavaznejSich zdsahov
smerujucich proti zZivotu. Nasledkom tychto trestnych ¢inov byva smrt’ ¢loveka. Jedna
sa o nasledujuce formy usmrtenia: vrazda (§ 140 odst.1,2 tr. zék.), zabitie (§141 tr.
zak.), vrazda novorodeného dietata matkou (§ 142 tr. zak.), usmrtenie z nedbanlivosti
(§143 tr. zak.), ucast na samovrazde (§ 144 tr. zak.). Dvomi privilegovanymi
skutkovymi podstatami st zabitie a vrazda novorodeného diet'ata matkou. Za objekt tu
povazujeme zivot od jeho pociatku, teda od zaliatku pdrodu, az do jeho konca, do
biologickej smrti mozgu. Objektivna stranka trestnych ¢inov tohto dielu méze spocivat
v konani, ako aj nekonani, podstatnym je spoOsobenie nésledku spocivajuceho
v usmrteni. Subjektom moze byt’ ktokol'vek. Konkrétny subjekt je iba pri trestnom Cine
podla ustanovenia § 142 tr. zak., kde je nim matka novorodeného diet’at’a. Tieto trestné
¢iny su zhladiska subjektivnej stranky umyselné, s vynimkou usmrtenia
z nedbanlivosti, kde postacuje nedbanlivost’.

Ako som uz spominala vo svojej praci, chcem znovu zmienit, Ze trestné Ciny
prvého dielu by mohli byt do budicna rozsSirené o privilegovanu skutkovi podstatu
usmrtenia na Zziadost. Kedze pri takychto ¢inoch si pachatel vdcSinou dopredu
premysli, ako vykonat’ tento skutok, ¢o najbezbolestnejsSie pre poSkodeného, mohol by
byt s ohl'adom na platnti upravu posudzovany jeho ¢in dokonca ako vrazda podla § 140
odst. 2 tr. zak., kde je trestna sadzba eSte vysSia ako pri vrazde prostej (§ 140 tr. zak). Je
zrejmé, Ze toto by bolo nanajvys neZiaduce. Dalej by mohla de lege ferenda trestny
zakonnik doplnit’ aj ina privilegovana skutkova podstata, a sice usmrtenie pri prekroceni

medzi nutnej obrany, ktorl poznaju niektoré zahrani¢né Gpravy.

4.3 Vrazida

Najzavaznejsi trestny €in proti Zivotu, ktory je aj najprisnejSie trestany, je vrazda,
ktora je upravend v § 140 tr. zdk. V novom trestnom zakonniku pristipil zédkonodarca

k zna¢ne diferencovanejsej skutkovej podstate tohoto trestného ¢inu. Na tuto potrebu uz
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dlhodobejsie poukazovala trestnopravna teoria. Profesor Musil upozorioval vo svojom
Clanku na rdéznorodost’ skutkov, ktoré sa v praxi vyskytuju aktoré boli doteraz
posudzované vylu¢ne ako vrazda. N4jdeme pripady tzv. tkladnych vrazd, ktoré st
vopred pripravené, ale aj iimyselnych usmrteni v afekte. Niekedy moéze zase dojst’
k smrti Cloveka v dosledku prekroc¢enia medzi nutnej obrany, ¢i v désledku nejakého
predo§lého zavrhnutiahodného spravania poskodeného.?” S tymto jeho nazorom sa neda
nesuhlasit’, pretoze je zrejmy rozdiel medzi zdvaznostou jednania, kedy si pachatel
dopredu naplanuje vrazdu, pripadne i sposob jej prevedenia a kedy usmrti osobu,
pretoze je fiou vyprovokovany. Sucasna Uprava reagovala na tento problém novou
skutkovou podstatou vrazdy, ktord rozliSuje vrazdu prosta (§ 140 odst. 1 tr. zdk.)
a vrazdu spachanu s rozmyslom alebo po predchadzajicom uvaZzeni (§ 140 odst. 2 tr.
zak.). Dévodova sprava k tomu uvadza, Ze ,,miera imyselného spdsobenia nasledku
vSak nemusi byt’ u vSetkych vradzd rovnaka, a preto osnova sankcionuje prisnejsie toho,
kto iného timyselne usmrti s rozmyslom alebo po predchadzajucom uvazeni, na rozdiel
od pripadov, kedy pachatel’ jedna v ndhlom pohnuti mysle.***

Obe skutkové podstaty maji mnoho spolo¢nych znakov. Individudlnym objektom
je l'udsky zivot, chraneny samozrejme od svojho pociatku az do tplného konca, kedy je
uz smrt nezvratnd. Hmotnym predmetom utoku moéze byt vyhradne zivy clovek.
Objektivna stranka spociva v usmrteni in¢ho Cloveka, dolezity je najmid nasledok,
ktorym je spdsobenie smrti. Trestny zakonnik neurcuje sposob, akym k tomu ma dojst’.
MozZe teda ist’ o jednorazovy akt alebo o dlhodobejsie jednanie, ktorym sa zasahuje do
telesnej integrity iného. Jednanie mdze spocivat’ v konani, ale aj nekonani, pretoze
trestny €in vrazdy radime medzi tzv. nepravé omisivne delikty. Pri vrazde spachanej
opomenutim musia byt’ splnené podmienky stanovené v ustanoveni § 112 tr. zak., Cize
pachatel’ musi mat’ zvlaStnu povinnost’ smrti zabranit’ a pritom nesmie chybat timysel ju
sposobit. Co sa tyka pachatela tohoto trestného &inu, méze nim byt ktokolvek. Pri

subjektivnej stranke sa vyZaduje pochopitelne umysel, a to ¢i uz vo forme priamej alebo

> MUSIL, Jan. Cesky trestni zakon potiebuje diferencovanejsi skutkovou podstatu imysIného usmrcen.
Trestni pravo, 2004, ro¢. 9, ¢. 10, s. 10.

2 ylada CR. Divodovd zprava k ndvrhu nového trestniho zdkoniku ( zdk. ¢. 40/2009 Sb.)- Cést druhd.
Zviastni ¢ast, hlava I. Systém ASPI pro Windows. ver. 12+, akt. 4.3.2012 [cit. 6.3.2012].
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eventualnej. Podstatné je, Ze dolus smeruje k nasledku, ¢ize k usmrteniu.”

Stcasna tprava, ako uz bolo povedané vyssie, rozliSuje vrazdu prosti a vrazdu
spachant s rozmyslom apo predchddzajicom uvéazeni, ktord je knej vo vztahu
Speciality. Mame tu teda novy kvalifika¢ny znak, deliaci dva zdvaznost'ou odlisné typy
umyselnych usmrteni, a tym je premeditacia. Je mozné ju definovat’ ako mySlienkova
¢innost’ pachatel’a, ktord predchadza a zaroven aj podmieniuje jeho rozhodovanie o tom,
¢i sa dopusti trestného ¢inu, pripadne aj akym spoésobom. V rdmci svojej uvahy pritom
pachatel’ vyhodnocuje rozne protichodné motivéacie.”® Dovodova sprava k trestnému
zakonniku hovori o rozmysle, ako o odliSujucom znaku od afektu a podobnych stavov.
Moze ist’ o vel'mi kratku uvahu, pri ktorej pachatel’ jednéd uvazene, ale zase nie po
predchadzajicom uvaZeni. Pri predchadzajicom uvazeni si pachatel' dopredu, to
znamend pred samotnym spachanim ¢inu, zvazi rozhodujice okolnosti prevedenia ¢inu
atoto prevedenie si aj naplanuje. Za zmienku urcite stoji premeditacia a jej vzt'ah
k imyslu. Podl'a dovodovej spravy v pripade timyslu dopredu uvazeného sa nejedna
o vSeobecnu formu imyslu, ale ide o zv1ast’ pritazujucu kvalifikacni okolnost’, ktora sa
vyskytuje 1 medzi vSeobecnymi pritazujicimi okolnostami v ustanoveni § 42 tr. zak.
Nemodzeme teda premeditaciu radit’ medzi doteraz zauzivané formy zavinenia.”'

Rozmysel ¢i predchadzajice uvazenie su pojmy dost’ neurcité a byvaji Casto
kritizované. Prave neurCitost moéze viest k rozdielnemu vykladu sidmi atym aj
k aplikacnym problémom. Jednym z argumentov proti je tiez fakt, Ze premeditacia
nemusi vZzdy nutne znamenat’ vysSiu zdvaznost’ jednania, a naopak to, ze sa v uritom
pripade nevyskytuje, nemusi byt dovodom pre niz$i trest. Ako uvadza dr. Hotédk vo
svojom clanku aj vrazda srozmyslom, ¢i po predchiadzajicom uvazeni moze byt
spachana z celkom pochopitelnych dévodov, typicky pri usmrteni z utrpnosti. Na druhej
strane mozu byt miernejSie trestani nebezpecni pachatelia, ktori usmrtia ¢loveka bez

zavahania abez akejkol'vek tuvahy, ato zuplne malicherného ddvodu. Nanajvys

¥ JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmomé. 2.vydani. Praha: Leges, 2010, s. 482-483.

% HORAK, Jaromir. Pfedem uvazena vrazda a vrazda spachana s rozmyslem (&ast 1.). Trestni pravo,
2009, ro¢. 14, ¢. 9, s. 19. V tomto ¢lanku sa autor podrobne venuje problematike premeditacic a jej
¢asového vymedzenia, tak isto aj vymedzeniu toho, o ma byt’ predmetom tivahy pachatela. Vychadza
hlavne z vyvoja zahrani¢nych Gprav ohl'adne tohto zvlastneho znaku.

31'v1ada CR. Divodovd zprdva k ndvrhu nového trestiho zakoniku ( zdk. ¢. 40/2009 Sb.)- Cést druhd.
Zviastni ¢ast, hlava I. Systém ASPI pro Windows. ver. 12+, akt. 4.3.2012 [cit. 6.3.2012].

23



problematickou moze byt otazka dokazovania rozmyslu a predchadzajuceho uvazenia,
a to preto, Ze sa jedna o myslienkova ¢innost’ pachatel'a a nemdzeme je vnimat’ priamo
zmyslami. Posudzovat’ premeditaciu je teda mozné len z objektivnych okolnosti.
NajcastejsSie pOjde o verbalne prejavy pachatela, jeho pripravné konanie, samotny
sposob spachania trestného &inu, ako i spravanie pachatela po &ine.’* Samozrejme aj na
zaklade tychto kritérii bude posudzovanie naplnenia znaku premediticie vel'mi
obtiazne, a napriek tomu sa ho nie vZzdy musi podarit’ preukazat. Urcité nejasnosti
vyvolava stcasna uprava trestného ¢inu vrazdy aj z dévodu pochybnosti, ¢i tu mame
dve zakladné skutkové podstaty. Vrazda srozmyslom alebo po predchadzajicom
uvazeni podla ustanovenia § 140 odst. 2 tr. zak. totiz obsahuje celu skutkova podstatu
prostej vrazdy aje rozliSena iba znakom premeditacie, o svedci skor charakteru
kvalifikovanej skutkovej podstaty.

Podl'a moéjho nazoru je s premeditaciou spojenych pomerne dost” problematickych
aspektov, s ktorymi sa budu musiet ceské sudy vo svojej rozhodovacej cinnosti
vysporiadat. Délezity bude jednotny vyklad pojmov rozmyslu a predchddzajiceho
uvazenia, aby bolo mozné, ¢o najpresnejsie urcit’ deliacu ¢iaru medzi vrazdou podla
§ 140 odst. 2 tr. zak. a vrazdou prostou (§ 140 odst. 1 tr. zdk.). Bude to urCite znacne
naro¢né aj s ohladom na problémové dokazovanie toho, ¢i prebehla u pachatela pred
¢inom nejaké kvalifikovana uvaha, ¢o bolo jej obsahom, v akom predstihu k nej doslo.
Myslim si, ze najmi hranica medzi prostou vrazdou a vrazdou s rozmyslom je vel'mi
tenka a nejednoznacna.

Dalej sa domnievam, Ze predchadzajiice uvaZenie je eite o stupent zavaznejsie ako
rozmysel, pritom st v druhom odstavci uvedené alternativne a samozrejme s rovnakou
trestnou sadzbou. Podl'a mdjho nazoru by sa toto malo prejavit’ v sudnej praxi v rdmci
ukladania trestov odnatia slobody, a to ich r6znym odstupfiovanim pre rozmysel a pre
predchadzajuce uvazenie, vzdy s ohPadom na okolnosti konkrétneho pripadu. Co sa tyka
eSte trestnej sadzby, je vcelku zanedbatelny rozdiel medzi odstavcom jedna a dva,
pretoze Cini iba dva roky. Celkovo si myslim, ze by do budicna bolo vhodné este zvysit’
dolnt hranicu sadzby uoboch typov vrazd, pretoze mne sa nezda ta sucasnd

dostacujlica, najmd z dovodu, Ze sa jedna o jeden z najzévaznejSich trestnych ¢inov,

32 HORAK, Jaromir. Pfedem uvazena vrazda a vrazda spachana s rozmyslem (Cast I1.). Trestni pravo,
2009, ro¢. 14, ¢. 10,s. 15a 17.
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ktorého nasledkom byva smrt’ cloveka.

Mnohi autori naviac uz teraz zdoraznuji d’alSie komplikacie, ktoré sa mozu v praxi
vyskytnat’ v stvislosti s vrazdou s rozmyslom alebo po predchadzajucom uvazeni.
Jedna sa predovsetkym o problematiku trestnej sti¢innosti. Otazne je posudzovanie ¢inu
v priprade, Ze sa na fiom G&astni viac 0sob, ked’ze znak premeditacie nemusia spinat’
vSetky. Pri spolupachatel’och by bolo naplnenie tohto znaku zrejme skiimané u kazdého
zvlast. Pre ndvodcu ¢i pomocnika sa v obdobnych zahrani¢nych upravach pouzivala
zasada prisnej akcesority, teda ich trestnost’ sledovala trestnost’ hlavného pachatela.
Tento pristup bol dost’ kritizovany, a preto sa zacal postupne presadzovat nazor, Ze
premediticiu je mozné Gdastnikom priGitat, len pokial’ o nej vedeli.*> Uvidime akym
spdsobom k tomuto pristipia Ceské sudy.

Vrazda prosta upravend v ustanoveni § 140 odst. 1 tr. zdk. by sa dala vymedzit
negativnym sposobom jednak voc¢i vrazde spachanej srozmyslom, ale tiez voci
privilegovanej skutkovej podstate zabitia (§141 tr. zdk.).** Mala by byt teda aplikovana
na tzv. situacné vrazdy, ku ktorym dochadza v nahlom pohnuti mysle pachatel'a, najméa
pri emocne vypatych situdciach, napr. medzil'udskych konfliktoch.

Zoznam okolnosti podmienujlicich pouzitie vySSej trestnej sadzby je upraveny
v tretom odstavci § 140 tr. zak. a pouZije sa pre oba typy vrazd. Dokonca je mozné za
ne ulozit’” aZ vynimo¢ny trest. Tieto okolnosti zahffiaju tzv. tazsi nésledok, ktorym je
vrazda dvoch alebo viacerych os6b podla pismena a). Neuplatni sa tato kvalifikaéna
okolnost’ pokial’ bude jednanie pachatel’a smerovat’ proti tehotnej Zene, pretoze plod nie
je povazovany za l'udského jedinca. Plod je chraneny prostrednictvom ochrany tehotnej
Zeny a takéto jednanie by sa posudzovalo podla kvalifikacného znaku v § 140 odst. 3
pism. b). Uvedené vyplyva z rozhodnutia &. 43/2006 Sb. rozh. tr.”

Dalgiu skupinu kvalifikaénych znakov nachadzame v pismenach b) aZ g) tohto
paragrafu, pri¢om sa jedna o skupinu o0sob, ktoré z urcitych dovodov vyzadujia zvysenu
ochranu. Jedna sa napr. o tehotnu Zenu, dieta mladsSie ako 15 rokov, uradnu osobu,

ktoru Specifikuje § 127 tr. zadk. Nova uprava doplnila medzi tieto ohrozené osoby

33 HORAK, Jaromir. Pfedem uvazena vrazda a vrazda spachana s rozmyslem (&ast 1.). Trestni pravo,
2009, ro¢. 14, €. 9, s. 32-34.

3 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 478.

3 rozsudok Vrchného sudu v Olomouci zo diia 25.8.2010, sp. zn. 5 To 81/2005
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svedka, znalca alebo tlmocnika v suvislosti svykonom ich povinnosti a tiez
zdravotnickeho pracovnika alebo inti osobu v pripade, ze vykonavaju svoje povolanie,
zamestnanie alebo to vyplyva z ich zdkonom danej funkcie ¢i postavenia. Odstavec treti
§ 140 tr. zak. nam v pism. h) stanovi ako kvalifika¢ny znak opédtovnost’ trestného ¢inu
vrazdy a v pism. 1) zvlast’ surovy alebo tryznivy spdsob spachania tohto ¢inu. Podla
dovodovej spravy budul tzv. vrazdy spachané na objednavku, kam radime predovsetkym
tzv. podnikatel'ské vrazdy, d’alej postihované podl'a § 140 odst. 3 pism. j) tr. zak. ako
vrazdy spachané zo zvlast zavrhnutiahodnej pohnutky. Péchatelia tychto ndjomnych
vrazd patria medzi najnebezpecnejSich, pretoZze si vObec nevazia ludsky ZzZivot,
bezohl'adne davaji prednost’ vlastnému obohateniu aj na ukor zivota obete, neprejavuju
I'atost’ nad svojim jednanim a aj ich resocializdcia je vo vicSine pripadov takmer
nemozna.”® Myslim si, Ze de lege ferenda by mohli vrazdy spachané na objednavku
roz8irit zoznam okolnosti podmienujucich pouzitie vysSej trestnej sadzby ako
samostatny kvalifikacny znak.

Pri trestnom c¢ine vrazdy je trestna i priprava, pricom podla su¢asného zakona sa

bude toto Stadium vyskytovat’ zrejme iba pri vopred uvazenej vrazde.

4.4 Zabitie

Nova privilegovana skutkova podstata zabitia ma podla dévodovej spravy
postihovat’ niz§im trestom pripady, pri ktorych pachatel Umyselne usmrti iného
vsilnom rozruSeni, strachu, ulaku alebo zmitku alebo v dosledku iného
predchadzajiiceho zavrhnutiahodného jednania posSkodeného. Cielom upravy je
postihntt’ pripady typovo spologensky menej §kodlivé odlidne od vrazdy.’” Ustanovenie
§ 141 odst. 1 tr. zak. ,,obsahuje dve kategdrie privilegujucich okolnosti vo vztahu
k imyselnému usmrteniu, a to jednak jednanie v silnom rozruSeni z ospravedlniteI'ného
hnutia mysle (tzv. afektdelikt) ajednak jednanie v dosledku predchadzajuceho

zavrhnutiahodného konania poskodeného (tzv. provokacia), ktoré nevyzaduje silné

30 K tomu viz: MARESOVA, Alena. Pachatelé zavazné nasilné kriminality (vysledky analyzy vybranych
ptipadt odsouzenych pachteltt). Trestni pravo, 2004, ro€. 9, €. 8, s. 14-19.

37V1ada CR. Divodovd zprdva k ndvrhu nového trestiho zdkoniku ( zdk. ¢. 40/2009 Sb.)- Cést druhd.
Zviastni ¢ast, hlava I. Systém ASPI pro Windows. ver. 12+, akt. 4.3.2012 [cit. 6.3.2012].
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rozrudenie.

K silnému rozruseniu podl'a dikcie § 141 odst. 1 tr. zak. uvadza dr. Hoték, ze ,,by
malo mat’ vyrazny obranny charakter a predstavovat’ reakciu pachatel'a na mimoriadne
vypatl zivotnu situdciu, ktora je sice reakciou neprimeranou, avSak do istej miery
I'udsky pochopitel'nou, takZe je moZzné na pachatel’a pozerat s ur¢itou zhovievavostou.*
Dalej zdoraznil, Ze ospravedlnitelnost’ sa vztahuje na afektivnu reakciu pachatela, nie
na samotny ¢in. Otazkou s ktorou sa bude musiet’ vysporiadat’ judikatura je, ¢i sa pod
skutkovia podstatu zabitia budi subsumovat’ vyhradne kratko trvajuce, spontanne
afekty, ktoré¢ sa vyskytuju najcastejSie alebo aj pretvavajuce afektivne napétie, ktoré ma
uz charakter tzv. chronického afektu.”’ Ako vhodnejsie rieSenie sa ponuka aplikacia
tejto privilegovanej skutkovej podstaty na obe situdcie.

Uprava trestného &inu zabitia pozaduje, aby silné rozrusenie malo svoj pdvod
v strachu, ul'aku, zmétku alebo inom ospravedlnitel'nom hnuti mysle. Pritom strachom
rozumieme reakciu pachatela na nebezpecCenstvo alebo ohrozenie, najmi vlastného
zivota. Ulak a zmétok st duSevnymi stavmi pachatel’a, prejavujucimi sa v skratovitej
reakcii bez ohl'adu na existenciu realneho & konkrétneho nebezpedenstva.* Co sa mysli
inym ospravedlnitelnym hnutim mysle nie je jasné. Literatira uvadza, Ze by sa mohlo
jednat’ o stcit, zial' alebo smutok.*' Tento vyklad zrejme smeruje k tomu, aby boli na
zaklade tejto privilegovanej skutkovej podstaty posudzované i usmrtenia na ziadost’ ¢i
zo sUcitu. S tymto nadzorom sa ja neztotoziujem, pretoze sucit ¢i I'atost’ k umierajicemu
by muselo u pachatela vyvolat’ silné rozruSenie, ¢o by vo véc¢Sine tychto pripadov
nemuselo nastat’, najmé nie v poZzadovanej intenzite. Naopak si myslim, Ze pre takéto
jednanie spocivajlice v usmrteni na Ziadost, pripadne zo sucitu, by bola ziaduca
samostatnd privilegovana skutkova podstata.

Druhym privilegujicim znakom v pripade =zabitia je predchddzajuce

3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. §140 az 421. Komentdi. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
1325. (§ 141)

39 JELINEK, Jifi (ed.): O novém trestnim zdkoniku. Sbornik z mezindrodni védecké konference
Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2009, s. 77.

% JELINEK, Jif a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges,
2011, s. 185.(§ 141)

' SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik II. § 140 az 421. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
1328. (§ 141)
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zavrhnutiahodné jednanie poSkoden¢ho. K usmrteniu tu dochadza na zaklade tzv.
viktimologického zavinenia, teda v dosledku nejakej provokacie zo strany poskodeného.
Zavrhnutiahodnym jednanim je nutné rozumiet také vedomé a imyselné spravanie
poskodeného, ktoré je zhladiska etickych meritok spolo¢nosti mimoriadne zI¢,
zranujuce a pre druhych ponizujtce ¢i pdsobiace alebo hroziace sposobit’ zadvaznlii uymu
na pravach fyzickych 0sob.* V praxi méze ist o fyzické napadnutie, psychické tyranie,
vydieranie, sexudlne zneuZzivanie. VacSinou teda pojde o zasadné Gtoky smerujice proti
zivotu, zdraviu, slobode alebo ddstojnosti. Otazkou zatial’ zostavaju utoky voci majetku
péachatela, ktoré by museli byt zrejme mimoriadneho charakteru so zavaznym
nasledkom, napr. v podobe straty jeho domova alebo jeho UpIného ozobracenia.
Z dikcie ustanovenia § 141 odst. 1 tr. zak. vyplyva, ze musi byt pri¢inna stvislost’
medzi tym predchadzajucim zavrhnutiahodnym jednanim poskodeného a timyselnym
usmrtenim pachatel'om.

K podmienkam uplatnenia privilegovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu zabitia
sa vo svojom uzneseni zo diia 25.8.2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010 uZ vyjadril Najvyssi
sad Ceskej republiky. Okrem iného v fiom uviedol: ,,K tomu, aby sa mohlo jednat
o stav silného rozrusenia pachatel’a trestného Cinu zabitia v zmysle § 141 odst. 1 tr. zak.,
teda musi byt nejaky mimoriadne intenzivny podnet, ktory ho mohol vyvolat. Takym
podnetom potom nie je prostd kradez majetku pachatela, i ked’ k nej v minulosti mohlo
dojst’ uz viackrat, ak naviac ani nie je zrejmé, kto sa dopustil predchadzajucich kradezi.*

Trestnd sadzba je pri zékladnej skutkovej podstate urCend v rozmedzi troch az
desiatich rokov odnatia slobody. Niektori odbornici na trestné pravo poukazuju na to, ze
by s ohl'adom na trestné sadzby pri trestnom ¢ine vrazdy a trojro¢ntl dolnti hranicu pri
zabiti ,,mohlo dojst’ k az prehnanému rozpétiu trestnej sankcie u deliktov ohrozujucich

rovnaky objekt.””*

4.5 Vrazda novorodeného diet’at’a matkou

Trestny ¢in vrazdy novorodeného dietata matkou, ako privilegovand skutkova

2 HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s. 65.

“ HORAK, Jaromir. Umyslna usmrceni v afektu (&ast IL.). Trestni pravo, 2008, ro¢. 13, &. 11, s. 16.
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podstata, je upraveny v §142 tr. zak. Bol prevzaty z trestného zakona ¢. 140/1961 Sb.,
pretoze sa podla dovodovej spravy osvedCil v praxi. Tato skutkovd podstata je vo
vztahu $peciality nielen k vrazde, ale rovnako 1k zabitiu. Objektom trestného ¢inu je
zivot novorodeného dietat’a. Pritom treba zdoraznit’, Ze je tymto ustanovenim chranené
uz rodiace sa dieta, ato od pociatku pdérodu, teda od momentu, kedy sa prerezava
hlavitka alebo veduca Gast’ dietat’a.** Samozrejme novorodené diet’a, ktoré je hmotnym
predmetom Utoku, sa musi narodit’ Zivé, nesmie ist o potrat. Podla vyhlasky
Ministerstva zdravotnictva CSR ¢&. 11/1988 Sb., mdzeme dieta povazovat’ za Zivé, ak je
uplne vypudené alebo vynaté z tela matky, ma porodni hmotnost’ minimélne 500 g,
alebo ak prezije 24 hodin po porode a prejavuje aspon jednu zo zndmok zivota, ktorymi
st napriklad dych & srdcova ¢innost.* Spominany pravny predpis sa viak rusi k
1. aprilu 2012 v stvislosti s nadobudnutim U¢innosti nového zakona o zdravotnych
sluzbach.*

Objektivna stranka pri vrazde novorodeného dietata matkou spocCiva prave
v usmrteni novo sa rodiaceho alebo uZz novorodené¢ho l'udského jedinca. Pri tomto
trestnom cCine sa vyskytuje ako znak aj uCinok, ktorym je smrt novorodenca.
K usmrteniu, teda nasledku, dochddza jednanim, ktoré spociva bud’ v konani, vtedy
pdjde o vrazdu aktivnu, alebo spociva v opomenuti konat, ¢ize sa jednd o vrazdu
pasivnu. Podl’a dikcie § 112 tr. zk. sa konanim rozumie i opomenutie takého konania,
ku ktorému bol pachatel’ povinny na zdklade iného pravneho predpisu. V tomto pripade
by Slo ozidkon orodine stanovujuci povinnost' rodiCov starat’ sa o svoje dieta.
Fakultativhym znakom tejto skutkovej podstaty, ktory musi byt’ vzdy naplneny je doba,
kedy k vrazde novorodenca dochadza.*” Musi sa tak stat’ pri porode alebo bezprostredne
po iom. Pojmu ,,pri pdrode* a roznym pohl'adom nan som sa venovala podrobnejsie uz
v podkapitole 3.1 Zaciatok l'udského zZivota. Pre uplnost’ eSte raz dodavam, ze za

spravny pokladdm nazor, ze ide o dobu, ktora zaCina v momente, ked dieta zaCne

# K tomuto viz podkapitola 3.1 Zagiatok Pudského Zivota.

* Vyhl. ministerstva zdravotnictvi &. 11/1988 Sb., o povinném hl4seni ukon&eni t&hotenstvi, umrti ditte
a umrti matky,v zneni neskorsich predpisov, § 2.

% Zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbch a podminkéch jejich poskytovani.

* KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvldstni éast. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 19.

29



fakticky opustat’ telo matky (zaciatok druhej doby porodnej) a konc¢i porodenim 16zka
(koniec tretej doby pdrodnej). AZ v tomto ¢asovom useku je totiz mozné novo sa
rodiace dieta redlne usmrtit.*® Podl’a trestnopravnej tedrie nie je mozné objektivne tato
dobu vymedzit. V podstate je ohraniena trvanim rozrusenia sposobeného porodom,
ktoré je v kazdom pripade individualne dlhé. Dr. MitlGhner k tomu hovori, ze ,,rodicka
sa vicsinou po podrode obvykle upokojuje avo vicSine pripadov sa dostavuje
obcerstvujuci spanok. Spanok znaci utlmenie funkcie orgénov a teda i stistavy nervovej,
apreto je mozné tvrdit, ze okamzikom zaspania obyCajne prestava irozrusenie
rodi¢ky.“* Podla ustaleného nazoru, vyplyvajuceho z judikatiry, méoZe stav rozru$enia
vyvolaného porodom trvat niekol’ko hodin, vo vynimocnych pripadoch mozno
i nickol’ko dni.”® Preto neviem, &i je pouzitie terminu bezprostredne po porode prave
vhodné, pretoze to mdze evokovat, ze ide len o kratky casovy usek od skoncenia
porodu. Pritom v praxi je to vykladané v ndvdznosti na trvanie rozruSenia matky, ktoré
moze byt podstatne dlhsie.

Co sa tyka pachatela tohto trestného ¢inu vyskytuje sa nam tu tzv. konkrétny
subjekt, pretoze dopustit’ sa ho moze iba matka novorodeného dietata. Konanie matky
aj v pozicii spolupachatel’a, ¢i v inej forme ucasti, by bolo posudzované podla tejto
privilegovanej skutkovej podstaty za predpokladu, Ze budi naplnené vSetky jej znaky.
Subjektivna stranka trestného ¢inu je charakterizovana predovsetkym zavinenim, ktoré
sa vyzaduje imyselné, a to aspont vo forme umyslu nepriameho. Zvlastnym znakom
subjektivnej stranky je uz spominané rozrusenie sposobené¢ porodom. Mame pomerne
ustdlent definiciu: ,,RozruSenie sposobené poérodom je zmeneny stav, ktory ma povod
vo fyziologickych procesoch vyvolanych pérodom a ktory oslabuje vol'u rodicky a jej
odolnost’ voci réznym vonkajSim a vnitornym podnetom a brzdi plné rozvinutie

materského pudu.®’ Pre zistenie, ¢i bol naplneny tento znak skutkovej podstaty je

* KUCERA, Jifi. NapInéni znakd skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou.
Trestnépravni revue, 2003, ro€. 2, €. 5, s. 144.

¥ MITLOHNER, Miroslav. Cas jako vyznamna pravni skute¢nost- k trestnosti ¢inu novorozeného ditéte
matkou. Bulletin advokacie, 2000, ¢. 1, s. 44.

0 SAMAL, P. A kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
1332. (§ 142)

>l KUCERA, Jii. Naplnéni znak skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou.
Trestnépravni revue, 2003, roc€. 2, €. 5, s. 141.
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dolezitym podkladom posudok znalca. Podla judikatiry je mozné aplikovat’ tato
privilegovanu skutkovu podstatu aj v pripade, ze Zena ponala umysel usmrtit’ svoje
dieta uz pred samotnym porodom.™

Tento pohl'ad je podla mdjho nézoru trochu problematicky, pretoze ak sa Zena
rozhodne usmrtit’ svoje dieta eSte poCas samotné¢ho tehotenstva, nezdd sa mi celkom
spravne posudzovat’ potom jej jednanie podla privilegovanej skutkovej podstaty. Hoci
aj tu musi nakoniec ddjst’ k ¢inu v rozruseni spdsobenom poérodom, ale predsa len je to
rozdiel, ked’ tu umysel usmrtit’ dieta bol uz skoér. Na druhej strane k vrazddm
novorodenych deti dochadza viacSinou v pripadoch, kedy matka svoje tehotenstvo
utajuje pred okolim, vobec sa nepripravuje na diet’a, nenavstevuje lekara. Dalo by sa
teda povedat, Ze vyklad judikatiry vychddza z praxe, kde v takmer vSetkych pripadoch
mozeme usudzovat’, Zze matka o vrazde uvazovala uz pocas tehotenstva, ¢i dokonca sa
na fiu dopredu pripravovala. Preto je nutné pripustit’ tento vyklad, pretoze inak by sa

tato skutkova podstata dala aplikovat’ len t'azko.

4.6 Usmrtenie z nedbanlivosti

Novym trestnym ¢inom, ktory mame v trestnom zdkonniku v § 143, je usmrtenie
z nedbanlivosti. Podl'a dovodovej spravy bolo cielom zvysit ochranu zivota tak, Ze sa tu
upravuje samostatnd skutkovd podstata iba pre spdsobenie smrti z nedbanlivosti,
a zaroven sa stanovuje prisnejsi trest ako pre nedbanlivostné tazké ublizenie na zdravi.
Dalej sprava zdovodiiuje preco bol pouZity vyraz ,jusmrtenie, ktory jednak lepsie
vyjadruje, teda aj s prihliadnutim k moZnému chépaniu verejnost'ou, ti skutocnost’, ze
smrt’ nastala v dosledku nedbanlivosti péachatela, a jednak je toto jednanie lepSie
odlisitelné od vrazdy aj od dalSich umyselnych trestnych ¢inov s obdobnym
nedbanlivostne spdsobenym nasledkom.” Objektom tohto trestného &inu je, ako uZ
logicky vyplyva zjeho systematického zaradenia v zvlastnej Casti tr. zak., zdujem na

ochrane l'udského zivota. Objektivna stranka mdze aj v tychto pripadoch spocivat

>? rozhodnutie Najvyssieho sudu CR zo dita 13.11.1954 , sp. zn. 2 Tz 105/54

33 'V1ada CR. Diivodovd zprdva k ndvrhu nového trestniho zdkoniku ( zdk. ¢. 40/2009 Sb.)- Cést druhd.
Zviastni ¢ast, hlava I. Systém ASPI pro Windows. ver. 12+, akt. 4.3.2012 [cit. 6.3.2012].
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nielen v konani, ale tieZ v nekonani, pokial’ st splnené podmienky § 112 tr. zak.
Charakterizovana je spdsobenim smrti, z ¢oho vyplyva, Ze sa jedna o poruchovy trestny
¢in anestaci teda iba ohrozenie Zivota. Subjektom modze byt ktokol'vek. Pri
kvalifikovanej skutkovej podstate podla § 143 odst. 2 tr. zdk. vSak moéze byt
péachatelom len osoba, ktora poruSila dolezitd povinnost’ vyplyvajicu pre nu z jej
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo ulozenu jej zédkonom. Pre
subjektivnu stranku postacuje nedbanlivost, bez ohl'adu na to, ¢i pdjde o nedbanlivost’
vedomu alebo nevedomu. Tento trestny ¢in je jedinym typom nedbanlivostného
usmrtenia, ktory sa vyskytuje v L. diely hlavy prvej trestného zdkonniku.

V druhom odstavci je upravené, ako okolnost podmiefiujica pouzitie vyssSej
trestnej sadzby, poruSenie dolezitej povinnosti vyplyvajlicej zo zamestnania, povolania,
postavenia alebo funkcie alebo povinnosti ulozenej podl'a zdkona. Délezitd povinnost’
v zmysle tohto ustanovenia je taka povinnost, ktorej porusenie bude v konkrétnej
situdcii znamenat’ zvysSenie nebezpecenstva pre l'udsky zivot. Medzi jednanim, ktorym
sa porusuje dolezitd povinnost’, a nasledkom v podobe smrti musi existovat’ pri¢inna
suvislost’. Pochopitel'ne neexistuje ziadny taxativny vypocet takychto povinnosti, vzdy
to bude zalezat’ aj na konkrétnych okolnostiach pripadu.”® Najtypickejsimi su pripady
poruSenia dodlezitej povinnosti vodiémi motorovych vozidiel, ktori sa pri ucasti na
premavke na pozemnych komunikédcidch musia riadit’ pravidlami, vyplyvajlicimi zo
zék. & 361/2000 Sb., opremavke na pozemnych komunikaciach.”> DéleZitou
povinnost'ou, ktorti vodi¢ porusil moze byt vyrazné prekrocenie najvyssej povolenej
rychlosti v obci alebo vedenie motorového vozidla osobou bez vodicského opravnenia,
ktord nema skusenosti a ide neprimerane rychlo.56

Pri usmrteni znedbanlivosti méame eSte dve dalSie kvalifikované skutkové
podstaty. Jedna znich upravuje usmrtenie v dosledku hrubého poruSenie tam
vymenovanych pravnych predpisov a v druhej je zase usmrtenie najmenej dvoch osdb,

teda spdsobenie tazSieho nasledku.

* KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prévo hmotné. Zvldstni édst. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 21.

> JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges,
2011, s. 188.

* uznesenie NajvysSieho sidu CR zo diia 20.10.2004, sp. zn. 5 Tdo 1173/2004; rozhodnutie NajvysSieho
sudu CR zo dna 16.8.1977, sp. zn. 3 Tz 17/77
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4.7 Ucast na samovrazde

Samovrazda je negativnym javom, vyskytujicim sa v spolo¢nosti od jej pocCiatkov.
Pokus tohto umyseln¢ho spdsobenia smrti sebe samému v siCasnosti nie je trestne
postihovany, hoci v minulosti tomu tak bolo. Trestny zakonnik vSak pozna skutkova
podstatu trestného ¢inu ucasti na samovrazde, ktori upravuje v ustanoveni § 144.
Objektom je rovnako ako u predchadzajucich trestnych ¢inov zaujem na ochrane
l'udského zivota. Ked'Ze urCité osoby, ako napriklad tehotné Zeny, deti ¢i osoby
s dusevnou poruchou, st jednoduchsie ovplyvnitené poskytuje sa im vysSia miera
ochrany v odstavcoch 2, 3 § 144.

Zvlastnostou tohto trestného Cinu je prave jeho objektivna stranka, ktora spociva
v tom, ze pachatel’ iného pohne k samovrazde alebo inému k samovrazde pomaha.
Jednanie pachatel'a mé teda podobu navodu alebo pomoci, ¢o su formy ucastnictva.
Pritom ten, kto sa dopusti tohto trestného ¢inu je postihovany ako péchatel, samotny
samovrah je beztrestny. Tento trestny ¢in je mozné spachat’ iba komisivnym jednanim.
Pohnutie je mozné vykladat’ podobne ako navod upraveny v § 24 odst. 1 pism. b) tr.
zak., teda ako jednanie, ktoré je spdsobilé vyvolat’ u inej osoby rozhodnutie siahnut’ si
na zivot, napr. prehovdranie, ale i zI¢ zaobchédzanie s poSkodenym, ktorého cielom je
vzbudit uneho rozhodnutie spachat’ samovrazdu.’’ Jednanie spoéivajuce v pomoci
k samovrazde sa tiez vyklada v zmysle pomoci podla § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zak.
Takze moze ist’ o fyzicki pomoc, ako napr. obstaranie nejaké prostriedku k ukonceniu
zivota, ¢i o psychicki pomoc, napr. utvrdenie poskodeného v rozhodnuti spachat
samovrazdu. K tomu, aby sa jednalo o dokonany trestny ¢in ucasti na samovrazde je
nutné, aby sa poskodeny aspon pokusil o samovrazdu. Ak by sa poskodeny nerozhodol,
aj napriek jednaniu pachatela, ukoncit’ svoj zZivot, jednalo by sa o pokus tohto trestného
ginu. > Subjekt u trestného ¢inu Ucasti na samovrazde je vSeobecny. Pre subjektivnu
stranku sa vyzaduje aspoil nepriamy umysel.

Dalej je nutné zdoraznit', Ze jednanie pachatel’a, ktorym iného donutil vziat’ si Zivot

37 Sudne rozhodnutie &. 24/86 Sb. rozh. tr., In JELINEK, Jiii a kol. Trestni zdkonik a trestni iad
s poznamkami a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 191. (§ 144)

% KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvldstni cdst. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 23.
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fyzickym nésilim ¢i psychickym natlakom, by sa pravne posudilo ako trestny cin
vrazdy, pripadne zabitia. Takisto aj v pripade, ze by sa jednalo o usmrtenie iného na
ziadost’. Ak sa dve osoby dohodnti na vzajomnom umyselnom usmrteni a jeden z nich

druhého naozaj usmrti, pdjde tieZ o vrazdu alebo zabitie.”

4.8 Trestné Ciny proti zdraviu

Dolezitou spoloc¢enskou hodnotou chranenou trestnym pravom je tiez ludské
zdravie. Trestny zakonnik tak nadvizuje a d’alej konkretizuje Gpravu, nachadzajucu sa
v Listine, ktora sa tyka ochrany zdravia. Z hl'adiska systematiky trestného zakonniku st
trestné Ciny proti zdraviu zaradené do druhého dielu hlavy I, teda oddelene od trestnych
¢inov chraniacich zivot. Tento diel obsahuje v paragrafoch 145 az 148 pit’ rdoznych
zakladnych skutkovych podstat, a sice t'azké ublizenie na zdravi, ubliZzenie na zdravi,
ublizenie na zdravi zospravedlnitelnej pohnutky, tazké ublizenie na zdravi
z nedbanlivosti a ublizenie na zdravi z nedbanlivosti.

Tieto trestné ¢iny maju mnoho spolo¢nych rysov. Ide o trestné Ciny poruchové a
ich objektom je l'udské zdravie, ktoré byva charakterizované ako normalne telesné
1 dusevné funkcie organizmu. Samozrejme chraneny je nielen uplne zdravy ¢lovek, ale
tiez ¢lovek, ktory trpi nejakou chorou alebo uZ je zraneny. Co sa tyka objektivnej
stranky trestnych ¢inov proti zdraviu, ta spociva v spdsobeni ublizenia na zdravi. Pritom
je nutné pre spravnu kvalifikaciu skutku rozliSovat medzi dvomi rdzne zavaznymi
druhmi ubliZzenia na zdravi, ktoré rozoznava trestny zakonnik. Jedn4 sa o dva pravne
pojmy, asice tazku ujmu na zdravi a ubliZzenie na zdravi, ktorych vyklad najdeme
v ustanoveni § 122 tr. zak.*

Tazka ujma na zdravi je podla dikcie ustanovenia § 122 odst. 2 tr. zak. urena
hned” dvomi podmienkami, ktoré musia byt kumulativne splnené. V prvom rade musi
ist ovaznu poruchu zdravia alebo vazne ochorenie. Dalej musi ujma na zdravi
zodpovedat’ niektorému z pripadov uvedenych v prisluSnom ustanoveni, pri¢om tento

vypocet je taxativny.

% rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo dita 17.7.1996, sp. zn. 8 To 25/96

5 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmomé. 2.vydani. Praha: Leges, 2009, s. 491-492.

34



Patri medzi ne zmrzacenie, ¢iZze chorobny stav, ktory je trvaly a vyznacuje sa bud’
funk¢nou alebo tvarovou zmenou tela ¢i jeho Casti, pripadne stratou niektorej koncatiny
alebo jej asti.®' Daldim typom tazkej ujmy je strata alebo podstatné zniZenie pracovnej
sposobilosti. Musi sa vSak jednat’ o stratu alebo podstatné zniZenie vSeobecnej
pracovnej sposobilosti v dosledku nejakého trvalého chorobného stavu alebo straty casti
tela. Je nutné teda odliSenie tejto vSeobecnej pracovnej sposobilosti od sposobilosti
v ur¢itom konkrétnom ¢i doterajSom zamestnani, ktord mdze zostat’ zachovand a znizi
sa prave iba ta vSeobecna spdsobilost. K celkovej strate tejto pracovnej sposobilosti
dochadza len zriedkavo. Ovela CastejSie je jej znizenie, ktoré sa vSak musi vyznaCovat
uréitym stupfiom zdvaznosti a musi byt trvalé.®* TieZ ochromenie Gdu, teda znadne
znizend schopnost’ alebo az trvald nespdsobilost’” pohybu niektorej z koncatin, je
formou tazkej ujmy na zdravi.”’ Rovnako i strata alebo oslabenie funkcie zmyslového
ustrojenstva, pri¢om najzavaznejsie je postihnutie zraku a sluchu.

Dal§im pripadom je poskodenie dolezitého organu, ktoré moze vyvolat
nebezpecenstvo pre zivot alebo iny dlhSie trvajici alebo trvaly stav, zodpovedajuci
inému druhu t'azkej ujmy. Pri zohyzdeni p6jde hlavne o kozmetické chyby, ktoré trvalo
menia vzhl'ad ¢loveka spésobom, vzbudzujucim odpor a karedost’. Casto znemoZiiuje
poskodenému riadne uplatnenie v spolo¢nosti.** Inym pripadom tazkej] wmy je
vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu. Akékol'vek konanie, ktorého néasledkom by
mohlo byt prerusenie tehotenstva skor ako ddjde k porodu, ¢o i len predéasnému sa
povazuje za vyvolanie potratu. Usmrtenie plodu je zase konanie, ktorého nasledkom je
smrt’ eSte nevypudeného plodu, ktory musi byt v dobe ¢inu zivy a schopny dalSieho
vyvoja. Je potrebné eSte zdoraznit, Ze ktomuto druhu tazkej ujmy musi dojst’
z nedbanlivosti, pretoze v pripade imyselného spdsobenia potratu by sa ¢in posudzoval
ako trestny ¢in nedovoleného preruSenia tehotenstva podl'a § 159 alebo § 160 tr. zak.

Medzi druhy tazkej ujmy patria i mucivé utrapy, ktoré charakterizuji mimoriadne,

%! rozsudok Najvyssieho sidu CR zo diia 18.12.1989, sp. zn. 1 Tz 45/89

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, .
1173-1174. (§ 122)

8 KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvldstni ¢ast. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 26.

6 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmomé. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 494,
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vystupiiované alebo predlzované telesné ¢i dusevné bolesti. Poslednym z taxativneho
vypoctu pripadov uvedenych v § 122 odst. 2 tr. zak. je dlhSie trvajuca porucha zdravia.
Povazujeme za nu vaznu poruchu zdravia alebo vdzne ochorenie, ktoré obmedzuji
poskodeného v obvyklom spdsobe Zivota najmenej po dobu Siestich tyzdiov.®

Ublizenie na zdravi je d’alSim dolezitym pojmom pri trestnych ¢inoch proti zdraviu.
V zmysle vykladového ustanovenia § 122 odst. 1 tr. zadk. sa nim rozumie taky stav,
spocivajici v poruche zdravia alebo iného ochorenia, ktory porusenim normalnych
telesnych alebo dusevnych funkcii st'azuje, nielen na kratku dobu obvykly sposob Zivota
poSkodeného a ktory vyzaduje lekarske oSetrenie. Podl'a ustilenej judikatiry sa za
,hielen kratku dobu* povazuje véacSinou sedem dni. Pre posudenie, ¢i sa bude
v konkrétnom pripade jednat' o ublizenie na zdravi, je ddlezité kritérium i pracovna
neschopnost’. Samozrejme nemusi byt vzdy kritériom rozhodujucim. ,,Pri posudzovani
pojmu ublizenie na zdravi je treba vychadzat' zo zhodnotenia vSetkych dolezitych
okolnosti, hlavne povahy poruchy, akymi priznakmi sa prejavovala, ktory organ alebo
ktord funkcia boli naruSené, aka bola bolestivost’ poranenia a jej intenzita, aké lekarske
osetrenie si poranenie vyziadalo a do akej miery porucha zdravia narusila obvykly
spOsob Zivota poskodeného, vratane toho, ¢1 a na aka dobu ho vyradila z pracovného
procesu.“66

Ako som uZ spominala vysSie v pripade tazkej ujmy na zdravi a ublizeni na zdravi
sa jedna o pravne pojmy. Konecné posudenie naplnenia tychto znakov bude na sude,
ktory tak ucini na zéklade znaleckych posudkov a lekarskych sprav, vychadzajacich zo

stavu pred spdsobenou ujmou na zdravi.

4.9 Tazké ublizenie na zdravi, ubliZzenie na zdravi a ubliZenie na

zdravi z ospravedlnitel’nej pohnutky

Trestné ¢iny tazké ubliZzenie na zdravi, ublizenie na zdravi a ublizenie na zdravi
z ospravedlnite'nej pohnutky patria medzi trestné €iny proti zdraviu a st upravené

v paragrafoch 145, 146 a 146a tr. zak. Spolo¢nou charakteristikou pre tieto trestné Ciny

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentd. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s.
1176-1177. (§ 122)

% JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 495-496.
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je, ze subjektivna strdnka vyzaduje zavinenie vo forme Umyslu, a to aspon Umyslu
nepriameho. Na rozdiel od trestného Cinu vrazdy ¢i zabitia tu vSak imysel smeruje, bud’
k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi alebo k ublizeniu na zdravi, teda nie k spdsobeniu
smrti. Pokial’ by bol z nedbanlivosti spdsobeny t'azs$i nasledok, a sice smrt’ cloveka, i§lo
by pri tychto trestnych ¢inov o okolnost’ podmieniujucu pouzitie vyssej trestnej sadzby.
Subjekt je pri vSetkych troch trestnych Cinoch vSeobecny. Objektom je pochopitel'ne
zaujem na ochrane 'udského zdravia, pricom predmetom utoku je ¢lovek, a to i chory ¢i
zraneny. Objektivna stranka moze spocivat’ v konani aj v opomenuti v zmysle § 122 tr.
zak. Nasledkom je bud’ tazka ujma na zdravi alebo ubliZenie na zdravi.

Ublizenie na zdravi z ospravedlnitenej pohnutky je novou privilegovanou
skutkovou podstatou v trestnom zakonniku, ktora je upravena v § 146a. Koncipovana je
obdobne ako skutkovad podstata pri zabiti podla ustanovenia § 141 tr. zak. Tohto
trestného ¢inu sa dopusti ten, kto inému timyselne spdsobi ublizenie na zdravi v silnom
rozruseni zo strachu, ulaku, zmitku alebo iného ospravedlniteI'ného hnutia mysle alebo
v dosledku predchédzajuceho zavrhnutiahodného konania poSkodeného. Subjektom
moze byt teda ktokol'vek, ale musi konat’ v dosledku rozrusenia ¢i predchadzajiuceho
provokujuceho konania poskodeného. Pre pravnu kvalifikaciu skutku ako trestného ¢inu
ubliZzenia na zdravi z ospravedlnitel'nej pohnutky podla § 146a tr. zak. je vyznamny tiez
zaver o tom, ¢i provokujlice spravanie poskodeného bolo v ur¢itom pomere k jednaniu
péachatela alebo &i pachatel’ uz prekroéil potrebnu mieru proporcionality.®’

Okolnost'ou podmieniujicou pouzitie vyssej trestnej sadzby je pri tychto trestnych
¢inoch vzdy nedbanlivostné spdsobenie tazsiecho nasledku, a to bud’ smrti u vSetkych
troch ¢inov alebo tazkej ujmy na zdravi pri dvoch skutkovych podstatach ubliZzenia na
zdravi. Dalsie okolnosti sprisiiujuce trestni sadzbu s upravené velmi podobne ako
u trestného ¢inu vrazdy. Novl okolnost’ mame pri trestnom ¢ine tazkého ubliZzenia na
zdravi v § 145 odst. 2 pism. g) tr. zdk. s G¢innostou od 1. januédra 2012. Jednd sa o
spachanie €inu potom, Co pachatel’ spachal iny zvlast zavazny zloCin spojeny s

umyselnym spdsobenim t'azkej ujmy na zdravi alebo smrti ¢i jeho pokus.

57 uznesenie Najvyssicho sudu CR zo dita 27. 4. 2011, sp.z. 7 Tdo 416/2011-23
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4.10 Tazké ublizenie na zdravi a ubliZzenie na zdravi z nedbanlivosti

V druhom diely hlavy I. upravujliicej trestné Ciny proti zdraviu samozrejme
najdeme aj skutkové podstaty, ktoré z hladiska subjektivnej stranky vyzaduju
nedbanlivost, subjekt je aj tu obecny. Chranenym objektom je l'udské zdravie
a objektivna stranka je charakterizovana spdsobenym nasledkom v podobe t'azkej ujmy
na zdravi alebo ublizenia na zdravi. Podl'a doévodovej spravy je v novom trestnom
zdkonniku lepSie odstupfiovana trestnost’ pachatela jednak podl'a nasledku a jednak
podla miery zavinenia. Dovodom pre vysSiu trestnost’ je pri tychto skutkovych
podstatach poruSenie dolezitej povinnosti vyplyvajucej z povolania, postavenia alebo
funkcie ¢i ulozenu podla zakona, a tiez i hrubé porusenie prepisov o ochrane Zivotného
prostredia alebo predpisov o bezpecnosti prace alebo dopravy ¢i hygienické predpisy.
Ciel'om tejto upravy je postihovat’ neohladuplnych vodicov dopravnych prostriedkov
a tie aj pachatel'ov z roznych inych oblasti, porusujucich povinnosti aj predpisy.®®

Porusenim dolezitej povinnosti v zmysle tychto ustanoveni je poruSenie takej
povinnosti, ktord ma v danej situacii za nasledok nebezpedenstvo pre ludské zdravie.”
Castymi pripadmi naplnenia tychto skutkovych podstat st prave trestné ¢iny spachané
v doprave, ku ktorym dochddza poruSenim pravidiel premavky na pozemnych
komunikaciach, upravenych zakonom ¢. 56/2001 Sb., ako i d’alSimi predpismi z tejto
oblasti.

V poslednych rokoch zaznamenidvame narast pripadov ublizenia na zdravi
sposobeného zdravotnickymi pracovnikmi. Vac¢sina z nich moze byt kvalifikovana ako
trestny ¢in ubliZenia na zdravi z nedbanlivosti ¢i ako trestny ¢in tazkého ublizenia na
zdravi z nedbanlivosti. Samozrejme nie su vylucené ani pripady usmrtenia z
nedbanlivosti spdsobené zdravotnickymi pracovnikmi. Trestné konanie v tychto
pripadoch ma svoje Specifikd. Vyznamnu Ulohu v flom zohrdvaji najmi znalecké
posudky, ktoré by mali byt podkladom pre postdenie, ¢i sa lekar, pripadne iny

zdravotnicky pracovnik nedopustil pri svojom postupe z nedbanlivosti nejakého

% Vlada CR. Ditvodova zprava k navrhu nového trestniho zékoniku ( zék. ¢. 40/2009 Sb.)- Cdst druhd.
Zvlastni ¢ast, hlava I. Systém ASPI pro Windows. ver. 12+, akt. 4.3.2012 [cit. 6.3.2012].

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II.§ 140 az 421. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
1395. (§ 147)
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pochybenia, ktoré malo za nasledok ujmu na zdravi poskodeného.”

Ak by lekar pri vykone sluzby neposkytol osobe, ktora je v nebezpecenstve smrti
alebo javi zndmky véaznej poruchy zdravia, potrebni pomoc a v dosledku toho by
zavinene vznikli nasledky na zivote alebo zdravi poskodeného, bol by tento pachatel’
trestne zodpovedny v zéavislosti na forme zavinenia podl'a ustanoveni o poruchovych

trestnych &inoch proti Zivotu a zdraviu.”"

4.11 Trestné ¢iny ohrozujuce Zivot a zdravie

Treti diel 1. hlavy zvlastnej Casti trestného zakonniku je venovany trestnym ¢inom
ohrozujucim Zivot azdravie. Obsahuje devdt skutkovych podstat upravenych
v ustanoveniach § 149 az § 158 trestného zakonniku. Radime sem nasledovné trestné
¢iny: mucenie ainé neludské akruté zaobchddzanie, neposkytnutie pomoci,
neposkytnutie pomoci vodicom dopravného prostriedku, Sirenie nakazlivej l'udskej
choroby, Sirenie ndkazlivej l'udskej choroby z nedbanlivosti, ohrozenie pohlavnou
chorobou, ohrozovanie zdravia zdvadnymi potravinami ainymi predmetmi,
ohrozovanie zdravia zavadnymi potravinami ainymi predmetmi z nedbanlivosti
a ruvacka. Predtym boli tieto trestné Ciny, s vynimkou trestného ¢inu ruvacky, zaradené
v roznych hlavéch trestného zakona.

Spolo¢né pre tieto trestné ciny je, Ze chrania Zzivot a zdravie individudlne
neur¢enych osob. Ako uz vyplyva z ich ndzvu, chranenym zaujmom je pri nich Zivot
1 zdravie cloveka. Zvlastnostou je ich povaha, ako trestnych ¢inov ohrozovacich,
pretoze k tomu, aby boli dokonané staci iba ohrozenie Zivota ¢i zdravia a nasledkom je
teda vyvolanie nebezpecenstva, ktoré redlne hrozi. Nachadzame tu trestné Ciny, ktoré
vyzaduju zavinenie vo forme umyslu, ale aj trestné ¢iny, kde postac¢uje nedbanlivost’.

Trestny ¢in mucenia ainého neludského a krutého zaobchadzania sa 1iSi od
ostatnych trestnych ¢inov upravenych v tomto diely svojim objektom, pretoze nim je
okrem Zivota azdravia inedotknutel'nost osoby, jej dostojnost, ako aj zaujem

reSpektovani zakladnych l'udskych prav a slobdd pri vykone pravomoci organu Statnej

" K tomu zrov.: SOKOL, Tomas. UbliZeni na zdravi zptisobené zdravotnickymi pracovniky. Prdavni
radce, 2005, €. 11, s. 45.

! rozsudok Najvyssieho stidu CR zo dita 18.9.1997, sp. zn. 2 Tzn 72/97

39



spravy, Uzemnej samospravy, sudu alebo iného organu verejnej moci.”” Skutkova
podstata je Specifickd tiez tym, zZe je sucastou Upravy v trestnom zakonniku aj z dovodu
medzinarodnych zavizkov, ktoré vyplyvaju pre Ceska republiku z Dohovoru proti

muceniu a inému krutému, nel'udskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu ¢i trestaniu.

4.12 Neposkytnutie pomoci, neposkytnutie pomoci vodi¢om

dopravného prostriedku

Podl'a dovodovej spravy vyplyva z principu humanizmu, aby c¢lovek poskytol
pomoc inému ¢loveku, ktory je v nebezpecenstve smrti alebo javi iné zavazné poruchy
zdravia. Trestné <¢iny neposkytnutie pomoci a neposkytnutie pomoci vodi¢om
dopravného prostriedku su upravené v paragrafoch 150 a 151 tr. zak. Individudlnym
objektom s hodnoty, zivot a 'udské zdravie. Zvlastnym znakom, ktorym sa tieto trestné
¢iny vyznacuju je, Ze sa jedna o pravé omisivne delikty. To znamend, Ze objektivna
stranka moze byt naplnend len omisivhou formou konania, ato neposkytnutim
potrebnej pomoci.”

Trestny €in neposkytnutia pomoci podla § 150 tr. zak. obsahuje dve samostatné
skutkové podstaty, priCom medzi nimi existuje vztah Speciality. V prvom odstavci sa
jedné o porusenie vSeobecnej povinnosti, ¢o je nutné odliSovat’ od zvlastnej povinnosti
v zmysle ustanovenia § 112 tr. zdk. Ak pachatel porusi tito vSeobecnii povinnost’,
nebude zodpovedny za nasledok, ktory je takto sposobeny. V pripade, Ze doslo kvdli
neposkytnutiu pomoci k smrti alebo zhorSeniu zdravotného stavu ohrozenej osoby, bol
by pachatel trestne zodpovedny za poruchové trestné Ciny proti zivotu a zdraviu, ak by
mal zvlastnu povinnost’ konat podla § 112 tr. zak. a tito svoju povinnost” opomenul,
a zaroven by bol nasledok kryty niektorou formou zavinenia. V druhom odstavci
vyplyva povinnost poskytnit pomoc z povahy pachatelovho zamestnania, avSak
nemusi byt Uplne totozna so zvlastnou povinnost'ou konat' v zmysle uz spominaného

ustanovenia § 112 tr. zak.™

2 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 500.
7 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 502.

™ JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges,
2011, s. 203. (§ 150)
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Takisto z rozhodnutia Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo diia 21.9.1999, sp. zn.
8 Tz 119/99 vyplyva, ze skutkova podstata trestného ¢inu neposkytnutia pomoci podl'a
§ 150 ods. 1 tr. zék. iba dopliluje ochranu Zivota a zdravia, ktora poskytuju tymto
zaujmom skutkové podstaty poruchovych trestny c¢inov proti zivotu a zdraviu
obsiahnutych v prvej hlave trestného zakonniku a pachatel teda nezodpoveda za
pripadny nasledok na Zzivote azdravi, pokial nemal zvlaStnu povinnost pomoc
poskytnut’.

Pachatel’ pri tychto trestnych ¢inoch nesie zodpovednost' za to, Ze neposkytol
osobe, ktora javi znamky vaznej poruchy zdravia alebo vazneho ochorenia potrebnu
pomoc. Za potrebnil pomoc sa povazuje hlavne takd pomoc, ktord je nutna k odvrateniu
alebo zniZeniu nebezpecenstva smrti ohrozeného. Ak pomoc treba poskytnit’, bude
vzdy zélezat’ na okolnostiach daného pripadu, na charaktere zraneni poSkodené¢ho a tiez
na moznostiach pachatel'a. Pomoc sa poskytuje osobe, ktord javi znamky véznej
poruchy zdravia alebo iného vazneho ochorenia.”

Pachatelom pri trestnom c¢ine neposkytnutia pomoci podla ustanovenia § 150
odst. 1 tr. zak. mdze byt ktokol'vek, kto v konkrétnom pripade mohol ohrozenému
pomoc poskytnut. Tato povinnost’ odpada jedine za predpokladu, Ze by tak nemohol
ucinit bez nebezpeCenstva pre seba alebo pre in¢ho, ¢im sa vSak nemysli
nebezpecenstvo trestného stihania. Naproti tomu v druhom odstavei mame Specidlny
subjekt. Pachatelom je v tomto pripade ten, kto neposkytol pomoc, hoci bol k tomu
podla povahy svojho povolania povinny. Typicky pdjde o lekarov, zdravotné sestry,
hasiov, &lenov horskej sluzby atd. Dali rozdiel spo¢iva v tom, Ze tieto osoby sa
nemoZu zbavit’ trestnej zodpovednosti s poukazom na to, Ze nemohli poskytnat’ pomoc
bez nebezpecenstva pre seba alebo pre iného. Spolo¢nd pre obe skutkové podstaty
obsiahnuté v ustanoveni § 150 tr. zak. je subjektivna stranka, ktord vyZaduje zavinenie
vo forme umyslu aspol nepriameho. Trestny ¢in sa povazuje za dokonany, pokial
pachatel’ neza¢ne okamzite s poskytovanim pomoci. Naopak dokonanym trestnym
¢inom nie je, ak ohrozena osoba nebola vobec poranend alebo bola uz mrftva. Pokial’ by

vSak povinny z miesta odiSiel bez toho, aby sa o stave poSkodeného presvedcil, jednalo

” SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
1422. (§ 150)
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by sa o pokus trestného ¢inu neposkytnutia pomoci.”®

S problematikou neposkytnutia pomoci stvisia tiez tzv. skor vyslovené priania
a pokyny do not resuscitate. Tieto pojmy sa vztahuju predovsetkym k § 150 odst. 2 tr.
zak., ktory upravuje neposkytnutie pomoci osobou, ktord je k tomu povinna podla
povahy svojho zamestnania, konkrétne pdjde predovSetkym o zdravotnickych
pracovnikov. Anglickym vyrazom do not resuscitate sa rozumie postup, kedy sa pri
zastave krvného obehu pacienta zdmerne nezahdji resuscitacia, ato ¢i uz z dovodu
predoslého rozhodnutia pacienta alebo jeho oSetrujuceho lekara. Prostrednictvom skor
vysloveného priania je pacientovi umoznené rozhodnut’ o svojej liecbe 1 do budicna.
Tento institut je upraveny v ¢lanku 9 Dohovoru o l'udskych pravach a biomedicine
¢. 96/2001 Sb. m. s., pricom vSak ma byt podla tejto medzinarodnej zmluvy brany na
skor vyslovené prianie pacienta zretel. BlizSie podmienky sa v ¢eskej uprave doteraz
nevyskytovali. To sa zmenilo prijatim z. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnych sluzbach
a podmienkach ich poskytovania, ktory nadobudne ucinnost’ 1. aprila 2012. Zakon vo
svojom ustanoveni § 36 upravuje podrobnejSie predpoklady, za ktorych moze pacient
ucinit’ skor vyslovené prianie, jeho formu, ako i pripady, kedy nie je nutné ¢i dokonca
mozné takéto prianie pacienta reSpektovat’.

Ak by lekar umyselne nezahdjil resuscitdciu, Cize neposkytol by pacientovi
potrebnu pomoc, bol by trestne zodpovedny podla § 150 odst. 2 tr. zdk. Dokonca, ak by
v stuvislosti s neposkytnutim pomoci doslo u pacienta k uyjme na zdravi alebo smrti,
zodpovedal by lekar za niektory z poruchovych trestnych ¢inov proti zivotu a zdraviu.
Avsak vpripade, ze lekar nezahdjil resusciticiu z dovodu reSpektovania skor
vysloveného priania pacienta, bol by beztrestny. Samozrejme toto by platilo za
predpokladu, Ze skor vyslovené prianie spifia podmienky, ktoré stanovi zikon
o zdravotnych sluzbach. Téato uprava méa smerovat’ k posilneniu pravnej ochrany
pacientov a ich prava na sebaurcenie a autondmiu, aby mohli sami rozhodovat’ o svojej
liecbe. Na druhej strane méa byt vSak posilnend iprdvna istota zdravotnickych

pracovnikov.”’

7 KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvldstni ¢ast. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 38 a 40.

" PETERKOVA, Helena. Pokyny Do Not Resuscitate a problematika neposkytnuti pomoci. Trestni
pravo, 2009, ro¢. 14, €. 9,s. 3 a 16.
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Specialnym trestnym &inom vo&i obidvom skutkovym podstatim ustanovenia
§ 150 tr. zak. je neposkytnutie pomoci vodi¢om dopravného prostriedku. Od vSeobecnej
upravy neposkytnutia pomoci sa li§i viacerymi znakmi. V prvom rade ide o pdvod
nebezpecenstva, ktoré sa ma odvratit, pretoze pri tomto trestnom c¢ine vzniklo pri
dopravnej nehode. S tym suvisi aj zazeny okruh pachatelov, ktorymi moézu byt iba
vodi¢i dopravného prostriedku, ktori mali na nehode ucast’. Pritom moze ist’ o vodica
kazdého dopravného prostriedku, nielen o vodic¢a motorového vozidla. V neposlednom
rade je odliSna povaha nebezpecenstva hroziaceho zivotu alebo zdraviu poskodeného,
ktoré moze spocivat’ v akejkol'vek uyme na zdravi, ktord vyzaduje poskytnutie pomoci.
Ugastnikom dopravnej nehody je kazdy, kto sa svojim jednanim podielal na vzniku
alebo priebehu dopravnej nehody. Nie je podstatné, ¢i nehodu zavinil, ale to, ze k nej
objektivne prispel.”® Takisto pri tomto trestnom ¢ine nemusi pomoc poskytnit, ak by

tym vystavil nebezpecenstvu seba alebo iného.

4.13 Sirenie nikazlivej Pudskej choroby

Trestny €in Sirenia ndkazlivej l'udskej choroby nachddzame v ustanoveniach § 152
a § 153 tr. zak., priCom tieto skutkové podstaty sa odliSuju svojou subjektivnou
strankou. Prva znich totiz vyzaduje imyselnii formu zavinenia a pri druhej postaci
1 nevedoma nedbanlivost’. Ostatné znaky s vynimkou trestnej sadzby s zhodné.

Subjekt tychto trestnych ¢inov je vSeobecny. Objektom je pochopitelne aj tu zivot
a zdravie aich ochrana pred nékazlivymi I'udskymi chorobami. Objektivna stranka je
charakterizovana sposobenim alebo zvySenim nebezpeCenstva zavleCenia alebo
roz$irenia néakazlivej choroby u l'udi. KedZe sa nejednd o poruchové trestné ciny,
k zavlecCeniu alebo rozsireniu nakazlivej choroby nemusi dojst’, staci ze to bezprostredne
hrozi. ,, ZavleCenim sa rozumie vyvolanie nebezpecenstva vzniku hromadnej infekcie
na mieste, kde sa doposial’ nevyskytovala, zatial ¢o rozSirenim sa rozumie vznik
«79

epidémie tam, kde sa choroba sice vyskytovala, ale nie v epidemickom meradle.

Spolo¢né ustanovenie § 154 tr. zak. hovori, ze vlada svojim nariadenim stanovi, ¢o

" VANTUCH, Pavel. K trestnym &iniim proti Zivotu a zdravi v novém trestnim zakonniku. Prdvni radce,
2010, €. 6, Priloha, s. XIV.

7 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmomé. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 507.
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sa povazuje za nadkazliva l'udska chorobu. Je nim nariadenie vlady ¢. 453/ 2009 Sb.,
ucinné od 1. januara 2010. Podl'a neho sa medzi nakazlivé I'udské choroby radi aj
AIDS, vratane nosi¢stva viru HIV. Toto ochorenie nepatri teda medzi pohlavné
choroby, ohrozenie ktorymi je trestné podla § 155 tr. zak., upravujuceho trestny ¢in
ohrozenia pohlavnou chorobou. Z judikatury vyplyva, Ze pachatel’, ktory vie, Ze je tzv.
HIV pozitivny anapriek tomu nereSpektuje pri pohlavnom styku predpisané
bezpecnostné opatrenia, hlavne pri ilom nepouziva ochranné prostriedky, méze naplnit’
znaky skutkovej podstaty trestného &inu $irenia nakazlivej Pudskej choroby.™

Dr. MitlGhner vSak vo svojom c¢lanku vyslovuje radikalnej$i nazor k tejto
problematike. Vychédza ztoho, Ze ani s pouzitim ochrannych prostriedkov, ako je
napriklad prezervativ, nie je vylucené jeho zlyhanie, a teda osoba vedoma si svojho
ochorenia HIV/AIDS pri realizacii kazdého pohlavného styku z nedbanlivosti zvySuje
nebezpecenstvo rozsirenia nakazlivej choroby u l'udi a je pachatel'om tohto trestného
¢inu. Autor to uzatvara myslienkou, ze jedina vynimka, kedy by sa osoba HIV/AIDS
pozitivna nemohla dopustit’ trestného ¢inu S$irenia nakazlivej ludskej choroby z
nedbanlivosti, by bola pri pohlavnom styku s osobou s rovnakym ochorenim, pretoze tu
by uZ nedochadzalo k ohrozeniu nikoho.’' Ja osobne stymto nazorom autora
nesthlasim, pretoZe jeho argument, Ze ochranny prostriedok méze zlyhat, by sme tak
mohli pouzit’ aj u inych ndkazlivych l'udskych chordb, ktoré si takisto vyzaduju od nimi
postihnutych osob, aby dodrziavali urcité bezpecnostné opatrenia, ktorymi sa ma
predchadzat’ Sireniu ndkazy a domnievam sa, Ze tiez tieto opatrenia nemusia byt vzdy
stopercentné. Takymto pristupom by sme mohli dospiet’ k neziaducemu vykladu
zakona.

Obidva trestné ciny obsahuju tiez kvalifikované skutkové podstaty. Medzi
okolnostami podmieniujucimi pouzitie vyssej trestnej sadzby je napr. spachanie ¢inu za
stavu ohrozenia Statu alebo za vojnového stavu, za Zzivelnej pohromy, spachanie
porusenim doélezitej povinnosti vyplyvajucej zo zamestnania, postavenia ¢i funkcie,

spachanie tazsieho nasledku na Zivote alebo zdravi.

% uznesenie Najvyssieho sudu CR zo dita 15.9.2005, sp. zn. 8 Tdo 1172/2005

8! MITLOHNER, Miroslav. Sireni nakazlivé lidské nemoci podle § 152, 153 trestniho zdkoniku.
Zdravotnictvi a pravo, 2011, ¢. 1, s. 26.
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4.14 Trestné ¢iny proti tehotenstvu Zeny

Medzi trestné Ciny proti Zivotu a zdraviu sa radia trestné ¢iny proti tehotenstvu
zeny obsiahnuté v 4. diely prvej hlavy tr. zdk. v ustanoveniach § 159 az §162. Jednd sa
o Styri trestné Ciny: nedovolené preruSenie tehotenstva bez sthlasu tehotnej Zeny,
nedovolené preruSenie tehotenstva so suhlasom tehotnej Zeny, pomoc tehotnej Zene
k umelému preruseniu tehotenstva, zvadzanie tehotnej zeny k umelému preruseniu
tehotenstva. Maju spolo¢ny objekt, ktorym je jednak ochrana zac¢inajiceho l'udského
zivota, jednak ochrana Zzivota a zdravia matky. Vyplyva to tiez z dovodovej spravy
k trestnému zakonniku, ktord uvadza, ze potrat je jav socidlne patologicky, pretoze
znamena smrt’ kli¢iaceho Zivota a ohrozenie zdravia tehotnej Zeny. Uprava nadvizuje na
zdkon ¢. 66/1986 Sb., oumelom preruseni tehotenstva a prevadzaciu vyhlaSku ¢.
75/1986 Sb., ktora stanovi pripustny sposob umelé¢ho prerusenia tehotenstva na ziadost’
tehotnej Zeny alebo zo zdravotnych dévodov. Podl'a dovodovej spravy pripustenie
legalneho prerusenia tehotenstva nie je vrozpore s medzinarodnymi zmluvami
chraniacimi l'udské prava ani s Dohovorom o pravach diet’ata ¢. 104/1991 Sb. Rovnako
ani z €l. 6 odst. 1 Listiny nie je mozné dovodit’ nepripustnost’ legélnych potratov.*

Pachatel'om tychto trestnych ¢inov moze byt ktokol'vek, jedné sa teda o vSeobecny
subjekt. Je vSak dolezité podotknut’, Ze podla spolo¢ného ustanovenia § 163 tr. zak. je
tehotnd Zena beztrestnd, a to ¢i uz svoje tehotenstvo sama prerusila alebo o to niekoho
poziadala ¢i to nieckomu dovolila. Za predmet ttoku byva povazovany plod do zaciatku
porodu. Subjektivna stranka vyzaduje imysel.

Nedovolené prerusenie tehotenstva bez stihlasu tehotnej Zeny, upraveny v § 159 tr.
zak., postihuje pripady kedy dojde kusmrteniu plodu proti voli matky nejakym
nasilnym konanim zo strany pachatel’a, pricom toto nie je v zdkone bliZSie vymedzené.
,» Dokonanim trestného ¢inu je usmrtenie 'udského plodu alebo vyvolanie pred¢asného
porodu, ak smeruje k usmrteniu I'udského plodu. Nepodstatné teda je, ¢i plod zahynie

v tele matky alebo zomrie zivo narodené dieta ihned’ po podrode ako ddsledok

82'v1ada CR. Diivodovd zprdva k ndvrhu nového trestiho zdkoniku ( zdk. ¢. 40/2009 Sb.)- Cést druhd.
Zviastni ¢ast, hlava I. Systém ASPI pro Windows. ver. 12+, akt. 4.3.2012 [cit. 6.3.2012].
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nedostatoéného dozretia alebo vnutromaternicového zranenia.

Ustanovenie § 160 tr. zdk. obsahuje trestny ¢in nedovolené¢ho prerusenia
tehotenstva so sthlasom tehotnej Zeny. Pdjde o prerusenie tehotenstva spésobom, ktory
nie je v stlade s Gipravou v zédkone o umelom preruseni tehotenstva.**

Ked’Zze tehotna Zena nie je sama trestne zodpovednd za preruSenie svojho
tehotenstva, vyskytuji sa v trestnom zakonniku v ustanoveniach § 161 a 162 trestné
¢iny, ktoré su svojou povahou navodom a pomocou, teda formami uUcCastnictva na
trestnych ¢inoch. Ide o skutkovu podstatu pomoci tehotnej Zzene k umelému preruseniu
tehotenstva a zvadzania tehotnej Zeny k umelému preruseniu tehotenstva.

Medzi okolnosti podmieniujiice pouzitie vyssej trestnej sadzby pri tychto trestnych
¢inoch radime napr. spachanie ¢inu na Zene mladSej ako 18 rokov, sposobenie t'az§ieho

nasledku ¢i spachanie ¢inu zneuzivanim tiesne alebo zavislosti tehotnej Zeny.

4.15 Trestné Ciny suvisiace s neopravnenym nakladanim s 'udskymi

tkanivami a organmi, Pudskym embryom a Pudskym genomom

Uprava tychto trestnych ¢inov obsiahnutych v 5. diely prvej hlavy tr. zak., ako
uvadza dovodova sprava, nadvdzuje na medzindrodny Dohovor o l'udskych pravach
a biomedicine (¢. 96/2001 Sb. m. s.) a Dodatkovy protokol k Dohovoru o l'udskych
pravach a biomedicine o zdkaze klonovania l'udskych bytosti (¢. 97/2001 Sb. m. s.)
atiez na vnutroStitnu Upravu v zakone ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odberoch
a transplantaciach tkaniv a orgédnov aozmene niektorych zdkonov (transplantacny
zékon). Rovnako v ramci EU sa pripravuje ramcové rozhodnutie, ktoré by sa malo tykat’
obchodovania s l'udskymi orgdnmi a tkanivami. Dovodova sprava d’alej dodava, Ze
z tychto dokumentov vyplyva nutnost’ nalezite trestnopravne postihovat’ neopravnené
odoberanie tkaniv, buniek a organov z tela zivého cloveka, kedy sa javi doterajsi pristup

postihu v ramci vSeobecnych skutkovych podstat proti zivotu a zdraviu ako nevhodny

8 KUHN, Zdengk. Ochrana lidského plodu v trestnim prévu. PFirucky Ministerstva spravedinosti Ceské
republiky, sv. 57. Praha: Institut pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupct, 1998, s. 25.

%8 4, 5 zakona &. 66/1986 Sb., 0 umé&lém preruseni téhotenstvi, v zneni neskorsich predpisov; § 2 vyhl. &.
75/1986 Sb., kterou se provadi zakon Ceské narodni rady ¢. 66/1986 Sb., o umelém preruseni t€hotenstvi,
v zneni neskorSich predpisov.
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a nedostato¢ne ucinny, obzvlast ak by bol pachany v ramci organizovanej skupiny.®

V preambule k Dohovoru o 'udskych pravach a biomedicine sa mimo iné uvadza,
ze zmluvné strany si uvedomuju zrychl'ujici sa vyvoj biomediciny a mediciny a hlavne
st si vedomé, ze ich zneuzitie moze viest’ k ¢inom ohrozujucim l'udskd ddstojnost’.
MoZeme to povazovat’ za zaklad pre trestnopravne upravu v tejto oblasti, ktord by mala
postihovat’ prave Ciny spocCivajuce v zneuziti biologie a mediciny. Takisto preambula
Dodatkového protokolu k Dohovoru o l'udskych pravach a biomedicine hovori
o zneuziti bioldgie a mediciny v stvislosti s vytvaranim geneticky zhodnych l'udskych
bytosti, o je v rozpore s 'udskou dostojnostou.

V piatom diely I. hlavy tr. zak. teda rozoznavame S$tyri trestné ¢iny so vSeobecnym
subjektom: neopravnené odobranie tkaniv a orgdnov (§ 164), nedovolené nakladanie
s tkanivami a organmi (§ 165), odber tkaniva, organu a prevedenie transplantacie za
uplatu (§166) anedovolené nakladanie sludskym embryom a l'udskym gendémom
(§167).

V pripade trestnych ¢inov neoprdvneného odobrania tkaniv a orgénov
anedovolené¢ho nakladania s tkanivami a orgdnmi je objektom zaujem na riadnom
vykonani odberu tkaniv, buniek alebo organov z tela bud’ zivého (§ 164 odst. 1 tr. zak.)
alebo mftveho Cloveka (§165 odst. 1 tr. zék.). U oboch je tu tiez zdujem na riadnom
nakladani s odobranymi tkanivami, bunkami a l'udskymi orgdnmi. Ked'Ze v skutkove;j
podstate neopravneného odoberania tkaniv a orgdnov je predmetom utoku zivy ¢lovek,
chranenym objektom je i jeho Zivot a zdravie.*

Obidva trestné Ciny obsahuju az dve zakladné skutkové podstaty. Prva z nich
spociva v prevedeni odberu tkaniva, bunky alebo orgdnu v rozpore sinym pravhym
predpisom. Odlisné je to, ¢i ide o odber ztela Zivého alebo mftveho ¢loveka. Druha
zakladna skutkova podstata stvisi s neopravnenym nakladanim s l'udskymi tkanivami,
bunkami alebo orgdnmi. Pri trestnom ¢ine podla § 165 tr. zak. je tam naviac iimysel
obohatit’ tym nakladanim seba alebo iného. Trestny zakonnik demonstrativne
vymenovava ako sposoby nedovoleného nakladania, napr. opatrenie, sprostredkovanie,

pontknutie, dovezenie, vyvezenie alebo iné nakladanie s odobranymi l'udskymi

% Vlada CR. Divodova zprdava k navrhu nového trestniho zékoniku ( zék. ¢. 40/2009 Sb.)- Cdst druhd.
Zvlastni ¢ast, hlava I. Systém ASPI pro Windows. ver. 12+, akt. 4.3.2012 [cit. 6.3.2012].

% JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmomé. 2.vydani. Praha: Leges, 2010, s. 516.
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tkanivami, bunkami a organmi.

Pravnymi predpismi o ktorych sa v tychto skutkovych podstatdch hovori su zakon
¢. 285/2002 Sb., transplantacny zdkon a zakon ¢. 296/2008 Sb., o I'udskych tkanivach
a bunkéch. Transplantany zdkon definuje dolezit¢é pojmy ako tkanivo, organ
a vymedzuje podmienky, za ktorych je mozné odobrat’ tkanivo a orgén od Zijuceho
1 mftveho darcu.

Trestny ¢in odberu tkaniva, organu a prevedenie transplanticie za uplatu je novy
v trestnom zakonniku. Bol zavedeny do stcasného trestnopravneho predpisu
v navéznosti na ¢l. 21 Dohovoru o l'udskych pravach a biomedicine, ktory stanovi ze
I'udské telo a jeho casti nesmu byt zdrojom finanéného prospechu. Zakaz financného
prospechu obsahuje aj § 28 transplantatného zédkona. Chranenym zaujmom je pri tomto
trestnom ¢ine predovsetkym zivot a zdravie ¢loveka, ale m6Zzeme povedat, Ze aj zaujem
na spravnom vykone odberu organu a riadnej transplantacii.

Poslednym z trestnych Cinov 5. dielu 1. hlavy zvlastnej Casti tr. zak. je nedovolené
nakladanie s ludskym embryom aludskym gendémom. Takisto vtomto pripade
zakonodarca vychadzal zupravy, ktora existuje na medzindrodnej urovni a z ktorej
plyni pre Cesku republiku uréité medzinarodné zavizky. Clanok 18 Dohovoru
o l'udskych pravach a biomedicine stanovi zékaz vytvarat’ I'udské embrya pre vyskumné
ucely a ak zdkon umoZiuje robit’ vyskum na embryach in vitro, musi byt zdkonom
zaistend adekvatna ochrana embrya. V ¢lanku 13 sa zase hovori o zdsahoch smerujticich
k zmene T'udského gondému, ktoré je mozné robit’ iba pre preventivne, diagnostické
alebo liecebné ucely alen vtedy, ak nie je jeho cielom zmena genému niektorého
z potomkov. Podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu sa povazuje za nepripustny kazdy
zakrok, ktorého ucelom by bolo vytvorit’ Tudsku bytost, geneticky zhodnt s inou
I'udskou bytostou zivou ¢i mftvou. Zakladna skutkova podstata tohto trestného ¢inu
popisuje viaceré¢ spdsoby neopravnené¢ho nakladania s 'udskym embryom a l'udskym
zarodkom, pricom toto nakladanie bude v rozpore s ustanoveniami zékona ¢. 227/2006
Sb., ovyskume na Tudskych embryondlnych kmenovych bunkach a suvisiacich

¢innostiach a o zmene niektorych zékonov.
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5 Komparacia

5.1 Porovnanie siucasnej a predchadzajiicej apravy

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestny zdkonnik, v platnom zneni nahradil star$i pravny
predpis, ktory obsahoval upravu trestného prava hmotného a ktorym bol z. ¢. 140/1961
Sb., trestny zakon, v zneni neskorSich predpisov. Zvlastna cast’ nového trestného
zakonniku zaznamenala vyrazni zmenu najmi vo svojej systematike. Sucasnych 13
hlav aich radenie ovela lepSie zodpovedad prioritAim dnesSnej spolo¢nosti, ktord ma
predovsetkym zdujem na garantovani zdkladnych prav a slobod T'udi, vyplyvajucich
z medzindrodnych zmlav ako iz Upravy na ustavnej urovni. Zatial' ¢o predchédzajuci
trestny zakon upravoval trestné ¢iny proti zivotu a zdraviu az v siedmej hlave zvlastnej
Casti, teraj$i ich s ohladom na dolezitost’ hodnét, akymi su l'udsky Zivot a zdravie,
zaradil hned’ do hlavy prve;j.

Predosla uprava radila medzi trestné Ciny proti zivotu a zdraviu iba 12 skutkovych
podstat. V novom trestnom zakonniku sa ich pocet zvysil na 27 skutkovych podstat,
pricom niektoré sem boli zdkonodarcom presunuté z inych hlav. Vyskytuju sa tu tiez
nové skutkové podstaty. Odlisnostou novej upravy je takisto rozclenenie prislusnej
hlavy na pit’ dielov. Predtym boli tieto trestné Ciny upravené v ustanoveniach § 219 az
230 trestného zédkona bez akéhokol'vek ¢lenenia VII. hlavy na samostatné diely.

Novy trestny zakonnik priniesol rozSirenie, ¢o sa tyka foriem usmrtenia.
Pochopitel'ne prevzal tradicny trestny ¢in vrazdy, ktory vsSak zaznamenal celkom
zdsadnt zmenu, oddévodnenu potrebou diferencovanejSej skutkovej podstaty pre
umyselné usmrtenie. Preto v sucasnej Uprave rozliSujeme vrazdu prosta podla
§ 140 odst. 1 tr. z&k. a vrazdu spéachanu s rozmyslom a po predchddzajicom uvazeni
podla § 140 odst. 2 tr. zdk. Pri kvalifikovanej skutkovej podstate podla treticho
odstavca sa rozsiril zoznam okolnosti podmienujicich pouzitie vyssej trestnej sadzby
o ¢in spachany na svedkovi, znalcovi alebo tlmoc¢nikovi v stvislosti s vykonom ich
povinnosti a tiez na zdravotnickom pracovnikovi pri vykone zdravotnickeho povolania.
Doslo k sprisneniu trestnych sadzieb u zakladnej i kvalifikovanych skutkovych podstat.

Z predchadzajiuceho trestného zakona bol prebrany trestny ¢in vrazdy novorodeného
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dietat’a matkou, pretoze sa uz rokmi v praxi osved¢il. Siedmu hlavu trestného zdkona
uzatvaral trestny ¢in ucasti na samovrazde v § 230, ktory nedoznal vyraznejSich zmien.
Akurat namiesto jednej kvalifikovanej skutkovej podstaty madme v sucasnosti dve podla
¢oho je aj prislusne odstupiiovana trestna sadzba.

Novymi formami usmrtenia v trestnom zakonniku teda st trestné Ciny zabitia
(§ 141) a usmrtenia z nedbanlivosti (§ 143). Zabitie je privilegovana skutkova podstata
k vrazde. Ekvivalent sa v starej uprave nevyskytoval vobec. Potreba upravit’ takyto ¢in
vyvstala znevyhnutnosti odliSovat rdézne typovo spoloc¢ensky skodlivé formy
usmrtenia. Trestné Ciny proti Zivotu doplnila iskutkova podstata trestného c¢inu
usmrtenia z nedbanlivosti, ktord sa vycClenila z § 224 predoslého trestného zékona,
upravujuceho jednak nedbanlivostné sposobenie tazkej ujmy na zdravi, jednak
sposobenie smrti z nedbanlivosti. Cielom bolo zvysit ochranu Zivota.

Trestné Ciny, ktorych objektom je zaujem na ochrane zdravia patria uz medzi
klasické skutkové podstaty, nevyzadovali preto vyraznejSie zmeny. Obe uUpravy
obsahuju skutkové podstaty, upravujice tazk(i uyymu na zdravi a ubliZzenie na zdravi,
rovnako ako ich nedbanlivostné varianty. Pri trestnom ¢ine tazkého ubliZzenia na zdravi
vnovom trestnom zakonniku (§ 145) sa rozsiril okruh okolnosti podmienujicich
pouZzitie vyssej trestnej sadzby. Podobne je tomu aj u trestného ¢inu ubliZenia na zdravi
(§146). Pri oboch ndjdeme vyssie trestné sadzby.

Trestny ¢in tazkého ubliZenia na zdravi z nedbanlivosti podl’a ustanovenia § 147 tr.
zak. sa takmer zhoduje s ustanovenim § 224 v starom trestnom zékone. Zmena spociva,
ako som spominala uz vysSie, najmi v tom, ze sa zneho vyc€lenila nova skutkova
podstata postihujiica nedbanlivostné spdsobenie smrti. Pri ublizeni na zdravi z
nedbanlivosti je novy druhy odstavec § 148 tr. zak., ktory postihuje pachatela,
spOsobiaceho ubliZzenie na zdravi z nedbanlivosti tym, Ze hrubo porusi napr. zdkony
o ochrane Zivotného prostredia & zdkony o bezpeénosti dopravy. Uplne novym je
trestny ¢in ubliZzenia na zdravi z ospravedlnitelnej pohnutky v § 146a tr. zék., ktory
obsahuje dve zakladné privilegované skutkové podstaty vo vztahu k trestnym ¢inom
ubliZzenia na zdravi a tazkého ublizenia na zdravi. Pre Gplnost’ je treba dodat’, Ze stary
trestny zédkon obsahoval vykladové ustanovenie len pre tazku ujmu na zdravi, a to vo
svojom § 89 odst. 7. Aktudlny trestny zdkonnik nam v ustanoveni § 122 odst. 1 podava

tiez legalnu definiciu ubliZenia na zdravi.
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Dalsie trestné &iny, ktoré sa nachadzali v siedmej hlave zvlastnej Casti starého
trestného zédkona v § 227 az 229, tvoria v novej trestnopravnej Uprave 4. diel prislusnej
hlavy. Jednd sa otrestné ciny, ktoré smerujii proti tehotenstvu Zeny. ,,Oproti
predchadzajtcej Uprave doslo k rozsireniu a spresneniu skutkovych podstat, ktoré su
formulované tak, aby vyjadrovali odstupniovanie ochrany z hl'adiska chrdneného zaujmu
na pocinajucom l'udskom Zzivote, a to prostrednictvom ochrany tehotenstva zeny proti
akymkol'vek zdsahom vo&i nej smerujiicim k nelegdlnemu preruieniu tehotenstva.®’

Treti diel nového trestného zakonniku sa vyznacuje tym, ze okrem trestnych ¢inov
ruvacky a ohrozovania pohlavnou chorobou, ktoré sa zésadne neliSia od predoslej
upravy, neboli ostatné trestné ¢iny radené medzi tie proti zivotu a zdraviu. Vyskytovali
sa v inych hlavach starého trestného zékona. Zo Stvrtej hlavy, obsahujicej trestné Ciny
vSeobecne nebezpecné, boli prebraté trestné Ciny Sirenia nakazlivej 'udskej choroby
a ohrozovanie zdravia zavadnymi potravinami a inymi potrebami, a to ich Umyselna
inedbanlivostna podoba. Pritom boli doplnené o niektoré dalSie okolnosti
podmieniujice pouzitie vyssej trestnej sadzby.

Stcasny trestny c¢in neposkytnutia pomoci (§ 150) a neposkytnutia pomoci
vodi¢om dopravného prostriedku (§151) tieZ nezaznamenali vyraznejSich zmien oproti
predchadzajticej tprave. Zmenilo sa ich systematické zaradenie, ked’Ze predtym patrili
do V. hlavy zvlastnej cCasti trestného zdkona medzi trestné Ciny hrubo narusujlce
obcianske suzitie.

Trestny ¢in mucenia a iného neludského a krutého zaobchddzania predtym radeny
medzi trestné ¢iny proti I'udskosti, dnes tieZ ndjdeme v tretom diely nového trestného
zakonnika. Zakladna skutkovéa podstata sa opét’ prili§ nelisi. Pribudli v8ak pritazujuce
okolnosti v kvalifikovanych skutkovych podstatach.

Posledny diel 1. hlavy zvlastnej Casti trestného zakonniku obsahuje trestné Ciny
suvisiace s neopravnenym nakladanim s ludskymi tkanivami a orgdnmi, ludskym
embryom a l'udskym gendémom. Takisto v predchadzajiicej uprave sa vyskytovali
skutkové podstaty stuvisiace s touto problematikou, ale opit’ boli radené v hlave V., teda
medzi trestné ¢iny hrubo naruSujice obcianske suzitie. Stary trestny zakon poznal

trestny ¢in spocivajuci v nedovolenom nakladani s bunkami, tkanivami a organmi

8 VANTUCH, Pavel. K trestnym ¢intm proti zivotu a zdravi v novém trestnim zakoniku. Pravni rddce,
2010, €. 6, Priloha, s. XVII.
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mitveho Cloveka (§ 209a). Tento bol prevzaty aj do novej upravy (§ 165 tr. zak.).
Rovnako bol prevzaty z ustanovenia § 209b trestného zdkona z roku 1961 tiez trestny
¢in nedovoleného nakladania s 'udskym embryom a 'udskym gendmom. Nezaznamenal
vyraznejSich zmien, akurdt bola jedna zékladnd skutkovd podstata rozdelend na dve
(§ 167 odst. 1 a 2 tr. zak.).

Novo bol zaradeny do trestného zakonniku trestny €in neopravnené¢ho odobrania
tkaniv a organov (§ 164 tr. zak.), postihujuci prave takyto odber z tela Zivého Cloveka.
Podl'a dovodovej spravy bolo nutné zaviest’ v tychto pripadoch trestnopravny postih aj
sohladom na zavizky, ktoré pre Ceski republiku vyplyvaju z medzinarodnych
dokumentov az nadvizujucej vnutro§tatnej upravy.® DalSou novinkou oproti
predos§lému trestnému zakonu je trestny c¢in postihujuci odber tkaniva, organu

a vykonanie transplantacie za tplatu, upraveny v § 166 tr. zak.

5.2 Porovnanie so slovenskou pravnou upravou

Stucasny slovensky trestny zdkon ¢. 300/2005 Z. z., sa stal u¢innym 1. januara
2006. Nahradil tak zadkon ¢. 140/1961 Zb., ktory bol do roku 2010 tieZ Ceskym trestnym
zakonom a z ktorého sa do znacnej miery inSpiroval a vychadzal z neho. V slovenskom
trestnom zakone nachadzame trestné Ciny proti zivotu a zdraviu v prvej hlave jeho
osobitnej Casti. Rovnako vSak ako v Ceskej uprave aj tu plati, ze ochrana Zivota
a zdravia sa vyskytuje i v d’alSich hlavach osobitnej Casti. Zaradenie trestnych ¢inov,
chraniacich zivot a zdravie do prvej hlavy ma zdoraziiovat dolezitost’ tychto
spoloc¢enskych hodndt. Na rozdiel od ¢eského trestného zékonniku je v tom slovenskom
prva hlava rozdelena len na tri diely, a sice trestnych ¢inov proti Zivotu, trestnych ¢inov
proti zdraviu a trestnych ¢inov ohrozujucich zivot a zdravie. Nie je to z dévodu, Ze by tu
nebolo chranené tehotenstvo Zeny ¢i spravne nakladanie s l'udskymi tkanivami, organmi
alebo embryom, akurat bolo zvolené iné zaradenie tychto trestnych ¢inov, 1iSi sa teda
ich systematika.

Medzi trestné ¢iny proti zivotu sa na Slovensku radi ukladna vrazda, vrazda, vrazda

88 V1ada CR. Diivodovd zprdva k ndvrhu nového trestiho zakoniku ( zdk. ¢. 40/2009 Sb.)- Cést druhd.
Zviastni ¢ast, hlava I. Systém ASPI pro Windows. ver. 12+, akt. 4.3.2012 [cit. 6.3.2012].
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novorodené¢ho dietat’a matkou, zabitie, usmrtenie, nedovolené prerusenie tehotenstva
aucast na samovrazde. Novy trestny zdkon rozliSuje medzi vrazdou a ukladnou
vrazdou, ktord je k nej vo vztahu Speciality. Slovensky zékonodarca si tieZ uvedomoval
nutnost’ vicsej miery diferencidcie pri trestnych ¢inoch proti Zivotu. Kym trestny ¢in
vrazdy je koncipovany rovnako ako prosta vrazda v Ceskom trestnoprdvnom predpise,
pri ukladnej vrazde sa hovori o umyselnom usmrteni iného s vopred uvéazenou
pohnutkou, ¢im sa do istej miery odliSuje od ponatia vrazdy podla § 140 odst. 2 ¢eského
trestného zakonniku.

Vopred uvazeni pohnutku mdézeme charakterizovat’ ako dlhsi casovy usek pred
samotnym usmrtenim iného, kedy doslo u pachatel'a k rozhodnutiu uskuto¢nit’ vrazdu,
takZe je tam urcita doba planovania a pripravy. Niektori autori v§ak upozornujl na fakt,
ze na zéklade tohto znaku sa bude ako ukladna vrazda posudzovat’ aj konanie obete
dlhodobého domaceho nasilia, ktora sa nakoniec postavi svojmu nasilnikovi a naplanuje
1 zrealizuje jeho usmrtenie. Pokial’ teda nie je pri imyselnom usmrteni iného naplneny
znak vopred uvazenej pohnutky, pojde o vrazdu prosti. Podl'a slovenskej upravy sem
budu spadat’ nielen tzv. vrazdy v afekte, ale i uvazené vrazdy, ku ktorym vSak ddjde
thned’ po rozhodnuti zrealizovat’ zamer, comu by v Ceskej uprave zrejme zodpovedala
vrazda s rozmyslom.* Chcela by som upozornit’ tieZ na odlignost, ¢o sa tyka trestnych
sadzieb v oboch Upravach. Slovensky trestny zdkon ma pri vrazde sadzbu 15 az 20
rokov odnatia slobody a pri ukladnej vrazde je to 20 az 25 rokov. Podl'a m6jho nazoru
tieto vysSie trestné sadzby v porovnani s ¢eskou upravou lepsSie zodpovedaji zavaznosti
takychto utokov voci zivotu Cloveka.

Trestny €in vrazdy novorodeného dietat’a matkou je v podstate totozny s ¢eskym
trestnym zakonnikom, akurat vyska dolnej sadzby sa mierne 1iSi. Podobne je tomu aj
u trestného ¢inu Gi¢asti na samovrazde.

Zaujimavé je porovnanie ponatia trestného Cinu zabitia v obidvoch upravach.
V ceskej Gprave sa pri zabiti privileguje imyselné usmrtenie iné¢ho v silnom rozruSeni
zo strachu, wlaku, zmitku alebo iného ospravedlnitel'ného hnutia mysle alebo
v dosledku predchadzajuceho zavrhnutiahodného konania poskodeného. Na Slovensku

sa za zabitie povazuje jednanie pachatel’a, ktoré spoc¢iva v umysle spdsobit’ tazkt ujmu

% BURDA, Eduard. Ochrana Zivota a zdravia v slovenskom rekodifikovanom Trestnom zakone. Trestni
pravo, 2007, roc¢. 12, ¢. 7-8, s. 60.
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na zdravi inému alebo ublizit' inému na zdravi, pricom sposobi z nedbanlivosti smrt’.
Sustred’uje sa tu teda zavinenie vo forme umyslu inedbanlivosti. Cesky trestny
zakonnik postihuje tieto jednania ako kvalifikované skutkové podstaty trestnych ¢inov
tazkého ubliZzenia na zdravi a ublizenia na zdravi. Trestny €in usmrtenia sa v slovenske;j
uprave rovnako ako zabitie vycClenil z trestného Cinu ublizenia na zdravi. Postihuje
nedbanlivostné spdsobenie smrti a méa svoj ekvivalent aj v Ceskej republike.

Zvlastnostou slovenského trestného zdkona oproti tomu Ceskému je zaradenie
trestného ¢inu nedovoleného prerusenia tehotenstva do prvého dielu hlavy I. osobitnej
Casti, teda medzi trestné Ciny proti zivotu. Tymto moze vzniknut’ otdzka, €o je objektom
tohto trestného Cinu, pretoze z jeho zaradenia by mohlo vyplynut, Ze primarnym
objektom je zivot nenarodeného dietata. ViacSina pravnej doktriny sa priklana k tomu,
Ze primarnym objektom je naopak zdravie matky a stav I'udského plodu ako kli¢iaceho
Zivota je az objektom druhotnym, s ¢im sa da rozhodne suhlasit’. Argumentom pre toto
je aj beztrestnost’ Zeny v pripade umelého prerusenia vlastného tehotenstva.”’ Su tu
vymedzené skutkové podstaty, ktoré svojim koncipovanim zodpovedajii skutkovym
podstatam trestnych &inov proti tehotenstvu Zeny v Cesku.

Klasické trestné Ciny proti zdraviu, ktorymi nepochybne st tazké ubliZzenie na
zdravi a ubliZzenie na zdravi ako aj ich nedbanlivostné varianty, sa vo svojej zakladne;j
skutkovej v podstate zhodujui s ¢eskou tpravou. Rozdiel spociva v tom, ze zatial’ Co
v CR pri naplneni znakov zékladnej skutkovej podstaty je nedbanlivostné spdsobenie
smrti okolnost'ou podmieniujicou pouzitie vyssej trestnej sadzby, na Slovensku sa toto
vyélenilo do samostatného trestného &inu, ktorym je zabitie. Cesky trestny zakonnik
navySe obsahuje skutkovu podstatu ublizenia na zdravi z ospravedlnitelnej pohnutky.

Druhy diel 1. hlavy osobitnej casti trestného zdkona uzatvara trestny Ccin
neopravneného odoberania orgdnov, tkaniv abuniek anezdkonnd sterilizécia.
V ustanoveni § 159 sa nachadzaji dve zdkladné skutkové podstaty. Prva z nich spociva
v neopravnenom odobrati orgénu, tkaniva alebo bunky zo Zivej osoby alebo v ich
neopravnenom zadovazeni. Druhd znich zase postihuje neopravnenu sterilizaciu
fyzickej osoby. Ekvivalent trestného ¢inu nezdkonnej sterilizdcie v Ceskej

trestnopravnej Uprave nendjdeme a myslim si, Ze i jeho zakotvenie de lege ferenda by

% Tamtiez. s. 60 -61.

54



bolo zbytocné, pretoze takéto jednanie sa d4 jednoducho podradit’ pod trestny cCin
ublizenia na zdravi. Paragraf 160 sa vztahuje na pripady, kedy pachatel’ sebe alebo
inému neopravnene zadovazi organ, tkanivo alebo bunku z mftvej osoby. Treba tiez
podotknut, ze podmienky, za ktorych je mozné odobrat’ orgéan, tkanivo alebo bunku zo
zivého ¢i mrtveho darcu ako i1 podmienky sterilizacie st upravené v zadkone €. 576/2004
Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich so zdravotnou starostlivostou
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Najrozsiahlejsim dielom 1. hlavy osobitnej Casti slovenského trestného zékona je
diel treti, ktory obsahuje trestné Ciny ohrozujuce zivot alebo zdravie. Prvym z nich je
neopravneny experiment na ¢loveku a klonovanie I'udskej bytosti. V ustanoveni § 161
teda mame dva rozli¢né ciny. Zakladna skutkova podstata neopravneného experimentu
na ¢loveku obsiahnutd v odstavci prvom je pomerne zlozita. Dolezitd je pritom najmi
navdznost na iné pravne predpisy, ktoré upravuji podmienky vykonu klinického
sktiSania lieCiv. Takisto Dohovor o 'udskych pravach a biomedicine obsahuje vo svojej
kapitole V. clanky tykajlice sa vedeckého vyskumu. Dokonca stanovi zikladné
podmienky pre vedecky vyskum na ¢loveku. Obdobny trestny ¢in, ktory by postihoval
nedovolené experimenty na l'ud'och Ceska uprava postrada, ¢o by sa podla mojho
nazoru malo de lege ferenda zmenit, ato aj ztoho dévodu, Ze pri neopravnenych
pokusoch na cloveku moéze cCasto dochadzat’ k ohrozeniu jeho Zivota a zdravia.
V druhom odstavci je upraveny trestnopravny postih reprodukéného klonovania, ktory
pozna aj ¢esky zakon.

Novinkou, ktora bola zavedend v trestnom zékone na Slovensku bol trestny ¢in
poskodenia zdravia (§ 162). Napriek tomu, Ze nazov vyvolava dojem, Ze pdjde
o poruchovy trestny ¢in, nie je tomu tak. Jedna sa skor o ¢in ohrozovaci. Zakonodarca
nim chcel v podstate postihnut jednanie osoby, ktorda nema odbornii spdsobilost
zdravotnickeho pracovnika, a napriek tomu vykonava ukony zdravotnej starostlivosti
a neodborné vysetrovacie alebo liecebné ukony, ¢im ¢o ilen z nedbanlivosti ohrozi
zivot alebo zdravie iného ¢i inému ublizi na zdravi. M6ze sa jednat’ o réznych 'udovych
liecitel'ov, ale 1 zdravotnickych pracovnikov, ktory prekroc¢ia svoju odbornu

sposobilost’.’”!

' BURDA, Eduard a kol. Tresmy zdkon. Osobitnd cast. Komentar. II. diel. 1. vydanie. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 217.
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Trestné Ciny Sirenia nebezpecnej ndkazlivej I'udskej choroby a jej nedbanlivostny
variant, ohrozovania pohlavnou chorobou, ohrozovania zdravia zdvadnymi potravinami
a inymi predmetmi a tiez nedbanlivostny variant sa v podstate neliSia od ceskej Upravy.
Zvlastnostou slovenského zdkona je trestny ¢in ohrozovania virusom ludskej
imunodeficiencie. Postihuje sa pachatel, ktory iného vyda bud’ umyselne alebo z
nedbanlivosti do nebezpedenstva nakazy virusom Pudskej imunodeficiencie. V Cesku
sice podobny trestny Cin nie je, ale ked’Zze je choroba AIDS, ako i nosi¢stvo viru HIV
radené medzi nadkazlivé I'udské choroby, mdze byt takéto jednanie trestne stihané ako
trestny €in Sirenia ndkazlivej I'udskej choroby. Domnievam sa, Ze takéto rieSenie je
dostacujice a samostatna skutkovd podstata nie je nevyhnutna. Inym ohrozovacim
trestnym ¢inom, ktory sa v ¢eskej uprave nevyskytuje je trestny ¢in ohrozovania zdravia
nepovolenymi lie¢ivami, zdravotnickymi pomdckami a potrebami (§ 170). Ak je
zdravie ohrozované liekmi, spadd to v Ceskej republike pod skutkovi podstatu
ohrozovania zdravia zavadnymi potravinami a inymi predmetmi podl'a § 156 a § 157 tr.
zak., pretoze inymi predmetmi sa rozumeju tieZ lieky a zdravotnicke pomdcky. I ked’
treba podotknut’, Ze tento slovensky trestny ¢in je koncipovany odliSne od trestného
¢inu ohrozovania zdravia zdvadnymi potravinami, vyskytujuceho sa v oboch upravach.

V slovenskom trestnom zakone boli do hlavy prvej obsahujicej trestné ¢iny proti
zivotu a zdraviu zaradené inasledujice trestné Ciny: nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
(§ 171 az 173), Sirenie toxikomdanie (§ 174), podavanie alkoholickych napojov mladezi
(§ 175). Ekvivalenty sa vyskytuji iv ¢eskom trestnom zakonniku, akurat st inam
zaradené z hl'adiska systematiky z dovodu, Ze zivot a zdravie sa pri nich nepovazuje za
primarny objekt. Drogové delikty tak najdeme v hlave VII. zvlastnej Casti tr. zak. medzi
trestnymi ¢inmi vSeobecne nebezpecnymi. Skutkova podstata podavania alkoholu
diet’at'u je v hlave IV., upravujuce;j trestné ¢iny proti rodine a detom.

Neposkytnutie pomoci a neposkytnutie pomoci vodi¢om dopravného prostriedku je
v oboch upravach zrovnatelné. Akurat v ceskom zakone sa hovori o osobe, ktora je
v nebezpecenstve smrti alebo javi znamky vaznej poruchy zdravia alebo iného vazneho
ochorenia, zatial’ Co slovensky zédkon pouZil vyraz javi priznaky t'azkej ujmy na zdravi.
Ide tak skor len o terminologicktl odliSnost’, priCom pre pojem tazkej ujmy na zdravi

existuje legalna definicia v ustanoveni § 123 odst. 3 slovenského trestného zékona.

56



Uprava ochrany Zivota a zdravia v Ceskej a Slovenskej republike do znaénej miery
podobna. Je to pochopitené, ked'ze obidva nové trestnopravne predpisy mali
spolocného predchodcu, zdkon ¢. 140/1961 Zb., trestny zdkon, v zneni neskorSich
predpisov, ktory sa stal ich inSpiracnym zdrojom. Zasadne sa odliSuje systematika hlav
upravujucich trestné €iny proti zivotu a zdraviu. Kym slovensky zakonodarca zvolil tri
diely, Cesky az pét’ samostatnych dielov. Mne osobne sa javi ¢eskd systematika tejto

hlavy logickejsia a prehl'adnejSia. Najmé zaradenie drogovych deliktov do hlavy VII. sa

mi zd4 ovel'a vhodnejsie, ako to slovenské riesSenie.
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6 Zaver

Vo svojej diplomovej praci som sa venovala problematike ochrany Zivota a zdravia
v trestnom prave. Podrobila som rozboru najmid prva hlavu zvlaStnej Casti zdkona
&. 40/2009, trestny zakonnik, ktory je v Ceskej republike Gi¢inny od 1. 1. 2010. Priniesol
radu zmien nielen vo vSeobecnej Casti, ale i v svojej zvlaStnej Casti. Novy trestny
zakonnik je modernym trestnopravnym predpisom. Mal by lepSie zodpovedat’ potrebam
sucasnej spolocnosti ako jeho predchodca z roku 1961 (zakon ¢. 140/1961 Sb., trestny
zakon), ktory pocas svojho dlhého pdsobenia zaznamenal vela zmien, pricom najviac
noviel vyzadoval prave po zmene spolo¢enského rezimu v roku 1989. Ulohou tohto
nového kdodexu je, v o mozno najvyssSej miere chranit’ prdva garantované kazdému
¢loveku pred protipravnymi zdsahmi inych osob.

Zvlastna cast’ trestného zdkonniku zaznamenala vyrazné systematické zmeny.
Sucasné poradie jej hlav odzrkadl'uje hodnotovy rebricek dnesnej spoloc¢nosti. Prave
preto su na prvé miesto postavené najdolezitejSie hodnoty, ktorymi nepochybne st Zivot
a zdravie cCloveka. Do prvej hlavy boli teda zdkonodarcom zaradené trestné ciny,
ktorych objektom je zdujem na ochrane Zivota a zdravia. Je to podstatnd zmena oproti
predoslému koédexu, ktory do popredia staval zdujmy celospolocenské, ochranu
vtedajSieho Statneho zriadenie, zatial Co prava aslobody jednotlivcov boli skor
potla¢ané. Samozrejme nezostalo iba pri €isto systematickych zmenach. Okrem urcitych
uprav prebratych trestnych ¢inov sa do zvlastnej Casti trestného zdkonnika dostali aj
uplne nové skutkové podstaty. Pri mnohych islo predovsetkym o to, aby tento trestny
kédex zodpovedal izavizkom vyplyvajucim pre Ceskil republiku z réznych
medzinarodnych zmluav.

V pripade trestnych ¢inov proti Zivotu a zdraviu doslo takisto k ur¢itému posunu.
Koncepcia ochrany zivota a zdravia, tak ako je ponatd v trestnom zakonniku sa snazi
chrénit’ tieto hodnoty ucelene pred vSetkymi moZznymi tmyselnymi 1 nedbanlivostnymi
utokmi a zdsahmi. Dopomadha tomu aj prehladnejSie systematické rozc¢lenenie prvej
hlavy, v ktorej je zvlast upravend ochrana Zivota a zvlast zdravia. Okrem vylucne
poruchovych trestnych c¢inov obsiahnutych v prvych dvoch dieloch, je v 3. diely

poskytovana ochrana tiez pred trestnymi c¢inmi, ohrozujicimi Zzivot a zdravie
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individualne neurcenych osdb.

Ludsky zivot je trestnym pravom chraneny od pociatku az do konca, ato aj
v pripade, Ze ¢lovek umiera ¢i je nevylie€itelne chory. S tymto stvisi prave aj otazka
eutanazie, ktord nie je v sucasnosti unas legalizovani. V navrhu nového trestného
zakona z roku 2006 bol aj trestny ¢in usmrtenia na ziadost’, ktory sa vSak nakoniec do
platného zakonniku nedostal. Osobne sa domnievam, Ze by o obdobnu privilegovanu
skutkovll podstatu mohol byt do budicna tento pravny predpis obohateny.

V ¢lanku 6 Listiny sa hovori dokonca o tom, ze 'udsky Zivot je hodny ochrany uz
pred narodenim. Pritom sa nejednd o nejaky absolutny prikaz, ale skor o urita
deklaraciu ¢i Zelanie tustavodarcu. Ni¢ menej trestné pravo poskytuje ochranu aj
kli¢iacemu Zivotu, kedze tu mame ochranu l'udského plodu prostrednictvom ochrany
tehotnej zeny pred trestnymi ¢inmi zakotvenymi v §tvrtom diely I. hlavy.

Rozvoj spolo¢nosti, vedy a techniky priniesol so sebou aj nové mozné sposoby
zasahov a ohrozovania zivota a zdravia, ochrana pred ktorymi nebola v minulosti
potrebnd. Toto sa premietlo v piatom diely hlavy prvej, kde sa vyskytuju trestné Ciny
stivisiace s neopravnenym nakladanim s ludskymi tkanivami a orgdnmi, ludskym
embryom a l'udskym genémom. Tieto trestné €iny nie si uplnou novinkou, pretoZe sa
nachédzali aj v predoslej Gprave. V platnom trestnom zakonniku vSak zdkonodarca tto
kategoriu rozsiril o nové skutkové podstaty. Tymto padom zabezpecil trestnopravnu
upravu lepSie zodpovedajucu medzinarodnym zavdzkom plyniucim z Dohovoru
o l'udskych pravach abiomedicine atieZ z Dodatkového protokolu k Dohovoru
o l'udskych pravach a biomedicine.

Trestnoprdvna doktrina uz dlh§i ¢as zdoraznovala potrebu diferencovanejsej
skutkovej podstaty pre umyselné usmrtenia, ktoré mavaju réznu povahu. DoterajSia
uprava v trestnom zakone z roku 1961 nebola ani zd’aleka dostacujica. Novy trestny
koédex zaviedol tzv. trojstupiiovi Gpravu umyselnych usmrteni, pretoze rozliSuje dva
typy vrazd, a sice vrazdu prostu (§ 140 odst. 1 tr. zak.) a vrazdu spachant s rozmyslom
a po predchadzajicom uvazeni (§ 140 odst. 2 tr. zak.). OdliSuju sa od seba stupnom
zavaznosti, ¢o sa odzrkadl'uje 1 pri odstupniovani ich trestnych sadzieb. Pri trestnom ¢€ine
vrazdy doSlo naviac k rozSireniu okruhu okolnosti podmienujucich vyssiu trestna
sadzbu. Skalu imyselnych usmrteni teraz naviac dopifia privilegovana skutkova

podstata zabitia v ustanoveni § 141 tr. zdk. Aj ked nemoédzeme popriet snahu
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zdkonodarcu priniest diferencovanejSiu Upravu, uz teraz sa ozyvaju kritické hlasy
niektorych odbornikov. Dovodom je najmid pomerne tenkd hranica pri rozliSovani
jednotlivych typov imyselnych usmrteni, ¢o moZze v praxi €init’ zna¢né problémy.

Na zaver by som chcela uviest’, Ze ochrana Zivota a zdravia v trestnom prave nie je
samozrejme iba predmetom prvej hlavy zvlastnej Casti. Takisto mnoho inych trestnych
¢inov sluzi aj tomuto ciel'u, akurat kvoli svojmu odlisnému primarnemu objektu boli
zaradené do inych hlav. Novy trestny zakonnik priniesol podl'a mdjho nazoru plno
pozitivnych zmien a stal sa tak modernym trestnym kodexom, ktory sa snazi postihovat’
vSetky mozné zasahy do pravnej sféry jednotlivcov. Za spravny krok povazujem
celkovo nova systematiku zvlastnej Casti, ako aj samotnej hlavy prvej, pretoze uprava
vnej obsiahnutd je teraz omnoho prehladnejSia. Zohladnené boli medzinarodné
zmluvy, ktoré prispeli k obohateniu trestnych ¢inov proti Zivotu a zdraviu o nové
skutkové podstaty, ¢im sa len zvySila miera ochrany tychto hodno6t. Samozrejme zo
starSej upravy boli vhodne prebraté uz osvedcené a klasické trestné Ciny, ¢i uz s vacsimi
alebo menSimi Gpravami. Musim vSak tiez podotknut, Ze st€asny trestny zékonnik
prindsa so sebou aj problematické otdzky, s ktorymi sa bude musiet vysporiadat
judikattra. NavySe sa domnievam, Ze st eSte mozné urcité zmeny de lege ferenda, ktoré
by mohli byt pre tento pravny predpis prinosné, pricom som sa niektorym z nich v praci

aj venovala.
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Abstrakt

Zivot a zdravie su najddlezitejsie spolodenské hodnoty, ktoré su chrdnené trestnym
pravom. V sucasnosti su jednotlivcom stale viac garantované I'udské prava a slobody,
medzi ktoré sa radia prave aj pravo na zivot a ochranu zdravia. Trestnopravnu ochranu
mozeme povazovat za najucinnejSiu. Chrani tieto hodnoty nielen pred konanim, ktoré
vedie k ich poruSeniu, ale i pred samotnym ohrozenim.

Praca sa snazi podat’ uceleny pohlad na problematiku trestnoprdvnej ochrany
zivota azdravia. Zamerand je predovSetkym na tUpravu obsiahnutd v trestnom
zakonniku, a to konkrétne v jeho prvej hlave zvlastnej ¢asti. Vyskytujl sa tu trestné ¢iny
proti Zivotu a zdraviu.

S touto tematikou su spojené mnohé zaujimavé otazky, o ktorych sa vedii odborné
diskusie. Uz len pri vymedzeni pociatku Zivota ndjdeme rdzne problematické aspekty.
S tymto suvisi tiez pohl'ad na ochranu plodu v trestnom prave. Dolezité je vymedzenie
konca Tl'udského zivota, rovnako 1 otazka eutanazie. Je nutné si tieZ uvedomit’, Ze
ochrana zivota a zdravia zacina uz na Ustavnej Urovni a venované su jej aj viaceré
medzinarodné zmluvy.

Trestnych ¢inov, ktoré postihuji jednanie smerujuce proti zivotu a zdraviu ¢loveka,
je pomerne vela. Koncepcia ochrany Zivota a zdravia, tak ako je ponata v trestnom
zakonniku sa snazi chrénit’ tieto hodnoty ucelene pred vSetkymi moZnymi umyselnymi
i nedbanlivymi utokmi a zdsahmi. Prva hlava je preto rozdelend na niekolko Casti,
pricom je zvIast’ chraneny Zivot a zvlast’ zdravie. ZvlaStna ochrana sa poskytuje tiez
pred c¢inmi proti tehotenstvu Zeny apred c¢inmi, ktoré suvisia sneopravnenym
nakladanim s 'udskymi tkanivami a orgdnmi, l'udskym embryom a 'udskym genémom.
Upravu dopliiaju trestné ¢iny ohrozujiice Zivot a zdravie.

Novy trestny zakonnik priniesol vyznamni zmenu, ktord sa tykala imyselnych
usmrteni. Bolo totiZ nevyhnutné, aby sa s ohl'adom na rozmanitost’ tychto jednani viac
diferencovala pravna Uprava. Sucasne ponatie skutkovych podstat umyselnych usmrteni
teda lepSie zodpoveda potrebam praxe. Teraz rozliSujeme okrem tzv. prostej vrazdy
1 vrazdu spachanu s rozmyslom a po predchddzajicom uvéazeni. Navyse tu mame novu

privilegovanu skutkovl podstatu trestného ¢inu zabitia.
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Platnt upravu mézeme hodnotit’ pozitivne. Je tu zrejma snaha trestne postihovat’
vSetky mozné zasahy do pravnej sféry jednotlivcov a poskytovat tak komplexnu
ochranu Zivota a zdravia. S ur¢itymi nedostatkami sa bude musiet’ vysporiadat’ siidna

prax.
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Abstract

Life and health are the most important social values protected by criminal law.
Nowadays human rights and freedoms are being increasingly guaranteed to individuals,
including right for life and health protection. We can consider criminal protection as the
most effective. It protects these values not only from action leading to their breach but
likewise from action threatening them.

Diploma thesis aims to give comprehensive view at issue of criminal protection of
life and health. It is focused mainly on legislation included in The Penal Code,
specifically in its first head of special part. There occur crimes against life and health.

Many interesting questions discussed among experts are connected with this issue.
We can find several problematic aspects just defining beginning of life. With this is
related also view at protection of fetus in criminal law. It is important to define the end
of human life as well as question of euthanasia. It is necessary to realize protection of
life and health begins already at constitutional level and also several international
treaties are dedicated to this protection.

There are many crimes that affect conduct leading against life and health of man.
Conception of life and health protection as it is conceived in The Penal Code aims to
protect these values coherently from each possible intentional or negligent attacks and
interventions. Therefore the first head is divided into several parts and protection of life
is separated from protection of health. Special defense is provided also from crimes
against woman pregnancy and from crimes related to illegal disposal with human tissue
and organs, human embryo and genome. Life and health threatening crimes complement
the legislation.

New Penal Code brought significant change which concerns intentional killings.
Respecting the diversity of these actions it was inevitable the legislation to be more
differentiated. Current concept of merits of intentional killings responds to needs of
practice much better. Presently we distinguish so called simple murder and murder
committed with care or after previous consideration. In addition we have new privileged
merit of homicide.

We can evaluate valid legislation quite positive. There is obvious effort to punish
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all possible interference to legal area of individuals and thus provide complex protection

of life and health. Judicial practice will have to deal with certain imperfections.
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