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Anotace

KINCL, Jaromir. Virtualni socialni site a jejich vliv na redlné socialni vazby deti
a mladistvych. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2018.
49 s. Bakalarska prace.

Bakalatska prace ,,Virtualni socidlni sité a jejich vliv na realné socialni vazby déti
a mladistvych® pfiblizuje chovani déti a mladistvych ve virtudlnim prostredi
aupozorituje na mozné¢ dopady tohoto jednani. Kapitoly vénované teorii popisuji
specifika virtualnich socialnich siti a blize mapuji rizika spojena s jejich pouzivanim
détmi a mladistvymi. Posledni kapitola se zabyva vyzkumnym Setfenim, které bylo
provedeno Vv Pardubicich, pifi¢emz respondenti byli teenagefi ve véku dvanact
az osmnact let. Metodou pro sbér dat byl anonymni dotaznik o dvaceti polozkéch.
Hlavnim zédmérem vyzkumného Setfeni bylo zmapovat aktivitu dospivajicich
na socialnich sitich i mimo né a zhodnotit mozny dopad na jejich realné vazby
a celkovy vliv socialnich siti na jejich zivot mimo internet. Cilem celé prace je
poskytnout vhled do problematiky méné znamych rizik hrozicich détem a mladistvym a

priblizit motivy, které¢ mladi k tomuto jednani maji.
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Uvod

Virtudlni socialni sit€ se stavaji soucasti zivota stale vétSiho poctu déti
a dospivajicich po celém svéte. Jejich pouzivani vSak dané jedince miize nejen spojovat,
ale 1 rozd€lovat, coz se poté vyznamné promitd v readlnych vztazich. Téma bakalaiské
prace jsem si zvolil proto, ze je ¢im dal vice aktudlni. Zaroven se zajimam o to, V ¢em
se lisi détska mentalita v online a offline prosttedi a jak se tyto odliSnosti projevuji.

Cilem prace je poskytnout vhled do aktualni problematiky souvisejici
S virtualnimi socialnimi sitémi a charakterizovat, jak byvaji tyto sit¢ pouzivany détmi
a mladistvymi. Prace se snazi vyvratit nékteré myty a poukazat na rizika spojend
S pouzivanim nejen socialnich siti, ale digitdlnich médii obecné. To vSe je davano
do kontextu s vlivem na realné socialni vazby, které jsou zvlasté¢ v mladém véku kli¢ové
pro zdravy vyvoj jedince.

V prvni kapitole jsou popsany zejména socialni sité¢ samostatné — jejich stru¢na
historie, specifika a Web 2.0, bez kterého by socialni sité¢ dne$ni doby nemohly
vzniknout. Druha kapitola se zaméfuje na déti a mladistvé na socidlnich sitich.
Vysvétluje pojem digital natives a pfistup mladych uzivatelt k pouzivani socialnich siti.
To je podrobngji popsano v souvislosti s vytvarenim online identity, soukromim,
sebeprezentaci a komunikaci. U vSech zminénych témat je zminén vliv na socialni
vazby mladych mimo online prostiedi. V ramci tieti kapitoly autor predklada aktualni
poznatky o nejvétSich rizicich, ktera s pouzivanim socialnich siti souviseji, zejména
S témi, co ovliviyji télesny nebo psychosocidlni vyvoj ditéte. Konec kapitoly se vénuje
soucasnym feSenim problému s pouzivanim socialnich siti a digitalnich technologii.

Ve ¢tvrté kapitole je popsano vyzkumné Setfeni, které probéhlo formou dotazniku
Vv Pardubicich. Cilem bylo zmapovat u déti a mladistvych ve veku 12 az 18 let jejich
aktivitu na socialnich sitich, stejn¢ jako jejich aktivitu mimo sité a zhodnotit jaky maji

tyto sit€ vliv na jejich vztahy a jak jim zasahuji do zZivota.



1. Virtualni socialni sité jako fenomén soucasnosti

Kdyby se pied padesati lety nékdo zeptal: ,,Co si piedstavite pod pojmem socialni
sit?, 1lidé by zieymé& mluvili o své rodiné, pratelich, blizkych a znamych, a jak jsou
mezi sebou tito lidé provazani. Nikoho by nenapadlo, ze za pul stoleti bude socialni sit’
reprezentovana malym ,,f* na modrém pozadi, bled¢ modrym ptackem, nebo smeésici
tvart, co dohromady pfipominaji fotoaparat. Nyni si pii vysloveni téch dvou slov mladi
lidé, anejen oni, piedstavi spiSe mobilni telefon avySe zminéna loga (Facebook,
Twitter a Instagram) a az na druhém misté ty, se kterymi jsou diky nim v kontaktu.

Mame tedy dvavyznamy pojmu socidlni sit: sociologicky a ne-sociologicky.
Sociologie popisuje socialni sit” jako ,,soubor socidlnich vztahit mezi jednotlivymi prvky
site,  které se vzdjemné  ovliviuji  akterymi  jsou  zejména jednotlivci.©
(ManagamentMania.com, online). Naopak z hlediska dnesni obecné mluvy je socialni
sit’ ,,sluzba na internetu, kterda registrovanym cleniim umoznuje si vytvaret osobni (...)
verejny, Ci cdstecné verejny profil, komunikovat spolu navzdjem, sdilet informace,
fotografie, videa, provozovat chat adalsi aktivity. (Urban, 2017, s. 214) Ztoho
vyplyvéa, ze socialni sit€¢ jiz nejsou jen jakymsi Stavem mezilidskych vztaht,
ale i prostiedkem pro jejich péstovani, zesilovani a vytvareni.

V lednu roku 2018 byl publikovan prizkum, uskute¢nény internetovymi strankami
We Are Social aHootsuite, zn€hoz vyplyva, ze internet Vté dobé vyuZivaly
4,021 miliardy lidi. Prizkum vs$ak dale uvadi, ze vice nez dvé tietiny (3,196 miliardy)
z téchto Ctyf miliard uzivatel ma ucet v ramci nékterého ze socialnich médii (We Are
Social, 2018, online). Znich je jednozna¢né nejpopularnéjsi Facebook. Ten mél
na konci roku 2017 1,4 miliardy denné aktivnich uzivatelt a 2,13 miliardy uzivateld,
kteti svij profil navstivi alespon jednou mési¢né (Facebook newsroom, 2018, online).
Dale stoji zazminku YouTube s1,5 miliardou wuzivateld nebo WhatsApp
s 1,3 miliardou (Smart Insights, 2018, online). Zjisténa ¢isla jsou evidentné ohromna
aneni tedy pochyb o tom, Ze socialni sit¢ a socialni média jsou neodmyslitelnou
soucasti soucasné populace.

Co je tedy nasocialnich sitich dnesni doby tak lakavé aco to vlastné znamena
pro nas? Odpovédi na tyto otazky se v odborné literatufe ruzni od autora k autorovi,
pficemz n¢kde se shoduji anckde zasadné rozchazeji. V prvni kapitole si tedy
priblizime virtudlni socidlni sit¢ jako soucast dnesni spolecnosti — jejich struény vyvoj

a specifika, ¢imz zaroven popiseme 1 divod jejich rostouci popularity.
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1.1. Vyvoj socialnich siti

Jakykoliv popularni fenomén si projde svym urcitym vyvojem, aani dnes tak
rozSifené socidlni sité nejsou vyjimkou. Dnesni gigant v této sféfe, Facebook, ktery
vzniknul v roce 2004, zdaleka nebyl prvnim svého druhu, a ackoliv je jeho zakladatel
Mark Zuckerberg jednou z nejvyraznéjSich osobnosti, i on sviij napad opiel o jiz
existujici sluzby.

To, co bychom mohli pokladat za prvopocatek webovych socidlnich siti, se datuje
jiz ke wvzniku internetu samotného. Vzdyt samotny internet byl vytvorfen pravé
k zjednodusSeni a zrychleni komunikace mezi vzdalenymi osobami. To se poprvé
povedlo v roce 1969, kdy spolu provedly spojeni University of California a Stanford
Research Institute. Tehdy byl vyvoj této prelomové formy pienosu informaci velice
pomaly ado roku 1973 bylo k ARPANet' (jak se tento projekt nazyval) piipojeno
pouhych 38 pocita¢t (Naumann, 2009, s. 353-354). Byl to nicméné ohromny zlom,
ktery mé&l celkem brzy ovlivnit a zménit cely svét a jeho pohled na komunikaci.

Projekt ARPANet vSak byl virtualni socidlni siti ve své absolutné nejobecnéjsi
form¢. Pti hledani tzv. ,,praotce* dnesSnich socidlnich siti se musime posunout o par let
dopiedu a to konkrétné do roku 1978. Tehdy byla spusténa sluzba BBS (Bulletin Board
System — v ¢esting ,,nasténkovy systém®) a je oznacovana za prvni virtualni socialni sit’.
Jeji nejvétsi rozkvét nastal v osmdesatych letech. Podobnost s Facebookem nebo
Twitterem na prvni pohled ziejma neni, el sluzby vSak uz jistou podobnost naznacuje.
BBS fungoval jako nasténka (viz nazev), kam mohli jeho uzivatelé vkladat jednoduché
zpravy ostatnim. Jednotlivé nasténky se zabyvaly odliSnymi tématy, podle kterych
si lidé vybirali, kam jakou zpravu ,,ptipichnou‘ (TechTarget, 2018, online).

Obrovsky ,.boom* v navazovani kontaktli prostfednictvim internetu znamenalo
zahajeni stranky sixDegrees.com vroce 1997, ktera, slovy jejiho zakladatele
A. Weinreicha, predbéhla svou dobu. Jako prvni internetova socialni stranka umozioval
sixDegrees.com vytvofit si vlastni profil, ne nepodobny tomu, jak jej zndme dnes napf.
na Facebooku a utvaret tak vlastni vetejné dostupny obsah, sdileny mezi okruhy pratel.
Pro tento systém internetového sdileni vlastnich myslenek se ujal termin ,,Web 2.0%,

na kterém jsou v soucasné dobé vystaveny veskeré socidlni sité. Po nutném ukonceni

! ARPANet je sloZenina akronymu ARPA (Advanced Research Projects Agency) a anglického
slova ,net¢, neboli ,sit™.
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stranek, jez vyuzivalo vice nez 1 000 000 osob, na sebe nenechaly dalsi sit¢ dlouho
¢ekat (Objevit.cz, 2013, online).

Boydova (2017, s.20) uvadi, ze s novym tisiciletim se socidlni média zacinala
stavat populdrnéjSimi a pouzivanéjSimi. JeSté v devadesatych letech byly tyto sluzby
zejména pro par lidi, které autorka nazyva early adopters, neboli ,Casni osvojitelé*.
Avsak s pfichodem siti jako MySpace se okruh uzivatelii rozsifil, a to hlavné ze dvou
divodu. Jednak bylo piipojeni k internetu dostupnéjsi, nezli kdy dfive atim vzrostl
pocet pfipojenych, na druhé strané¢ se zmeénil zpisob, jakym byly socidlni sité
vyuzivany. Ty se totiz ptestaly profilovat jako seznamky pro ty, kdo chtéli pfijit
do kontaktu s cizimi lidmi, aspiSe se zaméfily na spojeni mezi prateli, kteti jejich
média stala normou a tim piestala byt pouze zalezitosti subkultury.

Zasadni zlom v tomto odvétvi prisel v roce 2004, kdy mlady student Harvardu Mark
Zuckerberg dostal napad k vytvoreni stranky, kterd by umoznovala jeho spoluzdkiim
snadnéj§i seznamovani, nazakladé vytvofeni vlastniho profilu s fotografii.
Stranka dostala nazev Facebook a jeji popularita se rychle rozrostla mimo harvardské
zdi a postupné do celého svéta. Dnes ma Facebook vice nez 2 miliardy aktivnich
uzivatel aje nejpouzivanéjSim socidlnim médiem na svété (Biography.com, 2018,
online).

Clovék ma nyni moznost byt neustale v kontaktu s piateli pravé diky socialnim
sitim, jichZ od vzniku Facebooku vyrazné piibylo. Dal§imi giganty na tomto poli jsou
napt. Twitter, kam uZivatelé ptidavaji kratké vzkazy a komentuji aktudlni déni pomoci
tzv. ,,hashtagﬁ“2 nebo Instagram, ktery je zamétfeny na sdileni fotografii a kratkych
videi. Co nas ¢eka v budoucnosti lze jen tézko fict, vzhledem k tomu, Ze trendy i nové
komunikacni sluzby se méni stale rychleji a pro nékoho miize byt obtizné viibec drzet

s nimi krok.

1.2. Charakteristické rysy socialnich siti

Na to, co jsou socidlni sité, jsme si odpoveédeli jiz v ivodu této kapitoly, nicméné
pro pochopeni toho, co tento fenomén predstavuje, je stroha definice, a¢ vystizna,

vskutku malo. Pfichod virtualnich socidlnich siti znamenal 1 pfichod zcela novych jevii

% Hashtag je anglické oznaGeni pro znaménko ,#. Twitter jich vyuZiva k zafazeni komentafe
k ur¢ité udalosti/osobé&, nebo k vyjadieni pocitu, atd. Po kliknuti na hashtag se objevi vSechny zpravy
uzivateld, ktefi jej vyuzili téz.
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a moznosti, které¢ do té doby nebyly myslitelné — masova sebeprezentace, bezprostiedni
komunikace kdekoliv a kdykoliv, okamzité sdileni vlastnich fotek, videi, myslenek atd.,
uprava, zména, nebo skryti identity a mnoho dal$iho — to vSe socidlni sit¢ lidem zacaly
poskytovat a lidé je proto rychle pfijali jako nedilnou souéast svého zivota.

Jak tedy muzeme tedy fenomén virtudlnich socialnich siti charakterizovat?
Vyznamna autorka a odbornice natéma teenagerti V internetovém prostiedi danah
boydovai3 popisuje jisté komunity, zvané online vetejnost, které jsou charakteristické
pro socialni sité. Online vetfejnost predstavuje jak prostor, ktery je tvofen technologiemi
pro sdileni, tak i imaginarni komunitu, ktera vznika spojenim technologii, lidi a jejich
béznym chovanim. Jeji vznik je dusledkem fungovani socidlnich médii a jako takova je
jejich nedilnou soucasti. Dalo by se fici, ze socialni sit¢ a média vznikla, aby se
utvofila online vetejnost, bez niz by tyto sluzby nemély smysl. Boydova dale zminuje
Ctyfi afordance (rysy) online vefejnosti, které se automaticky vztahuji i na fungovani
nami zminovanych virtualnich socialnich siti. Jsou jimi:

- perzistence: co Clovék vyjadii online, to nepomiji, ale zistava stale piistupné
k nahlédnuti;

- snadna Sifitelnost: kazdy obsah, ktery se objevi online, mize byt snadno sdilen;

- viditelnost: tim, ze je obsah online tak snadno Sifitelny, se také zvétSuje dosah
a okruh potencialnich svédki, publika;

- dohledatelnost: souvisi s perzistenci — tim, ze online obsah nepomiji, je mozné
ho znovu najit. (boydova, 2017, s. 21-25)

Pro uzivatele z toho plyne to, ze by si méli davat pozor nato, co, kam a komu

posilaji, protoZze nikdy nemohou védét, odkud a kdy se jim dany obsah muize vratit.

1.2.1. Vytvareni online komunit

Jak bylo jiz fec¢eno, socidlni sit¢ vznikly, aby se utvofila online vefejnost neboli
jisty druh komunity. Dle slovniku cizich slov (Kraus, 2006, s. 426) je komunita ,,souhrn
lidi obyvajicich urcity prostor av daném kontextu je timto prostorem pravé virtualni
svet socidlnich siti. Jiz od pocatku, kdy tento fenomén spatfil svétlo svéta ve formé
BBS, bylo jeho hlavnim cilem sbliZit osoby se spolecnymi z4jmy, zalibami nebo nazory
1 kdyz jsou fyzicky stovky kilometrti daleko od sebe. Vzniklo tak misto, které¢ na mapée

¢lovék nenajde a piesto ho obyvaji tisice (dnes uz stamiliony) lidi. Pojd'me se tedy

¥ Prvni pismena V jejim jméné jsou mala zamérn& — autorka si jméno takto nechala zménit.
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na utvareni online komunit podivat trochu zblizka a fict si, co je na této nedilné soucasti
socialnich siti atypické a zajimavé.

Porterova v jedné ze svych publikaci (2004, online) popisuje pét zékladnich
kritérii, ktera museji online komunity spliiovat, aby mohly existovat. Jsou jimi zdmér
(dGvod, pro¢ komunita vznikla), misto (kanal nebo webova stranka, kde se Clenové
komunity ,,schazeji®), interakce (komunita by automaticky zanikla, kdyby ¢lenové

mezi sebou nijak nekomunikovali), struktura interakce ¢lenti komunity (jde o silu vazeb

mezi Cleny komunity a frekvenci interakci, ktera se méni s velikosti skupiny —
3 zékladni: mald skupina se silnymi vazbami a ¢astou interakci, velkd socidlni sit’
a celosvétova internetova populace) a profit (Clenové néco ziskavaji tim, Ze jsou
soucasti dané komunity).

Vsechna tato kritéria jsou zfetelna u jakékoliv online komunity, nicméné z4jmy
vSech téchto skupin jsou odlisné a cile, kterych jejich ¢lenové chtéji skrze né dosdhnout
také. Proto Vetyska (2012, online) rozdélil online komunity podle jejich zaméru
nasledovne:

- zajmové — ¢leny komunity sblizuje né&jaky zajem nebo konicek;

znalostni — ¢asto uzaviené skupiny, které se snazi vytvorit nové znalosti;
- ucici se — spolecenstvi vazana na vzdélavaci cil;
- znackové — podplrné skupiny tocici se kolem znacky nebo produktu.

To vse potvrzuje, pro¢ jsou online komunity zakladem pro socidlni sit€. Socialni
sité totiz jsou online komunity, at’ uz je motivace jejich ¢lenti jakakoliv, at’ je to sdileni
fotek nebo receptii, komunikace s prateli ¢i jenom sledovani videi, vzdy je na druhé
strané nc¢kdo, kdo se nanaSi preferované cinnosti né&jak podili (jako piijemce
nebo autor). Vratme se vSak do komunit v uz§im slova smyslu, kde se lidé vice
podporuji a znaji a jejich ¢lenové s nimi maji pocit, Ze nejsou nikdy sami.

Tomu se tika ,,zazitek virtudlni komunity* a vychazi z fenoménu psychologického
zazitku komunity, coZ je proZitek toho, Ze ¢lovék patii do néjaké komunity, ve které mu
zalezi na ostatnich Clenech a jim zéalezi na ném. Tyto ¢leny tedy spojuje néjaké pouto
nebo zavazek, které je soucasti uspokojeni jedincovych potteb, emociondlnich nebo
socialnich (McMillan, Chavis in Sevéikova, 2014, s. 145). U virtualni komunity je viak

v/“

pér drobnych rozdili. Clen se spise do komunity ,,vnofi“ a je zde mnohem vétsi diraz
na recipro¢ni podporu, identifikaci s komunitou avzajemnou duveéru (Blanchard,

Markus in Sevéikovd, 2014, s. 145).
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Pro jisté¢ jedince, a zejménaty méné socialn¢ agilni, to mize znamenat jistou
zachranu. Zde mohou najit podporu a porozuméni, i kdyz je okoli nechape. Neni vSak
dobré se spoléhat pouze na virtualni prostiedi ana osoby, které nezname osobné.
Pii nedostatku osobniho kontaktu mize dochazet k mnoha problémtim, o kterych bude

bliZze pojednavat treti kapitola.

1.2.2. Sdileni obsahu

Sdileni obsahu je zakladni funkci vSech socidlnich siti, coz piimo navazuje
na vytvareni komunit. Jejich ¢lenem se vétSinou lidé stavaji prave, aby spolu néco
sdileli. Na Youtube se sdileji videa, Instagram slouzi ke sdileni fotek, na Twitteru lidé
sdileji své kratké nazory a Facebook toto vSe integruje do jedné velké platformy.
Existuji vSak 1 jinak zaméfené socidlni sité, jejichz charakter je odliSny pravé kvili
tomu, o co se jejich uzivatelé déli s ostatnimi. Pinterest funguje jako utocisté kreativnich
dusi, které sem piidavaji fotky svych vSemoznych vytvori (od vafeni, pfes S$iti,
po dievotvorbu a mnoho dalsiho). Dale existuji 1 profesni socidlni site, z nichz nejvétsi
je jednoznaéné LinkedIn. Zde po vytvoieni profilu (zadani odbornosti, preferenci,
co se zaméstnani tyce, atd.) muze jedinec sdilet svlij zivotopis, ktery je viditelny
pro firmy, unichz by onen c¢lovék piipadné mél zajem pracovat. Nakonec stoji
za zminku socialni sit¢ zaméfené na hudebniky, které v Cechach zastupuje Bandzone.
Sem kapela ptidava pisnicky, fotky z koncertti, promo fotky, videa a komentare, coz
podporuje jeji propagaci. Téchto siti je nespocet druhii a jen jejich seznam s kratkym
popisem by zabral nékolik stran textu. Podivejme se vSak blize na ty, co zde sdileji.

Na jedné stran¢ tedy mame clovéka, ktery by rad néco svétu fekl nebo ukézal,
logicky tedy musime jeSt¢ odpovédét na otazku: ,,pro€ to zajiméa ostatni?*. Krome
ziejmé reciprocity, kterd probihd u vétSiny uzivateld, v tom hraje roli 1 lidska povaha.
Podle Kolatikové (2017, online) jsou lidé zvidavi a zvédavi. Radi sleduji ptispévky
ostatnich, at’ uz proto, Ze se s dotyénym dlouho nesetkali, nebo proto, aby se s nim
mohli srovnavat. To ale plati zejména u jedinci s niz§im sebevédomim, ktefi potiebuji
potvrzeni o vlastni cené¢ v tomto svété, atudiz se jim mohou zamlouvat negativni
zazitky osob, které na internetu sleduji.

K sdileni obsahu na internetu se vazou i riizna nebezpeci, jako je zneuziti citlivych
dat, nebo sdileni nasich nelichotivych fotek nékym cizim. Pokud nékdo cizi sdili fotku
nekoho jiného bez jeho svoleni, je to poruSeni prav podle obcanského zékoniku §84

(Zékony pro lidi, online). Nicméné pokud da jedinec na socidlni sit’ vlastni fotografii,

15



ktera je pak nescCetnékrat sdilena, nemtze s tim udélat naprosto nic, jelikoz prvni impuls
ke sdileni fotografie dal on sdm (Mediahub, online).
Z toho plyne jediné, clovek si musi davat pozor, co na internet vlozi, protoze, jak

bylo fe¢eno na zacatku této kapitoly, co se na internetu jednou objevi, to je tam navzdy.

1.2.3. Zakladani profilu

Nakonec si popiSeme posledni z dilezitych ryst socidlnich siti, atou je
tvorba vlastniho profilu. Je pravda, Ze profil si ¢lovek vytvari uz téméf na kazdé strance,
kterou navstivi, u socidlnich siti dnesni doby je to vSak nevyhnutelné pro vstup
do komunity a prohlizeni sdilené¢ho obsahu. Je to ,,virtudlni vizitka s udaji, kterymi se
uzivatel na socidlni siti prezentuje aje podle nich dohledatelny* (Jak na internet,
online). Ztoho vyplyva, ze to, co ¢lovék do profilu zahrne je jen apouze naném
samotném. Muze se jednat o jméno, veék, bydlisté, profilovou fotku, zaméstnani,
dosazené vzdélani, rodinny stav, ale i zpusoby kontaktovani, takze napiiklad email,
¢i telefonni ¢islo také mohou byt soucésti profilu.

Podle profilu mizeme o ¢lovéku zjistit mnohé, ato 1 kdyz tieba sdili jen své
jméno. Jakmile je oznacen na néci fotce, tato fotka se stava soucasti jeho profilu, kdyz
se mu na Facebooku libi né&jaka skupina nebo obrazek, hned je to soucasti profilu,
a pokud cokoliv jakkoliv okomentuje, na jeho profilu je to také. Existuji sice zpusoby,
jak tyto ptispévky a informace blokovat pfed nechténymi ,,slidily*, jenomze ty bud’ lidé
Casto ignoruji, nebo o nich ve velké mife ani nevédi.

Nejvétsi riziko je to vSak jednozna¢né pro déti, které, podle prizkumu z roku
2016, v 40 % ptipadi zdmérn€ oslabuji bezpecnostni prvky na socidlnich sitich, aby
mohly najit vice pfatel a zndmych (Internet matters, 2016, online). Tim se tyto déti vSak
vystavuji riziku, Ze je najde 1 nékdo nezadany, az ohrozujici. Proto je internetova
bezpecnost jednim z nejomilangjSich témat, cemuz piispél 1 nedavny skandal Facebooku
z dubna 2018, kdy vyslo najevo, ze z nejveétsi socialni sité byla nepravem ziskana data
0 témef 90 milionech uzivateld (Aktualné.cz, 2018, online).

Profily vSak nemuseji byt pouze zneuzivany a nepifedstavuji pouze nebezpeci
a problémy. Hlavnim cilem je snaz$i vyhledavani pfatel a seznamovani s lidmi, ktefi
sdileji nase nadSeni pro véci, které mame radi, nebo maji stejné nazory. To vSe profily
umoznuji zprostiedkovat, a proto jsou alfou a omegou socialnich siti a je to dtivod, pro¢
jsou tolik ,,dotované” informacemi od lidi samotnych. Lidé se chtéji spojit se svym

okolim, jak nejefektivngji to jde, a toto je nejudinnéjsi cesta (Sevéikova, 2014, s. 60).

16



Virtualni socidlni sit€¢ maji mnoho dalSich charakteristickych ryst, které tato
kapitola nezminuje, jelikoz budou popisovany v dalSich ¢astech bakalarské prace. Mezi
né patii napf. komunikace, sebeprezentace, uprava identity a anonymita. VSechna tato
témata budou vztazena na hlavni cilovou skupinu, kterou se prace zabyva ato na déti

a mladistvé.

1.3. Web 2.0

Web 2.0 byl jiz zminén v podkapitole 1.1, nicméné jakozto zasadni soucast
pro celkové téma bakalaiské prace, je nutné fict si, alespon strucné, co Web 2.0
predstavuje, popsat jeho hlavni rysy a dopad na spole¢nost.

Definovat Web 2.0 je ponékud nesnadny tkol. Mnoho odborniki na dané
téma se ve svych vykladech tohoto terminu neshoduje, avSak vSichni jsou za jedno
Vv jedné véci: Web 2.0 je internetovy obsah pro lidi vytvoteny lidmi. Samotny vynalezce
webu Sir Tim Berners-Lee vSak koncept ,,druhého webu“ vibec neuznava s tim,
ze internet vzdy existoval od toho, aby spojoval lidi, ktefi mezi sebou vzdy mohli sdilet,
co se jim libi. Rozdil mezi Web 1.0 a2.0 ovSem nelze popfit. Je to zejména vyvoj
od staticky zobrazovanych stranek sobsahem danym vyvojafi, K strankam, jejichz
obsah aktualizuji aupravuji uzivatelé, pfi¢emz kontrolu nad pfispévky vykonavaji
majitelé a vyvojafi stranky z pozice administratori (Anderson, 2007, s. 5). Tabulka 1

struéné a vystizné znazormnuje hlavni rozdily mezi Webem 1.0 a 2.0:

Tabulka 1: Porovnani Webu 1.0 a 2.0 (Zdroj: Lupa.cz, online)

WEB 1.0 WEB 2.0
. o navstévnici se aktivné podileji
OBSAH ‘3"5“}’3 “I?bu il Aot na tvorbé obsahu - vlastnik je
prevazné jeho vlastnikem . ;
v roli moderatora
interakee vytvd{ néroky na | arakce e vitina, mé formu
INTERAKCE vlastnika, proto jen : s Pooys
i s messengery, socialnich
v nezbytne mire >
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, profiln
o web je Zivy organismus -
AKTUALIZACE £upoyics mocnosan tviircd obsahu mohou byt
vlastnika S
miliony
neexistuje, navstévnik je navstévnik je soucasné ten,
KOMUNITA pasivni prijemce informaci | ,,0 kom web pise, jednotlivec
bez interakce je sou¢asti rozsahlé komunity
ARG L) weby umoziuji vytvaret
PERSONALIZACE ey mem et ey tiat soci s oty
personalizaci “endti
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Tento pfesun pro vétSinu uzivateli znamenal objeveni nespoctu moZznosti,
které do t¢ doby jednoduse internetové sluzby a jejich poskytovatelé neumoziovali.
Jak piSe O’Reilly (2009, s. 230) Web 2.0 se zacal opirat o tzv. kolektivni inteligenci,
coz znamena, z¢ zacal vyuzivat uzivatel, aby se podileli na jeho rozvoji. Najednou
mohli lidé na internetu $ifit odkazy na stranky, sdilet, co $lo a rozsifovat tim samotny
internet, coz na druhé strané¢ pomohlo strankam, které v tomto modelu fungovaly.
Na zakladé modelu zacala fungovat spousta spole¢nosti, které jsou do dnesni doby
znamé: Yahoo!, Google, eBay, Amazon, Wikipedia a mnoho dalsich.

Jak to souvisi se socidlnimi sitémi? Ty na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Jiz diive
byla zminéna stranka sixDegrees.com, ktera piedznamenala moderni socialni sité
a pravé i ona jiz fungovala na modelu Webu 2.0. Pro modernéjsi stranky jako MySpace
nebo Facebook jiz tento zpusob nebyl ni¢im novym, takze uz vlastné Sly po piedem
vySlapané cesté. Nebyt tedy pievratu v samotné podstaté pouzivani internetu, nemohly
by socialni sité, jak je zname dnes, existovat, jelikoz ty jsou hlavné o sdileni vlastniho
obsahu. Proto je tak dulezité v tomto kontextu Web 2.0 zminovat.

Dnes je jiz tento pojem standardné pouzivany a dokonce je uz prekonan novym
vyvojovym stupném internetu, Webem 3.0. Poskytovatelé v tomto modelu jsou jeste
vice zaméteni na sdileni dat, naptiklad pomoci Cloudu. Navic ho maji vystihovat malé
a snadno zprovoznitelné aplikace, které bézi na vSech zatizenich. Jako byla u Webu 2.0
novinka, Ze se mohli uZivatelé podilet na vytvafeni obsahu, tak je u Webu 3.0 to, ze
uzivatelé bézné mohou vytvaret aplikace, které jsou mnohem snadnéji piistupné (lva,
online).

Pro podstatu socialnich siti byl v8ak rozhodujici pfedchozi stupeni, protoZe

oteviel lidem dvefe do nového svéta a proto je v této praci zminovan.
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2. Déti a mladistvi na socialnich sitich

Soucasna doba je vnimana jako doba rozkvétu digitalnich technologii a novych
moznosti aje nutno priznat, ze vyvoj jde v tomto ohledu kupfedu milovymi kroky.
Cim dél &astgji slychame o prevratech ve védé a technice, ale jak se mé ¢lovék v této
zéplavé novinek vyznat? Pro nékoho, kdo takto obklopen dneSnimi vymozenostmi
nevyrustal, to mize byt zmatecné a mozna v jistych ptipadech i nesmysIné. Kdyz se pak
tito lidé divaji nateenagery, ktefi piSi na Messengeru, koukaji pfitom na videa
na YouTube, piidavaji své fotky na Instagram a prohlizeji si déni na Facebooku, jde jim
z toho hlava kolem anerozumi tomu. K tomu se pfida slang spojeny se zminénymi
aplikacemi a rodi¢e uz zaéinaji mit pocit, ze jejich dité mluvi jinou feci. To je vétSinou
pfi¢ina komentait typu ,,ti mladi se chovaji divn¢* a vyrokl jim podobnych.

Nasledujici kapitola popiSe hlavni témata spojena s uzivanim socialnich siti détmi
a mladistvymi, pfi¢emz se zamé&fi na pojem digital natives, utvafeni identity, soukromi

a sebeprezentaci a komunikaci.

2.1. Digital natives

Pojem digital natives* oznacuje skupinu lidi, kteti se narodili po roce 1980 a jiz
vyrustali ve svété s pocitaci a internetem, jako béznou soucasti kazdodenniho Zivota.
Poprvé toto oznaceni pouzil pocatkem tisicileti Mark Prensky a k nému jesté zminoval
dalsi pojem digital immigrants (digitalni imigranti), coZ jsou pro zménu osoby starsi,
které si na tyto technologie musely zvyknout (Spitzer, 2014, s. 185).

Pojmem samotnym byvd oznacovan fakt, ze mladi, ktefi vyristaji v dobé
modernich technologii, jim vesmés rozumi. Od toho se odviji naroky, které na déti
kladou napftiklad jejich rodice. Ti si totiz celkem casto mysli, Ze to, Ze jejich dité
od mala pouziva tablet nebo pocita¢, z nich déla pocitacové experty. V tomto ohledu je
vystizné, co fekla pro rozhovor v OnaDnes.cz Silvie Zeman, zakladatelka IT klubu
pro déti: ,, To je velmi podobné, jako Fict, Ze doma mate vrcholového bézce, protoze
Si kazdy den po Skole pobiha venku. Je velky rozdil venku pobihat s kamarddy, nebo se
metodicky néco ucit, rozvijet se a osvojovat si nové dovednosti.“ (OnaDnes.cz, 2018,
online).

I ptes kritiku se vSak tento vyraz pouziva celkem bézné, jelikoz oznacuje nejen ty,

ktefi ,,jsou experti na pocitac¢e®, ale jednoduse vSechny, co jsou v pouzivani digitalnich

* v &eské odborné literatute se pieklada jako digitdlni domorodci (Smahaj a Zielina, 2015, s. 54)
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technologii zb&hli a pouzivaji je. Lepsi pojem bohuZzel odborné vetejnost nenabizi, nebo
alespoin ne takovy, ktery by byl jednomyslné uznavan. Obcas se miizeme setkat
S oznacenim ,,generace Y, které¢ vychdzi z predchozi ,,generace X*. Ta je nalepkou pro
stejnou skupinu jako digital natives, jen bez kontextu digitalnich technologii (Spitzer,
2014, s. 185). Reknéme si tedy néco o tom, kdo jsou digitalni domorodci v dne$ni dobé
a co predstavuji.

Dne$ni déti jsou vskutku velice aktivni na socialnich médiich a na internetu,
coz potvrzuje napiiklad vyzkum britské telekomunikaéni spole¢nosti Ofcom z roku
2017, ktery mapoval uzivani internetu détmi ve Velké Britanii. Déti ve véku 12-15 let
V99 % pripadd chodily pravidelné na internet, nicméné jiz u tii- az Ctyfletych to
byla vice nez polovina. Dal$imi vysledky bylo, ze témé&f tii ¢tvrtiny vSech dvanacti- az
patnactiletych maji profil nasocialnich médiich, stim, ze tyto profily byly
zaznamenany uz i u péti- az sedmiletych déti (Ofcom, 2017, online).

Jak pisi Smahaj a Zielina (2015, s. 54) na zakladé podobného vyzkumu vytvofil
Uwe Hasebrink tabulku, podle které se daji déti a mladistvi rozfadit do Sesti rtiznych
kategorii podle toho, jakym zplisobem nejcastéji pouzivaji internet. Témito kategoriemi
jsou:

- Malo riskujici novaccei — travi malo Casu na internetu, malé riziko;

- mladi networkefi — vyuzivaji hlavné socidlni sitg;

- umirnéni uZivatelé — jejich z4jmem je mapovani zpravodajstvi a tikoly do Skoly;
- riskujici prizkumnici — Siroka $kala online aktivit s pomérné vysokym rizikem;
- intenzivni hraci — zejména hrani her a sledovani videoklip;

- zkuSeni networkefi — kreativni aktivity a vyssi Cetnost aktivit.

Autofi déale uvadéji, ze pro chlapce jsou typické predevSim kategorie ,.riskujici
pruzkumnici“ a ,,intenzivni hra¢i, zatimco u divek vyrazné pievlada kategorie ,,zkuSeni
networkefi“ (Smahaj a Zielina, 2015, s. 54).

S digitalnimi domorodci tato fakta souvisi zejména proto, ze ne vSichni
dospivajici pouZzivaji internet potfad, a to, Ze jej pouzivaji, jeSté neznamena, Ze se diky
tomu nauc¢i odbornosti v IT. Podivejme se napiiklad nakategorii ,,riskujici
priazkumnici. Spousta détem je internet otevien a ne vzdy jsou vSechny ,,nepiistupné‘
stranky dostateCné zabezpeCeny. Tim, ze svalujeme zodpovédnost na samotné dité,
0 kterém se myln¢ domnivame, ze je v téchto ohledech mimotadné nadané, se mizeme

dopustit jeho ohrozeni.
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Boydova (2017) pise o jisté lhostejnosti, co se informovani déti tyce. Tato
lhostejnost je zfejma pravé v kontextu digital natives. Dospéli (ucitelé, rodice) totiz
mohou détem zprostiedkovavat pouze kusé informace o tom, co ajak nainternetu
funguje, a co ne, aniz by si uvédomovali, Ze déti ¢asto nejsou tak digitalné gramotni, jak
si star$i generace mysli.

Autorka to znazoriuje na ptikladu z vlastni zkuSenosti, kdy jedné divce
ucitelka fekla, ze nema vyhledavat zdroje na Wikipedii, protoze zde muze ¢lanky
upravovat kaidy.5 Jako alternativu ji doporucila vyhledavani na Google s tim, Ze to,
co se objevi ve vyc¢tu nalezenych stranek jako prvni, je nejdiveéryhodnéjsi. Fakt, Ze
Google vydélava zejména na reklamach a nejdiive nabizi stranky, které mu piinesou
vynos, uz vsak ziejm¢ ucitelku minul. Studentka tedy dostala jen ¢aste¢nou informaci,
které vSak véfilajen proto, ze ji to fekl nékdo, kdo byl v jejich oich zkuSenéjsi
(boydova, 2017, s. 224).

Opét to vsak podporuje kritiku pivodniho vyznamu pojmu digital natives — nejen
dospéli, ale samy déti maji mezery v orientaci v digitalnim svété. Je tedy zapotiebi,
aby se oba tabory navzajem podporovaly a hlavné se ucily spravné a kriticky zachazet
s digitalnimi technologiemi.

Nékteti autofi, zabyvajici se timto svétem, se uz pokusili upfesnit vyznam
digitalnich domorodcii, takZe napiiklad Palfrey a Gasser pfisli s novou definici,
ktera fika, Ze tato skupinaosob neni ukotvend vékem, ale spiSe jistymi
atributy a zkuSenostmi, které se vztahuji k informaénim technologiim, informacim,
ale i k ostatnim lidem a institucim. Dale pifimo vyslovuji myslenku, Zze ne vSichni lidé
narozeni po roce 1980 do této skupiny spadaji, a zaroven 1 lidé narozeni pied timto

rokem do ni mohou patfit (Palfrey a Gasser, 2008, s. 346).

2.2. Utvareniidentity

Internet je jedno z mala mist, kde mtize ¢lovék byt, kym chce. Online identita se
tyka kazdého, kdo si nékdy zalozil ucet na socidlnich sitich a dal se do upravy vlastniho
profilu. Ti, kterych se to tyka, jisté poznali, jak je snadné nékterou malickost o sobé
upravit, néco trochu vylepsit a pfidavat pouze hezké a spokojené fotky. Jiné to neni

u deéti a mladistvych, coz krasné popisuje na piikladu jedné divky Turkleova (2011,

® Wikipedie a stranky ji podobné funguji na bazi, kter se nazyva crowdsource. Zjednodugeng to
znamena, ze ma kazdy pfistup k moznosti editovat nebo pridavat ¢lanky. Zaroven zde ale existuje urcity
druh kontroly kredibility upraveného materidlu, diky némuz se zavadéjici, nebo vylozené nepravdivé
ptispévky eliminuji na minimum.
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s. 180). Dospivajici se vzdy snazili vypadat co nejlépe pied svymi vrstevniky, jenze ted’
JSou moznosti naprosto nesrovnatelné s dobou pred Facebookem nebo Instagramem.
Co se tedy zménilo a jaky to ma na teenagery a jejich vztahy dopad?

Podivejme se nejdiive nato, co vlastné identita znamena. Ri¢an (2010, s. 170)
popisuje identitu Vv ramci Eriksonovy teorie ,osmi véku zivota“, jako tézko
definovatelny pojem, s kterym nejvice souvisi ¢eské slovo ,,totoznost“. PiSe, ze by se
identita dala vysvétlit jako ,,védomi, ze né¢kam patiim®, ,,védéni, kym doopravdy jsem,
ataké tim autenticky byt apod. (Ri¢an, 2010, s. 170). Erikson ve své teorii popisuje
budovani identity (5. stadium) jako obdobi v zZivoté mladého Clovéka, kdy se musi Casto
rozejit s postoji, které si onen ¢loveék osvojil v détstvi a které prevzal bez jakéhokoliv
kritického mysleni od rodiét a jinych vyznamnych lidi v jeho Zivot& (Erikson in Rigan,
2010 s. 170-171). K tvorbé identity se tedy vazou jisté tézkosti, jako jsou zmény nalad,
krize, rozpory s rodici, uciteli nebo vrstevniky. Lidové feceno: clovek se hleda.

Pravé v tomto ohledu prichdzeji na scénu socialni sité, které nabizeji vyzkouset
nejen jednu, ale spousty identit, které ¢lovék miiZze libovolné ménit, aniz by ho nékdo
povazoval za podivina. Napiiklad Greenfieldova (2016, s. 122-123) piSe o jistych
pozitivnich aspektech této moznosti Upravy identity. Uvadi, ze n¢kteti uzivatelé, kteti si
sami sebou nejsou tak jisti pti komunikaci ,,face-to-face, mohou online prostfedi vyuzit
ke svému prospéchu, aniz by o sobé Sifili nepravdu. Na internetu je pro né snazsi se
vyjadfit, odpadd nervozita z osobniho kontaktu amohou byt tak uvolnénéjsi
a otevien¢j$i. Mohou konecné ukazat své ,,prave ja“.

V jistém ohledu se vSak muze tato situace vyvinout smérem, ktery v kone¢ném
stadiu doty¢nému spiSe ublizi (ackoliv si to nemusi uvédomit). Podle McKennové
(in Greenfieldova, 2016, s.123) jsou vySe zminéni nachylnéjsi k tomu podlehnout
anavazovat vztahy zejména V kyberprostoru, kde jsou ,,nékdo“. Tim padem mohou
internet brat jako nahrazku socialnich interakci, ¢imZ ochabuji jejich redlné socidlni
vazby.

Zajimavy ptispévek do debaty pfinasi boydova (2017, s. 55), kterd popisuje praci
s identitou online u dospivajicich déti. PiSe, Ze teenagefi se Casto snaZi ,, balancovat své
vztahy akontexty v rdmci celé rady socialnich médii, kterda pouzivaji“. Tim mysli
pfedevsim fakt, ze fada z nich pouziva rizné vzorce chovani na riznych platformach.
Nema to vSak co do¢inéni s tim, Ze by byl ucel vSude se chovat jinak. Vliv na tuto snahu
ma spise kontext socialni sit¢ a publikum, které se na ni vyskytuje. To znamend, Ze

dotyény dospivajici miize napiiklad na Facebooku vystupovat pod svym vlastnim
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jménem, ale tfeba na Twitteru, kde ocekéava jiné (napf. vice neznamé) obecenstvo, se
pojmenuje ,velkej frajer99¢. S tim se mize ménit povaha ptispévkd, ale sam teenager
se neméni. Se socialni siti se jen zméni predpokladané publikum atomu se mladi
prizpusobi.

Pozménit svou identitu neni v rdmci online vetejnosti slozité, i kdyz se nékteti
giganti, jakym jsou napiiklad Facebook nebo Google+, snazi své uzivatele donutit k co
nejvetsi upfimnosti o vlastni osobé. To samo o sobé neni nic $patného a vzhledem
k tomu, ze existuji dal$i socialni sité, se ¢loveék muize piipojit na néjakou, kde se osobni
udaje nechavaji byt. Jenze nebyt na Facebooku je dnes, zvlasté pro teenagery, dost
nevyhodné. Jde totiz o platformu, kterou vyuziva drtivd vétsina jejich kamaradi
a spoluzaki a zrusit ucet je trochu jako ztratit kontakty v mobilu. Na druhou stranu, mit
ucet na Facebooku muze pro doty¢né obcas byt stejné stresujici a divodem jsou
prevazné rodice, protoze Facebook vyuzivaji ve velké mife 1 oni. Kdyz si pak ptidaji
své dité¢ do pratel, casto se nestaci divit. Boydova (2017, s. 62) o tom pise nasledujici:
,Mnoho teenagerii zverejnuje na socialnich sitich obsah, o némz se domnivaji, zZe je
legracni, nebo jenz md u uzké skupiny prijemcu vyvolat néjaky konkrétni dojem, aniz si
uvedomuji, jak by mohl byt tento obsah vniman mimo kontext.

Z toho vyplyva, Ze socialni sité mohou ,,zacviCit* s realnymi socialnimi vazbami
mezi détmi a rodici jen proto, Ze rodi¢e nerozumi kontextu, ve kterém jejich déti prave
sdileji ,,kompromitujici* obsah. Naopak déti nerozumi, pro¢ se na né rodice zlobi, kdyz
neudélaly nic tak véazného. S timto problémem souvisi dalSi podkapitola, ktera se

zabyva soukromim a sebeprezentaci.

2.3. Soukromi a sebeprezentace

vvvvv

a mladistvych na socidlnich sitich tyce, je soukromi. To z velké ¢asti souvisi s pfedchozi
podkapitolou, jelikoz to za co se na internetu vydavame, je stejné dilezité jako to, co Si
nechame pro sebe. Jenomze mladi o sobé¢ fikaji mozna az pfili§ kvuli sebezviditelnéni.
To mize mit velice neblahé nasledky.

Problematika soukromi na internetu se zacala fesit predevsim s prichodem Webu
2.0, kdy zazily boom socidlni sit¢ a rlizné online sdélovaci prostiedky. Dané téma se
probiralo aprobira ve spojeni s legislativou, schovanim novych online aplikaci,
ale i s vyvojem spolecnosti jako takové, pifedevsim proto, ze je zavisla na modernich

elektronickych zaiizenich umoziujicich komunikaci (Sevéikova, 2014, s. 55).
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V online prostiedi se totiz problematizuje proces kontroly hranic, které lidé okolo
mohou piekrocit a za které je uz nepustime. Zde nemame plnou kontrolu nad tim, co se
o nas kdo muize dozveédet, jako je tomu v tradiéni komunikaci. I kdyz online sdilime
n¢jakou fotku pouze s jednim ¢lovékem, stale musime pocitat, ze k této fotce ma pfistup
i poskytovatel sluzby, kterou ke sdileni vyuzivame anikdy nevime, jestli nenajde
zplsob, jak se k oné fotce dostat, jesté nékdo dalsi (Sevéikova, 2014, s. 57). To si viak
spousta lidi (tim spiSe déti @ mladistvi) neuvédomuje.

Generaci od generace je to se soukromim u teenageri stejné a bylo by mylné se
domnivat, ze se socidlnimi sit€émi jejich ,,schizofrenni® pfistup k soukromi zacal.
Naptiklad piili§ vyzyvavé obleceni, které rodice neschvaluji, protoze ukazuje pfilis, tu
bylo uz dlouho pfedtim, nez Zuckerberg na Facebook vlbec pomyslel. A pro¢
schizofrenni? Dospivajici na druhou stanu malokdy pousti rodice do svého svéta,
uzaviraji se pied nimi, chtéji byt o samoté a vénovat se svym vécem v Klidu. V téchto
pripadech se mohou maminky a tatinkové divit, co se to s jejich détmi dé&je, ale s Cistym
svédomim vétSinou fict nemohou, Ze takovi nebyli (boydova, 2017, s. 73).

S ptichodem socialnich médii se princip nezménil, vSe je jen vice na oc¢ich pro
veétsi publikum. Nemusi to byt ale aZ tak radikalni, jak se zda. Boydova (2017, s. 74-75)
provedla rozhovory s mnoha détmi na téma soukromi. Ty ji Casto odpovidaly, ze si
dialezitost soukromi na internetu uvédomuji a Ze jejich rodice akorat zjednodusuji to,
co se nasocialnich médiich déje, protoZe si sem tam prectou ngjaky katastrofalni
¢lanek, nebo poslechnou katastrofalni reportaz o tom, jak déti sdileji vSe, co je napadne.
Déle autorka dodava, Ze pravé média Casto ignoruji vyzkumy, které potvrzuji, Ze
teenagerim na soukromi zaleZzi.

Je v8ak nutné uznat, Ze socidlni média davaji dospivajicim spoustu piileZitosti
k sebezviditelnéni, kterych oni sami radi vyuzivaji. Blinka (2015, s. 185-186) pise, ze
u vétSiny online aplikaci byva prezentace sebe sama pouhym prosttedkem, ktery
usnadiiuje komunikaci. U socidlnich siti se u nékterych jedinct tento prostfedek stava
jednim ze samotnych cilti a motivil k jejich pouzivani. At uzZ je to vybér a tiprava téch
nejlepSich fotek, nataceni videi z kazdodenniho Zivota, nebo sdileni svych vlastnich
myslenek avzkaz. U téchto osob je motivaci hlavné vyvolat ten nejlepsi dojem
a ukazat na to, co se nejvice blizi jejich idealnimu (ne pravému) ja.

Extrémni pfipady mohou vést aZz k pfehnané posedlosti sebou samymi, coZ
potvrzuji 1 mnozi védci. Ti upozornuji na fakt, ze socidlni sit¢ mohou byt lakavymi

platformami pro narcisty. To potvrdilai metaanalyza tykajici se vice nez 4 000 osob
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provedena Jean Twengeovou. Twengeova zjistila, ze studenti v jednadvacatém stoleti
dosahli vyssich bodd v dotaznicich tykajicich se narcismu, nez studenti, ktefi test
vypliovali o dvacet let diive (Twengeova in Greenfieldova, 2016, s. 126).
Greenfieldova (tamtéz) dale pokracuje s tim, ze existuje vice faktort, které ovliviuji
vtah mezi socidlnimi sit€émi a narcismem. Patii mezi né naptiklad pocet pratel, jak Casto
¢lovek aktualizuje svij status nebo fotografie a jaké typy interakcei s prateli preferuje.

Narcismus je porucha osobnosti projevujici se u ¢lovéka obrovskym
sebevédomim, zranitelnosti vici kritice, silnymi reakcemi na jakoukoliv sebemensi ranu
pro jeho ego a zvySenou pozornosti vénovanou sebehodnoceni (Prasko, 2009, s. 321).
Ackoliv teenagefi teprve buduji svou identitu (viz kapitola 2.2) a diagnostikovat u nich
poruchu osobnosti by mohlo byt unahlené, rysy popisované Praskem jsou nepochybné
zietelné alespont u nékterych z nich. Zejména u téch, kteti ptidavaji desitky vlastnich
fotek denné na Instagram a nesnesou jakoukoliv kritiku, ktera by se mohla tykat jejich
vzhledu nebo ¢ehokoliv jiného. Navic je pro tuto skupinu nezbytné, aby méli co nejveétsi
publikum, které¢ je bude povzbuzovat, nebo alespon ,lajkovat®, jak dodava
Greenfieldova (2016, s. 128).

Jenze co to mize znamenat pro jejich socialni vazby? Najednou se z dobrych
kamaradd i neznamych lidi stane jedna skupina— obecenstvo. Zaroven, ¢im vice je
jedinec nasocialnich sitich popularni, tim spiSe bude travit ¢as tam. Jak dokazuje
Sigman (2009), ¢im vice Casu travi lidé na elektronickych médiich, tim mén¢ Casu travi
interakci tvaii v tvar. Tento nedostatek interakce miize vést i k postupnému rozpadu
vztahli, ubytku pratel a naslednému vétsimu pfilnuti k socidlnim sitim, kde je onen
jedinec ,,dokonaly*.

To je vsak ptipad jedincti nachylnéjsich k narcismu a rozhodné se netyka vsech
teenagerti na socialnich sitich. Ti tyto sit¢ vyuZzivaji hlavné ke kontaktovani ptatel
a komunikaci a nepoustéji tisice lidi do svého kazdodenniho Zivota. Proto boydova
(2017, s. 82) kritizuje fakt, ze jako vychozi nastaveni na socidlnich sitich je vefejné
sdileni ptispévku. V offline konverzaci existuje soukromi mezi dvéma lidmi. Internet,
jakozto médium, jiz takto privatni komunikaci nabidnout nemiZze. Dava to smysl,
médium komunikaci zprostfedkovava, atudiz je automaticky jeji soucasti.
Na socialnich sitich tedy musi udélat teenageii par kroka navic, pokud nechtéji urcity
ptispévek sdilet se vSemi online ,,pfateli“. Existuji dv€ moZnosti, jak to provést — bud’
jmenovit¢ odeberou nékteré osoby z dosahu piispévku, nebo naopak do kolonky

pfijemcl musi vypsat vSechny, se kterymi danou véc chtéji sdilet. To neni sloZité,
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kterou se nakonec vyda vétSina. StarSi generace na Facebooku pak vidi pouze nudné,
vSem pristupné prispévky od mladych a mysli si, Ze si nemaji co fict.
To je vSak chyba. Mladi komunikuji ¢asto aradi, ale o tom uz bude pojednavat

dalsi kapitola.

2.4. Komunikace

Sherry Turkleova (2015, s. 3) pise v ivodu své knihy Reclaiming conversation
nasledujici: ,, Nas novy, zprostredkovavany Zivot nas dostal do problemu. Konverzace
tvari v tvar je nejlidstejsi (...) véc, kterou miizeme délat. Kdyz se sobé navzajem
otevirame, ucime se poslouchat. Diky tomu rozvijime svou kapacitu pro empatii. Zde
prozivame radost z POCitu, ze jsme slySeni a chapani. Tyto konverzace zlepsuji i nasi
sebereflexi, tedy monology, které vedeme se sebou samymi, coz je zdkladni kdamen
naseho vyvoje, na kterém stavime cely Zivot. «6

Konverzace (akomunikace celkov€) je  zkratka zakladni ingredience,
nezastupitelna pti vytvareni silné vazby nejen k druhému ¢loveku, ale i k sobé samému.
Verny a Weintraub (2000) popisuji ve své knize senzoricky vyvoj jesté nenarozeného
ditéte. Jiz ve Ctyfech mésicich ma miminko na zékladni Grovni vyvinuty hmat a chut’
a dokaze reagovat na silné svétlo. V patém mésici se zacind vyvijet sluch. Pfi velmi
hlasitétm zvuku si takto staré nenarozené dit¢ uz zakryvad rukamausi (Verny
a Weintraub, 2000, s. 15). Z toho vyplyva, ze uz nez se ¢lovek narodi, jiz je vybaven
pro komunikaci s okolim.

Je tedy namisté tyto predispozice vyuZzit a nepromrhat, jak se tomu dé&je v posledni
dobé. Konverzace tvafi v tvar je zejména u malych déti naprosto nezbytna, jak piSe
Spitzer (2016, s. 178-179). Ten popisuje, Ze uz pétimesicni déti se divaji mluvicimu
¢lovéku nausta, aby mohly rozeznat, co fikd aaby se snize naucily mluvit.
V névaznosti na toto zjisténi bylo dokézano, Ze pfi pozorovani a naslouchani mluvené
teCi nelze fyzickou ptitomnost mluvéiho zastoupit monitorem, ktery ho jen zobrazuje.
Pokud je malé dit¢ pfed obrazovkou castéji, nez pted rodi¢em, vyvoj jeho fe¢i zaostava.
Jazyk se jednoduse da osvojit pouze pii osobnim dialogu s druhymi.

Turkleova (2015, s.7) véfi, ze pocitate poskytuji pouhou iluzi spolecenstvi

bez naroki, které na ¢lovéka klade pratelstvi a jeho intimita. Tvafi v tvar lidé jednaji

tak, jak bychom to od pocitace necekali. Kdyz se pocita¢ chova nepiedvidateln¢, da se

® Pieklad z anglického jazyka — autor bakalaiské prace
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to stale v jistém smyslu predvidat. Pii osobni konverzaci s druhymi prost¢ musime
davat dobry pozor a védet, jak se do nich veitit, abychom jim mohli patfi¢né odpoveédeét.
Cas straveny s lidmi ui déti jak vytvatet vztahy, coz zagina uménim Konverzace.

Nemusi vSak jit pouze o konverzace mezi détmi a rodici, ackoliv pro budouci
zivot jsou pravé ony zakladem. Studie zroku 2012 vedenda Royem Peou
zkoumala vyvoj jistych hodnot a emoci v souvislosti s vyuzivanim Facebooku. Tazano
bylo 3461 divek ve véku od osmi do dvanacti let. Mimo zjisténi, ze ¢etné sledovani
videa ma Spatny vliv na uspé$né socialni vztahy, bylo potvrzeno to, Ze divky, které
2015, s. 104-105).

Young (2017, online) ale pise o dalsi hrozbé nadmérného komunikovani pies
socialni sit¢ — trivializovani komunikace. Socidlni sit¢ jako Facebook nabizeji
Llajkovani’ (i kdyz pravé Facebook pridal daldich p&t emoci, kterymi lze reagovat
na ptispevky), coz Casto bohat¢ sta¢i jako odpovéd’. Beze slov, bez hlubsiho vyznamu,
prosté jen ,libi se mi, co jsi napsal/a“. Co kdyZ se mi ale néco nelibi? Tak uz to musim
napsat, protoze socialni sité¢ podporuji pozitivni interakce a negativita zde nema co
délat, coz dost zavani socidlnim inzenyrstvim. Nejde vSak jen o ,,lajky®, ale i o samotné
psané zpravy.

Nejlepsim piikladem trivializovani konverzaci je socialni sit’ Twitter. Sem se
ptfidavaji psané piispévky, hacek je vSak v tom, Ze piispévek nesmi piesahnout 140
znakll vcetn€ mezer. To vyzyva uzivatele k tvofivé upravé jazyka, ktery tim vSak
neuvéfitelné trpi. Lidé jsou nuceni pouzivat vice zkratek. Navic je tim
podporovana pouze kratkodoba pozornost, jelikoz takovou zpravu ¢lovek precte rychle
avzhledem k délce, ktera neumoziuje komplikovanéjsi obsah, nad ni nemusi tolik
premyslet. Aldridge (2013, online) to pfirovnava k dystopickému romanu od George
Orwella ,,1984“, kde se piSe o snaze zavést tzv. newspeak — neboli zjednodusit jazyk
tak, aby byly vyjadfovany jen ty nejzdkladnéj$i myslenky atim se Iépe ovliviiovaly
masy. NemlzZzeme Twitter obviflovat ztohoto planu, podobnost je vSak zabavna
a celkem trefna. Pro teenagery, ktefi tento zptisob komunikace hojné vyuzivaji, vSak

muZe dojit nejen k trivializovani jejich jazyka, ale nasledné 1 vztaht.

" Like (neboli ,,lajk*) je oznageni pro tlagitko na Facebooku, kterym miizeme vyjadfit, Ze se nam
libi dany ptispévek, komentat, obsah, atd. Dalo by se fict, Ze ¢im vice ,,lajka®, tim vetsi vahu piispevek,
komentaf, atd. ma.
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Je nutné uvédomit si, ze ti teenagefi, ktefi preferuji komunikaci neosobni (sms,
socialni média, e-mail), byvaji ochuzeni o emociondlni podporu, kterd je soucasti
reaguji na jejich zpravy a soucitit s nimi, coz vyrazn¢ oslabuje schopnost odhadnout
atmosféru, ve které konverzace probiha. Bohuzel, to si vétsina lidi preferujicich online
kontakt neuvédomuje, protoze pro né je ¢asto pozitivni nemuset komunikovat ptimo. To
konec koncti nemusi byt pro viechny tak jednoduché. Clovék se mize piefeknout,
Cervenat se, potit se, fict néco, co nechtél a mnoho dal$iho. V nepfimé komunikaci
(ahlavné textové) se tato rizika eliminuji na minimum. Jenze ¢im vice clovek
komunikuje online, tim naro¢néjsi je pro néj navrat do readlného dialektu. Proto hrozi, ze
se ¢love€k dostane do zacarovaného kruhu. Vice ¢asu na internetu ochabuje schopnosti,
které nainternetu nejsou potfeba, aproto neni nutné komunikovat tvaifi v tvar
(Greenfieldova, 2016, s. 137-139).

Zminéni teenagefi si ale neuvédomuji, jak moc osobni kontakt potiebuji. Spitzer
(2016, s. 259) popisuje studii, které se ucastnilo 2 393 mladistvych ve v€ku patnact az
devatenact let zriznych velkomést mést po celém svéte. Zde byla zkouména
spoleCenska podpora mladistvych z problémovych ¢asti mésta ajeji vliv na depresi.
Z vysledk bylo ziejmé, ze u téch, ktefi méli podporu ze strany rodiny a sousedd,
byla mira deprese nizsi, nez u téch, ktefi takovou podporu méli naruSenou nebo neméli
zadnou. Avsak k tomu, aby byla spolecenska podpora silna, je nutné zit v pospolitosti.
Tu naruSuji pravé socialni média.

Dalsimi riziky se bude prace zabyvat v nasledujici kapitole, nicméné aktualni
kapitolu je mozné uzavfit citaitem z knihy Sherry Turkle: ,, Mobilni technologie tu
nadale ziistanou i se vSemi divy, které prinaseji. Presto nastal cas, kdy musime zvazit,
do jaké miry jim dovolime vmésovat se do veci, na kterych nam zdlezi — a jakmile si toto
uvedomime, miizeme zacit jednat: Miizeme prepracovat technologie a zaroven zmeénit

zpiisob, jakym je prindSime do nasich Zivoti. “® (Turkle, 2015, s. 7)
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3. Rizika spojena s pouzivanim socialnich siti dospivajicimi

V minulych kapitolach jiz bylo nékolikrat zminéno, Ze socialni sité mohou byt
pti¢inou riznych problému v zivoté ditéte a dospivajiciho ¢lovéka. S jejich nahlym
pfichodem, kterym zapocala nova éra socialnich interakci, pfislo i mnoho, do nedavna
ignorovanych, rizik tykajicich se jak vyvoje, tak psychiky a socialniho Zivota jedince.
Tieti kapitola ma zacil nastinit nékteré ze zasadnich ozehavych témat a vysledka
vyzkumu, podporujicich teze, Ze socialni sit¢ ptisobi na ¢loveka skodlive. Kapitola sama
je rozdélena do tii ¢asti — vyvojova rizika, psychosocialni rizika a nakonec i moznosti,

kterymi mtizeme tato rizika alespon ¢astecné eliminovat.

3.1. Rizika postihujici télesny vyvoj

Nejdiive se podivejme na rizika, kterd souviseji s télesnym vyvojem jedince. Ta
maji za nasledek Spatnou nebo zhorSenou funkénost jedincova téla. Pokud budeme
mluvit o rizicich spojenych se socidlnimi sitémi, nesmime ptehlizet fakt, ze socidlni sité
funguji pouze na internetu, ktery si ¢lovek prohlizi na mobilu, tabletu nebo pocitaci.
Tyto pfistroje ndm otviraji neuvétitelné moznosti, ale zarovenl skytaji i mnohd
nebezpeci, a bylo by neohleduplné nepfiznat jim svij podil viny na problémech,
0 kterych budeme hovorit. Tato podkapitola se tedy nebude tykat pouze socialnich siti,
ale zejména technologii s nimi spojenych.

Znamy psychiatr a kritik modernich digitalnich technologii Manfred Spitzer se
prostfednictvim svych knih a pfednaSek snaZi upozornit na nespocet Uskali, ktera
souviseji S témito technologiemi a tudizZ 1 se socidlnimi sitémi. Béhem své prednasky
v Hradci Krélové (2018) popisoval hlavni problémy tykajici se digitalnich technologii.
Z t€lesnych problému vyjmenoval zejména kratkozrakost, vysoky krevni tlak a poruchy
spanku.

Kratkozrakost je podle Spitzera (2018, pfednasSka) stale vice se objevujicim
fenoménem dnesni doby. Napiiklad v Ciné a Jizni Koreji je jiz 80-90 % mladych lidi
kratkozrakych a v Evropé je to kazdy druhy. Pficinou této ,,epidemie kratkozrakosti je
ptili§ Casu straveného u vSemoznych displejit a hlavné v piili§ brzkém véku, coz
potvrzuje i studie z roku 2015 (Fernandez-Montero a kol., online), ktera zjistila, Ze
u studenti pouzivajicich pocita¢ vice, existuje korelace s rostouci myopii.9 K tomu jesté

dopliuje studie z roku 2017 (Zhou a kol., online), ze déti, kterym rodi¢e reguluji jas

® myopie = kratkozrakost
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u obrazovek béhem doby, kdy je jejich ratolesti pouzivaji a zaroven reguluji i tuto dobu,
maji v mensi mife ptiznaky kratkozrakosti.

Jako dal$im rizikem, objevujicim se ve spojitosti s uzivanim socialnich médii, je
vysoky krevni tlak. Ackoliv se to zda mozna nepochopitelné, i v tomto ohledu existuje
jisty vztah. Bylo prokazano, ze kdyz ma ¢lovek ve své pritomnosti telefon, jiz to staci,
aby byl nervozngjsi. Kdyz poté telefon zazvoni, nebo se objevi nova zprava, ¢lovéku
,,vysko¢i krevni tlak. Cim vice pouZivaji tyto technologie déti, tim vyssi krevni tlak se
u nich objevuje, coz poté mize mit za nasledek i infarkty v relativné mladém véku
(Spitzer, 2018, prednaska).

Ve studii, kterou vedla Cassidy-Bushrow, z roku 2014 (online), je potvrzena
pozitivni korelace mezi hypertenzi a nadmérnym uzivanim internetu. Ze 134 teenagerd,
ktefi pouzivali internet 25 hodin tydné a vice, mélo zvySeny krevni tlak 26, coz je
mnohem vice, nez je pramér. K tomu je mozné ptipocist i stale rostouci pocet infarktd
myokardu u mladych dospélych (George a kol., 2017, online) a nakonec vychazi celkem
neblahy obrazek soucasné doby.

V neposledni fad¢ se k pouzivani socialnich médii, internetu a technologiim s nim
spojenym, vazou poruchy spanku. Tato vazba se sice projevuje u vSech vékovych
kategorii, u déti a dospivajicich jsou vSak dopady nejni¢ivéjsi. Pokud mlady ¢lovek trpi
poruchou spanku, jakou je insomnie, druhy den mad méné energie, podavd horsi
vysledky ve Skole a hiife si pamatuje nové véci. Navic studie ukazuji, ze nedostatek
spanku mtize vést i k obezité, rizikovému chovani adolescentd a sniZzeni imunity
(Spitzer, 2016, s. 224).

Jakym zpisobem tedy zpisobuji obrazovky poruchy spanku? Spitzer (2016,
S. 234-235) uvadi pficin vice:

1. Pocitae a internet jsou jednoduse ,,zlod&ji Casu®, ktery by teenagefi jinak
vyuzili ke spani;

2. obsahy vyhledavané pozdé¢ vecer rusi klidny spanek, pokud o nich ¢lovék moc
premysli;

3. pouzivani elektronickych médii miize vést k nepiijemnému svalovému napéti,
majici za nasledek neklidny spéanek;

4. zpostele se stava ,,herna®, takZe jiz neni mistem klidu a odpocinku, ale napéti
a roz€ileni — tim by se daly poruchy spanku ,,natrénovat*;

5. modré svétlo, vyzafované obrazovkami, miize narusit biologické hodiny a tim

i cirkadianni rytmus ¢lovéka.
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Vsechny tyto divody maji svou jistou logiku, v posledni dobé je vSak
nejdiskutovanéjsim ten posledni. Mnohé studie a odborné c¢lanky popisuji dopad
modrého svétla na lidsky biorytmus. Mechanismus, ktery za tim stoji, je jednoduchy.
Lidské télo je zvyklé byt vzhiru ve dne, kdyZ je obloha venku jasnad. Kdyz vsak pfijde
vecer a obloha je temn4, télo se automaticky zacne pfipravovat na spanek. To se ovSem
nestane, pokud se dlouho do noci ¢lovék koukd do obrazovky, kterd vyzatuje modré
svétlo. To totiz simuluje svétlo denni, coz dava signal télu, ze den jesté neskoncil
anezaéne se vytvafet hormon melatonin, jinak zvany ,.spankovy hormon®. Clovék si
tedy o ptilnoci muze fict, Ze uz pujde spat, ale pokud do té doby koukal do monitoru
nebo mobilu, spanek jen tak pfijit nemusi (Spitzer, 2018, prednéaska). Doporuceni proto
zni, aby se lidé nevystavovali zafivému modrému svétlu po dobu alespoii dvou hodin
pted ulehnutim do postele (Harvard Health Publishing, 2012, online).

Mezi dalsi rizika, kterd zminuje odborna literatura, patii jest¢ obezita a cukrovka,
nicméné ta jiz souviseji obecné s uzivanim audiovizudlnich médii, coz se od socidlnich

siti ptili§ vzdaluje, a proto jsou v bakalatské praci vynechana.

3.2. Rizika postihujici psychosocialni vyvoj

Jiz od pfedstaveni televize se obecné feSilo, zda nemaji audiovizudlni média
Spatny vliv na détskou psychiku, coz se néktefi snazili vyvratit a dal§i potvrdit.
A s témito tabory se muzeme setkat do dnesnich dnil. Proti televizi hovotil naptiklad
znamy vyzkum Alberta Bandury spojeny s teorii socidlniho u¢eni. Bandura dokazal, Ze
déti, které vidi v televizi nasili bez trestu, maji tendenci toto nésili pozdéji opakovat. To
bylo zdokumentovano v ramci experimentu s panakem Bobo (Collin, 2012, s. 288-289).

Jak cCas plynul, svétlo svéta spatfily dalSi technologické zazraky jako stolni
pocitace, internet a smartphony, ale s nimi bohuzel pfisla i dalsi rizika, ktera budou
tématem aktudlni kapitoly. Né&kterd z téchto rizik jiz byla zminéna nebo nastinéna
v ptedchozich kapitolach, zde se na n€ podivame zblizka a pfedstavime dalsi.

Poruchy uceni jsou jednim z hlavnich témat, souvisejicich s digitdlnimi médii.
Uceni je zakladnim mentalnim procesem, ktery predstavuje specialné organizované
osvojovani znalosti, zkuSenosti, informaci, ndvykt atd. (Vacinovd a Langova, 2011,
s. 131, 157). Spitzer (2018, prednaSka) k tomuto tématu vyjadiuje jisté obavy, co se
pouzivani modernich technologii tyce. Rika, Ze ¢im diive se dité zaéne uéit nové véci,
tim vice se toho bude moci naucit i v dospélosti a tim pozdé&ji se u nich objevi demence.

JenZe tomu soucasné technologie pfili§ nenapomahaji, ackoliv se spousta odbornikti
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snazi dokazat opak. Jako piiklad mlize slouzit tablet u malého ditéte. Nez aby dité néco
tvotilo, malovalo, modelovalo, hralo si, tak jezdi prstem po displeji, ¢imz nerozviji
jemnou motoriku rukou, ktera je velice potfebna nejen pro psani a malovani, ale pro
spousty jinych manudlnich aktivit. Jinou véci, kterd uceni nenapomaha je Google.
Spitzer tvrdi, Ze informace nalezené na Googlu ¢lovék zapomene mnohem rychleji, nez
to, co si precte v knize.

Pouzivani notebooktl pifi vyucovani také neni nic, co by vykonu zakl prospivalo
(pokud se tedy nejedna o programovani apod.). Ze studie z roku 2016 (Patterson
a Patterson, online) vyplyva, ze studenti, kteti neméli moznost vyuzivat pti hodinach
laptop, méli mnohem lepsi vykon nez ti, ktefi tuto moznost méli a vyuzivali ji. Je to
jednoduché. Na notebooku se da najednou délat vice véci, nez jen psat zapis. To je
velika vyzva pro pozornost a mnoho studentt tedy déla zapisy a zaroven chatuje
S ostatnimi, prohlizi webové stranky, nebo hraje hry. Tim padem si toho z hodiny
odnesou méné, nez ti, ktefi maji jen sesit a tuzku.

Uc€eni vSak neni jen o memorovani a Skolnich vysledcich. Jiz vySe zminéné
socialni uceni je toho dikazem. Naptiklad k tomu, abychom spravné jednali s druhymi
lidmi, s nimi musime travit ¢as osobné, tvati v tvar. Mluvit s nimi, koukat, jak reaguji
na to, co fekneme, ucit se predpovidat jejich reakce. Tyto vlastnosti se nedaji nahradit
pii neosobnich konverzacich na socialnich sitich. O tom jiz mluvila i kapitola 2.4.

Jaka tedy plynou rizika z toho, kdyz ¢loveék uz od mala kouka do tabletu a poté
preferuje neosobni komunikaci pies textové zpravy a tudiz se ,,neuci® jednat s lidmi
piimo? Na to odpovida Greenfieldova (2016, s. 139). ,, Predstavte si, Ze byste nikdy
prilis nepraktikovali komunikaci tvari v tvar, nebot jste od utlého veku byli s ostatnimi
ve styku veétsinou prostrednictvim internetu. Misto reci téla, tonu hlasu a fyzického
kontaktu jsou dominantnim prostiedkem pro vyjadieni slova. Rada lidi si dnes stézuje,
Ze si jejich slova pri chatovani prostiednictvim socidlnich médii nékdo Spatné vylozil.
Neni divu. Jakkoliv miizZeme o svych pocitech diskutovat, pouha slova prosté nemohou
nahradit uprimny vyraz obliceje. *

Na to piimo navazuje i téma empatie, které ve spojitosti s vySe fecenym, ubyva.
V tnoru 2018 se stala v Indii tragédie. Muz se stielil do hlavy a jeho pfitelkyné, ktera
byla u toho, volala po kolemjdoucich o pomoc. Nejen, ze nikdo na pomoc nepftisel,
jeden kolemjdouci dokonce zacal tragédii natacet. Poté, co divka vidéla, Ze ji nikdo
kolem nepomaha, vzala pritelovu zbran a stielila se také. Oba dva milenci zemfeli

(India.com, online). Jisté by se dalo fici, ze uvedeny piib¢h je extrémni a je tomu tak,
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nicmén¢ v posledni dobé takovychto piipadii ptibyva a nabizi se par vysvétleni, pro¢
tomu tak je.

Jednim je celkem znamy jev, tzv. ,efekt piihlizejicich®. V tomto pfipad¢ se
odpovédnost za fesSeni situace, nebo za pomoc nékomu v nesnazich ,,rozprostie* mezi
vSechny pfitomné. Jednoduse feceno, doty¢ni si feknou, ze na pomoc urcit¢ prijde
nékdo jiny, nebo nereaguji, protoze se nechtéji dostat do problémi, kdyby ndhodou
situaci Spatné vyhodnotili. PtihliZzejicimu muze byt nestastnika i lito, ale k pomoci se
neodhodlé (Velikovska, 2016, s. 66). To vSak nevysvétluje, pro¢ nékdo vytahne telefon
a zaCne incident nahravat.

Spitzer (2016, s. 261) z toho vini jiz zminovany nedostatek socialniho kontaktu
v détstvi. Tim, Ze se nedokdZeme vcitit do nékoho, kdo potiebuje pomoct, vlastné celou
situaci bereme, jako bychom ji vidéli v televizi. Netyka se nas. A kdyz se nds to netyka,
tak mizeme klidn€ celou véc natoCit a jesté na sebe prostiednictvim ciziho nestésti
upozornit na socialnich sitich. Empatie je v tomto ptipad€ nezvéstna.

S dal$imi ptiklady ubytku empatie se mizeme setkat pfimo v online prostiedi.
Turkleova (2011, s. 234-237) ve své knize popisuje piibéhy lidi, kteti byli ,,ob&tmi*
nevybiravych az utocnych komentafti na internetu. Dané jednani vysvétluje tak, Ze
anonymita davéa lidem moc fici, co si zamanou, aniz by citili vycitky. Pfiznava ale, ze
existuji 1 lidé, ktefi ostatnim ublizuji online, ackoliv nejsou anonymni. Vysvétleni je
vSak snadné. U kontaktu na dalku maji néktefi lidé pocit nedotknutelnosti. Navic nevidi
reakci osoby, ktera kritiku nebo utok pfijima, takze ani nedostiavaji bezprostiedni
zpétnou vazbu V podobé place, kiiku, znechuceni, apod. Neciti tak pocit viny, nebo
soucit, ktery by pocitovali pii osobnim kontaktu. Jejich empatie se timto stylem zna¢né
otupuje, coz se pak muize odrazit i v prostiedi mimo internet.

Neméné diilezitym rizikem, na némZz se podileji socidlni sité, je u dospivajicich
oslabena pozornost. Pozornosti myslime ,, zamérenost vedomi k urcité osobe, predmétu
nebo jevu* (Vacinova a Langova, 2011, s. 154). Tato zaméfenost je velice dulezita
pro Zivot obecné. Je nezbytnad pokud se snaZime ucit, poslouchat né¢i vypravéni, pti
cetb¢ knihy a podobné. Goleman (2014, s. 25) piSe, ze pozornost je kli¢ K pomysIné siti,
kterou zvétSujeme pokazdé, kdyz se na néco soustiedime. Tato sit’ propojuje vSechny
naSe znalosti a vytvaii souvislosti mezi jiz zndmymi vécmi a vécmi praveé vnimanymi.
Jenze tato sit’ je tim déravéjsi, ¢im Castéji prerusujeme svou koncentraci. Typickym
ptfikladem je surfovani na internetu. Online jsme bombardovani rliznymi texty, videi,

fotkami, vzkazy a informacemi, které ani nedokazeme vstiebat, a pozornost je tatam.
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Jak pise Spitzer (2014, s. 201-204), tento jev je Vv dneSni dobé pojmenovan
multitasking, a byvaji mu, podle n¢&j, nepravem piitknuty hlavné pozitivni konotace.
JenZe zas tak pozitivni tento jev rozhodné neni. Jak bylo zminéno v piipadé notebookt
pouzivanych pii hodinach, multitasking ma neblahy dopad na celkovy vykon
dospivajicich, a nejen jich. Kazd4 dusevni aktivita, kterou clovék zaziva, zanechdva
v jeho mozku stopy, které ovliviiuji jeho budouci fungovani, a ¢im vice je jedincova
pozornost rozprostiena do riiznych, spolu nesouvisejicich tloh, tim hiife se poté¢ dokaze
soustiedit na opravdu dualezité podnéty.

Turkleova (2015) ve své knize nékolikrat zminuje tzv. ,,odb&hnuti
od konverzace®, které je specifické tim, ze béhem hovoru tvaii v tvai nékdo pouziva
mobil nebo notebook. Tim se jeho pozornost najednou rozprostira mezi konverzaci
a déni na daném pfistroji a samotny osobni kontakt nahle ztraci hloubku. I to je forma
multitaskingu, ale bohuzel takova, ktera neptijemné ptisobi na socialni vazby mezi lidmi
a nejen na jedince samotného. Nikomu neni ptijemné, kdyz mluvi a vi, Ze druhy ¢lovék
neni duchem plné pfitomny.

Ze je tento jev aktudlni, ukazuje vyzkumné $etfeni provedené v ramci bakalaiské
prace. 75 % (169 z 226) dospivajicich, kteti byli dotazovani, odpovédelo, ze déni
na socialnich sitich kontroluje i v pfitomnosti kamaradi nebo rodic¢tl, pfi¢emz vice nez
polovina z nich (51 %; 115 z 226) alesponi jednou za hodinu.

Lid¢, ktefi ¢asto pouzivaji mobily, notebooky nebo tablety i béhem chvil, které by
méli vénovat pfatelim a rodiné, mohou vykazovat 1 znamky zavislosti na socialnich
médiich a socidlnich sitich. Griffiths (in Blinka, 2015, s. 181) popisuje tento fenomén na
pfipadé¢ mladé divky, kterd se stala zavislou na Facebooku. Doty¢na se snaZila byt
online v kazdé chvili — ve Skole i ve volném case. I béhem noci, kdy méla spat, se
n¢kolikrat vzbudila, aby zkontrolovala déni na této socilni siti. Pfiddvala velké spousty
prispévkil, a pokud na né nebyly reakce dostate¢né, byla podrazdénd nebo smutna.
Zaslo to az tak daleko, ze musela nékolikrat opakovat zkouSky ve Skole.
Psychologickou pomoc ji musela zprostfedkovat rodina, jelikoz divka sama necitila, ze
by méla problém.

Za ucelem zjisténi pfitomnosti zavislosti na Facebooku u jedince vypracovali
psychologové z univerzity v Bergenu (Norsko) dotaznik nazvany Bergen Facebook
Addiction Scale (BFAS). Ten ukazal jistou souvislost mezi zavislosti a extroverzi,

neuroti¢nosti a také poruchami spanku (Spitzer, 2016, s. 94-95)
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Nespor (2011, s. 33) zminuje, Ze zavislost na internetovych diskusnich skupinach
(chatech) miize vést zanedbavani svych redlnych vztaht pro ,,m¢lké a povrchni kontakty
po internetu“. To lze vztdhnout i na socialni sité, které vystiidaly, a dalo by se fici,
pohltily pravé rizné chatovaci mistnosti.

Nakonec se budeme zabyvat otazkou: jsou dospivajici na socidlnich sitich
Stastnéj$i, nebo nest'astnéjsi? Vesmes zalezi na spousté faktord. Jak si vedou v realnych
socialnich interakcich, kolik maji opravdovych pratel, jakou maji socidlni oporu, jestli
jsou introverti nebo extroverti, a mnohé dals$i. Odlisné faktory vSak odhaluji odlisné
vysledky vyzkumt a studii. Co stoji za povSimnuti — to, jak je ¢lovék spokojen
Vv realném zivoté, souvisi s jeho spokojenosti v tom virtualnim.

O tom piSe i Greenfieldova (2016, s. 111-112). Dospivajici, ktefi jsou aktivnéjsi
na socialni siti Facebook (sdileji ptispévky, pisi si s prateli atd.), hlasi mensi pocit
osameéni nez ti, ktefi jen pasivné prohlizeji profily ,,pratel”. Zaroven ti, co vykazuji vétsi
pocit osaméni, maji siln¢j§i vazbu k Facebooku, z ¢ehoz vyplyva, ze osamélejsi lidé
pouzivaji socialni sit¢ ke kompenzaci nedostatku vztahii v redlném Zzivoté. Osaméle;jsi
teenageii také maji vétsi pocet online ,,pfatel®, oproti tém, ktefi jsou v redlném zivote
vice spolecensti.

Spitzer (2014, s. 236-237) upozorfiuje na jistou Svédskou studii, ze které
vyplynulo, ze digitalni média souviseji se zvySenym vyskytem stresu a depresi
u teenagerl, zejména pak u divek. Mezi nékteré ze zjiSténych pficin patfi to, ze vice
¢asu straveného u digitdlnich médii vede k zanedbavani pohybovych aktivit a ke snizeni
ucasti na skupinovych volnocasovych aktivitach. To vede kK jisté deformaci télesného
I dusevniho stavu jedince, takze se tento jedinec celkové citi hii.

Pokud shrneme veskeré uvedené poznatky, utvoii se pfed nami docela jasny
obrazek. Pouzivani socidlnich siti v mladém véku mulze vést k porucham spanku,
pozornosti, ke sniZzeni empatie a zhorSeni socidlnich dovednosti, a jejich nadmérné
pouzivani mize vést aZ k zavislosti. Tato rizika vSak v nejvétSi mire postihuji ty, ktefi
jiz maji néjaké problémy zrealného zivota, a proto nelze vSechnu vinu svalovat
na socialni sit€¢ a s nimi spojena digitalni média. Co je tedy nutné udé¢lat, aby déti

a dospivajici neztratili na socidlnich sitich své mladi?

3.3. Aktualné reSeny problém socialnich siti a digitalnich technologii

Moderni technologie jsou takika vSudypiitomné a je tedy nutné naucit se s nimi

vychazet a zachazet tak, aby zistaly nasim sluhou a nestaly se nasim panem. Nejen déti
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a dospivajici, kteti vyristaji ,,pod palbou nejrtiznéjSich technologickych ldkadel, se
musi naucit, jak tyto vymozenosti vyuzivat ku prospéchu. Toto téma by se mélo tykat
i rodi¢t a pedagogi. Na jejich znalostech zavisi budoucnost dal$ich generaci, takze
rozhodné nesm¢ji zaostavat.

Spitzer (2014, s. 266-268; 2018, piednaska) dirazné upozoriuje, ze pro dité
a dospivajiciho je nutnd tzv. ,,vychozi troven“. Hodn¢ zjednodusené by se dalo fici, ze
v zivoté Cloveka je nekolik etap, které predurcuji, jak se bude formovat jeho mozek,
zdravi, vztahy a Zivot celkové. To zacina uz od détstvi. Pokud rodice dit€ nasméruji
spravng tak, aby se zacalo ucit druhy jazyk, nebo rozvijelo svou motoriku, rozhodné mu
tim prokazou sluzbu, protoze takové dité se zacne mnohem Iépe vyvijet nez to, které uz
od mala kouka cely den do obrazovky — to naopak vede k porucham vyvoje feci,
pozornosti atd. Dal$im cilem pro dit¢ by mély byt aktivity jako sport, hudba
nebo divadlo. Ty nejenze rozvijeji mozek mladého ¢lovéka a zvySuji tak jeho funk¢nost
a kapacitu, ale zaroven se dit¢ dostane do kolektivu, ktery je dualezity pro ziskani
socialnich kompetenci nezbytnych v budoucim Zivote. Naproti tomu hrani pocitacovych
her a traveni Casu na socialnich sitich spise povede k problémim ve Skole, horSim
socialnim vazbam apod.

Zakazovat vSak détem pfistup na socialni média a internet by v dnesni dobé¢, kdy
mnoho vefejnych mist nabizi wi-fi a téméf kazdy ma smartphone, bylo zbyte¢né. Navic
zdkazem bychom mohli dospivajiciho spiSe motivovat k opaku, jak zni zndmé rcéeni
»Zakazané ovoce chutna nejlépe*.

Boydova (2017, s. 100-101, 108) navic piSe, ze Uplny zakaz socialnich siti mtize
az ochromit socialni Zivot teenagerd, jelikoZ na nich se dozvidaji mnoho informaci
0 déni kolem. Nevyvraci, Ze existuji jedinci, ktefi si k socidlnim sitim péstuji nezdravy
vztah, ktery pfevraci jejich zivot naruby, na druhou stranu se ale stavi proti tomu, aby
byla veskera aktivita na socialnich sitich vnimana jako néco patologického. Vinikem,
jak uz bylo zminéno, jsou z vét§i Casti rizné faktory, at’ uz socialni, kulturni nebo
osobnostni. Jako piiklad uvadi divku, ktera se pfipojuje na Facebook, ackoliv by se
rad¢ji s kamarddkami vidala osobné&. Jenomze v tom ji ¢asto brani rodice, kteti nechtéji,
aby chodila ven sama. Proto je pro ni Facebook jedna z moznosti, jak s piateli Cas travit,
1 kdyz ne tvaii vtvar. I vyzkumné Setfeni v ramci této prace potvrzuje, ze vice
dospivajicich uptednostiiuje socialni kontakt osobni pied tim na dalku.

Greenfieldova (2016, s. 265, 268-270) voli v interpretaci hrozeb digitalizace

zlatou stfedni cestu a zéaroveil o poznani globalnéjsi ptistup. Uznava, ze dopad
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digitalizace mlize znamenat velké zmény a narlst jistych probléml ve spolecnosti,
nicméné vyvraci teorie, ze by snad moderni technologie mohly dehumanizovat
spolecnost. Naopak pise, ze socialni sité pfedstavuji pro mnohé uzivatele prostiedek, jak
dosahnout velice lidskych potieb. Mezi ty patii potfeba uznani, potfeba védomi, ze jsem
pfijiman a touha po uspokojeni. Autorka dale pise, Ze jsme se dostali do doby, kdy
mame moznost uvédomit si svlj skutecny, individualni potencidl a kdy mizeme klast
velké otazky a prfinaset zajimava feSeni. Usmérniuje to vSak tezi, ze je nejprve nutné
stanovit, jak dale chceme svétovou spolecnost budovat, a jakych individualnich ryst
0sobnosti si cenime. To by méla byt témata pro globalni debatu, ktera by fesila vSechny
kladné i1 zaporné aspekty modernich technologii, Sifené odborniky. Kazdy by tak m¢l
moznost vytvofit si svij vlastni nazor, ktery by pak byl soucasti celosvétového
prizkumu na dané téma. Vysledkem by mohlo byt vytvoieni softwaru, ktery by se mél
snazit kompenzovat a balancovat nedostatky, které vznikaji nadmérnym pouzivanim
obrazovkovych technologii.

To uz vsak témét zni jako science fiction. Do té doby se jednoduse musime
soustfedit na to, abychom my jako jedinci, davali co nejlepsi ptiklad détem, otevirali
jim co nejvice moznosti a tim jim davali na vybér. Koneckoncti, zakladem vseho je
vztah ditéte arodice, tak toho vyuzijme, aby si naSi potomci nemuseli tento vztah

kompenzovat na socialnich sitich.
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4. Vyzkumné Setieni

Vyzkumné Setieni provedené v rdmci bakalatské prace, bylo koncipovano tak, aby
korespondovalo s tématem celé prace. Nasledujici kapitola pojednava o wuzitych
metodach, stanovenych hypotézach a vysledcich Setieni. Na konci je vyusténi v podobé

diskuze.

4.1. Cile a hypotézy

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zmapovani vztahu mezi pouzivanim
socialnich siti détmi a mladezi a jejich vnimanymi socidlnimi vazbami. Tento cil byl
jesté rozsifen o zjisténi rozdilu mezi chlapci a dévcéaty v aktivité na socialnich sitich
a to, jakym stylem jsou ovlivnény zaliby a z4jmy déti dospivajicich pfi jejich vzristajici
aktivité na socialnich médiich. Bylo stanoveno pét zakladnich hypotéz, které vychazely
z predeslych vyzkumt a teorii, které se vyzkum snazil ovéfit v praxi. Porovnanim
vysledkti vyzkumu a jim piedchazejicich zjisténi se zabyvaji posledni ¢asti kapitoly —
vyhodnoceni vysledku a diskuze.

Hypotézy byly stanoveny nasledovné:

H1: U dospivajicich vzristd s vékem 1 primérny ¢as, ktery stravi na socialnich
sitich. (Hypotézou 1 se zabyvaji otazky ¢. 2, 5 a 6 v dotazniku — pfiloha A)

H2: Divky jsou na socidlnich sitich aktivnéjsi nez chlapci. (Hypotézou 2 se
zabyvaji otazky ¢. 1, 4, 5, 6, 8 a 10 v dotazniku — ptiloha A)

H3: Cas traveny nasocialnich sitich ovliviiuje u dospivajicich &as traveny
zéalibami a zajmy a Cas traveny s kamarady. (Hypotézou 3 se zabyvaji otazky €. 5, 6, 11,
12, 13, 14, 15 a 16 v dotazniku — ptiloha A)

H4: Mnozstvi ,pratel“ na Facebooku neméd u dospivajicich vyrazny vliv
na mnoZzstvi blizkych osob. (Hypotézou 4 se zabyvaji otazky €. 10, 14 a 17 v dotazniku
— ptiloha A)

H5: Dospivajici, ktefi preferuji osobni kontakt s druhymi, celkové 1épe hodnoti
své vztahy a byvaji méné nesvi pii absenci socidlnich siti. (Hypotézou 5 se zabyvaji

otazky ¢. 9, 18, 19 a 20 v dotazniku — ptiloha A)

4.2. Vyzkumna metoda

Vyzkumné Setieni bylo provedeno kvantitativni formou, konkrétn€ dotaznikovym

Setfenim o 20 otazkach (Ptiloha A). Z téchto dvaceti otazek bylo 12 otazek uzavienych,
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4 oteviené, 2 polouzaviené a2 baterie otazek. Metoda dotaznikového Setfeni
byla zvolena proto, ze umoznuje ziskat velky pocet dat béhem kratké doby, coz
byla kvalita, ktera o jejim vybéru rozhodla, vzhledem k charakteru aambicim
vyzkumného Setieni. Jeji nevyhody, jako jsou téméf neexistujici vazba mezi tazatelem
atazanym, nebo snadné zkresleni pravdivosti dat tdzanymi, byly brany v potaz.
Dotaznik byl po sestaveni otdzek predlozen dvéma zakiim zékladni Skoly, aby bylo
zjisténo, zda je obsah srozumitelny a zda je mozné na vSechny otazky odpovédét bez
problému. Samotny proces sbéru dat trval tyden — od 22. do 28. bfezna 2018.
Po ptedvyzkumu bylo do Skol distribuovano celkem 330 dotaznikii vytisténych
na papite, z nichz se vratilo vyplnénych 230. Pouze jeden z téchto 230 nevyhovoval

kvtli véku respondenta a musel byt tudiz vyfazen.

4.3. Instrukce a vyzkumny vzorek

Vyzkum byl proveden natfech ndhodné¢ vybranych S$koldch v Pardubicich
(jedna ZS a dvé SS). Dotazniky byly anonymni a viem tcastnikiim vyzkumného Setfeni
byly spolu s instrukcemi pfedany osobné vyzkumnikem. Stejnym zptisobem byly po
vyplnéni vSechny dotazniky vybrany. Vyzkumné Setfeni se zaméfilo na déti a mladistvé
ve véku 12 az 18 let. V tomto v€kovém rozmezi se dotaznikového Setfeni castnilo
229 osob, coz je i celkovy pocet respondentd. Jako vyzkumny vzorek 1ze tedy oznacit
229 respondentdt ve v€ku 12 az 18 let. Z celkového poctu respondenti bylo
127 divek (55%) a 102 chlapct (45%), coZ je znazornéno v Grafu 1.

Graf 1: Pohlavi respondenti

B Chlapci
M Divky
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Co se tyce veékového rozdéleni, nejvice respondentil bylo ve veéku 16 let (51), poté
13 let (37), 14 a 15 let (oboji 35), 17 let (33), 18 let (25) a nejméné zucastnénych bylo

ve véku 12 let (13). Vékové rozdéleni znazoriuje Tabulka 1.

Tabulka 2: Rozdéleni respondenti podle véku

Celkem (%0)

12 let 7 6 13 (5,7 %)
13 let 22 15 37 (16,2 %)
14 let 17 18 35 (15,3 %)
15 let 17 18 35 (15,3 %)
16 let 22 29 51 (22,3 %)
17 let 9 24 33 (14,4 %)
18 let 8 17 25 (10,9 %)

4.4. Vysledky vyzkumu

V nasledujici casti kapitoly budou ptedstaveny vysledky dotaznikového Setfeni.
Ty nebudou popisovany podle potadi otazek, tak jak $ly v dotazniku za sebou, nybrz
zejména podle piedem stanovenych hypotéz. Mimo hypotézy budou zvefejnéna jen

zjisténi piekvapiva, nebo jinak zajimava.

Graf 2: Rozdéleni respondentii podle pravidelnosti pouZivani socidlnich siti (N=229)

3;1%

B Kazdodenni uzivatelé
B NepouZivaji denné

1 NepouZzivaji viibec
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Z dotaznikovych otazek ¢islo 5 a6 bylo mozné dojit k vysledkim v Grafu 2.
Z 229 respondentil, ktefi odpovidali na otazky, jich 204 (89 %) pouziva socidlni sité
kazdy den, zatimco 22 (10 %) je pouziva ménég. Jen pouzi 3 respondenti (1 %) uvedli, Ze

socialni sité viibec nepouzivaji.

Graf 3: Denni frekvence traveni ¢asu na socialnich sitich (N=204)

B Maximalné hodinu
H1-2hodiny
M2 -3 hodiny
M 3 -4 hodiny

H Vice nez 4 hodiny

V Grafu 3 je znazornéno, kolik Casu travi respondenti na socialnich sitich denné.
Jelikoz 25 (11 %) respondentl tyto sité nevyuziva denné nebo je nevyuziva vibec,
byla data pouzita od majoritnich 204 (89 %) respondenti. Z téchto kazdodennich
uzivateli jich vice nez ctvrtina (53; 26 %) pouziva socidlni sit€¢ vice nez 4 hodiny
denné, coz byla zaroven i nejcastéjsi odpoveéd’ u kazdodennich uzivatelt. Z celkového
vzorku 229 respondentti je to neceld ctvrtina (23%), coz poukazuje na to, u jakého poctu

mladistvych jsou socialni sité takika nedilnou soucasti zivota.
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Graf 4: Rozdéleni kazdodennich uZivateli dle véku a frekvence pouzivani socidlnich siti (N=204)
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Graf 4 rozd€luje kaZzdodenni uZivatele podle véku a ukazuje, kolik Casu nejvice
travi respondenti v jednotlivych vékovych kategoriich. Zde je naptiklad vidét, zZe
V nejvetsi mite jsou vice nez 4 hodiny pfipojeni 18ti leti, zatimco nejméné je po takovou
dobu uzivaji respondenti z opaéného konce vékového spektra — 12ti leti. AvSak Graf 4
ma spiSe informativni charakter a ned4 se z n& vycist, zda se v€k odrazi na pouzivani
socialnich siti u dospivajicich uzivateli. V tomto ohledu je mnohem uzite¢néjsi Graf 5,

ktery pfimo znazornuje vyvojovou kiivku.

Graf 5: Vyvojova kFivka pouZivani socialnich siti dle véku

3,5

2,5
2 Vsichni uzivatelé

1,5 = Kazdodenni uzivatelé

0,5
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42



Z kiivek znazornénych v Grafu 5% 1ze zjistit, jak se vyviji pouzivani socidlnich
siti s vékem respondentti. Téchto vysledkl se v dotazniku tykaly otazky 2, 5 a 6. Pokud
zahrneme vSechny uzivatele, tedy N=226, zjistime, Ze se €as straveny na socialnich
sitich zvySuje az do 16 let, kdy dosahuje vrcholu, nicméné kolem sedmnéctého
a osmnactého roku nejsou hodnoty nijak radikalné odlisné adalo by se hovotit
0 stagnaci vyvoje. U kazdodennich uzivatell, tedy N=204 je situace trochu jina.
Ttinactileti denni uZzivatelé se zdaji byt ponckud aktivnéj$i, nezli jejich ctrnacti-
a patnactileti ,,soukmenovci®, ktefi jsou na stejné urovni. S Sestnactym rokem se vsak
opakuje situace, jaka byla se v§emi uzivateli. Se sedmnactym rokem opét aktivita mirné
klesa, ale v osmnacti se vraci zpét nauroven Sestnictiletych. Znovu je zde mozné

mluvit o jisté stagnaci vyvoje.

Nasledujici graf (Graf 6) srovnava chlapce adivky podle frekvence uzivani
socialnich siti. Informaci s grafem spojenych se v dotazniku tykaly otazky 1, 5 a 6. Je
zde znat vétsi podil kazdodennich uzivateld nez téch, ktefi socialni sit¢ denné
nepouzivaji jak u chlapct, tak u divek. U divek je v8ak tento podil o 10 % vétsi. Chlapci
socialni sité pouzivaji denné v 83 % piipada (85 ze 102), kdezto divky v 93 % ptipada
(111 ze 127).

Graf 6: Rozdil mezi chlapci a dévéaty v ¢asu straveném na socialnich sitich (N=229)
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1 Vice neZ 4 hodiny denné
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W Nékolikrat za mésic
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Chlapci (N=102) Divky (N=127)

1% Je nutné upozornit, 7e hodnoty, které jsou na ose y v Grafu 5 uvedeny, nepfedstavuji Zadnou
redlnou veli¢inu. Nejednd se tedy o hodiny stravené na socialnich sitich denné€, nybrz o hodnoty
vypocitané pouze k ucelu znazornéni vyvoje pouzivani socialnich siti. Tabulka s vypoctem hodnot
v Grafu 5 se i s postupem vypo&tu nachazi v piilohach (ptiloha B).
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Stejné tak je nutné poukdzat na to, ze témét 30 % vsech divek pouziva socidlni
sité¢ vice nez 4 hodiny denné. Vice nez 3 hodiny denné je vyuziva ptes polovinu (53,5
%). Naproti tomu u chlapci je takto ¢asto vyuziva pouze 26 % respondentti. Chlapci se

nejvice zdrzuji na socidlnich sitich 2 — 3 hodiny denn¢ a to z 27 %.

Graf 7: Rozdil mezi chlapci a divkami v ¢etnosti kontrolovani VSS ve spole¢nosti
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Chlapci (N=100) Divky (N=126)

V Grafu 7 je znazornén rozdil v Cetnosti kontrolovani socialnich siti v pfitomnosti
kamaradii nebo rodiny. Nato se v dotazniku ptala otdzka 8. Z celkového poctu bylo
nutné vytadit tfi respondenty, vzhledem k tomu, Ze nepouzivaji socidlni sité. U divek je
op¢t vidét presila ohledné kontrolovani déni na sitich ve spole€nosti a to v 82 % ptipadl
(103 ze 126), zatimco chlapci se bez tohoto déni neobejdou v 66 % piipadi (66 ze 100).
Zajimavé je, ze 56 % (71 ze 126) divek musi socidlni sité zkontrolovat alespon jednou
za hodinu nebo Ccastéji. Nelze vSak fici, ze by chlapci byli vtomto ptipadé vuci
spole¢nosti kamaradi nebo rodiny o mnoho ohleduplnéjsi. 44 % procent (44 ze 100)

jich sité kontroluje alespoil jednou za hodinu nebo vice.
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Graf 8: PouZivani Facebooku (N=229)
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Z Grafu 8 mizeme vycist, Ze vice nez Ctyii pétiny vSech respondentt (189; 83 %)

vyuzivéa Facebook, coz v dotazniku fesila otazka Cislo 4.

Graf 9: Primérny podet ,,piatel na Facebooku
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Graf 9 znazornuje primérny pocet facebookovych ,,pratel” jak vSech respondent
pouzivajicich Facebook, tak i zvlast chlapct a divek. Je zietelné, Ze dotazované divky

jsou ohledné poctu ,,ptatelstvi“ o dost pted chlapci a to o celych 106 pratel.
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Graf 10: Pocet kamaradi a zalib podle ¢asu straveného na soc. sitich (N=229)
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V Grafu ¢. 10 je mozné vidét, jak se projevuje Cas straveny na socidlnich sitich
V po¢tu kamarada a zalib u respondentt. V dotazniku se toho tykaly otazky 11 a 14.
Respondenti, co pouzivaji socidlni sit¢ denné, uvadéli primérné vice dobrych
kamaradii, nezli ti, co socidlni sit€¢ denné nepouzivaji, coz mize byt piekvapivé.
Na druhou stranu, s rostoucim dennim uZivanim socialnich siti zaroven klesa pocet
zalib, kdy se z primérnych 5,4 zaliby u téch, co uzivaji socidlni sit¢ denné, stanou
postupné pouhé 4 zaliby u uZivatell, ktefi nanich stravi vice nez 4 hodiny denné.
Celkové maji kazdodenni uzivatelé¢ primérné o 0,5 zalib méné, neZ ti, co na sitich

netravi ¢as kazdy den.

Graf 11: Cas traveny s kamarady (N=229)
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Z otazek cislo 5, 6, 12,13, 15 a 16 bylo mozné dojit k vysledkiim, které jsou
vyjadieny v Grafech 11, 12 a 13. Z téch miZeme vy¢ist, kolik €asu travi déti a mladistvi
S kamarady akolik ho travi jejich zalibami. Je celkem neStastné, Ze pouhych
55 respondentt (24 %) travi s prateli ¢as denné, navic kdyz z Grafu 2 (str. 40) vime, Ze
na socialnich sitich jich je dennodenné pfipojeno téméi Ctyrikrat vice (204; 89 %).
Se zalibami a z4jmy jsou na tom dospivajici o pozndni lépe. 149 (65 %) travi svymi
zalibami ¢as denné, z toho nejcastéji 2 — 3 hodiny (55; 24 %). V porovnani s ¢asem
na socialnich sitich to vSak porad jest¢ nestaci, nicméné je dobfe, ze vétSina mladych
alesponl na néjakou dobu denné odejde od socidlnich siti a vénuje se nécemu jinému.
Jednim z divodii, pro¢ mladi travi nejvice Casu online, poté zalibami a az na tfetim
misté s kamarddy muize byt to, Ze s kamarady mohou bez problémt komunikovat prave
ptes socidlni sité, a nemaji tudiz takovou potfebu s nimi travit ¢as osobné. Zalibam se

vétsinou ¢loveék musi vénovat bez pripojeni, a proto se tato data mohou tak lisit.

Graf 12: Cas vénovany zalibam/zajmim (N=229)
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Graf 13" ukazuje, jak se vyviji traveni ¢asu s kamarady a vénovani ¢asu zalibam
S rostoucim ¢asem stravenym na socidlnich sitich. Celkem ptekvapivé je zjisténi, Ze
nejméné Casu travi zalibami ti, ktefi netrdvi na socidlnich sitich kazdy den. Tato

hodnota je nejvyssi u respondentii pouZzivajicich socialni sit¢ maximalné hodinu denné,

! Stejn& jako u Grafu 5, hodnoty, které jsou v Grafu 13 na ose y uvedeny, nepiedstavuji Zadnou
realnou veli¢inu. Nejednd se tedy o hodiny stravené denn¢ s kamarady nebo denni ¢as vénovany
zalibam/zajmim, nybrz o hodnoty vypocitané pouze k ucelu znazornéni vyvoje traveného Ccasu.
Tabulka s vypoctem hodnot v Grafu 13 se i s postupem vypoétu nachazi v ptilohach (ptiloha C).
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a celkové klesa s rostoucim Casem travenym na sitich, 1 kdyz u 2 — 3 hodin denn¢ je
mirné zvyseni oproti 1 — 2 hodinam denng, u 3 — 4 hodin hodnota opét klesa a u 4 a vice
hodin stagnuje. Naproti tomu u ¢asu travené¢ho s kamarady se kiivka podoba horské
draze. Je evidentni, ze celkem travi respondenti méné Casu s kamarady, nez vlastnimi
zajmy. Nicméné celkové se s vy$Sim Casem trdvenym na socialnich sitich zvySuji
hodnoty u Casu traveného s kamarady, coz je ponc¢kud prekvapivé. Nejvyssich hodnot
u Casu s kamarady dosahuji ti, ktefi na sitich travi vice nez 4 hodiny denn¢, nejmensich

ti, co jsou nanich maximaln¢ hodinu denné — ti se nejvice zaméfuji na své zajmy

a zaliby.
Graf 13: Vliv &asu straveného na socidlnich sitich na ¢as straveny s kamarady adas vénovany
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Jak bylo mozné vycist z Grafu 8, Facebook vyuziva 189 (82 %) z celkového poctu
229 respondentll. To znamena, ze 84 % respondentil, co pouZivaji socialni sit€ (N=226),
maji na Facebooku tucet. Z Grafu 14 vycteme, ze nejpocetnéjsi skupinou, co do poctu
,pratel“ na Facebooku, jsou ti, ktefi maji 100 — 199 ptatel. Ti tvoii 18 % celkového
poctu respondentti (41) a jsou o pouhého jednoho dospivajiciho pted témi, co Facebook
nepouzivaji atémi, co maji méné nez 100 ,ptatel” (oboji 40; 17,5 %). Tim se

Vv dotazniku zabyvala otdzka Cislo 10.
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Graf 14: Rozdéleni respondentii podle poétu ,,piatel” na Facebooku (N=229)
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Graf 15: Primérny pocet kamaradi a davéryhodnych lidi v souvislosti s po¢tem "pratel" na Facebooku
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V Grafu 15 nazorn¢ vidime, rozdil v po¢tu kamaradt a diveéryhodnych osob podle
poctu ,,pratel“ na Facebooku. Ti, co Facebook nepouzivaji, maji v priméru témeéft
0 3 kamarady vic, a maji ve svém okoli primérné i vice osob, kterym se mohou svéfit.
Mezi pocty ,,ptatel” na Facebooku se pocet divéryhodnych osob piili§ neméni, i kdyz ti,

co maji vice nez 500 ,,pratel”, znaji takovych lidi nejvice. Nejhtife je na tom skupina
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s 400 — 499 ,prateli“, kde maji respondenti v priméru nejméné¢ dobrych kamaradu

a zaroven se v jejich okoli pohybuje nejméné osob, kterym mohou véfit.

Graf 16: Rozdéleni respondentu podle preference osobniho nebo neosobniho kontaktu (N=205)

W Osobni

M Neosobni

Graf 16 znazoriuje, kolik dospivajicich respondenti preferuje osobni (tvari
V tvar) nebo neosobni (textové zpravy, hovory) kontakt pfi komunikaci s druhymi lidmi.
Tato informace se zaklada na dvou otazkach z dotazniku, ato otazkach ¢. 18 al19.
Z grafu jde jednoduSe poznat, ze vétsina (140; 68 %) déti a mladistvych ve véku 12 az
18 let preferuje komunikaci tvaii v tvar. K vyhodnoceni této otazky nemohly byt
pouzity odpovédi vSech respondentil, z diivodu nemoZznosti vyhodnoceni. Proto jsou
data vyhodnocena od 205 respondentd, ktefi tvoii 90 % veskerych tdzanych. Graf 17
znazoriuje, jak dospivajici hodnoti celkové své vztahy s ostatnimi. Na to byla pouzita
Skala v ramci otazky 20, kdy respondenti méli ohodnotit vztahy s rodi€i, ptibuznymi,
sourozenci, kamarady, spoluzaky auciteli od +2 (vyborné) po -2 (Spatné). Jednotliva
ohodnoceni byla se¢tena, z ¢ehoz vySel vysledek, ktery se mohl pohybovat mezi
+12 a -12. Nejnizsi vysledek byl -2. Graf 17 je dale rozdélen podle preferenci kontaktu.
Zatimco 59 % respondent preferujicich osobni kontakt hodnotilo své vztahy celkem +7
a lépe, u dospivajicich preferujicich kontakt neosobni to bylo pouhych 40 %. U nich
prevlddalo hodnoceni +4 az +6. Nazdklad¢ jednotlivych hodnoceni byl vypocitan
aritmeticky pramér, diky némuz bylo zjisténo, ze respondenti preferujici osobni kontakt
hodnotili své vztahy v priiméru celkové +7, kdezto ti preferujici kontakt pies zpravy,

nebo telefonni hovory méli primér pouhych +5,6.
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Graf 17: Hodnoceni vztahi u respondenti preferujicich osobni a neosobni kontakt
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Graf 18: Citi§ se nejisté nebo nesvij/nesva, kdyZ nemas cely den pfistup na socialni sité?
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V dotazniku se otazka 9 ptala respondentd nato, zda se citi nesvi, kdyZz nemaji
cely den pfistup na socidlni sité. Odpovédi byly rozdéleny v rdmci hypotézy 5 na ty, co
preferuji osobni a neosobni vztahy. Z grafu 18 lze vy¢ist vysledky. 35 % respondentd,
kteti preferuji neosobni kontakt, zaziva negativni pocit, kdyz nemaji pfistup na socialni
sité, zatimco u dospivajicich, preferujicich kontakt tvari v tvar, je tomu tak pouze

u 18 %. Lze z toho vyvodit, Ze preferovani osobniho kontaktu mulize souviset i s vétsi
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pohodou, kdyz zrovna dospivajici nemé piistup na socialni sité. Socialni sité totiz
podporuji kontakt neosobni a tak je celkem pochopitelné, ze ti, co preferuji tuto formu
komunikace, maji €astéji negativni pocity, kdyZ pravé nemohou kontrolovat, co se déje

Vv prosttedi socialnich siti.

Posledni graf (Graf 19) je v dotazniku spojen s otazkou 7, kterd se ptala na to,
zda déti a mladistvi pouzivaji k pfipojeni na socialni sit¢ mobilni telefon, nebo tablet.
Vysledky hovoii samy za sebe. 98 % respondentli (222) vyuZziva tablet nebo mobilni
telefon Kk pfipojeni na socialni sité, zatimco pouhd 2 % respondentd (4) tak necini.

3 respondenti museli byt vynechani, jelikoz socialni sité¢ nepouzivaji.

Graf 19: VyuZivani mobilnich telefonii nebo tableti k pFipojeni na socialni sité (N=226)

4; 2%

| Vyuzivaji

B NevyuzZivaji

4.5. Vyhodnoceni vysledkii

V posledni ¢asti kapitoly se bude prace zaméfovat na vyhodnoceni vysledkd,
potvrzeni nebo vyvraceni hypotéz a porovnani vysledkii s vyzkumy, na jejichz zakladé
byly hypotézy zvoleny.

Hypotéza 1: U dospivajicich vzriusta s vékem i prumeérny cas, ktery stravi
na socialnich sitich. Tato hypotéza je zalozena na predpokladu, ze ¢im vice je ditéti
nebo mladistvému let, tim je na socialnich sitich castéji. Hypotéza 1 se nepotvrdila,
jelikoz nejvice ze vSech uzivatell socidlnich siti je vyuzivaji Sestndctileti. Poté vyvojova

kiivka lehce kolisa.
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Hypotéza 2: Divky jsou nasocialnich sitich aktivnéjsi nez chlapci. Tato
hypotéza sestavala ze tii Casti. Prvni Cast: divky travi na socidlnich sitich vice casu.
Divky opravdu pouzivaji socialni sité¢ Castéji, nezli chlapci, ktefi je denn¢ navstévuji
v 83 % pfipadi, kdezto dévcata Vv celych 93 %. Navic, vice jak polovina divek (68;
54 %) pouziva socialni sit¢ vice nez tfi hodiny denné, coz u chlapci je pouze
¢tvrtina (26; 25 %). Druha ¢ast: divky maji vice ,, pratel“ na Facebooku. To se potvrdilo
1 tentokrat. Z vysledki vyzkumného Setfeni vychdzi, ze divky maji v priméru o 106
»pratel vice nez chlapci. Tieti ¢ast: divky kontroluji déni na socialnich sitich ve vétsi
mire, nez chlapci. Z vysledkli vychazi, ze 84 9% divek socidlni sit¢ kontroluje
I V pfitomnosti rodiny a kamaradu, zato u chlapct je to pouze 66 %. Navic 58 % divek
je kontroluje alespont jednou za hodinu, kdeZzto toto ¢ini jen ve 44 % pfipadd.
Z vysledkl je tedy znat, Ze divky jsou opravdu celkové aktivngj$i, co se tyce socidlnich
siti, a proto je hypotéza 2 potvrzena.

Hypotéza 3: Cas traveny nasocidlnich sitich oviiviiuje u dospivajicich cas
traveny zalibami a zdjmy a cas traveny s kamardady. Bylo zjisténo, ze ¢im vice déti
a dospivajici travi €as na socidlnich sitich, tim méné se vénuji jinym aktivitam. Trochu
oSemetnd data vysla pfi vztahu s casem travenym s kamarady. Tam totiz kiivka
zaznamenala nepravidelné stoupajici tendenci se stoupajicim Casem travenym
na socialnich sitich, coz nebylo ptfedpokladdno. Hypotéza se tedy nepotvrdila.

Hypotéza 4: Mnozstvi ,, pratel* na Facebooku nema u dospivajicich vyrazny vliv
na mnozstvi blizkych osob. Z vysledkti vyzkumného Setfeni nebyl prokdzan Zadny vliv
poctu online ,,ptatel na mnozstvi dobrych kamaradl, ani osob, kterym se mohou
dospivajici svéfit. Hypotéza 4 tedy byla potvrzena.

Hypotéza 5: Dospivajici, kteri preferuji osobni kontakt s druhymi, celkové lépe
hodnoti své vztahy a byvaji méné nesvi pri absenci socidlnich siti. Hypotéza byla
rozdélena do dvou Casti. Prvni Cast: Ti, kteri preferuji osobni kontakt s druhymi, hodnoti
lépe své vztahy. Toto tvrzeni se potvrdilo. Ti, ktefi radéji komunikuji tvati v tvar (140;
68 %), hodnoti celkové své vztahy primémé +7 (na Skdle od -12 po + 12), kdeZto
hodnoceni u téch, co preferuji neosobni kontakt (65; 32 %) bylo v praiméru +5,6. Druha
¢ast hypotézy: To, kteri preferuji osobni kontakt, byvaji méné nesvi pri absenci
socialnich siti. Toto potvrzeni se opét potvrdilo. 35 % (23 z 65) respondentd, kteti
preferuji neosobni kontakt, zaZiva negativni pocit, kdyZ nemaji pfistup na socidlni sité,
zatimco u dospivajicich, preferujicich kontakt tvari v tvaf, je tomu tak pouze u 18 %

(25 ze 115). Celkove se tedy hypotéza 5 potvrdila.
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Potvrzené hypotézy
- Hypotéza 2
- Hypotéza 4
- Hypotéza 5
Vyvracené hypotézy
-  Hypotéza 1
- Hypotéza 3

4.6. Diskuze

| v dnedni dobé mozné ptekvapi, ze téméf vSichni tdzani dospivajici (226; 99 %)
pouzivaji socialni sit¢ alespont n€kolikrat za mésic, coz je mnohem vice, nez je Cesky
narodni pramér. Ten byl zvefejnén v ramci celosvétového prizkumu v roce 2018
na webu We Are Social (2018, online). Ze vSech téchto respondentd jich 222 (98 %)
pouziva k pfipojeni mobilni telefon, nebo tablet, coz opét velice prevySuje
celorepublikovy primér, ktery ¢ini v tomto ohledu 71 % (We Are Social, 2018, online).

Je tedy jisté na misté, zacit se vice zabyvat dopady a vedlej$imi u¢inky tohoto
masového uzivani nejen tzv. ,,obrazovkovych technologii, ale i socidlnich médii tak,
jak to ¢ini napiiklad Manfred Spitzer ve svych knihach Digitdlni demence (2015) nebo
Kybernemoc! (2016).

Hypotéza 1, kterd vychazela z dat telekomunkacéni spolecnosti Ofcom (2014,
online) se nepotvrdila, coz bylo celkem piekvapivé. Nicméné Ofcom zkoumal vice
respondentll a v jiném staté¢ (ve Velké Britanii), takZe se u vysledki mohly projevit
demografické odliSnosti. Navic Ofcom zkoumal déti pouze do 15 let.

V hypotéze 2 se potvrdily rovnou dva difive provedené vyzkumy. Vyzkum
Francise McAndrewa (2012, online), ktery se zamé&foval na dospé€lé uzivatele socialnich
siti ve véku 18 — 79, kdy respondenti (N=1 026) odpovidali na otazky typu ,,Kolik ¢asu
travite na socidlnich sitich?“ nebo ,,Kolik mate pratel na Facebooku?*. Ackoliv se
zabyval jiz dospélymi lidmi, vysledek jeho vyzkumu je stejny jako vyzkum provedeny
Vv ramci této prace. Zeny (resp. divky) travi vice ¢asu na socialnich sitich a maji na nich
vice ,,pfatel nez muzi (resp. chlapci). Druhy vyzkum provedla spolec¢nost Flashgap
(CNBC, 2015, online). Zvetejnila, Zze divky kontroluji socidlni sité Cast&ji, nez chlapci,
coz potvrdilo 1 vyzkumné Setfeni v této praci.

Data z hypotézy 3 se daji srovnavat s vyzkumem provedenym v roce 2009 Aricem

Sigmanem. Ten zjistil, Ze ¢im vice ¢asu ¢loveék travi na socialnich sitich, tim méné ¢asu
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travi s lidmi tvaii vtvar. To vSak hypotéza 3 nepotvrdila, jelikoz zfejmé doslo
k polozeni nevyhovujici otazky. Kdyby otazka 15 znéla ,,jak Casto travi§ Cas se svymi
kamarady osobne mimo skolu“, mohla byt data prukaznéjsi a piesnéjsi. Takto vysla
zhruba stoupajici tendence se stoupajicim cCasem stravenym na socidlnich sitich,
nicméné praveé kvuli nepfesné otdzce mohli brat respondenti v potaz i traveni casu
online.

Hypotéza 4 je vyvozena ze zavéra, které ucinil profesor psychologie z Oxfordu
Robin Dunbar v roce 2016 (online). Ten zkoumal odpovédi 3 375 osob a ptal se jich
na pocet ,,pratel na facebooku a zaroven na pocet jejich realnych pratel a na pocet lidi,
kterym duvétuji. Jeho vysledek, tedy, ze pocet ,,pratel nema vliv na pocet blizkych
osob, se Vvramci bakalaiské prace potvrdil. AvSak pokud se podivame znovu
na porovnani déti, které maji a nemaji ucet na Facebooku, je jisté trochu zarazejici
zjisténi, ze ti, co Facebook nepouzivaji, maji v priméru o 3 kamarady vice, nezli ti, co
Facebook pouzivaji. Je mozné, Ze ti, kteti Facebook nepouzivaji, jednoduse nespoléhaji
tolik na socialni média, co se ty¢e komunikace a maji tedy vice realnych ptatel, nezli ti,
co s kamarady komunikuji hlavné prave ptes Facebook.

Pozitivni zjisténi se u respondentl tyka preferenci osobniho kontaktu s ostatnimi
lidmi pred tim neosobnim, coz mohou byt textové zpravy, hovory, nebo pravé pres
socialni sité. I kdyz se nejednalo o naprostou vétSinu, vice nez dvé tietiny dotdzanych
(68 %) stale radéji komunikuje osobné, nezli na dalku. U této ¢asti vyzkumu by byl jisté
podnétny dlouhodobéjsi sbér dat, aby bylo mozné sledovat, zda se konverzace opravdu
pomalu nepiesouva do virtualniho svéta a neopousti ten realny, coz je tématem knihy
autorky Sherry Turkleové (2015), ze které vychazela i pata hypotéza. Doufejme, Ze ne,
jelikoz jak i vyzkum potvrzuje, osobni kontakt ma pozitivni vliv na subjektivni

hodnoceni vztahil respondenti.
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Zaveér

Bakalatska prace se zabyvala tématem socidlnich siti a jejich vlivu na socialni
vazby déti a mladistvych v realném zivoté. Jejim ucelem bylo poskytnout vhled do
problematiky moznych dopadt, rizik a vedlej$ich ucinkd pouzivani nejen virtudlnich
socialnich siti, ale i digitdlnich a obrazovkovych médii. Vyzkumné Setieni potvrzuje
nékteré poznatky z teoretické ¢asti v praxi. Cast vysledki je pozitivni, ¢ast jiz méné.
Ackoliv je vefejnost jiz vesmes obeznamena s pojmy jako je kyberSikana, kyberstalking
a kybergrooming, o mnohych dal$ich rizicich nema tuseni. Alespon rodice by pfitom
méli byt seznameni se v8im, co muze jejich déti ovlivnit a adekvatné s témito
védomostmi nalozit. Snad tedy my, lidé, dostaneme rozum a za¢neme brat mozné
dopady socidlnich siti na jedince a jeho redlné vztahy vaznég, jelikoz tyto vztahy jsou
zakladem pro spole¢né souziti nejen rodi¢u a déti, ale vSech obyvatel na Zemi.

Maly rozsah bakalatrské prace sice predstavuje jisté limity, i tak ale doufam, ze
né¢komu pomize rozsifit obzory. Zaroven je mé zbozné pidni, aby né¢koho mé téma
zaujalo natolik, Ze by provedl $ir§i a detailnéji propracovanou studii, kterd by blize
rozkryla vztah mezi pouzivanim socidlnich siti a socialnimi vazbami déti a mladistvych

v Ceské republice.
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Priloha A
NEPODEPISOVAT

DOTAZNIK K BAKALARSKE PRACI

Téma: Virtualni socialni sité a jejich vliv na realné socialni vazby déti a
mladistvych

(Svoji odpovéd oznac€ zakfizkovanim CtvereCku [X])

1. Jsi:
O Chlapec O Divka

2. Kolikjetilet?  ..............
3. Pouzivas socialni sité?
O Ano O Ne

4. Pokud ANO, které socialni sité pouzivas? (Pokud NE, presko¢ na otazku 11.)
O Facebook O Twitter O Instagram O Google+ O Badoo aoYoutube

O Linkedin O MySpace O Jiné (jJaké): .....oviviiiiiiiiiiii e

5. Jak €asto socialni sité pouzivas?
O Denné O Nékolikrat za tyden O Nékolikrat mésicéné

6. Pokud pouzivas socialni sité denné, kolik hodin na nich priblizné travis?
O Maximalné hodinu O 1-2 hodiny O 2-3 hodiny O 3-4 hodiny
O Vice nez 4 hodiny

7. Pouzivas k pripojeni na socialni sité mobilni telefon nebo tablet?

0 Ano O Ne

8. Kontrolujes déni na socialnich sitich i kdyz jsi pravé s kamarady/rodinou?
O Ano; vice, nez 1x za hodinu O Ano; asi 1x za hodinu

O Ano; asi 1x za 2 hodiny O Ano; méné, nez 1x za 2 hodiny

O Nekontroluji

9. Citi$ se nejisté nebo nesvij/nesva, kdyz nemas cely den pfistup na socialni sité?
O Ano O Ne

10. Pokud mas ucet na Facebooku, kolik lidi mas v ,,pratelich“? (Stac¢i odhad) ..............

11. Jakym zalibam a zajmim se vénujes$ ve svém volném ¢ase (mimo socialnich siti)?

O Sport O Hra na hudebni nastroj O Zpév O Tanec m| Cetba
O Venkovni aktivity o Cviceni O Krouzky O Tvofiva €innost
O PFiprava do Skoly O Poslouchani hudby O Sledovani filmd/seriald

O JiN€ (JaK&?): e

12. Jak ¢asto se svym zalibam a zajmaim dohromady vénujes?

O Denné O Nékolikrat tydné O Nékolikrat mésicné

13. Pokud se svym zalibam a zajmim vénujes denné, kolik €asu jimi pfiblizné stravis?
O Méné nez hodinu O 1-2 hodiny O 2-3 hodiny 0 3-4 hodiny

O Vice nez 4 hodiny



14. Kolik mas dobrych kamaradi/kamaradek? ...

15. Jak &asto travis volny ¢as s kamarady/kamaradkami mimo Skolu?
O Denné O Nékolikrat za tyden O Nékolikrat mési¢né

16. Pokud travi$ ¢as s kamarady/kamaradkami mimo skolu denné, kolik pfiblizné hodin?
O Méné nez hodinu O 1-2 hodiny O 2-3 hodiny O 3-4 hodiny
O Vice nez 4 hodiny

17. Kolika osobam ve tvém okoli se muzes kdykoliv svérit?  .............

18. Jak se lidem nej€astéji svérujes, kdyz...
...mas problém? 0O Osobné& 0O NapiSujim O Zavolam jim O S nikym to nefeSim
...jsi smutny/a? 0 Osobné O NapiSujim O Zavolam jim O S nikym to nefeSim

a
b
Cc. ...jsinaStvany/a? O Osobné O NapiSujim O Zavolam jim 0O S nikym to nefeSim
d. ...jsiStastny/a? 0 Osobné 0O NapiSujim O Zavolam jim 0O S nikym to nefeSim
e

...se ti nékdo libi? 0 Osobné 0O NapisSu jim O Zavolam jim 0O S nikym to nefeSim

19. Jak nejradéji komunikujes s lidmi?
O Tvafri v tvar O Pres psané zpravy (online, SMS) O Volam

20. Ohodnot’ své vztahy ve svém realném, kazdodennim zivoté (mimo internet)
(+2 = vyborné; +1 = dobré; 0 = neutralni; -1 = nepfiliS dobré; -2 = Spatné):

a. Srodici o+2 oO+1 0Oo0 o-1 o-2
b. Se sourozenci (pokud mas) Oo+2 oO+1 0o o-1 oO-2
c. S pfibuznymi o+2 0O+l 0Oo0 o-1 o-2
d. Se spoluzaky o+2 oOo+1 0o o-1 oOo-2
e. S uciteli o+2 O+l OO0 o-1 0O-2
f. S kamarady/kamaradkami o+2 oOo+1 0Oo0 o-1 oOo-2



Priloha B

Vék 12 let 13 let 14 let 15 let 16 let 17 let 18 let
Pocet 1 45 36 35 35 51 33 24
uzivatelu
NdM=1 | 0*1 2%1=2 0*1 0*1 1%1=1 0*1 0*1
NdT=2 | 1%2=2 | 7*2=14 | 7*2=14 | 1*2=2 0*2 2%2=4 | 1*2=2
<1E°3d/d 3%*3-9 | 3%*3=9 | 2%¥3=6 | 2%*3=6 | 2*3=6 | 2*3=6 | 3*3=9
- *A =
! Z_hOd/d 2%*4=8 | 6%4=24 | 8%*4=32 | 8*4=32 1043 7*4=28 | 3*4=12
2-3hod/d | 4*5= e e 14*s= | 11%5= | ___ e
i o 5%5=25 | 8%5=40 0 - 3%*5=15 | 4*5=20
- * = * =
3-4hod/d | .o 6 | 6r6-36 | a*6=24 | a*6=24 | 127© 1076 4%6 =24
-6 72 60
*7 —
>ahod/d | 1y 5| gx7249 | 67242 | 6%7242 | 1377 9*7=63 | 9¥7=63
-7 105
Hodnota | 52/12 | 159/36 | 158/35 | 176/35 | 279/51 | 176/33 | 130/24
=43 | =44 | =45 | =5 | =55 | =53 | =54

Postup pro vypocet hodnot ve vyvejové kiivce vSech uZivatelii:

1.

akrwd

Ke kazdému casovému udaji byla pfifazena hodnota 1-7 (vzestupné dle vzestupné
frekvence uZzivani socialnich siti; 1 = Nékolikrat do mésice, 2 = N¢kolikrat do tydne,
3 = Méné nez hodinu denné, ..., 7 = Vice nez 4 hodiny denné);

k Casovym udajim se zapiSe pocet uzivateli daného véku;

tento pocet se nasledné vynasobi ¢islem pfifazenym k ¢asovému udaji;

vynasobené udaje se ve sloupci sectou;

tento soucet se vydéli poctem uzivateli v daném veéku => vyjde vysledna hodnota, ktera
se zanese do grafu — tim muZeme urcit vzestupnou/sestupnou tendenci ve frekvenci
uzivani socidlnich siti podle véku uzivatelt.

Postup pro vypocet hodnot ve vyvejové kiivee kazdodennich uZivateli:

Ptifazené hodnoty zdstavaji stejné, jen se vynechaji polozky ,,Nékolikrat do mésice™
(NdM) a ,,Nékolikrat do tydne (NdT).
Vsechny kroky jsou stejné, jen soucet vyndsobenych hodnot se vyd€li poctem
kazdodennich uZzivatelti
Vysledek:
o 12 let= 11 uzivateld; vysledna hodnota = 3,5
13 let = 27 uzivatelt; vysledna hodnota = 4,3
14 let = 28 uzivatel; vysledna hodnota = 4,1
15 let = 34 uzivatel; vysledna hodnota = 4,1
16 let = 50 uzivateli; vysledna hodnota = 4,6
17 let = 31 uzivatell; vysledna hodnota = 4,5
18 let = 23 uzivateli; vysledna hodnota = 4,6

o O O O O O



Priloha C

Frekvence .
USivani SS Nedenné | <1lhod/d | 1-2hod/d | 2-3 hod/d | 3-4 hod/d | >4 hod/d
Pocet
- o 25 17 45 49 39 54
uzivatelt
NdM =1 8*1=8 6*1=6 8*1=8 11*1 =11 10*1=10 10*1=10
NdT =2 9*%2 =18 9*2 =18 28*2=56 | 29%2=58 | 20*2=40 | 26*2=52
) lh%d/d ~| 2*3=6 0*3 0*3 2*3=6 0*3 0*3
1—2_hzd/d 1*4=4 1*4=4 3*4=12 2*4 =8 1*4=4 4*4 =16
2_3_h:d/d 4%5 =20 0*5 1*5=5 | 2%*5=10 | 1*5=5 | 6*5=30
3'4_h:d/d 0%6 0*6 0*6 0*6 2*6=12 | 2%6=12
>4_hc;d/d 1*7=7 1*7=7 5*%7 =35 3*7=21 5*%7 =35 6*7 =42
Hodnota 63/25 35/17=2,1 116/45 114/49 106/39 162/54=3
=2,5 T =2,6 =23 =27 =3

Postup pro vypocet hodnot ve vyvojové kiivce znazornujici traveni ¢asu s kamarady
podle frekvence pouZivani socialnich siti:

1. Ke kazdému ¢asovému udaji byla pfifazena hodnota 1-7 (prvni sloupec; vzestupné dle
vzestupné frekvence traveni Casu s prateli; 1 = Nekolikrat do mésice, 2 = Nekolikrat
do tydne, 3 = Méné nez hodinu denné, ..., 7 = Vice nez 4 hodiny denn¢);

2. k casovym udajam se zapiSe pocet uzivatelt podle frekvence, kterou travi na socialnich

sitich;

3. tento pocet se nasledn¢ vynasobi ¢islem pfitazenym k ¢asovému udaji;

s

vynasobené udaje se ve sloupci sectou;

5. tento soucet se vydéli poftem uzivatel v dané ¢asové kategorii (druhy fadek) => vyjde
vysledna hodnota, ktera se zanese do grafu — tim mizeme urcit vzestupnou/sestupnou
tendenci ve frekvenci traveni ¢asu s kamarady podle frekvence pouZivani socialnich siti




Frekvence .
USIVAni SS Nedenné | <1hod/d | 1-2 hod/d | 2-3 hod/d | 3-4 hod/d | >4 hod/d
Pocet 25 17 45 49 39 54
uzivatell
NdM =1 1*1=1 0*1 2*¥1=2 1*1=1 0*1 0*1
NdT =2 13*2 =26 3*2=6 11*2 =22 12*2 =24 15*2 =30 22*2 =44
1h =
< c;d/d 0*3 0*3 0*3 0*3 0*3 0*3
1-2_h(‘)ld/d 3*4=12 3*4=12 6*4 =24 10*4 = 40 6*4 =24 6*4 =24
2-3_h:d/d 5*5=25 5*5 =25 15*5=75 11*5=55 8*5=40 11*5=55
4h
3 _Zd/d 0*6 2*6=12 8*6 =48 8*6 =48 6*6 =36 9*%6 =54
>4t1(;d/d 3*7=21 4*7 =28 3*7=21 7*7 =49 4*7 =28 6*7 =42
85/25 _ 192/45 217/49 158/39 219/54
Hodnota =34 83/17=4,9 43 a4 —aa —a1

Postup pro vypocet hodnot ve vyvojové kfivce znazornujici traveni ¢asu zalibami
podle frekvence pouZivani socialnich siti:

1. Ke kazdému Casovému tdaji byla pfifazena hodnota 1-7 (prvni sloupec; vzestupné dle
vzestupné frekvence traveni ¢asu zalibami; 1 = Né€kolikrat do mésice, 2 = N¢kolikrat
do tydne, 3 = Mén¢ nez hodinu denné, ..., 7 = Vice nez 4 hodiny denné);

2. k casovym tdajam se zapiSe pocet uzivatelti podle frekvence, kterou travi na socialnich

sitich;

3. tento pocet se nasledn¢ vyndsobi ¢islem pfifazenym k ¢asovému udaji;

.

vynasobené udaje se ve sloupci sectou;

5. tento soucet se vydéli poctem uzivatelti v dané casové kategorii (druhy fadek) => vyjde
vysledna hodnota, ktera se zanese do grafu — tim mizeme urcit vzestupnou/sestupnou
tendenci ve frekvenci traveni ¢asu zalibami podle frekvence pouzivani socialnich siti




