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1 Uvod

Jedinec, ktery zna své té€lo, ma o ném prehled, je si védom svych pohybovych
schopnosti, dovednosti a nese za né¢ zodpovédnost. Navic se také neustale snazi zkvalitiiovat
svij zivotni styl. Takového ¢lovéka muZeme oznacit za pohybové gramotného (Vasickova,

2016).

Vasickova (2016) dale zmiiuje podporu prirozeného pohybu, jako hlavniho atributu
vys$Si pohybové gramotnosti. Je dokonce prokazano, ze pohybova gramotnost souvisi i
s kognitivnimi funkcemi, ovliviiuje vysledky v jinych Skolnich predmétech (Telford, D,
Cunningham, Abhayaratna, Telford, R., & Olive, 2014). Stejného nazoru je také Whitehead
(2007), ktera dodava, ze pohybova gramotnost ma stejnou vahu jako napiiklad matematicka, ¢i
Ctenarska gramotnost. Je také zadouci budovat pozitivni vztah k pohybu jiz od détstvi — ucit
déti pohybovym dovednostem. A to pievazné z davodu ziskani pohybové vzdélanosti, ktera je
pro jedince velmi dualezita. Pokud je totiz cloveék pohyboveé vzdélany, ma daleko vétsi Sanci

setrvat u pohybovych aktivit (Paur, 2014).

Pohyb je pro nas, lidi, pfirozenym prostfedkem k poznavani okolniho svéta. Nejprve ve
forme pohybu reflexnich, nasledné se nauc¢ime lozit, chodit a béhat. Tato pfirozenost je ttumena
moderni dobou a spole¢nosti (Whitehead, 2010). Pro pravékého ¢lovéka své doby predstavoval
pohyb hlavni naplil dne, travil pohybem nékolik hodin denné (Stejskal, 2004). Bez pohybovych
dovednosti by ¢lovék nemél v prirod€ Sanci prezit (Kossl et al., 2004). Na ukor dnesni rychlé
doby se bohuzel z nasich zivotd pomalu, ale jisté vytraci tento elementarni projev zivota —
pohyb. Ve vétsin€ pracovnich odvétvi vykonavaji manualni praci stroje. U ¢lovéka proto
pfevlada prace sedava. Piirozené tak vznika deficit pohybové aktivity (PA'), ktery se potom
snazime dohnat ve vyhranéném case naptiklad ve fitness centru (Sigmund & Sigmundova,

2011).

Pokles pohybové aktivity a narast fyzické neinnosti v disledku sedavého zivotniho
stylu je nejen zdravotni problém. Ubytek pohybové aktivity jde astokrat ruku v ruce se
zvySenym piijmem potravin bohatych pfedevsim na jednoduché sacharidy a lipidy. Jde také

o velky politicky problém, a to nejen v nasi republice. Automaticky dochazi také k poklesu

! PA - pohybova aktivita



pohybové gramotnosti u déti a celkovému zhorSeni fyzické zdatnosti populace. Statu tak
ptirozené rostou naklady na zdravotni péci obyvatel, které by se mohly zna¢n€ omezit
podpofenim aktivniho Zivotniho stylu (Paur, 2014). Dle WHO? se vice jak 340 milionti déti
a dospivajicich (5-19 let) potykalo s nadvahou nebo obezitou, které mohou zapfi¢init zrod
neinfekCnich onemocnéni jako: problémy s dychanim, hypertenzi, cukrovku 2. typu, zvysSené
riziko zlomenin nebo psychické potize. AvSak spojitost nachazime také mezi détskou obezitou
a obezitou v dospélosti, predCasnym umrtim a invaliditou (World Health Organization, 2018a).
Podle Kalmana et al., (2012) je prave détstvi a dospivani hlavnim obdobim budovani vztaha
k pohybové aktivité, formovani pohybové gramotnosti, a hlavné progresem télesného,
psychického a socialniho vyvoje. O to smutnéjsi je, Ze tenhle globalni problém s PA spociva ve
vzdélavani predevsim rodicu, trenért, 1ékart atd. (Paur, 2014). Rodice jsou primarnimi Ciniteli
v rozvoji ranych pohybovych dovednosti déti, mezi sekundarni Cinitele se fadi télesna vychova,

sportovni oddily, krouzky, zajmové aktivity (Vasi¢kova, 2016).

V diplomové praci jsme se zabyvaly problematikou pohybové gramotnosti a motivace
k PA zaki stiedni §koly, jiz jsou hlavnimi atributy pohybové gramotnosti — PG*. Zaméfily jsme
se na vlastni hodnoceni pohybové gramotnosti zakd vzhledem k riznym prostiedim,
sebediveérou pii PA, vahou PA na zéakladé socialniho prostfedi. Motivace k dobrovolné PA,
motivy ovliviiujici jejich motivaci, to bylo také pfedmétem naseho z4jmu. V neposledni radé
pak vyhodnotime, zda nalézdme vztah mezi motivaci k PA a sebehodnocenim pohybové

gramotnosti.

Vyzkumné méteni jsem provedla béhem své ulitelské praxe na Stiedni lesnické Skole

v Hranicich na Moravé.

2 WHO - World Health Organization
3 PG — pohybova gramotnost



2 Piehled poznatku

2.1 Télesna kultura

V Ceské republice vznikal jiz od 60. let minulého stoleti novy védni obor s ndzvem
kinantropologie, avSak ustanoven byl az v roce 1991. Tento pomérné mlady obor zasadil kofeny
pojmu teélesna kultura. Kinantropologie je védou o pohybu ¢loveka, coz je zretelné po rozebrani
samotného pojmu. Dostaneme ti1 slova: kinesis, anthropos a logia. Z fectiny prelozeno jako

,,pohybovat se“, , cloveék* a , véda“ (Gajda & Fojtik, 2008).

Dle Hodané (2009) rGizné organizace, zabezpecCujici riznorodé Cinnosti prevazné
pohybového razu - utvari télesnou kulturu. Pohybové cCinnosti se zasluhuji predevsim
o komplexni rozvoj jedince, dosahovani maximalniho sportovniho vykonu a samoziejmé
oudrzeni a progres jeho fyzické, psychické i1 socidlni oblasti. Celkem mluvime o sedmi
vzajemné se ovliviiyjicich subsystémech, které spadaji do systému télesné kultury. Jednotlivé

Casti (subsystémy) uvadi Hodan (1997), vytvari uceleny systém télesné kultury.

- Télocvicna aktivita,

- Vzdélani kadr,

- Materialni zabezpeceni a zafizeni,

- Ekonomicka opatreni,

- Véda o télesné kulture,

- Popularizace a propagace télesné kultury,

- Ideova, politicka, organizacni a zakonodarna opatteni.

2.2 Télocviéna aktivita

Suma vSech realizovanych télesnych cviCeni, pfesné vystihuje télocvi¢nou aktivitu,
zminuje Hodan (1997). Télocvicna aktivita je nejzakladné;si oblasti télesné kultury, vychazejici
z vlastni aktivity jedince. V nasledujicim textu si pfiblizime tfi elementarni slozky télocvicné

aktivity, tzn. rekreace, sport a télesna vychova.

2.2.1 Rekreace
Latinské slovo recreare v Ceském jazyce piekladame jako obnovovat. Tento pojem
definuje mnoho autord a vSichni se vice, ¢i méné shoduji. Ale i pfesto nabizim Sir§i spektrum

definic, pro vytvoreni si vlastniho nazoru.



Rekreacni pohybové aktivity musi byt realizovany ve volném ¢ase. Podminkou je také
jejich dobrovolnost konstatuji Dohnal a Hobza (2007) a navic dodavaji, ze jsou realizované ve

specialnich objektech ¢i ptirodé.

Ceskoslovenska akademie véd (1981) tvrdi, ze se jedna o ¢innost vykonavanou jen
ve volném Case s cilem regenerace po pracovnim vytizeni. Eliminuje tak jednostranny zptsob
zivota. Obsahem rekreacnich aktivit neni jen rekreacni sport, ale také napt. navstéva kulturnich

zarizeni.

Podobné chapou rekreaci 1 Hobza a Rektotik (2006), ktefi jesté vyzdvihuji pozitivni
dopad na télesny, intelektualni a socialni rozvoj osobnosti. Jde tedy o prostiedek harmonického
rozvoje jedince — zkvalitiiovani jeho zivota po vSech strankach. Zminu;ji také funkce rekreace,

za nejdulezitéj§i povazuji odpocinek, zabavu a vzdélani.

Odpocinek mizeme pocitovat u pestré Skaly pohybovych ¢innosti a nemusi se vylozené
jednat o pohybovou ¢innost typu cviceni ¢i sportu, upozoriiuje Hodar (1997). Spada sem tedy

1 hrani her, zahradniceni nebo prochéazka.

Sviyj volny ¢as vypliiujeme Cinnostmi, které nas uspokojuji, dobiji nam baterky. Ale jsou
tu 1 takové Cinnosti, které délat musime, 1 kdyz nechceme. Proto je slozitéjsi urcit, zda se jedna
o rekreaci, nebo povinnost. Kazdy clovek je osobnost, je jiny, proto i jeho aktivity nalezi do

rozdilnych skupin (Pavkova, Hajek, Hofbauer, Hrdlickova, & Pavlikova, 2002).

Americti autofi Meyer a Brightbill fikaji (1964), Ze je rekreace zndzornénim svobodné
a dobrovolné realizované ¢innosti ve vlastnim volném ¢ase. Jde o formu odpocinku, kdy jedinec

prostfednictvim dobrovolné zvolenych aktivit proziva uspokojeni a radost.

2.2.2 Sport

U pojmu sport je situace rozdilna, existuje mnoho definic, které se znacné lisi. Ja osobné
povazuji za vystiznou definici (UNESCO, 1978). Kde se uvadi, ze kazdy clovék ma pravo
zucCastnit se télesné vychovy, sportu a pohybové aktivity. Jelikoz tyhle pohybové ¢innosti
pomahaji k celkovému rozvoji jedince (oblast télesna, psychicka, socialni) a také pozitivné

ovliviiuji jeho zdravotni kondici. Navic charta apeluje také na pravo pro vSechny osoby, bez



rozdilu pohlavi, ndbozenstvi nebo rasy. Jde o Mezindrodni chartu TV a sportu, ktera nabyla

platnosti v roce 1978 a vydala ji mezinarodni organizace UNESCO*.

Hodari (1997) oznacuje sport za druh télocviéné aktivity, kterd ma jasné dana pravidla.
Sportovcav vykon na soutéZi je do znacné miry odrazem jeho tréninkového procesu. Krome
uspokojeni potfeby pohybu je sport specificky usilim o co nejlepsi vykon v podminkéach

soutéze.

Pro Dovalila et al. (2002) je sport aktivitou dobrovolného charakteru s motivem
nejvys§siho vykonu ve sportovnich soutézich. Maximalni vykonnost se rozviji v tréninku.
Sportovec ve sportu taky nachazi uspokojeni a hluboké prozitky dodava Choutka a Dovalil
(1987).

Velkou roli sportu hraje jeho socialni charakter, jenz je podstatnou Casti nejen dnesni
spolecnosti. Sport ma dvé roviny jednou z nich je jeho aktivni provozovani, kdy sportovcim
ptinasi libé pocity skrz uspokojeni pohybové aktivity. Druhou rovinou je jeho pasivni
konzumace v podobé sledovani fotbalového utkani a mnoho dalSich. V obou ptipadech dochézi

k uvoliovani endorfinu a pocitu §tésti (Slepicka, Hosek, & Hatlova, 2009).

Ceskoslovenska akademie véd (1981) vnima anglické slovo sport, jako pohybovou
¢innost se soutéznim charakterem. Sport se vyznacuje usilim o co nejlepsi vykon, vitézstvim

nad soupefi, dodrzovanim danych pravidel ve sportovni discipling.

2.2.3 Télesna vychova
Poslednim typem télocviéné aktivity je télesna vychova, pojdme si uvést nekolik

vymezeni.

Télesna vychova je podle Komestika (2006) cilené pusobeni na télesny vyvoj zaka.
Predmét si dava za ukol vstipit zakovi pozitivni vztah k télovychovnému procesu, ale

1 pohybové aktivité obecné. Zapficinuje se o rozvoj télesné zdatnosti a lepsiho zdravi.

Hobza a Rektorik (2006) popisuji télesnou vychovu velmi podobné. Hovori

o pedagogickém procesu, ve kterém se prioritn€ provozuji télesna cviCeni, jez rozviji zaka

4+ UNESCO — United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization



ve vSech urovnich a také formuji jeho osobnost. Apeluji na vykon jedince, ktery neni cilem

télesné vychovy, ale pouze jejim prostredkem.

Spolecné se sportem a rekreaci zastupuje télesna vychova sumu vsech realizovanych

t&lesnych cvideni a je obsahem télesné kultury (Ceskoslovenska akademie véd, 1982).

2.3 Zdravi a pohybova aktivita

Pravidelna a pfiméfena pohybova aktivita ma bezesporu ptiznivy vliv na nase zdravi,
ato jak v prevenci, tak 1 v 1éCbé celé fady civilizacnich onemocnéni. Mezi které napiiklad
fadime: nekteré typy rakoviny, snizeni rizika vzniku kardiovaskularnich onemocnéni, diabetu
2. typu a nemoci pohybového aparatu. Pohybova aktivita je dilezitou soucasti zdravého

zivotniho stylu jedince.

Svétova zdravotnickd organizace WHO (World Health Organization, 2018b) lici
pohybovou aktivitu jako: jakykoli télesny pohyb produkovany kosternimi svaly, ktery
vyzaduje vydaje na energii — v¢etné aktivit provadénych pfi praci, hrani, provadéni domacich
praci, cestovani a zapojeni do rekrea¢nich aktivit.“ Rika, ze bychom neméli zaméiiovat pojem
"pohybova aktivita" s pojmem "cviceni". CviCeni je podskupinou pohybové aktivity. Jde o
strukturovanou, planovanou a opakujici se Cinnost, jez si dava za cil udrzet nebo zlepsit jednu
¢i vice slozek télesné zdatnosti. Krome cviceni je rovnéz dilezita jakakoli dalsi fyzicka aktivita,
kterou praktikujeme ve svém volném Case. A to bud jako soucast prace Clovéka nebo pro

potfebu premistit se z mista na misto.

Podle WHO (World Health Organization, 1946) zdravi neni pouze nepiitomnost vady
nebo nemoci, ale je to stav celkové pohody Clovéka jak dusSevni, télesné, tak 1 socialni.
V obséhlejsim pojeti zdravi jsou vyznacnymi faktory zivotni podminky: tzn. prostfedi, kde
clovek zije a pracuje, vCetné zivotniho prostiedi a spolecnosti a také zivotniho stylu (Simovska
et al., 2010). Sv{j zivotni styl mize ¢lovék Casto ovlivnit, na rozdil od zivotnich podminek,
u kterych je jakakoli zména velmi obtizna, nicméné neni zcela nemozna. Zivotni podminky a
zivotni styl spolu velmi tuzce souvisi. Jako jeden z piikladii je mozno uvést bezpecné bydleni
v méstské casti, v niz se nachazi dostatek hfist a hernich ploch. Déti, které vyristaly
v bezpecnych obytnych ¢tvrtich, budou mit rozhodné vice pohybu nez déti, které nebudou mit

vhodné zivotni podminky pro pohybovou aktivitu ve svém okoli (Simovska et al., 2010).



V poslednich patnacti letech se zvysil pocet déti vSech vékovych skupin, které sedi
u pocitace Ci televize, dvé a vice hodin denné. Z divodu rozvoje modernich informacnich

a komunikacnich technologii (Kalman et al., 2011).

Velkym paradoxem dnes$ni moderni doby, kdy dochézi k vyraznému vyvoji novych
modernich technologii, urbanizaci a vyuzivani stale vétsiho mnozstvi automobild, je omezeni
potfeby a moznosti lidi se hybat. Se stale klesajici tendenci pohybu lidi, se zaroven zvysSuje
pravdépodobnost sedavého stylu zivota, jenz je provazen pohybovou inaktivitou (Bouchard,

Blair, & Haskell, 2007).

Nespravny zivotni styl a nedostatek pohybu rapidné zvysuji riziko mozkovych mrtvic
a kardiovaskularnich nemoci. Tyhle nemoci pifedstavuji predevSim v rozvinutych zemich
nejcastejsi priinu umrti. Pfi¢inu onemocnéni spatfujeme v ukladani krevnich tuka do cévnich
stén, kvali Cemu cévy ztraci svou pruznost a ucpavaji se. Také muzeme zminit poruchy
metabolismu cukri a tukd, které zpusobuji cukrovku 2. typu (Stejskal, 2004). Dale také
metabolické onemocnéni vznikajici nerovnovahou mezi pfijmem a vydejem energie. Kdy
ptijem potravy razantné prevysuje jeji vydej, v takovém pfipadé se jedna o obezitu. Jelikoz je
vyskyt obezity vice nez Casty, mizeme mluvit o epidemii, a to hlavné v Evropé a Americe

(Fialova, Moravcova, Schlegel, & Fojtikova, 2011).

Podle Stejskala (2004) predstavuje sedavé chovani neboli sedavy zivotni styl nedostatek
pohybové aktivity, a to jak v zamé&stnani, ve Skole, ale 1 ve volném Case. Tato nedostatecna
aktivita ve $kole, v praci se miZe odrazit do aktivity volného &asu. Clovék je Gasto unaveny
kvuli nedostatku pohybu a psychickému napéti v praci ¢i Skole, proto snizi svou pohybovou
aktivitu tak, ze je ochotny spise konzumovat nez energii vydavat. Taktéz vysedavani u televize
a pocitaCe, zejména malo pohybu spolu s nepravidelnou stravou, zptisobuje energetickou
nerovnovahu a poruchy télesného a duSevniho zdravi. Takto mohou vznikat neinfekcni

(civiliza¢ni) onemocnéni.

Pohybova aktivita ovliviiuje psychiku Clovéka skrze zvysujici se duveéru ve své
schopnosti, snizujici se stres a agresivitu. Plsobi preventivné proti depresim a zlepSuje pamét’
Clovéka. Za tyto pozitivni zmény mohou piedev§im d&je probihajici v mozku beéhem
a po pohybové aktivité. Roste produkce nervovych prenasect a hormont, potlacujicich bolest,
zlepSuyjicich naladu a navozujicich pocit radosti a stésti. Pro cloveéka se tak PA stane navykem,
a kdyz se mu delsi dobu nedostavaji tyhle latky, zacne pocitovat nelibé pocity a pohyb mu

zaCne chybét (Stejskal, 2004).



Zcela opacny ucinek ma pro Cloveéka pravidelna pohybova aktivita. Jakakoliv je vzdy
lepsi nez 7adna. Clovék, ktery pravideln& vykonava PA zabrafiuje srdednim onemocn&nim,
redukuje vysoky krevni tlak, brani vzniku cukrovky 2. typu. Dale redukuje nadvahu,
preventivné se chrani proti fidnuti kosti a zvySuje svou imunitu. Pohybova aktivita vSak saha i

do jinych sfér, pfinasi nam pozitivni pocity a tim ovliviiuje psychiku clovéka (Srubar, 2014).

2.4 Pohybova gramotnost

Gramotnosti rozumime nejen znalost pojmu urcité oblasti, ale také porozumeéni obsahu
a predevsim pochopeni souvislosti a jejich vyuziti v bézném zivoté (Vasickova, 2016). Z nazvu
kapitoly je zifejmé, ze se nejedna o gramotnost, jakozto schopnost Cteni a psani, tedy
i porozumeéni psanému a ¢tenému textu. Dfive prace s riznymi pfedméty vCetné zbrani patfila

mezi zakladni pohybovou gramotnost (Késsl, Stumbaur & Waic, 2004).

Spolecné s civilizaci se rozviji 1 pohybova gramotnost, a to od poc¢atku vyvoje ¢lovéka.
Na samém zrodu lidské civilizace §lo jen o preziti, Clovék vétsinu svého Cas stravil hledanim si
obzivy. Proto chlize, béh, skoky, jizda na koni, pfekonavani prekazek a plavani byly zakladnimi

pohybovymi dovednostmi.

Nyni diky rostouci vzdélanosti povazujeme tyhle typy gramotnosti za samoziejmost.
S vyvojem spolecnosti se setkavame s gramotnosti pocitacovou, zdravotni, ptirodovédnou,

matematickou nebo financni (Vyzkumny ustav pedagogicky, 2010).

Pojem pohybova gramotnost si v Ceské republice ziskal pozornost az v poslednich
letech, ale poprvé se objevil pied vice nez dvaceti lety. Zaslouzila se o né britska filozofka,
ucitelka télesné vychovy a profesorka Margaret Whitehead (Vasickova, 2016). Sama hovofti
o ekonomickém (Gsporném) provedeni pohybu i1 ve zhorSenych podminkach, jako o projevu
pohybové gramotnosti. Dal§imi projevy jsou napfiklad porozuméni a dodrzovani zasad

zivotospravy (Council of Europe, 2003).

Nize si predstavime par definic pohybové gramotnosti, zadné z nich nejsou shodné,

avSak jsou si do jisté miry podobné.

Vasickova (2016, 36) definuje pohybovou gramotnost jako: , koncept, ktery popisuje
celozivotni kvalitativni uroven c¢loveka; jde o schopnost a snahu zalozenou na motivaci
uplatiiovat pohybové dovednosti, schopnosti a védomosti prakticky prostfednictvim télesné

zdatnosti jedince, jez vyusti v pohybové chovani pfispivajici ke zdravému zivotnimu stylu a



aplikované do kazdodenniho rezimu.“ U€eni se védomosti, dovednosti a pohybovych €innosti
je celozivotnim procesem, ktery je navic spjat s motivaci ¢lovéka a pronika az do zivotniho

stylu.

Pohybové gramotny jedinec podle Roucky (2013) nevynalozi pti provadéni pohybovych

ukolu tolik energie, tudiz je pohyb proveden ekonomicky a zaroven v optimalnim case.

Pohybové dovednosti, télesna zdatnost a chovani to jsou zaklady pohybové gramotnosti,
tvrdi Lloyd a Tremblay (2010). Také vyzdvihuji vyznam pohybové gramotnosti. Rikaji, Ze je
stejné dulezita jako matematicka gramotnost a zaroven predstavuje zakladni Groven télesné

vychovy.

Pohybova gramotnost je Clenéna do Ctyf ruznych fazi, a to na télesnou zdatnost,
pohybové chovani, fyzickou aktivitu a psychosocialni faktory spolecné s kognitivnimi faktory
(znalosti, postoje, porozuméni jednotlivce). Télesna zdatnost je dana kardiovaskularnim
systémem, respiracnim systémem, svalovou silou, flexibilitou. Pohybové dovednosti urcuji

pohybové chovani.

Whitehead (2010) definuje PG jako motivaci, fyzickou kompetenci, davéru, znalosti

a porozumeéni kazdého Clovéka pro udrzeni a rozvoj fyzické aktivity po cely zivot.

Pohybovou gramotnost, l1ze také chapat jako byt schopen a motivovan vyuzit své
pohybové nadani a tim zvysit kvalitu Zivota (Cechovska & Dobry, 2010). Haydn-Davies (2005)

dodava, ze takovy jedinec ma §iroké spektrum pohybovych dovednosti, které umi zuzitkovat.

Keegan (2013, in Mitchell & Le Masurier, 2014) oznacuje koncept pohybové

gramotnosti jako schopnost:

touhy a zalibu v pohybu,

ucinné se pohybovat,

sebevédomi a divéry v feSeni pohybovych ukola,

- dovednosti vnimat efektivitu pohybu,

optimalné reagovat na podnéty z okoli a komunikovat s lidmi.

Muzeme se také setkat sterminem pohyboveé vzdélany (gramotny) clovek, jehoz
Vasickova (2016, 37) popisuje jako ,,cloveka zodpovédného za své vlastni zdravi, ktery ma
pohybové schopnosti, dovednosti a sebedivéru tésit se z celozivotné provadéné pohybové

aktivity v ruzném prostiedi. Takovy Clovék si osvojil rizné pohybové dovednosti
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prostiednictvim motorického uceni, zna vyhody zapojeni se doruznych typu PA a je
motivovany pravidelné se PA ucastnit, je télesné zdatny a vazi si PA ajejiho pfinosu pro zdravy
zivotni styl“. Jde tedy o jedince, jehoz hodnoty, dovednosti, znalosti a dispozice odpovidaji

ur¢itému veéku.

Pohybové gramotna osoba povazuje PA za soucast svého zivota. Pohybovou aktivitu
vykonava pro potéSeni a pro vnitini uspokojeni, také vi, ze pfispiva ke svému zdravému
zivotnimu stylu. Na zakladé predchozich pozitivnich prozitkii a zkusenosti si véfi v tom, co déla
a je sebejista. Takovy jedinec nema problém s komunikaci a navazovanim novych kontaktt
s ostatnimi nebo s nimi diskutovat o PG a PA. Také zna své dosavadni zkuSenosti, nebrani se
novym vécem a oceni radu od druhych. Prostfednictvim rozvoje sebeucty, sebeduvéry,
pozitivnich vztaht s ostatnimi, zdravého zivotniho stylu dosahuji pohybové gramotni jedinci

vyssi kvality zivota (Whitehead, 2010).

Sest vyvojovych stadii, pravé na tolik miizeme pohybovou gramotnost délit. Predskolni
vek, zakladni Skola, stfedni Skola, obdobi po ukonceni Skolni dochazky, obdobi dospélosti

a poslednim vyvojovym stadiem je stafi (Cechovska & Dobry, 2010).

Dle psychologli jsou prvni Ctyfi roky ditéte zakladem pro rozvoj pohybové gramotnosti
a dovednosti jedince. Primarni stimulaci maji v rukou tedy rodi¢e. Sekundarni stimulaci
nalézame v matefskych Skolach, kde se dité vSestranné rozviji napiiklad prostfednictvim
raznych aktivit a krouzkt. Vlivy rodi¢t, vrstevnika a télesné vychovy u ditéte stimuluji rozvoj

pohybové gramotnosti (Safaiikova, 2010).

V  pribéhu mladsiho sSkolniho véku se zak nauc¢i mnoha novym pohybovym

dovednostem. Kladny prozitek z pohybové aktivity je pro dit& prioritou (Safafikové, 2010).

Doba télesnych, ale i psychickych zmén, to je obdobi star§iho §kolniho veéku. Dité se
pomalu méni v dospé€lého jedince a je vic nez dulezité nezanedbat vysvétleni vyznamu
pohybové aktivity. Naskyta se jiz vétsi Skala vzort ve smyslu ovlivnéni PA (trenéfi, ucitelé,
vrstevnici, sportovei atd.). Obdobi pfedSkolniho vzdélavani, mladsiho a star§iho Skolniho veéku
je pilifem pro Cerpani zkuSenosti v dospélosti, ve které si jiz organizuje kazdy sviij volny Cas

sam. Ve smyslu regulace pohybové aktivity, regenerace PA (Cechovska & Dobry, 2010).

Vasickova (2016) predstavuje schéma PG, které je rozdeleno do Ctyr slozek, vzajemné

se ovliviyjicich. Navic dopliiuji, a predev§im vytvaii komplexni pohybovou gramotnost.
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Pohybové
aktivni
chovani

Télesna
zdatnost
(pohybové
schopnosti)

Zakladni

sohybove Pohybova

dovednosti Gramotnost

Védomosti,
povédomi a
porozumeéni

Obrazek 1 - Pohybova gramotnost a jeji Cinitelé (Vasickova, 2016, 31)

(A) Motivace

(C) Sebeduvéra a
pohybova
kompenzace

(B) Interakce s
prostiredim

Obrazek 2 - Vztahy mezi klicovymi atributy pohybové gramotnosti jedince (Vasickova, 2016)

Obrazek 2 nam predstavuje vzajemneé se ovliviujici zakladni atributy. Vasickova (2016)
vysvétluje, ze pokud bude jedinec motivovan k PA-(A) bude to mit pozitivni dopad na jeho
sebevédomi a pohybové predpoklady-(B). Zaroveni motivace -(A) stimuluje jedince

k objevovani pohybt provedenych v rizném prostedi-(C). Motivace jedince-(A) a schopnost
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preneseni téchto dovednosti do riznych prostiedi-(C) stoupa, diky zvySovani sebevédomi a také

zlepSovani pohybovych dovednosti-(B). Pii ispéSném uplatnéni jedince v riznych podminkach

prostiedi-(C), dojde ke zpétnému zvySeni také motivace-(A) a sebeduvéry s pohybovou

kompetenci-(B).

Podle Whitehead (2010) je PG ovliviiovana zakladnimi slozkami:

Motivace — je zakladnim atributem, pro ktery je nutny motiv. Jde o vnitini silu neboli
pohnutku, ktera ovliviiuje chovani. Motiv je dulezity pii cesté k danému cili.
Organismus potfebuje byt neustale v rovnovaze, tudiz pokud mame néceho nadbytek,
nebo nedostatek, je organismus vyveden zrovnovahy. Ta se obnovi, jakmile
uspokojime nasi potfebu (Macha¢, Hoskovec, & Machacova, 1985; Kohoutek, 2000).
Motivace je nezbytna pro uspéch v kontextu pohybu, umoznéni pokrokd a udrzeni
schopnosti. Pohybové gramotného jedince identifikujeme podle projevené radosti pii
PA. Nedostatek motivace je také bohuzel jeden z divodi nekonani PA dodava
Whitehead (2010).

Interakce s prostredim — neustale na nas pusobici gravitacni sila, sila vétru, klimatické
podminky atd. To jsou vlivy prostfedi pfi venkovnich aktivitach. Pfi télocviénych
aktivitach hraje velkou roli povrch, na kterém se pohybujeme, ten spada také do vnéjsich
vlivi a vice, ¢i méné ovliviiuje sportovni vykon. Prostedi, ve kterém se pohybujeme,
se muze ¢asto ménit a byt pro nas nepredvidatelné (Vasickova, 2016). Schopnost jedince
pfizpisobovat své pohyby danym podminkam prostiedi je typicka pro pohybové
gramotného jedince (Whitehead, 2010).

Sebeduvéra a pohybova kompetence —jsou spjaty s virou ve vlastni schopnost, vyuzit
a aplikovat obecné a specifické pohybové vzorce. Pozitivni pfistup k PA v prubéhu
celého zivota ma za nasledek zvySovani kvality zivota pohybové gramotnych lidi

(Vasickova, 2016).

Vyse jsem uvedla tfi zékladni atributy, které dle Longmuirové a Tremblay (2016)

prispivaji fyzické aktivite, jiz je podminkou pro “zdravy aktivni zivotni styl. Cimz rozumime

provadéni pravidelné PA a regulaci sedavého chovani.

Navic v navaznosti na rozvoj zakladnich atributd jsou rozvijeny i atributy dalsi. Mezi

kteryma nalezneme pocit sebevédomi a sebepojeti, sebevyjadieni a komunikace, znalosti a

porozumeéni (Whitehead, 2010).
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e Sebevédomi a sebepojeti — kazdému jedinci se pfirozené zvySuje jeho sebevédomi,
pokud se mu daii v PA. Uspé&sny &lovék si z PA odnasi pozitivni zkusenosti a kladné
hodnoceni sebe sama (Vasickova, 2016).

e Sebevyjadieni a komunikace s ostatnimi— skrze neverbalni vyjadfovani je kazda osoba
schopna vytvorit si silné vztahy s t€mi, s nimiz denné komunikuje. Tento atribut nam také
napomaha sempatii Cili porozumét situaci ostatnich a adekvatné na ni reagovat
(Whitehead, 2010).

e  Znalosti a védomosti — kromé informovanosti o pfinosech pohybu pro celkové zdravi
jedince a harmonicky zivotni styl, védi pohybové gramotni jedinci také o rezervach ve

svych pohybovych schopnostech (Whitehead, 2010).

2.4.1 Vztah pohybové gramotnosti a TV
Na zacatek zminim definici PG dle Vasickové (2016, 37):

Pohybové gramotny jedinec si osvojil rizné pohybové dovednosti skrze motorické
uceni, je télesné zdatny, oceni PA a také jeji pfinos pro zdravy zivotni styl. Navic
si je také védom vyhod zapojeni se do ruznych typt PA, je zodpoveédny za své
vlastni zdravi. Kromé pohybovych dovednosti oplyva také pohybovymi

schopnostmi a sebedtvérou tesit se z PA v riznych prostiedich a to celozivotné.

Pokud bude u déti pohybova gramotnost na vysoké urovni, znamena to velky
predpoklad také pro vysokou pohybovou aktivitu déti. Jednu ze zasadnich roli rozvoje PG hraje
t&lesna vychova. TV? je povinnym predmét v Ceské republice pro viechny déti, Jurbala (2015)
upozoriuje také na cil TV, kterym je bezesporu podpora jednotlivce v rozvoji v ne€kolika
sférach. V mnoha pfipadech je to jedina moznost, kdy si déti mohou osvojit zaklady pohybové
gramotnosti. Samotna télesna vychova, avsak ne vzdy predstavuje zaruku uspéchu. Aby tomu
tak bylo, musi byt TV fadn€ naplanovana, strukturovana a fizena. Z toho vyplyva, ze
budoucnost zakli maji do jisté miry ve svych rukou ucitelé TV. Ucitelé TV jsou pomémé vlivni
pro mnoho jedincu a je vic nez dulezité, aby si dali zalezet a pfipravili pohybové gramotné
jedince (Vasickova, 2016). Kazdy pedagog TV by mél jedince vzdélavat tak, aby jedinec
pochopil, ze pohybova aktivita ma §irSi rozmér a neni spjata pouze s predmétem ,,skolni*“ TV

(Mandigo, Francis, Lodewyk, & Lopez, 2009).

5TV — Télesna vychova
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Kdyz se zak citi nesebejisté v urCité pohybové schopnosti, je to vyzva také
pro pedagoga. Ten by mél zaka motivovat, podpofit jeho sebeduvéru, dodat mu pocit
sebejistoty. Tohle je samoziejmé snazsi v oblastech, ve kterych je zak Sikovny a bavi ho.
V oblastech, Cinicich zékovi problém, nevéii si, by mél byt pedagog obzvlast napomocen
(Vasickova, 2016). AvSak muze také nastat situace, kdy je slabsi jedinec nucen porovnat se
se svymi vrstevniky nebo tabulkovymi hodnotami v pfedmétu TV. Jedinec muze byt diky
$patnym vysledkim poznamenan na cely Zzivot. Tahle negativni zkuSenost se mu vryje do
paméti, a proto nepfichazi narast sebedtvéry skrze vlastni pohybové schopnosti, ale naopak

dojde k celozivotnimu odporu pro PA (Jurbala, 2015).

Nékolik opatteni, které by podle Vasickové (2016) mohly pomoci ke snadnéj§imu

rozvoji PG:

- pestrejsi nabidka moznosti pro déti si aktivné hrat,

- vyuziti Skolnich prestavek pro aktivni odpocinek,

- motivace déti, coz podporuje rozvoj PG, ale také celozivotni ucast na PA,

- provadéni mnoha riiznych pohybovych aktivit, aby si kazdé dité naslo sviij potencial a

zucastnilo se.

Ucitelé na zakladnich skolach vyrazné ovliviuji PA zakt, dodava Jansa a Kovar (2010),
a to svym osobnim vztahem k pohybu. Ale také svym somatotypem/vzhledem nebo svym

chovanim (vyhybani cigaretam, alkoholu, drogam).

Vasickova (2017) také hovoii o jinych vyznamech TV, které nemusi byt na “prvni
pohled uplné zieymé. Jde naptiklad o osvojeni zdkladni myslenky fair play zaky, reflektujici
se pak vjejich budoucim zivoté. Pfinos TV tkvi také v moznosti spolecné komunikace
a spoluprace se vSemi ucastniky (spoluhraci, protihraci, rozhodci). Déale by zaci méli byt
obeznameni pravidly jednotlivych sportd a jejich historii, poskytovanim prvni pomoci,
dodrzovanim bezpecnosti pii PA. Predevsim by si zaci méli z TV odnést predstavu o vyznamu

PA a ojejim efektivnim vyuziti ve volném Case.

Pohybova gramotnost piedstavuje osobni vlastnost jedince, zmifiuje Cechovska a Dobry
(2010) a dodava, ze tato vlastnost ma pro cloveéka celozivotni vyznam. Jina situace je potom u

TV, ktera je pouze ukazatelem urCité zkusenosti nabrané v prabéhu povinné skolni dochazky.
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2.5 Motivace

Latinsky pojem movere dal vzniku slovu motivace. Pfelozeno jako pohybovat se, jde

o obecné oznaceni v§ech udalosti, stimulujici lidskou aktivitu (Blahutkova et al., 2005).

Obecné jde o vnitini silu vedouci nas za urcitymi cili skrze proces aktivace lidského
chovani a ovlivnéni nasich pohledi k riznym cinnostem (Kozakova, 2015). Direktivni,
energetizujici a perzistentni, to jsou dle Kohoutka (2018a) funkce motivace. Jednoduseji fe¢eno
motivace nas smeétuje k cili, ktery si ani nemusime uvédomovat. Dale na nas kazdy motiv

pusobi néjakou silou, a pfedevsim nas u ¢innosti udrzi do dosazeni cile.

Motivace produkuje, proto je tak cenéna v redlném svété. PredevS§im potom u osob
v edukaci (rodice, uclitelé, trenéfi atd.), jelikoz ti mobilizuji ostatni k urcitému jednani
a chovani. Motivace je interdisciplinarni proces, ktery spada do oblasti psychologie a je jadrem

kognitivni, biologické a socialni regulace (Ryan & Deci, 2000a).

Rigan (2009) zmifiuje, Ze na &lovéka plisobi souhrn motivi, které piedstavuji motivaci.
Motivu je vice a kazdy je specificky pro svyj cil, smér, trvalost a intenzitu. Kohoutek (2018a)

dodava, ze motivace kazdého clovéka pro danou €innost je unikéatni.

Jde predevS§im o kontrast mezi pfipady vnitini motivace a vnéjsiho tlaku. Vnitini
motivaci muze predstavovat dilezitost samotné aktivity, vn&jsi tlak napfiklad donuceni,
odmeéna ¢i uplatek. Jedince z velké Casti formuje kultura, v které zije, tenhle fakt se také odrazi

ve zvoleném typu motivace (Ryan & Conell, 1989).

Druh motivii vychazi bud z ¢loveka, nebo z jeho okoli. Na zakladé toho délime motivaci
na vnitfni a vn€jsi. Vnitini motivace je dana potfebami (pohnutkami), které prameni v jedinci.

Clovék jedna, tak jak chce on sam, Ginnosti ho vniting uspokojuji (Kopiiva, 2008).

Lidské chovani je ovliviiovano také vnéjsi motivaci, tvrdi Kozakova (2015) a zmiiuje,
ze je tak prostfednictvim tzv. incentiv. Mluvime o stimulech z vnéjsiho prostfedi, majici dveé

podoby — pozitivni (pochvala, odména), nebo negativni (trest).

2.5.1 Motivy, potieby jako jeden z atributu PG

Motivy neboli motivaci ¢lenime na zaklad¢ jejich vzniku, a to na vnitini, nebo vnéjsi.
Vlastni rozhodnuti, zdroj motivace vychézi pfimo z nas, to je charakteristika vnitini motivace.
Protipolem je motivace vn&jsi, kdy nase jednani stimuluje napiiklad odména, & trest. Radime

zde taky vlivy okoli napf. trenéra, rodice, ucitele (Tod et al., 2012).
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Zajmy, hodnoty a idealy, afekty, pudy a potfeby dle Kohoutka (2018a) patfi mezi

motivy. V nasledujicim textu si tyhle pojmy lehce nastinime:

Zajmy — reflektuji zameéteni osobnosti ¢lovéka (Kohoutek, 2018a). Nehovoiime tedy
o potiebé dosahnout usp&chu, ale spise o §tdsti pii vykonavani dané &innosti. Ri¢an
(2007) také uvadi, Ze nemusi jit vzdy o aktivni formu pohybu. Clovéka miiZze napliiovat

také sledovani dané Cinnosti, tedy pasivni forma.

Hodnoty a idealy — jde o motivy, které jiz maji pro jedince né&jaky cil ¢i ideu, které se
clovek chce priblizit. Kazdy jedinec je v tomhle ohledu rozdilny a ma proto rozdilnou

hierarchii hodnot (Kohoutek, 2018b).

Afekty — zapricinuji neCekany emocni stimul, jehoz projev je prevazne vybusné povahy.
Pietrvavajici kratkou dobu se silnou bouilivou emoci dopliiuje Ri¢an (2009), ktera
ovliviiuje jedince v danych zivotnich situacich. Zna¢né se projevuje i na venek vyraznou
gestikulaci a mimikou. Po strance fyziologické dochézi také k velkym zmé&nam patrnym

ve zrychlené srdecni frekvenci a dychéni.

Pudy - ¢lovek by se je mél naucit potlacovat, a ne je pouzivat jako vymluvu pro svou
bezohlednost a nezodpovédnost vici druhym lidem pii dosahovani svych prani,
upozoriiuje Ritan (2009). Také vysvétluje, Ze jsou souhrnem nasich instinktd
provazanych s ur€itymi emocemi a jsou formovany procesem uceni po cely nas zivot.
To je pfic¢inou vysoké variability pudd. Po cely Zivot se tak uc¢ime mit kontrolu nad

svymi pudy, abychom svych cili dosahli za spoleCensky piijatelnych podminek.

Obecné feceno motivaci chapeme jako motivy, které do jisté miry ovliviiuji ¢lovéka
v jeho chovani a jednani. Motiv pochazi z latiny a pteklada se jako pohyb, ve smyslu sily, ktera
nas nuti pfimo nebo nepiimo k pohybu. Mame na mysli 1 iroveii psychickou. VSechny motivy
maji jeden spolecny znak, a to snahu o navozeni libych pociti a vyhnuti se tém nepiijemnym

(Ri¢an, 2009).

2.5.2 Potreby
Potieby jsou bezesporu jedny z nejvyznamnéjsich motivii, proto jsem jim vénovala samostatnou

podkapitolu.
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Pokazdé, kdyz jedinec pocituje dusSevni napéti, ve smyslu stradani, nebo naopak
nadbytku jedna se o potiebu, vysvétluje Kohoutek (2018a). Je pfirozenosti vyvinout snahu
o0 odstranéni takového napéti v podobé zmény chovani s jedinym cilem, a tim je uspokojeni
potteby. Kazdy ¢lovek je jedineCny, tahle jedinecnost se odrazi také ve specifickych potrebach,

které nejsou konstantni. Méni se napii¢ celym zivotem, diky zkuSenostem clovéka.
Potieby Ri¢an (2009) ¢leni na primarni a sekundarni:

- Primarni potreby — které dale delime na biologické a psychologické potieby.
Biologické potteby jsou jesté Clenény na pozitivni a negativni. Pozitivni biologické
potieby jsou charakteristické uspokojenim skrz néjaky predmét, ktery maze
predstavovat napiiklad: potrava, obleCeni, sexualni partner atd. Na druhé strané jsou
potieby negativni, které naopak uspokojime unikem pied nepiijemnymi pocity Ci
predméty (potieba bezpeci, potreba zbavit se bolesti nebo dis-komfortu).

- Sekundarni potireby — jejich uspokojeni probiha zprostfedkované pres predmety, které
pfimo neuspokojuji naSe primarni potfeby, ale umoziuji ndm dostat se kjinym
predmétim, které zrovna potiebujeme. Jde napiiklad o potiebu penéz, za které si

muizeme koupit jidlo, a to je sekundarni potieba.

Maslowova hierarchie (pyramida) potfeb nam vizualné zobrazuje vahu, kterou pro nas
urcité potfeby maji. Nejzakladnéjsi potieba ma vzdy prednost pred potiebou vyssiho fadu (Hartl
& Hartlova, 2010; Nakonecny, 2014). Jako zakladni potiebu ¢lovéka vyzdvihujeme télesny
pohyb, dodava, Slepicka et al. (2009). Jeden z motivi pro té€lesnou aktivitu maze byt motiv
emociondlni, motiv prestize nebo motiv uspéchu. Velmi Casty je taky motiv socialniho

kontaktu.

2.5.3 Maslowova hierarchie potieb
Na obrazku nize (obrazek 3.) vidime znazornéni nékolika skupin motivi ¢loveka, které
americky psycholog A. H. Maslow nazyva potfebami. Skupiny potfeb jsou sefazeny

hierarchicky podle pfedstavujici miry vyznamu pro lovéka (Ri¢an, 2009).
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Sebetranscendence

Néco, co presahuje
samotného jedince

Seberealizace, sebenaplnéni

Osobni rast, osobni naplnéni

Estetické potreby

krasa, harmonie, rovnovaha, ...

Poznavaci (kognitivni) potieby

znalosti, smysl, sebeuvédomnéni, ...

Dosahovani potieb

Potieba ticty a uznani

sebelcta, nezavislost, prestiz, dominance, ...

Socialni potfeby

prislusnost ke skuping, laska, ...

Potreby jistoty a bezpeci

bezpedi, jistota, zdkon, porfadek

Biologické a fyziologické potieby

zakladni fyziologické potfeby jako jidlo, piti, pfistiesi, spanek, sex, ..

Obrazek 3 - Maslowova hierarchie potieb (Anonymus, 2014a)

Vysledné sefazeni potieb poté pfipomina pyramidu, kde nejvétsi vahu maji praveé spodni
pticky. Coz znamena, ze je pro Cloveka prioritou uspokojit tyhle potfeby, jsou nezastupitelné
pro jeho preziti. Mahdalova (2015) také vysvétluje, ze ¢im vySe sméfujeme na pomysiné
pyramidé€, dostavame se k vys§im potfebam, které cloveék uspokojuje tehdy, pokud alespon
castecné uspokojil potieby nizsi. Jednoduse feceno, pokud chceme uspokojit potieby vyssiho
fadu, musime nejprve obstarat vSechny nase nizsi — biologické a fyziologické potieby jakozto
uplné prioritni. Pokud tomu tak neni, dochazi k frustraci, jiz brani clovéku dostat se vys, dodava
(Ri¢an, 2009).

Pomyslnou Spicku pyramidy znazorfiuje potieba transcendence, dale potieba seberealizace,
esteticka potfeba a kognitivni potfeba. Tyhle vSechny potieby velmi tizce souvisi s motivaci
a ristem osobnosti clovéka. Navic jsou nadfazené ostatnim potfebam, které spadaji do prvni
poloviny pyramidy (Ri¢an, 2009). Kde prvni piicku Maslow (2014) obsadil zakladnimi

biologickymi potfebami. Uspokojeni téchto potieb je naprosto prioritni pfed ostatnimi, fadime
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zde naprtiklad potfebu jidla, tekutin, spanku, dychani, rozmnozovani, vylu¢ovani a pohybové
aktivity. Pokud jsou zajistény tyhle potfeby, na fadu pfichazi potfeba bezpeci a jistoty,
predstavujici potebu rodiny, prace, pfijmu a jistoty. Na ni navazuje potreba socialni, ve smyslu
ne¢kam patfit, mit pratele, lasku, rodinu a byt milovan. Pficku nad socidlni potfebou zastupuje

potfeba ucty a sebeucty, tady uspokojujeme potiebu sebeucty, ale taky respekt druhych lidi.

2.5.4 Motivace a pohybova gramotnost

Nejprirozen¢j§i motivace k PA se objevuje u malych déti, které maji vrozenou snahu
byt pohybové aktivni. Je tomu tak z divodu jejich zvidavosti pfi seznamovani se s okolnim
prostfedim. Bylo by ideélni, kdyby tahle pfirozené touha neboli motivace nikdy nezmizela, lidé

by provozovali PA jen pro ni samotnou (Vasi¢kova, 2016).

V prabéhu povinné Skolni dochazky se déti zucastriuji organizovanych hodin TV
ve Skolach. I presto, ze jde o povinny predmét, by déti mély pochopit, ze provozovany pohyb
jim pfinasi radost a potéSeni. Je Spatn€, kdyz déti vykonéavaji pohyb jen pro TV a v nich
samotnych neprameni vlastni potfeba pohybu. Tudiz fakt, ze je TV povinna by nem¢l negativné

ovlivilovat zajem déti/zakt/studentt (Vasickova, Hrebickova, & Groffik, 2014).

Jina situace nastava u PA béhem volného Casu, kdy by mély u jedince dominovat vnitini
motivy k PA. Dale Vasickova et al. (2014) hovoti o vnitini motivaci jako o primarnim zdroji
energie k lidskému chovani. Pokud vSak jedinec prestane, nebo naopak chce zalit s novym

typem PA, v mnoha pfipadech jsou zapotiebi i formy motivace vnéjsi.

Whitehead (2010) uvadi naptiklad touhu snizit svou hmotnost nebo napravit své zdravi,
a to z divodu uvédomeni si ptinosu PA. Kazdy jedinec, ktery pocituje nadmiru plisobeni vnéjsi
motivace, by se mél pokusit tuhle situaci zménit. Jde o to, najit spousté¢ diky nému v ¢loveku

znovu propukne touha a Gsili o pocit tispéchu. Nasledné samoziejmé navrat k vnitini motivaci.

Nedostatek motivace je podle Whitehead (2010) primarnim divodem inaktivity lidi.
A to mame na mysli bézné druhy PA jako je chiize, bowling, zahradniCeni nebo cviceni pilates.
Jedna z nepravdépodobnéjsich odpoveédi na otazku, pro¢ lidé postradaji motivaci k PA, je
ziskana negativni zkuSenost pii PA, v navaznosti na ni ¢lovék nema potiebu dale pokracovat
v pohybové Cinnosti. Whitehead (2010) také tvrdi, ze diivejsi zkuSenosti predevsim ve skolni
TV umoznily pouze rozvoj fyzické kompetence. AvSak nevyustily u déti v touhu ¢i zajem
pokracovat v pohybové Cinnosti. To se vysvétluje naptiklad nulovym pocitem aspéchu pii PA,

ponizovanim nebo vysmivanim jak spoluzaku, tak pedagogickych pracovnikii nebo rodicu.
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V takovych pripadech je bézné naruseni sebediveéry jedince, dokonce se Clovék muze diky
negativni zkuSenosti v budoucnu potykat také se strachem z PA. Ve své podstaté je motivace

zakotenéna v duvére a sebeucté ziskané tispéSnou zkusenosti.

Situace, ve kterych se pozitivné hodnoti usili, zlepSeni jedince a nasledné se tak posiluje
jeho sebeucta sebevédomi, jsou situacemi, kdy je nejpravdépodobnéji podporovana motivace.
V téchto chvilich se prohlubuji dovednosti a schopnosti kazdého Clovéka, ale také vzajemna
ucta mezi vSemi ucastniky PA. Prave absolvovani PA vytvaii zkuSenosti napii¢ celym zivotem

jednotlivce, diky kterym se buduje a udrzuje pohybova gramotnost (Whitehead, 2010).

Motivovany Clovek oplyva pozitivnim postojem k PA a z vlastni iniciativy se do této
¢innosti zapojuje pravidelné. Diky motivaci si taky udrzuje své schopnosti a dovednosti na

urcité urovni a snazi se byt stale lepsi v dané PA (Whitehead, 2010).

Pohybové gramotni jedinci si pln€ divéfuji ve svych fyzickych schopnostech, snadno
plni kazdodenni ukoly a ti¢astni se PA, ktera je pfedevsim obohacuje o pozitivni zazitek. Jsou
si védomi, ze PG zefektiviiuje zivot, prodluzuje aktivni zivot a zvySuje kvalitu zivota. Takovi
jedinci si vazi PA, a proto si pozitivni pfistup k pohybové aktivité udrzuji po cely zivot

(Whitehead, 2010).

Na zavér této kapitoly bych pouzila slova Vasickové (2016), ktera hovoii o motivaci
jako o hlavnim atributu PG. Rika, ze motivace je brana jako ,motor®, zapaleni k uasti na ur¢ité
¢innosti. Také zmifiuje zaklady PG, mezi které fadi — touhu byt aktivni, ochotu zkouSet nové

PA, Ucastnit se a zlepSovat se v pohybovych ¢innostech.

2.6 Sebehodnoceni a sebepojeti

o Sebepojeti charakterizuje stavy spokojenosti, nebo nespokojenosti se svou vlastni
osobou. Dale potom také sebeuctu a miru sebedivéry. Vystihuje taky nazory
¢lovéka na svou osobu a své misto na planeté definuje Smékal (2007).

o Sebepojeti ma pro jedince nezastupitelny vyznam a je formovano jiz od raného
détstvi prostiednictvim hodnoceni nasi osoby blizkym okolim. Hodnoceni primarné
pochazi od rodica, ucitelq, trenéru atd. (Orel et al., 2015).

o Podle Vasickové (2016) je sebepojeti atributem pohybové gramotnosti.
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Blatny (2010) a Ri¢an (2007) jsou toho nazoru, e sebepojeti a sebehodnoceni jsou dva
odli$né pojmy, ackoliv vyznamoveé jsou totozné. S timhle tvrzenim souhlasi Vyrost a Slaménik
(1999) a také Konzelmann a Lehrer (2011), ktefi pojmy povazuji za synonyma. Naopak jini
autori uvadeji, ze sebehodnoceni je dil¢im aspektem sebepojeti (Blatny & Plhakova, 2003;

Vagnerova, 2010).

Predstavy a hodnoceni charakterizuji sebepojeti, které o sobé Clovék ma vysvétluje
Blatny a Plhakova (2003). Vyrost a Slaménik (1999) popisuji sebehodnoceni jako soucast sebe-

systému, diky nému ziskavame informace o sob¢ — vlastnim ,,ja*.

Sebepojeti znazoriuje celkové pojeti vlastniho ,,ja“, fika Fialova (2001). Je tvofeno

vlastnimi zkuSenostmi, ale také ho utvari nase okoli prostiednictvim nazort ostatnich.

Celkové sebepojeti je Clenéno do tii jednotlivych slozek, kterymi jsou zdravi, zdatnost
a vzhled. Pohybova aktivita je smérodatna pro vSechny tii slozky, jez jsou pro sebepojeti
Cloveka zasadni. Vyznam jednotlivych sloZek celkového sebepojeti je rozdilny u zen a muzaq,
navic je plasticky, méni se po dobu celého Zivota (Fialova, 2001). Zeny se obecné vice hodnoti
podle postavy, predevSim podle vahy. Muzi jsou naopak daleko sebevédoméjsi v télesné

atraktivit€ nez zeny, dodava Kolat a Dylevsky (2001, in Trunec¢kova, 2016).

Sebehodnoceni vystihuje sebereflexi vlastnich vykona a pokroka jedince. Jedna se tedy
o hodnoceni vlastni ¢innosti zédka v ramci §kolniho klima. Rozvoj sebehodnoceni se opira
0 poznavani sebe sama, hodnoceni rodiny, uciteld, vrstevnika i SirSiho okoli. Sebehodnoceni

ma stimulacni charakter zeyména v oblasti:

- premysleni o prozitych ¢innostech a nabitych zkuSenostech,
- vybaveni si toho, co se stalo,
- pojmenovani naucenych, dosazenych, zvladnutych pfinosu, ale také véci, kterych

se mi nepovedlo docilit, ale stale pro jejich zlepSeni mizu néco udélat.

Kolai a Sikulova (2009) upozoriiuji na dileZitost pii vedeni zakd ke zdravému
a priméfenému hodnoceni sebe sama. Z divodu nadchazejicich problému, které prameni
z nedostatecného sebevédomi a podceriovani se Cloveka. Tyhle problémy se odrazi na Grovni
mezilidskych a pracovnich vztahd. Pro ¢lovéka s vysokym minénim o sobé sama neni také

obtizné se dostat do konfliktu pii jednani s jinymi lidmi (Kolaf & Sikulova, 2009).
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Sebepojeti 1 sebehodnoceni Clovéka se meéni diky vyvoji kognitivnich schopnosti,
nabiranim zkuSenosti a pfirozené s jeho vékem. Orel et al. (2015) dale hovoti o snizeni miry
sebehodnoceni a o diferencovanéj§im sebepojeti na pocatku dospivani (11-12 let). Ve véku
12-13 let jsou jedinci nejvic nejisti, mira nejistoty je vyssi u divek vzhledem k chlapcim. Rozdil
mezi jedinci v sebehodnoceni maze byt velky, tudiz se prudky pokles v sebehodnoceni netyka
vSech. Pozitivni vliv pro pubescenty, kteti chtéji dosahnout urcité rovnovahy sebehodnoceni

ma hlavné pusobeni ve skupiné vrstevnikt. Ke konci puberty stoupa uroven sebehodnoceni.

2.7 Charakteristika obdobi dospivani

Dle Vagnerové (2012) je obdobi dospivani dulezitou zivotni etapou kazdého jedince.
Obdobi je vymezeno kalendainim vékem od 10 do 20 let. Jde tedy o dobu mezi détstvim a
dospélosti, ktera je Clenéna na obdobi rané adolescence neboli pubescence a obdobi pozdni
adolescence, kterou se budu zabyvat v nasledujici kapitole. V pribéhu tohoto desetileti se

osobnost kazdého cloveéka pretvari v oblasti psychické, télesné i socialni.

V dnesni dob& miizeme pozorovat sekularni trend, zmiiiuje Simitkova-Cizkova et al.
(2010), jenz se projevuje diive se objevujicimi zfetelnymi télesnymi zménami. Mame na mysli
zmény v rastu do vysky, ale také hmotnosti. Jednoduse feCeno dne$ni generace jsou vyssi a
téz8i nez predeslé generace stejné starych jedinca. Potvrzuje to také fakt, ze za poslednich 100
let rast 1 vyvoj Cloveka akceleroval. I kdyz tady mizeme nalézt velké rozdily mezi pohlavimi,
které se projevuji jak v kolisani nastupu, tak i1 rychlosti dospivani. Navic je také typicky

nestejnomérny vyvoj u chlapcu a divek.

Obdobi dospivani se vyznacuje hned né€kolika milniky, dopliiuje Vagnerova (2012).
Dospivajici by mél dovrsit své vlastni promény a docilit ptijatelného socialniho postaveni.

Samoziejmé piijatelného pro n¢;j.

2.7.1 Adolescence
Pojem vychazi zlatinského slova adolescent, v ptekladu mlady nebo dospivajici.
Jedinec si v tomhle obdobi osvojuje roli dospélého (Jandourek, 2003). Macek (2003) uvadi, ze

byl termin poprvé pouzit jiz v 15. stoleti.

Obdobi pubescence predchazi adolescenci, dopliiuje Langmeier a Krejc¢ifova (2006)
a dodava, ze charakteristikou tohoto obdobi je reprodukcni zralost. Jde o dobu mezi 15. az
22. rokem, kdy se projevuje zvySeny zdjem o druhé pohlavi, také dochazi k ukonceni télesného

rustu.
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Erikson byl némeckym psychologem, ktery vyclenil osm vyvojovych obdobi, kdy je
kazdé specifické svym typem konfliktu a krize. Nastavaji pfirozené dvé situace. Jednou z nich
je vyteseni konfliktu, jez ¢lovéka posune dopfedu. Opacnou situaci je nevyfeSeni problému,
kdy jedinec opousti stadium s pocitem ménécennosti. V tomto piipadé mizou jedince provadét
nasledky cely zivot. Markantni vyznam v pocatcich adolescence predstavuje nutnost
identifikace se vzory a modely, naopak vzacnym jevem je vérnost svym zajmum, hodnotam
a cilim. Deprese, konfuze, obavy roli neboli krize identity provazeji tohle boutlivé obdobi také

(Kohoutek, 2008).

Svycarsky psycholog a filozof Jean Piaget na zakladé svého modelu kognitivniho
vyvoje zaclenil adolescenci do ¢tvrtého konecného stadia formdinich operaci. Stadium je
specifické nékolika schopnostmi, napf. abstraktnim mysSlenim, vytvarenim hypotéz,
metodickym postupem atd. Neni podminkou, aby vysledkem pfi uplatiiovani téchto schopnosti
byl pouze intelektualni vykon. Objevuje se mnoho studii s cilem zjistit, jak schopnost
abstraktniho mysleni ovliviiuje celou osobnost jedince. Hovofime o tzv. prognostickém
mysleni, vjehoz podstaté si Clovek dokaze predstavit rizné moznosti, ne pouze realitu

(Kohoutek, 2008).

Kohoutek (2008) také hovoii o neuropsychologovi narozeném v Ceské republice, jehoz
jméno je Sigmund Freud. Dle jeho teorie o duSevnim vyvoji spada obdobi adolescence do
posledni terminalni faze — genitdlni. Jedinec zraly po biologické i psychosocialni strance, ktery
plné vyftesil svij oidipovsky komplex, propracoval negenitalni ambivalenci. To jsou specifika

adolescenta v genitalni fazi.

Obdobi adolescence se podle Vagnerové (2012) déli na dvé obdobi, a to ranou a pozdni

adolescenci.

Rana adolescence je specificka stale se projevujici pubertou. Jedinec se chce odliSovat

od dospélych 1 déti.

Pozdni adolescence se vyznacuje pohlavnim dozravanim. Adolescenti nabiraji spoustu

novych schopnosti a pfipravuji se na svij rodinny zivot a ekonomickou nezavislost (Blatny,

2010).

Adolescenti touzi po novych vécech, chtéji experimentovat a nechtéji prebirat
stanoviska dospé€lych vCetné€ svych rodici. Pro tohle obdobi je pfirozené budovani vlastni

kultury a klimatu, dle Eriksona jde o psychosocialni moratorium (Vasutova, 2005). Je ale
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Castym jevem ovlivnéni adolescenta kolektivem upozoriiuje Macek (1999), s tim ze tato ,,parta“

muze jedince nabadat k chovani pro spolecnost nepfijatelnym.

Absolutné prioritni hodnotu pro adolescenta ma jeho télo, hezké télo a vzhled povazuji
za klicovy bod uspéchu. Neustale se porovnavaji s ostatnimi a dobrou pozici mezi vrstevniky
pfipisuji pravé dobrému vzhledu (Macek, 1999). Sebevédomi adolescentt ovliviiuje do znacné
miry spokojenost se sebou samym, zmitiuje Macek (2003) a dodéava, ze do popredi se dostava
sexualita. Jde o vyznamny psychosocialni a biologicky predé€l, ve smyslu prvnich sexualnich

zkuSenosti.

Organismus adolescenta se jiz muze maximalné zatézovat, je piipraven podat
maximalni vykony. Divodem je ukonCeny motoricky vyvoj v obdobi adolescence. V téhle fazi
se prechazi ke specializovanym tréninkiim také diky rozvoji intelektualni a emocialni stranky

(Hajek, 2012).

V tomhle obdobi jsou dle Hajka (2012) patrné také velké rozdily mezi adolescenty, ktefi
praktikuji pouze Skolni télesnou vychovu a jedinci, ktefi provozuji navic i1 mimoskolni
pohybovou aktivitu. Adekvatné by se méla zvySovat télesna zdatnost a sportovni vykon tvrdi
Zvonar et al. (2011) a také apeluje na odstranovani disproporci a disharmonii anatomické
skladby téla.

Rodice, trenéfi a pedagogové jsou kliCovymi prvky pro rozvoj pohybové dovednosti
pravé v tomhle obdobi, zminuje Vasickova (2016) a dodava, ze jde prevazné o pohybové

dovednosti. Jelikoz ty ¢loveék vyuziva i v pozdéjsim veéku.

Naopak z diivéjsich zkuSenosti a prozitkit béhem pohybové aktivity by mél adolescent
Cerpat. M¢l by byt schopen vysvétlit, co mu pohybova aktivita dala a co mu dale muze ptinést

(Cechovska & Dobry, 2010).

Podle Ri¢ana (2004) ma byt adolescent jiz dostateéné zraly a informovany. Ma védét,

pro¢ je pro né&j pohybova aktivita piinosna, s &im souhlasi i Cechovska a Dobry (2010).

Ke konci obdobi se vét§inou objevuji 1 prvni obavy o budoucnost (bydleni, zaméstnani,
partnerstvi, manzelstvi apod.). SpoleCnost jiz zaCina vnimat adolescenta jako dospélého a tim
se na n¢j vyviji vetsi tlak. Postupné se formuji détské ideje ohledné budouciho povolani a

dochazi ke stifetu mezi predstavami a realitou (Langmeier & Krejcifova, 2006).
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3 Cile a hypotézy

3.1 Hlavnicil

Hlavnim cilem mé diplomové prace je zjisténi vztahu mezi sebehodnocenim pohybové
gramotnosti a motivaci u zakt Stiedni lesnické Skoly v Hranicich na Morave, protoze motivace

ovliviiuje ucast v pohybovych hrach a ve sportu

3.2 Ukoly prace

1. Zajisténi vyzkumného vzorku.
2. Distribuce dotazniku Motivace k pohybové aktivit¢ (MPAM-CZ) a vyplnéni zaky.
3. Distribuce Dotazniku sebehodnoceni pohybové gramotnosti (DSPG) jeho vyplnéni
zaky.
3.3 Diléicile
1. Vyhodnoceni Dotazniku sebehodnoceni pohybové gramotnosti (DSPG).
2. Vyhodnoceni dotazniku MPAM-CZ.

3. Zjisténi vztahi mezi vysledky dotazniku DSPG a MPAM-CZ vzhledem k pohlavi.

3.4 Hypotézy

Ho1: U chlapct neexistuje vztah mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti a motivaci pro

PA.
V pripade, Zze nebude nulova hypotéza prijata, testujeme hypotézu alternativni.

HA1: Mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti a motivaci pro PA existuje u chlapca

zavislost.
Vysvétleni:
Nezavisld proménnd — celkové skore dotazniku DSPG (otazky 1-18 a 21)

Zavisld proménnd — celkové skore dotazniku MPAM-CZ (otazky 1-30)
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Ho02: U divek neexistuje vztah mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti a motivaci pro

PA.

HA2:

V pripade, Zze nebude nulova hypotéza prijata, testujeme hypotézu alternativni.

Mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti a motivaci pro PA existuje u divek

zavislost.

3.5

VO1:

vVO2:

VO3:

VO4:

VOSs:

VOe6:

VO7:

VOS8:

Vysvétleni:
Nezavisld proménnd — celkové skore dotazniku DSPG (otazky 1-18 a 21)

Zavisld proménnd — celkové skore dotazniku MPAM-CZ (otazky 1-30)

Vyzkumné otazky

Maji divky vyssi skore v celkovém sebehodnoceni pohybové gramotnosti nez chlapci?
V jakém ro¢nim obdobi jsou zaci (chlapci/divky) nejaktivneé;si?
Jaké prostiedi pro PA uptednostiiuji divky a jaké chlapci?

Jaké procento zaku (divek/ chlapci) se fadi do horni poloviny tfidy vzhledem ke své

sportovni télesné vykonnosti?
Jaké spoleCenské prostredi zaci preferuji v psani, ¢teni, matematice a PA?

Kolik procent zaku (chlapct/ divek) je natolik zdatnych, Ze mohou provozovat libovolné

PA?
Kolik procent zakt (divek/chlapcti) ma TV jako oblibeny predmét?

Jaky hlavni motiv vede zaky (chlapce/divky) k pohybové aktivite?
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4 Metodika

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru.

Vyzkumny soubor pfedstavovali zaci Stfedni lesnické Skoly v Hranicich na Moravé.
Zaci byli podrobeni vyzkumu béhem mé ugitelské praxe v fijnu roku 2017. Provedeno v ramci
o povinné ucitelské praxe studenta navazujiciho magisterského studia Fakulty télesné kultury
na Univerzit€ Palackého v Olomouci. Bylo osloveno 115 zaku stfedni lesnické skoly ve véku
od 15 do 18 let. V celkovém vzorku pievazovali chlapci, presnéji 91chlapcu a 24 divek. Vsech
115 oslovenych respondentti odevzdalo kompletné vyplnény dotaznik, nikdo nebyl vyfazen.

Pramérny vék respondentd je 16 let.

91

24

Pocet chlapct Pocet divek

Obrazek 4 - Rozd€leni pohlavi vyzkumného souboru
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178,53 176,38

78,32 74,79
24,42 23,92
Primér z Vyska Primeér z Primér z BMI | Primér z Vyska Primér z Priimér z BMI
Hmotnost Hmotnost
Chlapci Divky

Obrazek 5 - Primérna vyska, hmotnost a BMI respondentui - rozd¢lena dle pohlavi

4.2 Metody sbéru dat

Vsechna data k vyzkumné Céasti této prace byla pofizend na zékladé metody
dotaznikového Setfeni. Nize jsou uvedeny a popsany dva dotazniky, které zaci vyplnovali

papirovou formou.

4.2.1 Dotaznik DSPG

Tento dotaznik (Pfiloha 1) je Ceskou verzi kanadského dotazniku PLAYself a také
soucCasti kanadského programu PLAY, ktery obsahuje soubor nastroji pro posuzovan PG
mladeze, téz The Physical Literacy Assessment for Youth (PLAY). Nastroje tvofici program
PLAY jsou: PLAYbasic, PLAYfun, PLAYparent, PLAYcoach, PLAYself a PLAYinventory
(Vasickova, Cuberek, & Pernicova, 2020).

Mym respondentim jsem rozdala dotaznik z kategorie nastroji PLAY tools. Dotaznik
DSPG muze byt vyuzit vSude tam, kde se setkavame s vychovné-vzdélavacim procesem. Své
uplatnéni tedy ma u vSech pracovnikd, ktefi pracuji s mladezi v ramci pohybovych aktivit. Diky
tomuto dotazniku si ma mladez moznost zméfit Uroven své pohybové gramotnosti na zakladé
sebehodnoceni. Vysledky dotazniku slouzi Cisté pro ucely jednotlivce, nemély by se srovnavat
s ostatnimi. Soubor PLAY tools si dava za ukol predevsim zlepsit tzv. pohybovou pohodu, a to

nejen fyzickou, ale 1 mentalni (Kriellaar, 2013).

Pfed samotnym testovanim (vyplfiovanim otazek) je velice nutné, aby zadavatel

upozornil respondenty na nasledujici fakta:
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a) Dotaznik je samostatnou praci.
b) V dotazniku neexistuji dobré a Spatné odpovedi.
c) V pfipadé nepochopeni, se nebat zeptat zadavatele, ktery otazku wvysvétli, ale

neovliviiuje odpovéd.

Dle Kriellaara (2013) se ptivodni PLAYself dotaznik déli na Ctyfi Casti, celkoveé obsahuje 21
otazek, z kterych Ize vytézit 2700 bodl. Dotaznik DSPG je Ceskou verzi (Vasickova, Cuberek,

& Pernicova, 2020), takze obsahuje stejné Casti:

1. Prostredi

2. Sebehodnoceni pohybové gramotnosti

3. Srovnani pohybové gramotnosti s gramotnosti:
- Ctenarskou,

- matematickou,

- pohybovou.

4. Télesna zdatnost

Prostredi

Otazky 1 — 6 zjistuji, zda je zak pohybové aktivni po cely rok nebo zda preferuje
k pohybové aktivité n&jaké rocni obdobi. Také se v tomhle Gseku dozvime miru sebedivéry
jedince v ramci ruznych prostiedi. Zjistime napfiklad, jestli je sebevédoméjsi v t€locvicn€,
ve vodé, na snéhu nebo na hfisti. Pro déti je velmi dulezita aktivita napfi¢ vSemi rocnimi

obdobimi.

Hodnoceni otazek 1 az 6.
Skore:
- Nikdy jsem to nezkousel/a = 0
- Ne moc dobry =1 (25)
- 0K =2(50)
- Velmi dobry =3 (75)
- Vynikajici =4 (100)
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Sebehodnoceni pohybové gramotnosti

Otazky 7 - 18 jsou zalozeny na dulezitosti sebedivéry ve své pohybové schopnosti
a dovednosti. Vyznamné posiluje sebeduvéru také pravidelna pohybova aktivita, avSak je
dulezité, aby byla v optimalni mife a détem se dostavalo kladnych hodnoceni. Ruku v ruce

s rozvojem sebeduvéry, jde i rozvoj motivace k PA.

Hodnoceni otazek 7-18, otazka ¢islo 13 je hodnocena obraceng.
Skore:

Vibec to neni pravda =0

- Obvykle to neni pravda =1 (33)
- Pravdivé =2 (67)
- Velmi pravdivé =3 (100)

Hodnoceni jednotlivych gramotnosti

Kromé pohybové gramotnosti srovnavame také matematickou a ctenafskou gramotnost.
Jedna se o otazky Cislo 19 — 21. Chceme zjistit, zdali je pohybova gramotnost stejné dulezita
jako gramotnosti ostatni, protoze by tomu tak byt mélo. Rodi¢e by méli mit znalosti o pfinosech
pohybové aktivity diky svému aktivnimu zivotnimu stylu. Takovy zivotni styl by mél byt détem

piikladem a pfirozené€ by ho déti méli pfijat za svuj.

Hodnoceni otazek 19-21.
Skore:
- Rozhodné nesouhlasim = 0
- Nesouhlasim =1 (33)
- Souhlasim = 2 (67)
- Rozhodné souhlasim = 3 (100)

Télesna zdatnost (fitness)

Otazka ¢. 22 je spjata s t€lesnou zdatnosti zakl, ktera nemusi byt rovna pohybové

gramotnosti. Aby dité zdravotné prosperovalo, je pro jeho vyvoj dilezita PG, ale také pohybova
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zdatnost. Mezi zdravotni zpusobilost patii télesné slozeni, sila avytrvalost, flexibilita
a kardiovaskularni zdatnost. Ohrozeni ucasti na PA muZze zpusobit nedostatek z jakékoliv
oblasti. Zdatnost ve spojeni s nastroji PLAY vytvafi jednoduchou metodu ke zji§téni miry

schopnosti k ucasti na PA.
Hodnoceni otazky ¢.22.

Skore:
- Nesouhlasim =0

- Souhlasim =1

4.2.2 Dotaznik motivace k pohybové aktivité¢ (MPAM-CZ)

MPAM-CZ dotaznik (Pfiloha 2) slouzi k zjisténi motivi (davodu), jez podminuji
Cloveka k ucasti na pohybovych aktivitach a sportech. Obecné feCeno, hledame pfticiny/davody
z jakych lidé provozuji pohybové aktivity. Pfed samotnym vyplnénim dotazniku musime
respondenty upozornit na spojitost svych odpoveédi se svou upifednostiiovanou pohybovou
aktivitou. Posuzovani vlastni vnitini motivace je neoddélitelné spjato s teorii sebeurceni, ktera

slouzi jako opérny kamen (Ntoumanis, 2001).

Dotaznik celkem obsahuje 30 tvrzeni, kde na kazdé je mozno odpoveédét pomoci sedmi
bodt Likertovy $kaly®. Kde 1 znamena nepravdivost tvrzeni a 7 naopak pravdivost. Viech 30

tvrzeni je rozdéleno do péti motiva (Casti) a u kazdého motivu je pét az sedm otazek.

Dotaznik je dilem anglickych autori Ryana, Fredericka, Lepese, Rubia a Sheldona
(1997) a jeho cely nazev je Motives for Physical Activites Measures-Revised (Ntoumanis,

2001).
Rozebrani skupin motivu, jiz spolecné s jejich silou zjistuje dotaznik, najdeme nize v textu:

A. Zajem/ prozitek
Tento motiv nam fika, ze aktivita jedince k pohybové ¢innosti je podminéna prozitkem
a potéSenim z ni. Pohybova aktivita je pro takového jedince piijemna a zdbavna a nejsou
pro né&j dilezité vykony. Tuto skupinu motivi nalézame v dotazniku v sedmi otazkach

2,7, 11, 18, 22, 26, 29);

¢ Likertova $kala — je puvodné technikou pro méfeni postojii v dotaznicich (odpovédi dle skaly
predstavujici miru souhlasu: ,,Souhlasim, SpiSe souhlasim, Spise nesouhlasim, Nesohlasim™).
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B. Kompetence/ vyzva
Pokud respondent tohoto souboru otazek voli vyssi hodnoty, je pro néj charakteristicky
motiv ziskani nové dovednosti, zlepSeni se v dané pohybové cCinnosti. Motiv
kompetence/vyzvy se v dotazniku objevuje u sedmi otazek (3, 4, 8, 9, 12, 14, 25);

C. Vzhled
Motivem pro pohybovou aktivitu ¢lovéka, je vysnéna postava. Jedinec si svoji vahu
chce udrzet, snizit, ale také zvysit podil svalové hmoty. Chce byt jednoduse fyzicky
atraktivni. V dotazniku motivy vzhledu podléhaji Sesti otazkam (5, 10, 17, 20, 24, 27);

D. Zdatnost
Jde o motiv, diky kterému se zlepSuje zdravi a kondice jedince. Jedinec provadi
pohybovou aktivitu, aby se citil plny sil a zdravi. Tento motiv se vyskytuje v péti
otazkach (1, 13, 16, 19, 23);

E. Socialni motiv
Clové&k je pohybové aktivni, jelikoZ touZi byt se svymi piateli. Nejsiln&jsim motivem
muze byt také seznameni se s novymi lidmi, coz ¢lovéka pobuzuje k pohybové aktivite.

Tento motiv se vyskytuje v péti otazkach (6, 15, 21, 28, 30) (Ntoumanis, 2001).

4.3 Metody zpracovani dat

Data ziskana z vybranych dotazniki byla poté prepsana do tabulky v MS Excel, kde
jsem také ke kazdé odpovédi pridélila bodové ohodnoceni podle dotazniku DSPG. Pro lepsi
orientaci jsem kazdému zéakovi piidélila identifikacni Cislo k zajiSténi anonymity dat. Program
STATISTICA CZ 9.0 a IBM SPSS 22.0 (IBM Corp., 2013) slouzil ke statickému zpracovani
dat z tabulky. Rozdily v jednotlivych skupinach motivii mezi skupinami chlapct a divek jsme

zjistily diky statistickému Mann-Whitney U testu (neparametricky test).

Stanovili jsme hladinu statistické vyznamnosti na o= 0,05, a to pfedevsim pro testovani
hypotéz a cili. Pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu (rsp) jsme zjistili korelacni
zavislost. Dale jsme pouzili Cohentiv koeficient vyznamnosti d (,,size effect” d), ktery slouzi
nejcastéji k hodnoceni efektu dvou proménnych. V podminkach, kdy jsou na sobé proménné
nezavislé nebo pii vice opakovanich méfeni. NaSe dveé nezéavislé proménné jsme porovnaly na
zakladé vysledkti Z-testu a poté spocitali prislusSny koeficient ,d effect size® pomoci

transformacni rovnice (Sigmundova &Sigmund, 2012).:
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Dle Sigmundové & Sigmunda (2012) jsme nasledné vyhodnotili vyslednou hodnotu
koeficientu:
d > 0,80 - velky efekt

0,5 <d < 0,80 - stfedni efekt
0,2 <d <0,50 - maly efekt
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5 Vysledky pruzkumu

5.1 Vyzkumné otazky
VO1: Maji divky vyssi skére v celkovém sebehodnoceni pohybové gramotnosti nez

chlapci?

60%
59%

58%
57%
56%
55% 59%

54%
53%

54%
52%

51%

Chlapci Divky

Obrazek 6 - Procentualni vlastni pohybové gramotnosti u chlapct a divek

Obrazek 6Chyba! Nenalezen zdroj odkazi. zobrazuje prumérné skore v procentech,
kterého v dotazniku sebehodnoceni pohybové gramotnosti dosahli chlapci i divky. Obé pohlavi
ve vysledcich prekrocila 50 %. Vysledky nadm ukazuji, ze divky maji o 5% vyssi skore
v sebehodnoceni pohybové gramotnosti nez chlapci. Tento rozdil 5% nent statisticky vyznamny
(F=0,524; p=0,471), protoze hodnota p > 0,05. Koeficient ,effect size“ byl spocitan jako d-
0,008, coz Ize vyhodnotit jako neprokazany efekt mezi hodnotami téchto dvou skupin. Nicméné

pétiprocentni rozdil povazujeme za vécné vyznamny.

Odpovéd na vyzkumnou otazku ¢. 1: Ano, divky maji vysSi skére v celkovém

sebehodnoceni pohybové gramotnosti nez chlapci.
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VO02: V jakém rocnim obdobi jsou zaci (chlapci/divky) nejaktivnéjsi?

100%

90%
33,30
80% 44,00
70%
50% 5,50
40%
30% w05 58,30
20% '
10%
0%
Chlapci Divky

Léto OZima @ECelyrok
Obrazek 7 - Preference ro¢niho obdobi u chlapcu a divek

Ze souboru chlapct 50,5% preferuje PA v 1été. 44 % je aktivnich celoro¢né a 5,5 %

uptednostiiuje zimni obdobi.

U divek se vysledky moc neli$i, 58,3% uptednostiiuje 1éto pro PA, 33,3 % je aktivnich

po cely rok a 8,3 % preferuje zimni obdobi.

VO3: Jaké prostiredi pro PA uprednostiuji divky a jaké chlapci?

Zaci, kteii ohodnotili svoji pohybovou aktivitu znamkou “OK* nebo “Ne moc dobry/a“

nebo “Nikdy jsem to nezkousel/a“, by méli své schopnosti v prostiedi zlepsit.

Pokud vSak Zzaci oznacili svou pohybovou aktivitu v jednotlivych prostfedich za
“Vynikajici“ nebo “Velmi dobry®, jsou si jisti svymi schopnostmi, vykonavat PA v danych

prostiedich.

35



CHLAPCI

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

2 20

17,60

52,70

27,50

Télocvi¢na

220

27,50

48,40

20,90

+1,10 -

Voda

@ Nezkousel(a) jsem

6,60

12,10

27,50

34,10

19,80

Led

Ne moc dobry

11,00
30,80

19,80

39,60 40,70

16,50
24,20

‘ 13,20 ‘ 4,40
Snih Pfiroda
OK (Dobry) @Velmidobry O Vynikajici

Obrazek 8 - Pohybova aktivita chlapct v ruzném prostiedi (otazka 1-6)

13,20

18,70

39,60

27,50

+1,10 -

Hristé

Pouze 19,8 % chlapci povazuje té€locvicnu za oblibené prostiedi pro pohybovou

aktivitu. Ve vodé se citi velmi dobfe 29,7 % chlapct, na ledu 18,7 %. Mezi dalsi oblibené

prostiedi pro 30,8 % chlapcu patii snih. 71,5 % chlapct fadi pfirodu mezi oblibené prostredi a

hfisté upfednostiiuje 31,9 % chlapci.’

Graf také znazoriuje, ze 80,2 % chlapci by mélo zlepsit své pohybové schopnosti

v télocvicne. Jistotu ve vodnim prostiedi by potfebovalo 70,4 % chlapct. Na led€ je si potom

nejistych 81,4 % chlapct. 69,3 % chlapct se citi nejisté na snéhu. V pfirod€ a na hfisti by se

mélo zdokonalit stejné procento chlapct, a to 28,6 %.%

7 Kategorie Vynikajici a Velmi dobry byla pro tento odstavec slou¢ena
8 Kategorie ,,OK*“, Ne moc dobry a Nikdy jsem nezkousel(a)
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100,00
90,00
80,00
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00 48,63 52,20 4973 53,85
20,00 37,91
10,00

0,00

74,45

Télocvicna Voda Led Snih Pfiroda Hristé

O Prdmérné hodnoceni v bodech (maximum 100 bod)

Obrazek 9 - Primérné hodnoceni provozovanych PA pro jednotliva prostiedi u chlapct

Ptiroda se u chlapct fadi mezi nejoblibenéjsi prostiedi k pohybové aktivité. Na druhé
pti¢ce se umistilo hfisté, za nim potom vodni prostfedi. Na dalsi pozici se umistil snih, dalsi

skoncila télocvi¢na. Posledni pozici obsadil led.

DIVKY
100%
29,20
80% 41,70 37,50 16,70
70%
60% 33,30
33,30 33,30
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Obrazek 10 - Aktivita divek v razném prostiedi (otazka 1-6)

Pouze 16,7 % divek povazuje télocvi¢nu za oblibené prostiedi pro pohybovou aktivitu.

Ve vodeé se citi velmi dobfte 29,2 % divek, na ledu 41,7 %. Mezi dal$i oblibené prosttedi pro
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51,1 % divek patii snih. 66,7 % divek fadi pfirodu mezi oblibené prostiedi a hfisté

upfednostiiuje 29,9 % divek.’

Graf také znazoriuje, ze 83,3 % divek by mélo zlepSit své pohybové schopnosti
v télocvicné. Jistotu ve vodnim prostiedi by potfebovalo 70,8 % divek. Na led¢€ je si potom
nejistych 58,3 % divek. 45,8 % divek se citi nejisté na snéhu. V ptirodé by se mélo zdokonalit
33,4 % divek a na hfisti dokonce 70,8 % divek.'°
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@ Prdmeérné hodnoceni v bodech (maximum 100 bodu)

Obrazek 11 - Pruimérna hodnoceni provozovani PA pro jednotliva prostiedi u divek

Priroda se u divek fadi mezi nejoblibenéjsi prostredi k pohybové aktivité. Na druhé
pficce se umistil snih, za nim potom led. Na dalsi pozici se umistilo hiisteé, dalsi skoncila

télocvicna. Posledni pozici obsadila voda.

? Kategorie Vynikajici a Velmi dobry byla pro tento odstavec slou¢ena
10 Kategorie ,,OK*, Ne moc dobry a Nikdy jsem nezkousel(a)
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VO4: Jaké procento zaku (chlapcu/divek) se radi do horni poloviny tfidy vzhledem ke své

sportovni télesné vykonnosti?
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49,50 50,00
70%
60%
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40%
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50,50 50,00
20%
10%
0%
Chlapci Divky

OHorni polovina @ Dolni polovina

Obréazek 12 - Urovei své sportovni vykonnosti vzhledem k ostatnim Zakiim (chlapcim/divkam)

Ve tiidé si zaci jasné uvédomuji své limity a prednosti, rozdélili se na zakladé toho
na polovinu dle své sportovni télesné vykonnosti. Vysledky jsou velmi totozné jak pro chlapce,
tak pro divky. Muzeme fict, ze obé pohlavi svou vykonnost rozdélila skoro na dvé rovnocenné

poloviny:

e U chlapci se do horni poloviny tfidy, dle své télesné vykonnosti, fadi 50,5 % a
do poloviny dolni 49,5 %.

e U divek je to potom 50 % zatfazenych do horni poloviny a 50 % do dolni poloviny.

VOS: Jaké spolecenské prostredi zaci preferuji v psani, ¢teni, matematice a PA?
Hodnoceni podle ndstroje DSPG .

Za dulezité z hlediska hodnoceni podle nastroje DSPG povazujeme odpovedi
“Souhlasim“ a “Rozhodné souhlasim“ v otazkach dulezitosti pohybové, Ctenaiské a

matematické gramotnosti.
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Obrazek 13 - Dulezitost ¢teni a psani pro zaky v ruznych socidlnich prosttedich. Hodnoceni ¢tenarské
gramotnosti zaku u otazky 19: ,Souhlasis, ze ¢teni a psani je velmi dulezité?*

Skola predstavuje dilezité prostiedi pro rozvoj &tenaiské gramotnosti pro 94,7 % zaka.
Domaci prostiedi vnima jako dulezité 67,8 % zaku a prostiedi s prateli je pro rozvoj Ctenaiské

gramotnosti dilezité pro 62,6 % dotazanych zaku.

100% 520 ]

o0 -
80%
20% 54,80 40,90
60% 50,40
50%
40%
30% 45,20
20% ey 33,00
10% 2,60

0% . i 2,60 520 | 8,70

Matematika ve Skole Matematika doma Matematika s prately
@ Rozhodné nesouhlasim Nesouhlasim Souhlasim O Rozhodné souhlasim

Obrazek 14 - Dulezitost matematiky pro zaky v ruznych socialnich prostfedich. Hodnoceni matematické
gramotnosti zaku u otazky 20: ,,Souhlasis, ze matematika a Cisla jsou velmi dulezité?*

Zaci vnimaji matematiku a &isla jako velmi dalezité v prostiedi $koly, a to piesné 94,8 % z nich.
Doma s rodinou je matematicka gramotnost dalezita pro 61,7 % zakt a pro 46,1 % zaka, pokud

jsou s prateli.
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Obrazek 15 - Dulezitost pohybové aktivity a sportu pro zaky v riznych socidlnich prostiedich. Hodnoceni
pohybové gramotnosti zaki u otazky 21: ,,Pohyb, pohybové aktivity a sport jsou velmi dulezité?*

Ve skolnim prostiedi hraje pohyb a pohybova aktivita vyznamnou roli u 77,4 % zaku.
V domacim prostiedi s rodi€i je vyznamna pro 74 % zaka a pohyb s prateli je pro rozvoj

pohybové gramotnosti dulezity pro 86,1 % zaku.

VO6: Kolik procent zaku (chlapci/divek) je natolik zdatnych, Ze mohou provozovat

libovolné PA?
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E Nesouhlasim OSouhlasim

Obrazek 16 - Sebehodnoceni zdatnosti (fitness) u zaka. Odpovédi chlapecu, divek na otazku 22: ,.Jsem zdatny/a
natolik, ze se miizu vénovat vSem aktivitam, které si vyberu.”
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Z dotazovanych chlapct odpovédé€lo 50,5 % ,,souhlasim® a 49,5 % nesouhlasilo s tim,

ze mohou vykonavat libovolnou PA.

Z dotazovanych divek odpoveédélo 41,7 % ,,souhlasim® a 58,3 % nesouhlasilo s tim, ze

mohou vykonévat libovolnou PA.

Na otazku, zda jsou zaci zdatni natolik, aby se mohli vénovat vSem aktivitam, které si

vyberou, odpovédélo 48,7 % pozitivné (souhlasim) a 51,3 % negativné (nesouhlasim).

VO7: Kolik procent zaku (divek/chlapci) ma TV jako oblibeny predmét?

100%
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60% 70,30 68,70
50%
40%
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20% 37,50
10% 29,70 31,30
0%
Chlapci Divky Celkem

OOblibeny ONeoblibeny
Obrazek 17 - Oblibenost TV u chlapct a divek

Obrazek 17 - Oblibenost TV u chlapct a divek znéazormuje procentualni zastoupeni
oblibenosti pfedmétu t&lesna vychova u chlapct a divek na SLS v Hranicich na Moravé.
Graf nam také zobrazuje oblibenost TV u zakia bez ohledu na pohlavi. Obecné je tedy TV fazena
mezi pfedméty neoblibené, a to v 68,7 %. Zaka (obé pohlavi), ktefi povazuji TV za svij

oblibeny pfedmét je procentualné méné nez téch, ktefi TV v oblibé nemaji.

U divek je TV vic oblibena nez u chlapct. Konkrétn€ 37,5 % divek ma rado TVa 62,5 %

TV rado nema.

U chlapct jsou vysledky jesté rozdilng€jsi, 70,3 % chlapct vnima TV jako neoblibeny
predmét a jen 29,7 % tadi TV k oblibenym predméttim.
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VO8: Jaky hlavni motiv vede zaky (chlapce/divky) k pohybové aktivité?

Dle odpovédi zakt ohledné motivace k pohybové aktivité (MPAM-CZ), byl zjistén ten
prevazujici u nejvét§iho procenta respondentd. Motivy se zjistovaly v péti oblastech

zakladnich motivi — zajem/prozitek; kompetence/vyzva; vzhled; zdatnost; socialni interakce.

OZ3jem OKompetence OVzhled OZdatnost @ Spolecensky motiv

Obrazek 18 - Skore motivii u zaku (chlapci + divky)

U nasich respondentt byl zjistén jako hlavni motiv pro vykonavani PA zlepseni fyzické
kondice neboli zdatnosti, kde se tak vyjadiilo 24,37 % zakd. Na druhém misté je motiv zajmu
§ 22.63% zaku a tietim divodem pro vykonavani PA je motiv kompetence s 22,55 %. Vzhled
je urCujicim motivem pro 19,11 % respondentt a nejméné dulezitym motivem pro vykonavani

PA je socialni interakce (11,34 %).

43



OZajem O Kompetence Vzhled O Zdatnost @ Spolecensky motiv

Obrazek 19 - Skore motivi u chlapcu

U chlapct jsou vysledky motivi opravdu velmi vyrovnané. Prvni pficku obsadil opét
motiv zdatnosti, ktery upfednostiiuje 24,17 % chlapci. Pohybovou aktivitu z davodu
kompetence vykonava 22,57 % chlapct, stejné procentualni zastoupeni je také u motivu zajmu.
Vzhled je urcujicim motivem pro 19,71 % chlapct a nejslabsim motivem je motiv spoleCensky,

ktery uvedlo 11,06 % chlapc.

12,50%
23,03%
27,68%
21,97%
14,82%
Zajem Kompetence Vzhled Zdatnost Spolecensky motiv

Obrazek 20 - Skore motivu u divek

U divek prvni misto obsadil motiv zdatnosti, ktery uptednostriuje 27,68 % divek. 23,3 %

preferuje motiv zajmu. Pohybovou aktivitu z divodu kompetence vykonava 21,97 % divek.
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Vzhled je urcujicim motivem pro 14,82 % divek a posledni je motiv spoleCensky, ktery uvedlo

12,50 %.

5.2 Dildi cil: Zjisténi vztahi mezi vysledky dotazniku DSPG a MPAM-CZ vzhledem
k pohlavi.

5.3 Hypotézy

Ho1: U chlapct neexistuje vztah mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti a motivy pro

PA.
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Obrazek 21 - Korelace sebehodnoceni pohybové gramotnosti a motivace u chlapcu

Obrazek 21 znazornuje pozitivni vztah mezi celkovym bodovym skore vlastni pohybové
gramotnosti DSPG a motivaci k pohybové aktivité (MPAM-CZ); u chlapcti (n=91) je korelacni
koeficient rs = 0,602. Korelace je vyznamna, jelikoz hodnota je p <0,01. Vyznamnost byla
potvrzena i koeficientem efekt size pro korelace, coz je koeficient determinace (r>=0,362), a

pokud je vétsi nez 0,1, znaci to vyznamny vztah.
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Zamitame nulovou hypotézu HOI a pfijimame alternativni hypotézu HA1: U chlapcu

existuje zavislost mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti a motivy pro PA.

Ho2: U divek neexistuje vztah mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti a motivy pro PA.
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Obrazek 22 - Korelace sebehodnoceni pohyboveé gramotnosti a motivace u divek

Obrazek 22 znazornuje pozitivni vztah mezi celkovym bodovym skore vlastni pohybové
gramotnosti DSPG a motivaci k pohybové aktivit¢ (MPAM-CZ). Také u divek (n=24) byla
zjisténa korelace mezi celkovou PG a motivaci k PA. Hodnota korela¢niho koeficientu mezi
celkovym skore z dotazniku DSPG a celkovym skore z dotazniku MPAM-CZ je r,=0,56.
Korelace je vyznamna, jelikoz hodnota koeficientu determinace, ktery zjistuje efekt size, je
?=0,31, a to odpovida hladiné vyznamnosti p <0,01. Zamitdme nulovou hypotézu HO2 a
pfijimame hypotézu alternativni HA2: U divek existuje pozitivni vztah mezi

sebehodnocenim pohybové gramotnosti a motivy pro PA.

Chlapci i divky, ktefi jsou vice motivovani k vykonavani PA maji také vysSi Groven

sebehodnoceni pohybové gramotnosti. Potvrdily se obé hypotézy.
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6 Diskuze

V praci jsem si dala za ukol posloupné sefadit motivy dulezité pro zaky pii provadéni
pohybovych aktivit. Motivaci k PA jsem testovala pomoci standardizovaného dotazniku
MPAM-CZ (Ryan, Frederick, Lepes, Ruby, & Scheldon, 1997). Hodnocenim jsme
procentualné rozdélili jednotlivé skupiny motivi, podobné jako Ryan et al. (1997) u osob
ve véku od 17-39 let. V jeho vyzkumu se motiv kondice (zdatnost) fadil na prvni misto. Po ném
se umistil vzhled, kompetence, zajem a spoleCensky motiv jako posledni. Dle Ryana et al.
(1997) lidé vykonavaji PA kvili vné&jsim motivim, jako vzhled a atraktivita. Zdatnost, jako

silny motiv k PA je spi$ kratkodoby a mlze byt Casem nahrazen.

Vysledky diplomové prace mohou tato tvrzeni ¢aste¢né potvrdit. Respondenti ve vékové
urovni od 15 let, blizko vékové skupiné Ryana et al. (1997) maji také motiv fyzické kondice
jako nejdulezitéjsi. Na druhém a tietim misté vysly v dotazniku motivy zajmu a kompetence.

Posledni skoncili motivy vzhledu a spolecensky motiv. Vysledky vysly stejné pro chlapce i
divky.

Vyzkum Vasickové et al. (2014) vykazuje podobné vysledky. Kondice je také
povazovana za hlavni motiv t€lesné aktivity. Druhym nejdualezitéjsim motivem tcasti v PA byl
zajem a zabava (plati pouze pro chlapce), pro divky to byl motiv vzhledu. Socialni motiv byl,

stejné jako v diplomové praci, nejméné podporovanym motivem.

U vSech citovanych vyzkumi se socialni (spolecensky) motiv objevil na poslednim
misté, coz vede k mySlence, ze ,,mladi“ maji vice pfilezitosti setkavat se pii PA s prateli nez
dospéli. Dle Toda, Thatchera a Rahmana (2012) by se spoleCensky motiv s pfibyvajicim vékem

mohl umistit o néco vyse.

Vasickova et al. (2014), stejn€ jako ostatni odbornici v oblasti PA, se snazi zkoumat
motivaci u déti a mladych lidi — nauceni se pohybové gramotnosti — pro prevenci komplikaci

v dusledku nedostatku PA.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit souvislost mezi sebehodnocenim pohybové
gramotnosti a motivaci, ovlivilyjici €ast na pohybovych aktivitach a sportu u zaka Stiedni

lesnické Skoly v Hranicich na Morave.
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Souvislosti jsme ovérovaly pomoci nastroje DSPG, tedy ceské verze PLAYself
(Kriellaar, 2013) a dotazniku motivace k PA (MPAM-CZ) (Ryan, Frederick, Lepes, Ruby, &
Scheldon, 1997).

Divky maji vys§i skoére v celkovém hodnoceni PG nez chlapci. Vnimaji se jako
dostatecné zdatné, takze maji mensi zabrany k hodin€ TV. Piekvapilo m¢, ze divky maji TV

rade€ji nez chlapci.

Na vétsin€ skol jsou t€lesné aktivity chlapct a divek rozdé€leny; v naSem vyzkumu
nejsou data délenim ovlivnéna — TV je spolecna (VSichni respondenti z vyzkumu méli stejného
ucitele TV.). Myslim si, ze smiSené skupiny TV maji sva pozitiva 1 negativa. Jako mozny
zaporny faktor vnimam stud a zabrany jednoho pohlavi pfed opacnym, zvlast v obdobi

dospivani. Mozny negativni zazitek ze smiSenych hodin se muze promitat do bézného zivota.

Studenti maji povinné dvé hodiny TV tydn€, coz je nedostacujici pro vyvo; mladého
cloveka (Biddle & Wang, 2003). Ucitel TV je zodpovédny za pozitivni motivaci k pohybu — je
propojujicim elementem mezi ,,Skolni povinnosti“ a PA ve volném case a v budoucich

obdobich.

Jak je jiz podrobné&ji uvedeno v kapitole Metodika, je pouzit dotaznikovy modul DSPG.
Vnimam mozné zkresleni vysledkt, uvadénim prikladt sportti v zahlavi otazek. Respondent se
muze identifikovat s uvedenym sportem, kde piili§ nevynika, ale neuvédomi si, ze v prostiedi

ovlada vice druhti pohybu.

Dle mého nazoru, mohly byt vysledky u divek zkresleny nizkym poctem probandu
zenského pohlavi. Také mohly byt divky v tomto vyzkumném souboru sebevédoméjsi. Divky

mohly mit také vétsi vztah (byt aktivnéjsi) ke sportu ve volném Case.

Duvodem nizkého sebehodnoceni motivace k pohybu ve Skole mohl byt pfistup

pedagoga nebo i kvalita sportovniho vybaveni Skoly.

Motivace k vypliovani dotazniku se mohla odrazit v urovni ziskanych dat, nékteti

mohli byt méné€ ochotni ke sdélovani, coz ovlivnilo kvalitu zamysleni se nad odpovéd'mi.

Na zavér bych zminila, Ze presnost vysledkll je mozné zlepsit zvétsenim vyzkumného
souboru a vyvazenim pomeru divek a chlapcii — v nasem pripadu vyrazné ovlivnéno typem

skoly.
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7 Zavéry

e U obou pohlavi presahlo celkové sebehodnoceni pohybové gramotnosti 50 %. Divky
dosahly vyssiho skore nez chlapci.

e Zaci hodnoti jako nejaktivn&jsi obdobi pro pohybovou aktivitu léto, a to
minimalné v 50 % pfipadu.

e Nejoblibengjsim prostiedim k PA je pro chlapce pfiroda, to stejné plati 1 pro divky.

e Muzeme fict, Ze se zaci rozdélili na dvé rovnocenné skupiny z pohledu vykonnosti.

e Nejvyznamnéj$im spoleCenskym prostiedim pro u€eni (Cteni a matematika) je pro zaky
prostiedi $koly. Zaci vnimaji $kolni prostiedi spie jako misto k uéeni neZ k pohybu.
Pohybové aktivity vnimaji jako volnocasové.

o 48,7 % zaku véfi, ze jsou dostatecné zdatni k vykonu libovolnych PA.

e Je procentualné mén¢ zaka, ktefi povazuji t€lesnou vychovu za svij oblibeny predmeét.
Divek s oblibou TV je vice nez chlapcu.

e Nejdualezitéjsim motivem k vykonavani PA je pro divky i chlapce motiv fyzické
kondice. Nejméné vyznamny je spoleCensky motiv. Motiv vzhledu je dilezit€jsi pro
chlapce nez pro divky.

e U chlapct existuje vztah mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti a motivaci
k pohybové aktivité. Na zakladé signifikantni korelace byla zamitnuta nulova hypotéza
Ho1 a pfijata hypotéza alternativni Hay.

e U divek existuje vztah mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti a motivaci
k pohybové aktivité. Na zaklad¢ korelace byla zamitnuta nulova hypotéza Ho: a piijata

hypotéza alternativni Hao.
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8 Souhrn

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit vztah mezi sebehodnocenim pohybové
gramotnosti a motivaci, ovliviiujici ucast na pohybové aktivité a sportu, u zaka Stiedni lesnické

Skoly v Hranicich na Morave.

Teoreticka cast se zabyva historii télesné kultury, presnéji jejim vyvojem az do dnesni
doby. Kromé zakladnich poznatkt, zde nalézame také vycet definic. V dalsi Casti se zabyvame
pojmem te€locvicna aktivita, jeho vymezenim a navic rozdélenim na tfi odvétvi. Télocvi¢nou
aktivitu Clenime na rekreaci, sport a télesnou vychovu. Kazdé odvétvi si také

charakterizujeme. Dalsi kapitola uvadi ptinosy pohybové aktivity na lidské zdravi.

Nasledujici vyznamny koncept je vénovany pohybové gramotnosti. Uvedeme si vztah
PG a t&lesné vychovy. Resime problematiku motivace — je v pfimém vztahu s pohybovou
gramotnosti. Postupné se také zaméfime na sebehodnoceni a sebepojeti zakii. V zavéru lehce

charakterizuji obdobi dospivani, podrobnéji poté adolescenci.
Vyzkumna ¢ast je zastoupena:

1) stanoveni cild, hypotéz a vyzkumnych otazek
2) obeznameni s metodikou pii sbéru dat

3) vysledky

4) diskuze

Na podzim roku 2017 jsem behem povinné pedagogické praxe provedla vyzkumné
Setfeni. MUj vyzkumny vzorek predstavoval 91 chlapct a 24 divek - 115 zakt ve véku od 15-
18 let. Metodou dotaznikového Setfeni jsem nasbirala data, a to pomoci dotazniki DSPG
(slouzici k hodnoceniviastni pohybové gramotnosti) a MPAM-CZ (slouzici k hodnoceni vlastni
motivace k pohybové aktivité). Vysledky z obou dotaznikti byly nasledné Ciselné preneseny do
elektronické tabulky v programu MS Excel a na zavér statisticky vyhodnoceny v programech

Statistica CZ 9.0 a IBM SPSS 22.0.
Vysledky ukazuji vztah mezi sebehodnocenim PG a motivaci k pohybové aktivité.

e U chlapcu pfijimame alternativni hypotézu (existuje vztah mezi sebehodnocenim PG a
motivy k PA).

e U divek zamitame nulovou hypotézu a také pfijimame alternativni.
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Na zakladé vyskytujici se statistické vyznamnosti v obou piipadech jsme piijaly
hypotézy alternativni. U obou pohlavi vysledky Setfeni prokazaly vztah mezi pohybovou
gramotnosti a motivaci k pohybové aktivité¢. V sebehodnoceni pohybové gramotnosti nebyl
mezi pohlavimi markantni rozdil, aviak vy§siho skore dosahly divky. Zaci jsou nejaktivngjsi
behem Iéta. Ob¢ pohlavi uptfednostiiuji pohybové aktivity v pfirode. VEétsi procento divek se
citi natolik zdatnych k vykonu libovolnych pohybovych aktivit nez chlapca. Télesna vychova
patii k oblibenym predmétam, ve vétsi mife pro divky. Pro obé pohlavi je hlavnim motivem
k pohybové k aktivité zdatnost/kondice. Totozné také vnimaji nejslabsi motiv k vykonu

pohybové aktivity, kterym je motiv spoleCensky.

51



9 Summary

The main goal of the thesis was to examine relation between self-assessment of physical
literacy and motivation which influence a participation on a physical activity and sports of

students of Forestry High School Hranice.

The theoretical part deals with history of physical culture, more precisely its
development until today. Besides the basic findings we also find a list of definitions. Next part
deals with the concept of gymnastic activity, its definition and division into three areas. Those
three areas are recreation, sports and physical education. Each area has own characteristic which

we described. Next chapter lists benefits of physical activity to human health.

Next important part is devoted to physical literacy. We will introduce relation between
physical literacy and physical education. We deal with issue of motivation which is in
correlation with physical literacy. We will also focus on students(!) self-assessment and self-

concept.
In the final part there is a characterization of adolescence period.
Research part consist of:

1) goal settings, hypothesis, and research questions
2) acquaintance with the methodology of data collection
3) results

4) discussion

In the autumn of 2017, I conducted a research survey during compulsory pedagogical

practice.

My study group consisted of 115 students in the age of 15 until 17. There were 91 boys
and 24 girls in the group. I collected the data using questionnaire survey method, specifically
thanks to questionnaire DSPG (based on which self-assessment of physical skills of youth is
determined) and MPAM-CZ (which serves to find a motive for man(!)s physical activity).
Results from both questionnaires were transferred into an MS excel sheet and finally evaluated

statistically in programs Statistica CZ 9.0 and IBM SPSS 22.0.

Results show the relation between self-assessment and motivation for physical activity
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For boys we accept alternative hypothesis (relation between self-
assessment of physical literacy and motives for physical activity exists).
For girls we decline zero hypothesis and we accept the alternative one.
Based on occurrence of statistical significancy in both cases we accepted
alternative hypothesis. Results have proven relation between physical
literacy and motivation for physical activity in case of both genders.

In self-assessment of physical literacy there was not significant
difference between genders, however girls score was higher. Students are
more active during summer. Both genders prefer physical activity
outside. Higher percentage of girls, in comparison to boys, feel strong
enough to perform any physical activity. Physical education belongs to
favourite classes, especially for girls. Fitness is the main motivation for
physical activity for both groups. Both find social aspect as the smallest

motive for physically activity.
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13 Prilohy
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Priloha 1 — Dotaznik

Sebehodnoceni pohybové gramotnosti mladeze

Dotaznik sebehodnoceni pohybové gramotnosti (DSPG)

ID respondenta: Pohlavi: Muf —Zena Wak:

Zatkrni vidy jen jedno odpovidajici policke (poufij ).

Yétiinou jsem pohybové nejaktivngjsi: I vIete Qvzimé [0 po cely rok

lak jsi dobryfa ve sportech a aktivitach... Nikdy jsemto  Ne moc Velmi Viynikajici

nezkousel fa dobry dobry

V télocvicné? (napf. hry, gymnastika)
Ma vodé a ve vodé? (napf. plavani)
Ma ledé? (napf. brusleni)

Ma snehu? (napf. lyiovani)

V prirodé? (napf. turistika)

Venku na hiisti? (napf. fotbal, basket)
Co si myslis o sportovani a pohybowyjch aktivitach? Viibec to Obwykleto  Pravdiveé
neniprawvda neni pravda

1.
2.
3.
4.
5.
f.

7. Netrva mi diouho, ne se naufim novou dovednost,
sport ¢i aktivitu

8. Myslim si, Z&¢ mam dostatecné dovednosti, abych se
mohlfa dfastnit viech sporti a aktivit, kterjch chci

9. V&fim, Ze byt pohybové aktivni je ddlefité pro mé
zdravi a pohodu

10. Vérim, Ze kdyi jsem pohybové aktivni, jsem
Atastnéjsi

11. Véfim, ie se mohu GEastnit jakéhokoliv
sportufaktivity, kterou si wyberu

12. Maoje télo mi dovoluje Gfastnit se jakékoliv aktivity,
kterou si vyberu

13. Mivam obavy zkouset nové sporty nebo aktivity

14. Rozumim sloviim, ktera trenér nebo ufitel/ka TV
pouZiva

15. P¥i cvieni a sportovani se citim jisty/a

16. Memohu se dofkat, a7 vyzkousim nove sporty Ci
pohybové aktivity

17. V pohybowych aktivitach jsem obwykle nejlepsi ze
tridy

18. Mepotiebuji procvitovat pohybowvé dovednosti,
protoie mam prirozeny talent

19. Cteni a psani je velmi daleFité. Souhlasis
Rozhodné | Mesouhlasim | Souhlasim | Rozhodné

nesouhlasim souhlasim

a) Ve skole
b] Doma s rodinou
c) 5 prateli

20. Matematika a ¢isla jsou velmi dilefita.
a) Ve skole
b} Doma s rodinou
c] 5 prateli

21. Pohyb, pohybowe aktivity a sport jsou velmi dilefité.

a) Ve skole
b} Doma s rodinou
c) 5 prateli
22. Isem zdatmy/d natolik, e se miTu venovat viem aktivitdm, které si B ] Fo o) Bl F e i)
wybenu.

Dékujeme za spolupraci pfi vyplfiovani dotazniku.



Priloha 2 — Dotaznik

Motivace k pohybové aktivite¢ (MPAM-R)

Dotaznik motivace k pohybové aktivité (MPAM-CZ) - M

Kod ucastnika: Trida:
Pohlavi; Ch D Skola:
VEk: Datum:

Nasleduje seznam divodu, proc se lidé veénuji pohybovym aktivitam, sportu a cviceni. Méjte
na paméti pohybovou aktivitu (sport), ktera je pro Vas nejddlezZitéjsi a odpovézte na viechny
otazky (pouzijte predlozenou 3kdlu) na zakladé toho, jak pravdiva jsou pro Vas jednotliva
tvrzeni. Krouikujte nebo kfizkujte prisluing Cislo.

Vibec to neni pravda Velmi pravdive
1. Protoie chci byt v dobré fyzické kondici. 1|2 (3|4|5|6]|7

2. Protoie je to legrace. [a]2 |3 4i5iﬁi?

3. Protoie se rad/a zucastniuji aktivit, které jsou pro

mé fyzicky narocné. 1|12|3|4|5|6 |7
4. Protoze se chi nautit novym dovednostem. 1234 | 5|86 |?
5. Protoie sichci udriet hmotnost nebo zhubnout,

abych vypadal/a lépe. 1(2|3|4|5|6 |7
6. Protoie chei byt s prateli. 1|2 |3 |a|s|6]7
7. Protofe tuto Cinnost délam rad/a. 1(Z2 (3| 4|96 |7
8. Protoie si chei vylepsit svoje dovednosti. 1|2 (3| 4|5 |67
9. Protoie mam rad/a vyzvy. 112 |3|4|5|6|7
10. ProtoZe chci mit vypracované svaly, abych [ | :

vypadal/a lépe. 1|2 |3 |4 ‘ 5|6 ‘ 7
11. Protoie mé to uspokojuje. 123 . 4 . 5| B | 7
12. Protoie si chei udriet stavajici Grovefidovednosti. 1 2 3 4 |5 |6 7
13. Protoie chci mit vic energie. 112 |3 |4|5|6 |7
14. Protoie mam rad/a aktivity, které jsou fyzicky

narofné. L |2 | F | &[5 6|7




Vibec to neni pravda

Velmi pravdivé

15. Protoie jsem rad/a s ostatnimi, ktefi se také

zajimaji o tuto aktivitu 7 2 2
16. Protoie chci zlepit svou srdeénécévni zdatnost. 405 |6 |7
17. Protoie chci zlepsit svij vzhled. 4|5 |6 |7
18. Protoie si myslim, Ze je to zajimave. 4 ‘ 5 (6|7
19. Protoze si chei udriet fyzickou silu a Zit zdravé. 4 | 5|5 |7
20. Protoie chci byt pfitailivy/d pro druhé. 4 ‘ S|6 |7
21. Protoie se chci setkavat s novymi lidmi. 45|67
22. Protoie mé tato aktivita bavi. 4|56 |7
23. Protofe chci udriet swé fyzickeé zdrawvi |5 |6 |7
24. Protoie chei zlepsit svou postavu. 45|67
25. ProtoZe se chei v této aktivité zlepsit. 4|5 |86 |7
26. Protoie mé tato aktivita povzbuzuje a motivuje. 4 (5|6 |7
27. Protoie kdyi nesportuiji, citim se fyzicky alwla ] 5

nepritailivy/a.
28. Protoie to chtiji mi piatelé. 4 ‘ 5 ‘ 6 ‘?
29. Protofe mam rad/a vzruseni z icasti na této & | | i | %

aktivité.
30. Protoie mé bavi travit £as s ostatnimi pfi této o o e

cinnosti.




Piiloha 3 — Dotaznik

Vyjadfeni Etické komise FTK UP
Fakulta
télesné kultury

Vyjidieni Etické komise FTK UP

SloZeni komise: doc. PhDr. Dana Stérbova, Ph.D. - pfedsedkyné
Mgr. Ondtej JeSina, Ph.D.
doc. MUDr. Pavel Manak, CSc.
Mgr. Filip Neuls, Ph.D.
Mgr. Michal Kudlé&ek, Ph.D.
doc. Mgr. Erik Sigmund, Ph. D.
Mgr. Zdenek Svobada, Ph. D.

Na zdkladé¢ Zadosti ze dne 6. 3. 2017 byl projekt zikladniho vyzkumu

autor(s /: doe. Mgr. Jana Vasi¢kova, Ph.D. (hlavni feSitelka) a
(bez titulil) Hana Pernicovd, Zbynék Svozil, Lukas Jakubec, Adam Siminek, Michal
Vorli¢ek (spolufeSitelé)

s nazvem Pohybovd gramotnost, vnimana osobni a¢innost (self-efficacy) a
motivace k pohybové aktivité u eské mladeze

schvilen Etickou komisi FTK UP pod jednacim &islem:  15/2017
dne: 16.3.2017
Etickd komise FTK UP zhodnotila piedloZeny projekt a neshledala zadné rozpory
s platnymi zasadami, predpisy a mezinarodnimi smémicemi pro vyzkum zahmujici
lidské ucastniky.

Regitelé projektu splnili podminky nutné K ziskani souhlasu etické

komise.
za EK FTK UP,
doc. PhDr. Dana Stérbov D.
predsedkynd

Univerzita Palackého v Olomouci
Fakulta télesné kultury
Komise etickd

t#ida Miru m7 | 777 1 Olomouc

Fakulta télesné kultury Univerzity Patackého v Olomouci
tda Miru 117 | 771 11 Olomouc | T: +420 585 836 009
www.ftk.upol.cz
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