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Vliv podnoZe na rist a plodnost vybranych odrid tie$ni

Souhrn

Hlavnim zdmérem dnesniho péstovani ovoce je zkvalitnéni a zintenzivnéni vyroby, pro
uspokojivé zasobeni trhu kvalitnimi produkty. Toho je mozné dosahnout vhodnou volbou
kombinace podnoz-odriida a také pouzitim perspektivniho péstitelského tvaru (vietene). Nove
zaklddané moderni vysadby v péstitelském tvaru vietene maji pfi pouziti slabé rostoucich

podnozi az o né€kolik stovek vice jedincii na hektar sadu a do plodnosti za¢inaji vstupovat jiz
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se hojné vyuzivaly bujngj$i podnoze, ale také se pouzivaly jiné péstitelské tvary. Slabé
vzrustné podnoze byly v mém pokusu zastoupeny podnozemi P-HL-A a Gisela 5.

Teoreticka cast této prace se zaméfuje na obecné ndroky péstovani tfesni, vyznam
péstovani tfesni a jejich botanicky popis, sktidce a choroby tiesni, vliv podnozi na odridu a
popis podnozi. Experimentalni ¢ast prace se specializuje na charakteristiku stanovisté a
pokusného materialu, dale popisuje metody hodnoceni a zplsob provedeni samotného
pokusu, vysledky pokusu a znich vychézejici zavéry. Cilem prace bylo posouzeni vlivu
riznych podnoZi na rist a plodnost vybranych odriid tfesni péstovanych ve tvaru vietene ve
tfetim a Sestém roce po vysadbé.

V pribéhu kratkodobého hodnoceni vysadeb tfeSni péstovanych ve tvaru vietene se
ukazalo, ze na podnozi P-HL-A m¢la odrida 'Burlat” o 19 % bujngjsi rast oproti odradé
"KareSova’, kterd byla vysazena na stejné podnozi. Ackoli méla odriida "KareSova” mensi
objem korun, tak doséhla oproti odrid¢ ‘Burlat” vyssiho celkového vynosu (o 10,4 %) a také
vyssich specifickych vynost, ovSem odrida 'Burlat” dosdhla o 10 % vysS$i primérné
hmotnosti plodl oproti odradé "KareSova’. Odriida "Sweet Early Panaro 1" na podnozi Gisela
5 méla o 21 % bujnéjsi rust oproti odrideé 'Rita” (Gisela 5), vyssi celkovy vynos (o 16,7 %)
byl zaznamendn u odridy "Sweet Early Panaro 1°, avSak specifické (mérné) vynosy mély
s odridou 'Rita’ téméf stejné. Mezi odriidami 'Rita” a "Sweet Early Panaro 1° byl veliky
rozdil v primérné hmotnosti plodi. Odriada "‘Sweet Early Panaro 1° méla o 40 % vyssi

pramérnou hmotnost plodl oproti odriidé ‘Rita’.

Kli¢ova slova: tfesen, podnoz, odrtda, rist, plodnost



Influence of rootstock on growth and fertility of chosen
sweet cherry varieties

Summary

The main aim today is to improve the cultivation of fruits and intensification of
production for satisfactory market supply quality products. This can be achieved by selecting
an appropriate combination of base-variety and cultivation using perspective shape (spindle).
The newly founded modern planting in the growing spindle-shaped when in use slow-
growing rootstock up to several hundred more trees per hectare of orchards and fertility
beginning to enter the third year, which is significantly earlier than in past years. In earlier
planting was used, lusher rootstocks, but also used other forms of cultivation. Weakly
vigorous rootstocks were represented in my attempt rootstock P-HL-A and Gisela 5.

The theoretical part focuses on the general demands of growing cherries, cherry
growing importance and its botanical description, pests and diseases cherry rootstock
influence on the variety and rootstock description. The experimental part of the work
specializes in the characterization of habitat and experimental material, describes methods of
assessment and method of the experiment itself, the experiment results and the conclusions
drawn. The aim of the study was to assess the effect of different rootstocks on growth and
fertility, selected varieties of cherries grown in the shape of the spindle in the third and sixth
year after planting.

In the course of short-term plantings of cherries grown in the shape of the spindle it
showed that rootstock P-HL-A variety '‘Burlat' had a 19% increase compared with lusher
'KareSova' variety was planted on the same rootstock. Although the variety 'KareSova' had a
smaller volume of crowns and reached compared to the variety 'Burlat’ higher overall revenue
(10.4%) and higher specific revenues, but the variety 'Burlat' reached about 10% higher
compared to the average weight of the fruit variety 'KareSova'. Variety 'Sweet Early Panaro 1'
on Gisela 5 rootstock had a 21% growth compared to the wilder variety 'Rita’ (Gisela 5),
higher total return (16.7%) was recorded in the variety 'Sweet Early Panaro 1', but specific
(specific) revenues were a variety 'Rita’ almost the same. Among the varieties 'Rita’ and
'‘Sweet Early 1' Panaro was a big difference in the mean fetal weight. Variety 'Sweet Early

Panaro 1' had a 40% higher compared to the average weight of the fruit variety 'Rita’.



Keywords: cherry, rootstock, variety, growth, fertility
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1 Uvod

Historie péstovani tifesni saha az do dob praclovéka. Zminky o tiesSnich se nachazely uz ve
spisech antickych feckych a fimskych spisovatell. Tfesné pivodné rostly v oblastech Malé Asii,
odkud je do Evropy dovezl fimsky vojeviidce Lucullus v 1. stoleti pt. n. 1. (Baksa a Smatana,
1990). Na tizemi Ceska je jejich péstovani prvné doloZeno ve 12. stoleti.

V soucasné dob¢ se péstitelé tfesni zaméfuji na intenzivni systémy péstovani ovoce s vyssim
poctem stroml na hektar sadu. Tyto systémy maji fadu vyhod. Dochazi ke zvySeni vynosu
Z jednoho hektaru, Uspoie pohonnych hmot, chemickych piipravklli a casu. Nevyhodou
intenzivnich systémil péstovani ovoce je vysoky odbér zivin ze stanovisté, tudiz se musi
Vv intenzivnich vysadbach vice dbat na pravidelnou vyzivu ovocnych dievin. Velmi vyznamnym
aspektem pro intenzivni péstovani ovoce ve vét§im mnozstvi, je volba vhodné odridy a podnoze,
ale také dodrzovani ostatnich agrotechnickych opatfeni. V soucasné dob¢ péstitelé tfesni ¢im dal
vice pouzivaji slabé rostouci podnoze, které maji Siroké praktické vyuziti. Slabé rostouci podnoze
urychluji nastup do plodnosti, omezuji rist nastépovanych odrid, neni tedy potieba intenzivné
provadét fez ovocnych dfevin. Diky témto podnozim Ize ovocné stromy péstovat v uzSich
sponech. Diive byly pouzivany Siroké spony a na jeden hektar sadu pfipadalo pouze nékolik
stovek ovocnych stromtl. V soucasnosti se ¢im dal vice pouZivaji uzké spony a pocet stromu na
hektar je tak vyrazné vyssSi. Slabé rostouci podnoze maji také uréité nevyhody, jsou mélce
kotenici, tudiZ pottebuji opérnou konstrukci, ktera je relativné financné€ nakladna, ale také pracna.

Z vlastni zkuSenosti vim, Ze tfeSné patii mezi nejzadangjsi sezonni ovoce. Maji sladkou a
lahodnou chut’, jsou atraktivni napohled, dale maji velice dobrou skladovatelnost a v neposledni
fad¢ jsou velmi rané a maji velkou trzni hodnotu. Podle téchto vyznamnych aspektl si myslim, ze

Vv brzké budoucnosti bude dochazet k rozsifovani vysadeb tfesni.



2 Cil prace

Cilem bakalaiské prace je zpracovat literarni ptfehled o vlivu podnoze na rdst a vynosy
treSni. V experimentalni ¢asti prace budou hodnoceny vybrané skliziiové parametry, nartstani

kmene a objemu korun v Sestém a tietim roce po vysadbé.

3 Literarni reSerse

3.1 Vyznam péstovani tieSni

Tte$Sn€ v ramci produkce ovoce ptedstavuji pouze malé mnozstvi, jsou piesto soucasti
vyzivy obyvatelstva, at’ uz jako konzumni ovoce v Cerstvém stavu, ¢i jako vyrobky
potravinaiského primyslu. Zna¢nou mérou se podileji i na samozasobovani drobnych péstitelt.
Jsou stale oblibenym a zadanym ovocem. Ackoli tiesné svoji vyzivnou a vitaminovou hodnotou
nejsou obzvlast’ bohaté, jako slozka lidské potravy jsou vyznamnym ¢initelem pfi udrzovani a
zlepSovani zdravi obyvatelstva. Pro potravinafsky primysl jsou vyznamnou surovinou (Baksa a

Smatana, 1990).

3.2 TreSen - Botanicka a pomologicka charakteristika

Ttesné (Prunus avium L.) jsou z botanického hlediska zatazeny do celedi Rosaceae -
razovité, podceledi Prunoideae - slivoniovité a rodu Prunus - slivon. (Dvotak a kol., 1978). Ttesné
maji kvéty oboupohlavné a pravidelné (Novak a Skalicky, 2012). Plodem je peckovice (Martonfi,
2006). Ttesné se hospodaisky zafazuji do skupiny peckovin s neojinénou slupkou (nékdy také
nazyvané Cervené peckoviny). Podle pevnosti duzniny délime tfe$né na srdcovky, polochrupky a
chrupky (Blazek a kol., 2001). TteSen se u nas nachazi v plané form¢ jako tfeSen ptaci - ptacnice
(Prunus avium var. sylvestris). Vytvotila se mnohonasobnou hybridizaci tfesni a vi$ni bez zasahu
cloveéka. V soucasné dobé existuji plané tieSné, které dnes l1ze najit v podobé zplanélych stromi na
Moravé, ale pfedevSim na vychodnim Slovensku, v lesich dale od osidleni. Stromy dosahuji
vysokého véku (80 az 100 let) a mimotadne velkych rozméri (BakSa a Smatana, 1990). Tte$né
spadaji mezi ran¢ kvetouci ovocné dreviny. Kvetou po broskvonich a merunkach, kratce pred
visnémi. Doba kveteni je zévisla na odradé, klimatu a stanovisti. Pozdé kvetouci tfesné¢ kvetou

s ran¢ kvetoucimi visSnémi. Podle doby kveteni rozdélujeme odridy kvetouci ran€, stifedné rang,
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sttedné pozdé a pozdé€. Tresiiové odridy se podle doby zrani zatazuji do tzv. tfestovych tydnu,
které se pocitaji ode dne, Vv némz zraje nejranéji zrajici odrida - ‘Rychlice némecka’. Zpravidla
tato odriida dozrava v 1. dekadé Cervna, nékdy, obzvlasté v teplych oblastech, uz koncem kvétna
(Dvorak a kol., 1978). Druhy rodu Prunus jsou z velké ¢asti diploidni (2n = 16). Tetraploidni (4n
= 32) jsou Prunus cerasus, Prunus fruticose a Prunus acida. Triploidni je Prunus avium susp.
nana a okrasné odrudy druhu Prunus serrulata. Sterilnim hybridem (3n = 24) je podnoz Colt,
ktera je mezidruhovym hybridem (Blazkova a kol., 2005). Pfenaseni pylu zajist'uje hmyz, zejména
vcely. Kli¢ivost pylu péstovanych odrid je velice dobra. Nekteré odriidy, napiiklad - KareSova a
Troprichterova se vzajemné neoplodnuji. Jednd se o inkompatibilitu. Odridy, které se maji ve
vysadbach navzajem opylovat, musi také soucasné kvést (Dvotak a kol., 1978). Tvary korun u
treSni jsou vétSinou vysoko-kulovité, rozlozité s fidSimi hlavnimi vétvemi. Letorosty jsou pfimé,

hladké s Sedo-stiibfitym povrchem (Baksa a Smatana, 1990).

3.3 Naroky na péstovani tireSni

3.3.1 Vybér stanovisté

TteSen je vcelku teplomilny ovocny druh. Jestlize se pii vybéru klimaticko-stanovisStnich
podminek na tento pozadavek nebere zietel, jsou ovlivnény vynosy tfesni, at’ uz z divodu
silngjsiho poskozovani kvétl pozdnimi jarnimi mraziky, nebo v dusledku vyssiho tthynu stromt
jeste v relativné mladém veku vysadby. Pro tfeSn€ jsou vSeobecn€ vhodnéjsi sussi oblasti, protoze
pfi Cast&jSich destich jsou sklizn€ znehodnocovany praskanim plodld. Nejvhodnégjsi jsou lokality
S chranénymi stanovisti na jihozapadnich, jihovychodnich a jiznich svazich. Jizni svahy jsou
zna¢né ucelné, nebot’ jsou nejteplejsi a nejvice oslunéné. Tyto svahy v 1été nejvice trpi suchem,
ale tfeSnim s ohledem na ranou dobu zrani vcelku vyhovuje. Pro tée$né jsou pfijatelnéjsi lehc¢i a
propustné pudy, avSak vyhovuji jim 1 pidy Stérkovité. Na téZSich hlinitojilovitych ptidach tiesné
sice v prvnich letech rychleji rostou, avsak relativn€ brzy u nich dochazi k vétsSimu tthynu stromd,
nebot” jsou stromy Cast&ji napadany bakteridlni rakovinou. Tiesné velice Spatné snaseji vysokou
hladinu podzemni vody ¢i silné zamokfeni ptd (Blazek a kol., 2001). Pti vybéru poloh pro tiesné
je zapotiebi dbat zejména na to, aby se nejednalo o mrazové kotliny, kde se studeny vzduch v noci

a k ranu shromazd'uje a nemiize odtékat do nizSich poloh. Nejvhodné&jsi lokalita pro tfesné je
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charakterizovana nadmoiskou vyskou terénu 170 az 650 metrd, primérnou ro¢ni teplotou nad 8

°C a thrnem roc¢nich srazek okolo 450 az 650 milimetrd (Vavra a kol., 1971).

3.3.2 Vyziva

Tresné¢ jako dlouhoveéké ovocné dreviny zlstavaji na jednom stanovisti mnoho let.
V prubéhu tohoto obdobi narlstaji do zna¢nych rozmérti a kazdoro¢ni urodnosti spottebuji velké
mnozstvi zivin. Na tuto skuteCnost je tfeba pamatovat uz pted jejich vysazenim a také v pribéhu
celého obdobi péstovani. U velkovyrobniho péstovani tfeSni se pfed vysdzenim uskuteciiuje
rozbor pudy a na zéklad¢ vysledkli rozboru se uskutecnuje zadsobni hnojeni v rdmci ptipravy pudy
pred vysadbou. V pribehu péstovani ovocnych stromt se v urcitych casovych intervalech provadi
pludni rozbory a béhem vegetace listové analyzy a na jejich zéklad¢é se hnoji (BakSa a Smatana,
1990). Kromé sledovani obsahu zivin v pudé rozborem jejich vzorkd je mozno se ujistit o tom,
kterych hlavnich zivin je nedostatek ¢i nadbytek, pfimo podle ovocnych stromd, a to podle jejich
prirtstkl dieva, velikosti a barvy listl, ristu plodt i odolnosti ¢i neodolnosti proti chorobam a
predev§im mrazim (Vavra a kol., 1965). Jak je jiz vySe zminéno, tak pfed vysdzenim tfesni se
provadi zasobni hnojeni, které upravuje chemické poméry v celém pldnim profilu. Pfi zdsobnim
hnojeni se dodavaji do ptidy organicka hnojiva, upravuje se piidni reakce a dopliuji hlavni Ziviny -
draslik, fosfor atd. Pro zlepSeni celkové urodnosti piidy se zapravuji organicka hnojiva (kompost,
chlévsky hnilj) v davce 40 az 60 tun na hektar. Misto téchto hnojiv Ize pouzit i zelené hnojeni. Na
vymeéru jednoho hektaru se doporucuje aplikovat 1000 az 1500 kilogramil superfosfatu a 500 az
600 kilogramut draselné soli. Jestlize je tieba pudu vapnit, tak se vapenatd hnojiva nepouzivaji
soucasn¢ s hnojenim chlévskym hnojem. Po vysadbé tfesni je mozno hnojit a ptihnojovat
pramyslovymi hnojivy, dle potfeby, na zaklad¢ rozbort ¢i vnéjSich znaki (BakSa a Smatana,

1990).

3.3.3 Rez tie$ni a jeho vyznam

Rez je podstatnou slozkou komplexniho systému péée o ovocné dieviny. Jako podstatna
soucast agrotechniky vSak fez nekompenzuje zasadni nedostatky v jiném sméru péce o ovocné
stromy. MiiZze se ukdzat jako malo u¢inny nebo dokonce Skodlivy pfi nespravném oSetfovani
pudy, opomenuté ochrané pied chorobami, Skudci a plevely. Cile fezu po dobu Zivota ovocného

stromu jsou odlisné, maji vSak splnit tyto ulohy - 1) vytvarovat pevnou kostru stromu (u
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nékterych tvarl s podpérnym systémem nemusi platit) a rozmistit vhodné vétve, 2) ptivést dieviny
¢asné do plodnosti, 3) udrzovat koruny v rozmérech, které odpovidaji zvolenému sponu vysadby a
systému péstovani, 4) umoznit idealni provzdusnéni a osvétleni vSech Casti koruny stromu, coz
uzite¢né pusobi na plodnost, ale i na omezeni vyskytu nékterych chorob a sktdcii, 5) zarucit
fyziologickou rovnovahu mezi riistem a plodnosti, 6) ustélit vysoké vynosy kvalitniho ovoce bez
vyraznych vykyvu v jednotlivych letech, 7) vylepsit zdravotni stav a prodlouzit zivotnost vysadeb
(Sus, 2001).

3.3.3.1 Zahnova metoda fezu

V souvislosti s fezem tfe$ni, slivoni, visni, ale i ostatnich druhd rodu Prunus (slivon) je
zapotiebi se zminit o zdsaddch Zahnovy metody fezu peckovin na zdklad€ dlouholetych vyzkumi
v Jorku (Némecko). Zasadnim kritériem pfi péstovani je, aby se bo¢ni vétev nestala v zadném
ptipadé siln€jsi nez polovina tloustky hlavni osy pod rozvétvenim. Pokud neni dodrzen tento
pomér, tak je navozeno poskozeni (zhorSeni zdravotniho stavu) stromt. Byla vyvinuta metoda
postupného sesazovani odstraniované vétve fezem na dlouhy, oslabené aktivni ¢ipek (Sus a Necas,
2011). Délka ¢ipku se pohybuje od jedné poloviny do tietiny délky vétve, kterou chceme odstranit
(Thinnes, 1993). Tento ¢ipek po sefiznuti stagnuje v rastu. Nesmi vSak byt piili§ kratky, aby
nezaschl. Slabsi postranni obrost udrzuje dostate¢nou rustovou aktivitu na ¢ipku. Délka zivého
¢ipku zavisi hlavné na jeho tloustce k pomeéru tlouStky kmene. Pfi zkracovani na vhodné nahradni
rozvétveni plati stejné zasady. Cipek je ponechavan tim delsi (mize byt i pres 0,8 m), ¢im tlustsi,
mladsi a aktivnéjsi je vétev, ktera ma byt odstranéna a také ¢im kolméjsi je jeji postaveni a ¢im
vlh¢i je stanoviste. Princip postupného zkracovani se zaklada na pozvolném pievedeni zékladnich
zivotnich funkci na vybranou vétev. Ta neni vristu jiz potlaCovdna a postupné nabyva
vyrovnanou pozici s ostatnimi plodnymi vétvemi v koruné. Pomér tloustky mezi odstraniovanou a
nov¢ vybranou vétvi se po né€kolika letech zméni ve prospéch noveé vybrané vétve a priamér
odfezadvanych ¢asti je potom mensi nez polovina kmenu (hlavni vétve). Zbyly ¢ipek se miize
odstranit na vétevni krouzek, tedy uplné, v misté¢ nejmensiho priméru a tim dochédzi k mensi

pravdépodobnosti infekce klejotokem (Sus a Necas, 2011).

13



3.3.3.2 Vychovny fez

Kromé¢ prvniho roku po vysadbé, kdy je nutné korunku sefiznout hloubé&ji, omezujeme
tvarovaci fez tfeSni na pozadovanou miru (odstranéni konkuren¢nich vyhont, fez postrannich
vyhontl do jedné roviny). Vychovny fez u zakrska a ctvrtkment trva dva az Ctyii roky (Sus a
Necas, 2011). Vychovny fez se provadi zasadn¢ na jate, kdy uz nehrozi nebezpeci velkych mrazii
(Kyncl, 1986). Prioritou je zapéstovat pevnou a pomérné fidkou korunu se tfemi az Ctyifmi
zékladnimi vétvemi a termindlem, ktery pozd¢ji muze byt sesazen. Kdyz je koruna zapéstovana,
tak se odstranuji suché, nemocné vétve, konkurencni a bujné letorosty, které korunu zahust'uji,
nejvhodnéji béhem zacinajici vegetace. Pro vytvoteni ovocné stény tiesSni jsou pouzivany dvouleté
zékrsky nebo jednoleté St€povance, které se tvaruji jako volné palmety se ¢tyimi hlavnimi, ve
sméru orientovanymi postrannimi vétvemi (Sus a Necas, 2011). Na jafe u ovocnych stén, hrozi
veétsi nebezpeci zmrzani kvétt a mladych pludka (Kyncl, 1986). Jestli-ze je vybran moderni tvar
stihlého vietena, je nejoptimalnéjsim vysadbovym materidlem kvalitni jednolety ockovanec, podle
moznosti s pfedéasnym obrostem v tupém uhlu odklonu od stfedni osy, eventudlné
meziStépovanim ziskany stromek tfesné¢ naroubované v korunce na mezikmen visné, ktery je

zbaveny konkuren¢nich vyhoni s ostrymi thly odklonu (Sus a Necas, 2011).

3.3.3.3 Udrzovaci fez

Na dobie zapéstovanou korunu ¢tvrtkmenti, volné rostoucich zakrskt,, ovocnych stén nebo
Stihlych vieten z pfedchoziho obdobi navazuje udrzovaci fez. Kazdoro¢né neni tfeba fezat, protoze
treSn€ vytvareji ptirozené fidké koruny. Funkce fezu je zejména sanitdrni (ozdravovaci) a
prosvétlovaci. Prisné tvarovani a pfili§ hluboky fez tiesné snaseji hiite, predevsim v nevhodnou
dobu - v zimé a pozd¢é na podzim (Sus a Necas, 2011). V zimnim obdobi se tfe$né nefezou,
protoze by se podpofil vyskyt klejotokové rakoviny a dalSich chorob (Sus, 2001). Po hlubSim fezu
se rany oSetfuji Stéparskym voskem nebo latexem, tim dojde k dobrému zaceleni ran a stromy
netrpi klejotokem. (Kyncl, 1986). Zakladni vétve by mély rtst pod tthlem odklonu alespon 45
stupnii a vice, v ur€itém odstupu (pokud mozno) nad sebou. Ostry uhel postrannich vétvi (méné
nez 45 stupni), které vyrustaji na kmeni z jednoho mista, podporuje nezadouci vylamovani a
vyskyt klejotoku s naslednym odumiranim vétvi. Z hlediska optimalizace terminu fezu peckovin
se ukazuji hlubsi zdsahy na zacatku vegetace (kveteni) vhodnéjsi nez v pozdnim 1ét¢ béhem
cervence az srpna (po sklizni), protoze teplotné piiznivé obdobi potiebné pro hojeni ran je

v daném roce do nastupu zimy delsi (Sus a Necas, 2011).
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3.3.4 Zavlaha

Dodatkova zavlaha je v souc¢asné dobé vyznamnym piedpokladem efektivnosti modernich
intenzivnich vysadeb tfesni na slabé rostoucich podnozich. Podle vysledki vyzkumu je mozno
Vv téchto vysadbach pti pouziti zdvlahy zvysit vynosy o 20 az 30 % a soucasné zvysit i1 kvalitu této
produkce. Z rGznych zpisobu zavlahy, které se dosud pouzivaly v ovocnych sadech, se
Vv poslednich letech nejvice Vv praxi uplatituje systém kapkové zavlahy. Kapkova zéavlaha je
zalozena na dodavani vody jen k Casti kofenového systému. Ve vysadbé je voda dopravena
k jednotlivym stromiim pomoci polyetylenovych trubek pod nizkym tlakem. Tlak v tomto vedeni
se se pohybuje okolo 0,1 Mpa (asi 0,5 atmosféry). Na polyetylenovych trubkach jsou situovany
kapkovace, které umoziuji dodavani vody do zavlazovaného mista ve velice malém mnozstvi.
Situuji se v takové hustoté, aby v blizkosti kazdého stromku byly pokazdé dva kapkovace (z obou
stran od kmene), pfi¢emz hadice jsou roztazeny podél fad. Zpravidla jsou jednotlivé kapkovace od
sebe vzdaleny 0,5 az 0,8 metru. Jestlize jde o vlastni kapkovace, vyuzivaji se rizné typy, které se
odliuji zpiisobem regulace kapani, naroky na pracovni tlak a zpiisobem sefizovani. Ugelné jsou
samoregulovatelné kapkovace, které maji 1 pii kolisavém tlaku vody stdle konstantni vytok.
Objem vytoku zjednoho kapkovace je obvykle 2 az 4 litry za hodinu. Systém rozmisténi
kapkovaci v misté vysadby musi byt takovy, aby byl zavlazovan co nejvétsi objem kotenového
systému. Kapkovac by se mél vzdy nachazet v blizkosti kmene (0,25 az 0,35 metru). Dodéani vody
je obzvlasté dilezité v urcitych ristovych fazich. Jedna se o obdobi kveteni, kdy nedostatek vody
pludka. Nejvyssi potieba vody je ovSem v obdobi intenzivniho rustu plodli v poslednim tydnu
pted jejich sklizni, kdy je mozné zavlahou docilit vyrazného zvétSeni velikosti plodd a tim i jejich

trzni hodnoty (Blazkova, 2005).

3.3.5 Ochrana tieSni - Agrotechnické metody

K zékladnim agrotechnickym ochrannym opatfenim patii hlavné volba vhodného stanovisté
pii zaklddani novych ovocnych vysadeb. Naptiklad je neucelné zaklddat ovocné vysadby
v mrazovych kotlinach. Pfi vysadbé novych ovocnych sadi je potfeba pouzivat kvalitni
vysadbovy materidl a odrudy, které jsou ucelné do ptirodnich podminek zvolené lokality. Ovocné
sady je vhodné zakladat v uspokojivé prostorové izolaci od mist s trvale zvySenym vyskytem
chorob a Sktdcli (neoSetfované domaci zahrady, sklady ovoce ¢i silni¢ni aleje atd.) Mezi

agrotechnickd ochrannd opatieni je mozno také zafadit i péstovani odolnych odrid ovoce ke
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Skodlivym ¢initelim. K utlumeni nezddouciho mnozeni a S§ifeni chorob a Skidct vyrazné
pfispivaji i vSechny kvalitné¢ provadéné agrotechnické zékroky (fez, hnojeni, regulace pleveld,
oSetiovani pudy apod.) Prevazna ¢ast agrotechnickych metod ochrany plsobi preventivné. To
znamena, ze vedle nékterych jinych metod ochrany umoziuji predchazet rozvoji chorob a skiidcu.
Vyznamné omezuji nebezpeci jejich skodlivého vyskytu, a tim 1 nezddouci potiebu piimych

ochrannych zakrokt v ovocnych vysadbach (Kneifl a Lansky, 2001).

3.4 Podnoze tresni

3.4.1 Rozdéleni a divod pouZziti

Podnoze tfesni, téz jako podnoze pro jiné druhy ovocnych dievin, délime do dvou hlavnich
skupin, tedy na podnoze generativni a na podnoze vegetativni (Blazkova, 2005). Generativni
(semenné) podnoze vytvareji velikou kofenovou soustavu a jsou charakteristické intenzivnim
rastem a celkovou vitalitou. Tyto znaky pfendseji i na nastépované odridy. Jsou vhodnéjsi do
horSich klimatickych podminek a méné vyzivnych pid (BakSa a Smatana, 1990). Vegetativni
podnoze (klonové, typové) se rozmnozuji riznymi metody rozmnozovani, jako jsou napiiklad
fizkovani, hfizeni ¢i rozmnoZovani v laboratornich podminkach - in vitro (Blazkova, 2005).
Vegetativni podnoze jsou obvykle vyrovnanéjsi, ov§em na stanoviStni podminky a oSetfovani jsou
naro¢n¢js$i. Mezi podnozemi a naStépovanymi odriidami existuji velice komplikované vztahy,
které jsou uréené snasenlivosti (kompatibilitou), Cim jsou si podnoze a nastépené odridy
geneticky ptibuznéjsi, tim je lepSi snasSenlivost. Tento vztah se oznacuje také vyrazem afinita.
V nastépené Casti stromu, asimilaci zelenych organi se tvofi potfebné latky i pro riist a vyvoj
podnoze, a naopak v kofenech se vytvaii slozité organické latky. Tedy, ¢im je vétsi shoda mezi
témito fyziologickymi procesy, tim je afinita lep$i. Podnoz ma vliv na nastépovanou odridu,
pficemz ovliviluje mnohé vlastnosti, jako je plodnost, rast, kvalita plodi a odolnost proti
Skodlivym vné&jSim Cinitelim. Podnoz ma vliv na odolnost proti mraziim, sktidetim, chorobam, na

odolnost proti nedostatku 1 piebytku vody a proti nékterym dalsim Skodlivym padnim ¢initelim

(Baksa a Smatana, 1990).
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3.4.2 Generativni (semenné) podnoZe

P-TU-1: Podnoz pochazi z Turnova, kde byla na Slechtitelské stanici vyslechténa. Stromy
této belokoré ptacnice jsou charakteristické kazdoroc¢ni plodnosti. Plody jsou svétle cervené

s mékkou duzninou a zraji v patém treSnovém tydnu (Sus a kol., 1992).

P-TU-2: Podnoz byla téz vyslechténa v Turnové z polokulturniho typu tmavokoré ptacnice.
V semenisti je vyrovnana, pon¢kud citliva ke skvrnitosti listi tfeSni, mnohdy vytvaii predCasny
obrost. Ma mirn¢ rozpraskanou borku. Kofenovy systém ma mensi pocet postrannich kotfent. Jde
o nejvzrustnéjsi typ ze tii Turnovskych ptacnic. Rust nastépovanych odriid je velmi bujary, stromy

kotvi pevné v pad¢ (Kosina, 2001).

P-TU-3: Byla vyslechténa selekci ptaénic v Turnové (stejné jako P-TU-1 a P-TU-2). Plody
jsou tmave Cervené, drobné a vejcité, které dozravaji v patém tfeSiiovém tydnu. Borka je hladka.
Stromy na této ptacnici vytvaii silny kofenovy systém a dobie kotvi v pidé. Rostou dobfe na
piscitohlinitych ptidach ¢i na lehCich ptdéch s hlinitym podlozim. Nedafi se jim na pis€itych a
suchych ptidach. Nesnaseji vysokou hladinu spodni vody, ktera by neméla byt vyssi nez 1,8 metru

pod povrchem pudy (Blazkova, 2005).

MH-KL-1: Podnoz byla vyslechténa na $lechtitelské stanici v Kl¢oveé selekci semenacki
bujné rostoucich typli mahalebky. Je specifickd svou odolnosti vi¢i mrazim. Stromy této

mahalebky maji pravidelnou a bohatou plodnost, jsou samospra$né a maji velice dobry zdravotni

stav (Sus a kol., 1992).

3.4.3 Vegetativni (klonové) podnoZe

P-HL-A: Podnoz byla vyslechténa v Holovousich ve Vyzkumném Slechtitelském tstavu
ovocnatském (VSUO). Mnozi se za pomoci meristémil (explantitova metoda) & zelenymi fizky
vV podminkédch umélé mlhy (foliovy kryt, sklenik). M4 pfijatelné Skolkatské vlastnosti. Na trvalém
stanovisti tlumi rast naStépovanych odrid asi o 50 %. Je doporu¢ovana pro zahusténé vysadby a

pro péstovani tiesni v zahradkach (Sus a kol., 1992).

P-HL-B: Podnoz byla téZ vyslechténa v Holovousich ve VSUO. Jedna se pravdépodobné o

hybrid Prunus avium X Prunus cerasus. Rustem stroml pfipominad vice visefi. V porovnani
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S podnozi P-HL-A je nachylnéjsi k zimnim mrazim. Je velice nachylna ke skvrnitosti listi.
Vytvaii kofenové vymladky. Nastépované odriidy na této podnozi maji Casnéj$i nastup do
plodnosti ve srovnani s ptacnici. Koteny Iépe kotvi v piid€ nez u podnoze P-HL-A, stromy tudiz

nepotiebuji oporu (Kloutvor a Paprstein, 1999).

P-HL-C: Podnoz stejn¢ho ptivodu jako klony P-HL-A a P-HL-B. Podnoz snizuje intenzitu
nasStépovanych odriild ve srovnani s ptacnici o 80 az 90 %. Stromy vstupuji velice ¢asné do
plodnosti a maji vysokou specifickou plodnost. Je doporucovéana do intenzivnich nizkokmennych
vysadeb a domacich zahradek. Podnoz potiebuje opérnou konstrukei, dokonalou agrotechniku,
nesnasi trvalé zatravnéni a je nachylna k herbicidim. Mnozi se tkanovymi kulturami a bylinnymi

fizky (Kosina, 2001).

F12/1 (ptacnice): Tato podnoz tlumi rist nastépovanych odrad tfesni v porovnani

s klasickymi semennymi podnozemi pouze nepatrné (Sus a kol., 1992).

Gisela 5: Jedna se o kiizence Prunus cerasus "Schattenmorelle” X Prunus canescens. Stromy
charakterem rustu pfipominaji vice visen. Gisela 5 tlumi rist stroml ve srovnani k podnozi
ptacnice asi 0 40 az 50 %. Tato podnoz se velice dobfe mnozi v podminkach in vitro a zelenymi
fizky, ale Spatné se mnozi hfizenim. PodnozZ je odolna k zimnim mrazim. Nast€épované odridy
maji velice brzky nastup do plodnosti ve srovnani se stromy na podnoZzi ptacnice (BlaZkova,

2005).

Colt: Podnoz byla vyslechténa na stanici East Malling z potomstva Prunus avium x Prunus
pseudocerasus. Rist nastépovanych odrud je asi o 20 az 30 % slabsi nez na ptacnici. Stromy
nepotiebuji opernou konstrukei. Ve Skolce a v prvnim obdobi na trvalém stanovisti je rist bujary,
intenzita ristu se S nastupem do plodnosti snizuje. PodnoZ se mnozi z bylinnych fizkd a ma nizsi

mrazuvzdornost (Kosina, 2001).

Krymsk 5 VC synonymum VSL - 2 - Podnoz byla vyslechténa v Krasnodaru (Rusko).
Ptvod - Prunus fruticose x Prunus serrulata (kultivar "Lannesiana’). Rust této podnoze je na
stejné trovni jako u podnoze Gisela 5. Oproti podnozi Gisela 5 kladné¢ usmérnuje kazdorocni
stejnomérnost kvétni nasady. Podnoz na stanovisti mirn¢ podristd. Ve Skolce roste velice
vyrovnang, malo vétvi. Mnozi se dobfe bylinnymi i dfevitymi fizky. PodnoZ je rezistentni

k ptidnim patogentim, avsak je citliva na nékteré virdzy - PRNSV a PDV (Necas, 2013).
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Krymsk 6 VC synonymum LC - 52 - Podnoz byla téZ vyslechténa v Krasnodaru (Rusko).
Puvod - Prunus "Lyubskaya” x "Cerapadus’ (Prunus cerasus x Prunus mackii) "Michyrin". Rust
této podnoZze je na stejné urovni jako u podnoze Gisela 6. Podnoz na stanovisti mirn¢€ podrusta (v
tézsich ptdach). Mnozi se dobie bylinnymi a dfevitymi fizky. PodnoZz je rezistentni k ptidnim

patogentiim, ale je nachylna na n¢které virdzy - PNRSV a PDV (Necas, 2013).

Krymsk 7 VC - Podnoz byla vySlechténa taktéz v Krasnodaru (Rusko). Puvod - Selekce
z Prunus serrulata (kultivar ‘Lannesiana’). Rust této podnoze je na urovni mezi Giselou 6 a
Prunus mahaleb. Mnozi se dobie bylinnymi a dfevitymi fizky. Podnoz je rezistentni k ptidnim
patogenim a neni citlivd na PDV a na PNRSV (Necas, 2013).

GM 79 (Camil), GM 61/1 (Damil), GM 9 (Inmil). Tyto podnoze byly vyslechtény v Belgii
na stanici Grand - Manil. Camil je selekce z Prunus canescens. Snizuje rust nastépovanych odrad
0 30 % ve srovnani s ptacnici. Podnoz je mrazuvzdornd a kotvi pevné v pidé. Ovliviiuje ¢asny
nastup do plodnosti. S nékterymi odrtidami byla zjiSténa Spatna schopnost sristu. Damil pochazi
z Prunus dawyckensis. Redukuje rist nastépovanych odrid o 50 % ve srovnani s ptacnici. Stromy
potiebuji v prvnich letech jednoduchou opérnou konstrukci. Inmil je podnoz vybrana z potomstva
Prunus incisa x Prunus serrula a snizuje rast nastépovanych odrtd o 60 % ve srovnani s pta¢nici.
Kofenovy systém ma kiehky a je zapotiebi ve vysadbé instalovat opérnou konstrukci. VSechny

podnoze se mnozi bylinnymi fizky (Kosina, 2001).

3.5 Hospodarsky vyznamni Skudci tfesni

Vrtule tfeSniova

Tento $kudce patii do fadu Diptera - Dvoukftidli a ¢eledi Tephritidae - Vrtuloviti (Hill,
2002). Dosahuje velikosti 3,5 az 5,0 milimetr, ma cerné télo se zlutymi kresbami na hlavé a hrudi
(Alford, 2014). Z ptezimujicich puparii mélce v pud¢ se na jate, zpravidla od poloviny kvétna
lihnou dospélci. Samicky po spafeni kladou vajicka na nacervenalé ¢i zelené plody tfe$ni a visni.
Larvy se zivy oplodim (Kazda a kol., 2011) a vyviji se v rostlinnych pletivech (Cagan, 2010).
V misté jejich vyskytu plod mékne, potom hnédne a zahniva. Dorostlé larvy odchéazeji z plodd,

padaji k zemi a kukli se v puidé. Cast kukel obvykle pielezi, dospélci se z nich lihnou o rok poté.

24
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a lihnoucim se larvam se signalizuje bud’ na zakladé sledovani lihnuti dospélcti z Kukel
Vv signalizacnich klickéch, ¢i vizualni kontrolou naletu dospélcti na zluté lepové desticky (Kazda a

kol. 2011).

Pilatka tfe$niova

Tento Skudce se fadi do fadu Hymenoptera - Blanokiidli a Celedi - Tenthredinidae -
Pilatkoviti (Van Emden, 2013). Dospélec dosahuje velikosti 5 milimetri a méa cerné zbarveni.
Dospélci se objevuji v kvétnu, zpravidla uz v dob¢, kdy jsou na tfesnich dobie vyvinuty listy.
Samicky kladou vajic¢ka na listy, vylihlé larvy skeletuji listy z licni strany. Listy hnédnou, usychaji
a predcasné opadavaji. Dorostlé larvy se kukli v padé. VéEtsi Skody zapticinui larvy druhé
generace Vv srpnu, kterd je pocetnéjsi. Opakované napadeni oslabuje stromy, snizuje se jejich
plodnost. Ochrana insekticidy se uskutec¢iiuje podle potieby pii zjisténém vyskytu larev na listech.
(Kazda a kol., 2011).

MsSice tfesiiova

Tento Skidce se zatfazuje do fadu Hemiptera - Polokiidli a Celedi Aphididae - MSicoviti
(Fenemore, 1984). Dospélec dosahuje velikosti 1,8 az 2,0 milimetry a ma leskle ¢erné zbarveni.
(Taborsky a Sedivy, 1997). Napadené listy jsou zna¢né skroucené, nékdy se vytvaii hnizda ze
skroucenych listl, kterd zasychaji. MSice plsobi velké Skody v ovocnych Skolkach, ale i na
mladych vétvich starSich stromt. V bieznu a zaatkem dubna dochazi k lihnuti nymf. Na spodni
strané listl se rychle vytvaii kolonie mSic. Samicky jsou okrouhlého tvaru. Od cervna se rodi
okfidlené msSice, které se stéhuji na rizné byliny. Na tfeSnich pfetrvavaji kolonie do ¢ervence,
eventudlné do srpna, ale nakonec odumiraji. Tato mSice ma fadu pfirozenych neptatel. Mimo

slunécek a larev pestienek je to jesté nékolik druhl parazitoidi z fadu blanokiidlych. K ochrané je

dobré vyuzit selektivni prostiedky, které Setii uzitecné organismy (Hluchy a kol., 1997).

3.6 Hospodarsky vyznamné choroby tresSni
Moniliova spéla a hniloba tfesné

Nejdiive kvéty, pozdéji listy a celé vyhony od vrcholku nihle zhnédnou a odumiraji.

Zaschlé kvéty a listy zlistavaji v prabehu 1éta viset na letorostech. Zahnivajici plody se scvrkavaji,
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vytvaieji mumie a zdstavaji viset na stromech az do pfiStiho roku (zdroj infekce). K infekci
dochazi v pribéhu vlhkého pocasi v dobé kvétu. Napadené vétve je tieba odstfihnout az do
zdravého dieva. V piipad¢ nebezpeci napadeni je tieba oSetiit vhodnym fungicidnim ptipravkem,
ktery neohrozuje vCely. Aplikace se provadi kratce pred a v prubéhu kveteni v intervalu 8 az 10

dnti (Bohmer a Wohanka, 1999).

Skvrnitost lista tieSni

Ve stars$i literatute se uvadi jako nebezpe€na choroba Skolkarského materidlu tfeSni a visni.
V soucasné dobé¢ silné napada vSechny intenzivni vysadby tfesni a visni. V klimaticky ptiznivych
letech (destivy kvéten a Cerven) miize znacné postihnout i1 stromy na domadcich zahradach. Silny
vyskyt choroby zptsobuje pied€asny opad listil (nékdy uz od konce ¢ervna) a stromy poté snadno
namrzaji. Houba pfezimuje ve spadanych nemocnych listech v hustém myceliovém povlaku. Na
jafe se choroba §iii pomoci konidii nebo askospor. Tyto rozmnozovaci organy uzravaji v nasich
podminkach az v zavéru kvétna a v prvnich dnech ¢ervna. Na nové narostlych napadenych listech
(v té dobé uz pln€ vyvinutych) se objevuji ze zacatku drobné vinové Cervené tecky az skvrnky,
poté splyvajici. Listy Zloutnou a opadéavaji (Erbenova a Lansky, 1992).

Ochrana: Vybér vhodného stanovisté a odrudy, spravny spon a tvar, odstranéni napadenych
listt. Chemicka ochrana se provadi asi 3 az 4 tydny po odkvétu vhodnymi fungicidnimi pfipravky

(Kazda a kol., 2011).

Bakterialni rakovina tfeSné

Napadeni vétvi se projevuje klejotokem, tmavymi skvrnami nejcastéji v blizkosti rany po
fezu, na zlomenych vétvich nebo v misté vétveni. Cast vétvi nad napadenym mistem bud’ nahle
usycha, nebo postupné odumird (listy jsou mensi, zlutozelené a vadnou). Zdrojem infekce je
exudat vznikajici v misté napadeni, infekce se Sifi deStém a vétrem, eventualné hmyzem. Mezi
faktory, které zvySuji riziko napadeni patfi - poranéni po fezu, sbér a mrazové poskozeni. Tato
choroba mtize postihnout 1 jiné ovocné dieviny ze skupiny peckovin, naptiklad broskve nebo

merunky (Kazda a kol., 2011).
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4 Material a metody
4.1 Charakteristika pokusnych stanovist’

Pokus byl provadén ve dvou tiesnovych sadech, které se nachdzi nedaleko mésta Slany,
nadmoftska vyska obou stanovist’ se pohybuje okolo 250 m. n. m. Prvni stanovisté se nachazi na
mirném jiznim svahu a druhé je na rovném terénu. Stanovist¢ se nachdzeji v podkrusnohorském

srazkovém stinu. Nedostatek vodnich srazek je zde vyfeSen pomoci kapkové zavlahy.

4.1.1 Klimaticka charakteristika

Stanovisté spadaji do klimatického regionu T2 - teplé oblasti. Dlouhodoby ro¢ni uhrn srazek

se pohybuje v rozmezi 400 az 500 mm a pramérna ro¢ni teplota vzduchu je 9 °C.

4.1.2 Pudni charakteristika

Pidnim druhem stanovist' je hlinitopiscita a piscitohlinitd ptida S dobrou propustnosti.

Piidnim typem stanovist’ jsou hnédozemé.

4.2 Charakteristika pokusnych sadi

Pokus byl zaloZen ve tfiletém a Sestiletém sadu u vybranych odrid tfesni péstovanych ve
tvaru vietene na dvou riznych podnozich. V pokusu byly pouzity jen vegetativni podnoze Gisela
5 a P-HL-A. Pokusnymi odridami byly - "KareSova’, ‘Burlat’, "Sweet Early Panaro 1" a 'Rita’.
Vsechny stromy jsou vysdzeny ve sponu 4,5 x 2,0 m. Odridy 'KareSova” a 'Burlat’ jsou
péstovany na podnozi P-HL-A, odridy "Sweet Early Panaro 1" a 'Rita” jsou péstovany na podnozi
Gisela 5. V sadech je nainstalovan opérny systém z dievénych kuld, které jsou u kazdého stromu.
Ochrana pted nezddoucimi organismy se uskuteciuje na principech integrované ochrany rostlin.
Jednotlivé stromy se pravidelné monitoruji, kviili vyskytu chorob a Sktadct. Ptikmenné pasy jsou
udrzovany vhodnymi herbicidy a Vv mezifadi se pouzivad sezinané zatravnéni - mulCovani.

V sadech je vybudovana kapkova zavlaha, ktera se spousti po odkvétu stromi pii tvorbé plidkda.
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4.3 Charakteristika pokusného materialu

Informace o pokusnych podnozich jsou citovany v literarni resersi (s. 16-17). V této casti
tedy budou charakterizovany pouze odridy tiesni. Pii popisech odrid bylo ¢erpano z nasledujicich
prament: Sus a kol. (1991), Dvorak a kol. (1978), Baksa a Smatana (1990), Paprstein (2001),
Blazkova (2005), Sus a Blazek (2002), Blazek a kol. (1993), <www.fytos.cz/rita>.

4.3.1 Odrudy tieSni

"KareSova’

Puvod: Jde o pivodni ¢eskou odrudu, ktera byla nalezena v Ostrométi na pocatku 20. stoleti.
Vlastnosti stromu: V prvnich letech rostou stromy velice bujné, v plné plodnosti stiedné bujné. U
stromi se doporucuje pravidelny prosvétlovaci fez. Stromy kvetou stfedné rané a jsou cizospraSné.
Mezi vhodné opylovace se fadi odriiddy "Burlat’, "Napoleonova’, "Kastanka” a 'Rivan’.

Vlastnosti plodu: Pomologicky se fadi do skupiny srdcovek. Plody jsou srd¢ité, stfedné velké az
velké podle podminek stanovisté, hmotnost se pohybuje okolo 6 g. Slupka je tenka a leskla.
Plodnost: Je velmi vysoka, rana a pravidelna.

Doba zrani: Zraje ve druhém tfeSiiovém tydnu, zpravidla v polovin€ ¢ervna. Plody Ize sklizet uz
Vv Cerveném stavu, kdy relativné dobfe snaseji transport. Piezralé plody se lehce otlacuji.
Odolnost: Stromy dobie odolavaji zimnim mrazim, kvéty jsou stiedné nachylné k pozdnim
jarnim mrazikim. Z divodu brzké ranosti nejsou napadany vrtuli tfesiovou. Odolnost proti
monilidze je dobra.

Celkové zhodnoceni: Odrida je vhodna do lehCich a uspokojivé vlhkych plid. Vhodna pro

samozasobeni, ale 1 pro trzni tcely. Konzumni obdobi je relativné dlouhé.

‘Burlat”

Puvod: Vznikla jako nahodny semenac ve 30. letech 20. stoleti ve Francii.

Vlastnosti stromu: V prvnich letech rostou stromy velice bujné, v plné plodnosti stfedné bujné.

Tvoii velké, spiSe fidsi Siroce rozlozité kulovité koruny. Specifickou vlastnosti odridy je zna¢né

zesileni kmene v misté St€povani. Kosterni vétve jsou silné a rostou rizné¢ Sikmo vzhiru. Stromy
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kvetou stiedné€ rané a jsou cizosprasné. Mezi vhodné opylovace se fadi odriidy "KareSova’, "Van’
a 'KasStanka'.

Vlastnosti plodu: Pomologicky jde o polochrupku. Plod je vétsi az velky, kulovity az srdéity,
hrbolaty. Primérnd hmotnost se pohybuje okolo 7 g. Slupka je leskla, pevna, hnédocervené az
tmavée rudé barvy.

Plodnost: Je stiedné vysoka, rana a pravidelna.

Doba zrani: Zraje stejnomérné, ve druhém tfeSnovém tydnu. Ma velice dobrou schopnost
k pfepravé a skladovatelnosti.

Odolnost: Stromy stfedn¢ odolavaji zimnim mrazim, kvéty jsou dost nachylné k jarnim
mrazikiim. Pfi v€asné rané sklizni plody nebyvaji napadany vrtuli tfeSiiovou. Vyskyt moniliézy
byva velice silny.

Celkové hodnoceni: Této odrudé se nejlépe daii na stiednich az lehéich, dostate¢né vlhkych
pudach a v chranénych polohach. Je vhodna pro velkovyrobu, drobné péstitele, ale i pro

kompotovani.

"Sweet Early Panaro 1”

Puvod: Odriida pochazi z Italie, je to kiizenec odrtid ‘Burlat” x "Sunburst’.

Vlastnosti stromu: Koruna je rozlozita, rist je silny. Kvete stiedné rané a je samosprasna.
Vlastnosti plodu: Pomologicky se fadi do skupiny srdcovek. Plody kulovité, tmavé Cervené,
sttedné pevné az mekéi. Jsou sttedné odolné ohledné praskani. Primérna hmotnost se pohybuje
Vv rozmezi 9 az 10 g.

Plodnost: Do plodnosti vchazi 4 az 5. roce po vysadbé, plodnost je pravidelna.

Doba zrani: Zraje ve druhém az tietim tydnu.

‘Rita’

Pivod: Jedna se o kiizence odriid "Trusenszkaja 2" x "H2’

Vlastnosti stromu: Stromy vytvaii kulovité koruny, rostou bujné€ a jsou cizosprasné. Mezi vhodné
opylovace se fadi odridy "Lapins’, "Sweetheart” a "Sumbigo”

Vlastnosti plodu: Pomologicky se fadi do skupiny srdcovek. Plody jsou stfedné velké, az 30 mm,
leskle Cervené s mahagonovym zabarvenim. Slupka je tenkd. Duznina je meékka, chut je
sladkokysela.

Plodnost: Je vysoka a pravidelna.
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Doba zrani: Zraje v prvnim tresnovém tydnu.
Pouziti: Vzhledem k ¢asnému kveteni je tieba se vyhnout pozdnim jarnim mrazikiim. Doporucuje

se pestovat pod ochranou siti proti ptactvu.

4.4 Metodika pokusu

Pokus byl zalozen za ucelem posouzeni vlivu podnoze na rlst a plodnost vybranych odriid
tiesni péstovanych ve tvaru vietene S vySkou kmene 0,9 m (¢tvrtkmen), ve 3. a 6. roce stafi sadu.
Prioritou pokusu bylo hodnoceni intenzity ristu v zavislosti na kombinaci podnoze a odridy
pomoci méfeni objeml korun (m?) a ptirGstkti plochy prufezu kmene (cm?). Dale potom byla
hodnocena vyse sklizné a primérna hmotnost jednoho plodu (g). U kazdé odriidy bylo hodnoceno
15 stromi, kromé odridy "KareSova’, kde bylo hodnoceno dvanact stromi, kvili nedostatku
reprezentativnich stromt. V pokusu byl bran zietel na okrajovy efekt, tudiz stromy z okrajovych

c¢asti nebyly do pokusu zahrnuty.

441 Hodnocené parametry

1) Rust stromu:

Objem koruny: v m* byl vypoc€itan z naméfenych hodnot podélné a pticné Sitky, vysky
koruny podle Neumannova vzorce pro vypocet komolého kuzele (Sus, 2015).
Plocha pticného prutfezu: Byla vypocitana z obvodli kmene méfenych ve vysce 0,3 m nad mistem
Stépovani. Méfeni bylo provadéno zacatkem a koncem vegetace pomoci krejcovského metru

V jednotné vysce trvale vyznacené bilym pruhem.

2) Plodnost stromd:

Primérny vynos na ha: byl vypocten podle absolutni hmotnosti plodl, absolutni hmotnost
plodii x pocet stromt na 1 ha, primérny vynos se stanovuje V t/ha.
M¢émé (specifické) vynosy: byly vypocitany jako - vynos stromu / objem koruny nebo vynos
stromu / pfirastek plochy prafezu kmene v dané vegetaci.

Absolutni hmotnost ploda: v§echny sklizené plody z jednoho stromu, stanovena byla v kg.
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4.4.2 Samotné méreni

Nize uvedend méteni se konala u vSech pokusnych stromd.

4.4.2.1 Méreni velikosti korun

Me¢éteni se konalo ve stejnou dobu jako métfeni obvodli kment. Rozméry korun se méfily
vysuvnou meéfici tyCi s pfesnosti na 5 cm. Zméieny byly tfi daje: piicna Sitka koruny (tj. kolmo
na smér fady), podélna Sitka koruny (tj. ve sméru fady) a vyska koruny (od prvniho rozvétveni az

po primérny konec terminalu).

4.4.2.2 Méreni obvodu kmene

Me¢éfteni bylo provadéno na zacatku a na konci vegetace. Obvod byl méfen v jednotné vysce,
ktera byla oznacena bilym pruhem ve vySce 0,3 m nad mistem S$t€povani. Samotné méfeni se

provadélo krejcovskym metrem s piesnosti na 1 milimetr.

4.4.2.3 Pramérna hmotnost plodu

U kazdé odriidy se jednotlivé stromy sklizely oddélené do oznacenych nadob. Nasledné se
konalo véazeni sklizenych plodi. Bylo uskute¢néno pét dil¢ich vazeni po 50 plodech ze sklizné
kazdého stromu u kazdé odridy. Vazeni se uskuteCnilo na digitdlnich vahach. Ze zjiSténych

hodnot byla vypocitana primérna hmotnost jednoho plodu dané odrtdy.

4.4.3 Vyhodnoceni pokusu

Vysledky uvedené v praci nejsou statisticky hodnocené, vzhledem ke kratkodobému

hodnoceni pokusu (jaro 2015 az podzim 2015).
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5 Dosazené vysledky

Pokus probihal od jara do podzimu roku 2015. Kromé¢ sklizné¢ byly po ukonceni vegetace
zméteny rozméry korun a obvody kmend. Zjisténé vysledky jsou vypracovany pro kazdou odridu

zvlast.

5.1 Vyhodnoceni jednotlivych parametri

5.1.1 Vliv kombinace podnoZe a odrudy na celkovou vzristnost stromi vyjadien

prirtstkem plochy priifezu kmene v roce 2015

Graf 1. Ptirustek plochy prufezu kmene vybranych odrud tiesni "KareSova“ a "Burlat’
na podnozi P-HL-A (cm?)

Plocha pruiezu kmene - ‘Burlat” a "KareSova“

20
19
18
17
16
15

cm?

Burlat KareSova

(P-HL-A) (P-HL-A)
Z grafu 1. vyplyva, ze mirné vétsi ptiristek prifezu kmene méla odriida ‘Burlat” (19,2 cm?)

vici odradé ‘KareSova’, avSak zjisténé hodnoty jsou si zna¢né podobné. Odrida KareSova“ (18,7

cm?) dosahla jen 0 3 % mensiho pfirdstku prifezu kmene.
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Graf 2. Prirastek plochy prifezu kmene vybranych odrid tfesni ‘Rita” a "Sweet Early

Panaro 1" na podnozi Gisela 5 (cm?)

Plocha prurezu kmene - ‘Rita” a "Sweet Early
Panaro 17

12

10

" 8
5 6
4

2

0

Rita Sweet Early Panaro
1
(Gisela 5) (Gisela 5)

Graf 2. ukazuje, ze vétsi piirtstek plochy prufezu kmene méla odrida "Sweet Early Panaro
1" (11,2 cm?) na rozdil od odridy 'Rita’. Odrida 'Rita” (9,2 cm?) doséhla o 18 % mensiho

ptirtstku plochy priufezu kmene.

5.1.2 Vliv kombinace odridy a podnoZe na celkovou vzristnost stromii vyjadien

primérnym objemem korun v roce 2015

Graf 3. Objem korun vybranych odrid tiesni ‘KareSova“ a ‘Burlat” na podnozi P-HL-A (m?)

Objem korun - ‘Burlat” a "Karesova“

27
25
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17
15

Burlat KareSova

(P-HL-A) (P-HL-A)

Z grafu 3. je patrné, ze odrida "Burlat” (25,2 m®) dosahla zfetelné vétsiho objemu korun nez

odrida ‘KaresSova’ (20,4 m?). Odriida "KareSova” méla o 19 % mensi objem korun.
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Graf 4. Objem korun vybranych odrid tfesni ‘Rita” a "Sweet Early Panaro 1" na podnozi
Gisela 5 (m?)

Objem korun - 'Rita” a "Sweet Early Panaro 17
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Z grafu 4. vyplyva, ze odrida "Sweet Early Panaro 1” (12,4 m®) méla podstatné vétsi objem

korun nez odriida ‘Rita’ (9,8 m?). Odrtida 'Rita” doséhla o 21 % mensiho objemu korun.

5.1.3 Vliv kombinace odridy a podnoZe na celkovy vynos a na prumérnou hmotnost

jednoho plodu za rok 2015

Graf 5. Celkovy vynos vybranych odrid tfesni "KareSova“ a ‘Burlat” na podnozi P-HL-A
vyjadieny v t/ha

Vynos plodu - ‘Burlat” a "KareSova“
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Burlat KareSova

(P-HL-A) (P-HL-A)
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Graf 5. ukazuje, Ze vyssiho celkového vynosu dosahla odriida "KareSova“ (16,3 t/ha) oproti
odrid¢ ‘Burlat” (14,6 t/ha). Odriida ‘Burlat” mé¢la o 10 % mensi celkovy vynos.

Graf 6. Celkovy vynos vybranych odrid tfesni ‘Rita” a "Sweet Early Panaro 1" na podnozi

Gisela 5 vyjadieny v t/ha

Vynos plodu - ‘Rita” a "Sweet Early Panaro 1°

t’ha
o = N W R Wn

Rita Sweet Early Panaro 1
(Gisela 5) (Gisela 5)

Z grafu 6. je patrné, Ze vyssiho celkového vynosu dosahla odrida "Sweet Early Panaro 1’

(4,2 t/ha) oproti odrade 'Rita” (3,5 t/ha). Odruda "Rita” méla o 17 % mensi celkovy vynos.

Graf 7. Primérna hmotnost jednoho plodu vybranych odrid tie$ni 'KareSova“ a "Burlat’

v gramech na podnozi P-HL-A za rok 2015

Prumérna hmotnost plodu - ‘Burlat” a
"KareSova“

hmotnost plodu (g)
S Nk N W0

Burlat KareSova

(P-HL-A) (P-HL-A)
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Z grafu 7. vyplyva, ze vyssi primérnou hmotnost plodi méla odriida ‘Burlat” (7,1 g) oproti

odrad¢ 'Karesova’ (6,1 g). Odrida "'KareSova” méla o 14 % mensi primérnou hmotnost plodii.

Graf 8. Primérna hmotnost jednoho plodu vybranych odrad tfesni ‘Rita” a "Sweet Early

Panaro 1” v gramech na podnozi Gisela 5 za rok 2015

Prumérna hmotnost plodu - 'Rita” a "Sweet
Early Panaro 1°
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(Gisela 5) (Gisela 5)

Graf 8. ukazuje, ze odriida "Sweet Early Panaro 1 (10 g) dosahla vyrazné vyssi pruimérné
hmotnosti plodl oproti odriidé 'Rita” (6 g). Odriida 'Rita” méla o 40 % mensi primérnou hmotnost

plodt.
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5.1.4 Specificka plodnost piipadajici na 1 m® objemu koruny

Graf 9. Specifickd (mérna) plodnost vybranych odrid tfesni "KareSova” a 'Burlat” na

podnozi P-HL-A v pfepoctu na jednotku objemu koruny

Specificka plodnost ke vztahu k objemu
Kkoruny - ‘Burlat” a "KareSova’

0,8
& 06
E
B 04
R
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Burlat KareSova
(P-HL-A) (P-HL-A)

Z grafu 9. je patrné, ze vyssi specifické plodnosti ke vztahu k objemu koruny doséhla odrida
"Karesova’ (0,64 kg/m?) oproti odridé ‘Burlat” ( 0,46 kg/m?). Odruda ‘Burlat” méla o 28 % mensi
specifickou plodnost ke vztahu k objemu koruny.

Graf 10. Specificka (mérnd) plodnost vybranych odrud tfe$ni ‘Rita” a "Sweet Early Panaro
1" na podnozi Gisela 5 v pfepoctu na jednotku objemu kruny

Specificka plodnost ve vztahu k objemu
koruny - 'Rita” a "Sweet Early Panaro 1°
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1
(Gisela 5) (Gisela 5)
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Graf 10. ukazuje, Ze specificka plodnost ke vztahu k objemu koruny je u odrad 'Rita” (0,28
kg/m?®) a "Sweet Early Panaro 1 “ (0,27 kg/m?®) témé&f shodna. Odrida "Sweet Early Panaro 1” ma

jen o0 4 % mensi specifickou plodnost ke vztahu k objemu koruny.

5.1.5 Specificka plodnost pFripadajici na 1 cm? pfiristku plochy prifezu kmene

Graf 11. : Specificka (mérnd) plodnost vybranych odrid tfesni ‘KareSova” a "Burlat” na

podnozi U-HL-A hodnocena v kg/cm? piirtistku plochy priifezu kmene

Specificka plodnost ve vztahu k prirustku
plochy prufezu kmene - ‘Burlat” a "KareSova“

0,8
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(P-HL-A) (P-HL-A)

Z grafu 11. vyplyva, ze mirné vyssi specifické plodnosti ve vztahu k pfirastku plochy
prafezu kmene dosdhla odriida "KareSova“ (0,75 kg/cm?) oproti odridé "Burlat” (0,68 kg/cm?).
Odrtda "Burlat” méla o 9 % mensi specifickou plodnost ve vztahu k ptirGstku plochy prufezu

kmene.
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Graf 12. Specificka (mérna) plodnost vybranych odrud tfesni ‘Rita’a "Sweet Early Panaro

1" na podnozi Gisela 5 hodnocend v kg/cm? pfirastku plochy prifezu kmene

Specificka plodnost ve vztahu k prirustku
plochy pruiezu kmene - ‘Rita” a "Sweet Early
Panaro 17

o 0.4
E 0,3
) 0,2
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0
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1
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Graf 12. ukazuje, ze specificka plodnost ve vztahu k ptirGstku plochy prufezu kmene je u
odrid 'Rita” (0,31 kg/cm?) a "Sweet Early Panaro 1" (0,33 kg/cm?) velmi podobna. Odriida 'Rita’

méla o 6 % mensi specifickou plodnost ve vztahu k ptirastku plochy prifezu kmene.

5.1.6 Absolutni hmotnost plodii vyjadiena v kg

Graf 13. Absolutni hmotnost plodi vybranych odrud tfesni 'KareSova” a "Burlat’ na

podnozi P-HL-A vyjadiena v kg na strom
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Z grafu 13. je patrné, ze vyssi absolutni hmotnost méla odriida "Karesova“ (13 kg) oproti
odrid¢ ‘Burlat” (11,7 kg). Odriida "Burlat” méla o 10 % mensi absolutni hmotnost.

Graf 14. Absolutni hmotnost plodi vybranych odrud tfesni ‘Rita” a "Sweet Early Panaro 1’

na podnozi Gisela 5 vyjadiena v kg na strom
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Z grafu 14. vyplyva, ze vyssi absolutni hmotnosti dosahla odriida "Sweet Early Panaro 1’
(3,4 kg) oproti odridé 'Rita” (2,8 kg). Odriida 'Rita” méla o 18 % mensi absolutni hmotnost.
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6 Diskuse

Jak uz bylo fe¢eno v tvodu prace, v soucasné dobé ovocnafi uptednostiiuji intenzivngjsi
systémy péstovani ovoce s vysokym poctem jedinct na hektar sadu za pouziti méné vzristnych
podnozi. Takto je mozno docilit niz§i pracnosti na produkci 1 tuny velmi kvalitnich plodu tiesni.
Vietenovita koruna poskytuje lepsi vyuziti prostoru, optimalni prostupnost svétla a vzduchu do
korun stromt a tim dava ptredpoklad pro produkci kvalitniho ovoce. Vhodna kombinace odrudy a
podnoze déava péstiteli predpoklad vysokych vynosii kvalitniho ovoce s dostate¢nou velikosti
plodi, coz je vyznamnym faktorem rentability tohoto odvétvi.

V prubéhu pokusu byly hodnoceny 2 rtizné ttesiiové podnoze a jejich vliv na rust a plodnost
u celkem 4 odrud tieSni. Intenzita ristu se posuzovala v zavislosti na objemu korun a pfirtstku
plochy prutezu kmene. Specificka plodnost byla hodnocena ve vztahu k objemu korun a pfirastku
plochy priufezu kmene a dale byl stanoven celkovy vynos v t/ha. Rovnéz byla stanovena absolutni
hmotnost plodt a priimérna hmotnost jednoho plodu.

Primérna hmotnost plodid u odrady 'KareSova” na podnozi P-HL-A byla podobna
vysledkiim, jenZ uvadi ve svych pokusech Blazkova a kol. (2002), dale u této odriidy byla
primérnd hmotnost plodi téméft totozna s primérnou hmotnosti plodd, kterou ve svych pokusech
uvadéji Glowacka a Rozpara (2015). Obdobnou priimérnou hmotnost plod u odridy "KareSova’
uvadi také Paprstein (2001).

Primérna hmotnost plodt u odridy 'Burlat” na podnozi P-HL-A se pohybovala v rozmezi
pramérné hmotnosti plodi, jenz uvadi Sus a Blazek (2002), tuto primérnou hmotnost plodii také
potvrzuji ve svych pokusech Gtowacka a Rozpara (2015). Ackoli se primérna hmotnost plodi u
odridy 'Burlat” pohybuje okolo 7 g, jenz uvadi Sus a Blazek (2002), tak tato odrida miize mit
V pfiznivém roce pramérnou hmotnost plodi okolo 10 g, kterou ve svych pokusech zjistila v roce
2007 Blazkova a kol. (2010).

Specificky vynos ke vztahu k objemu koruny (kg/m?) u odridy ‘Burlat” na podnozi P-HL-A
byl shodny se specifickym vynosem, ktery zjistila ve svych pokusech na stejné podnozi Blazkova
a kol. (2001).

Zjistény vysledek primérného vynosu v piepoctu na hektar u odridy "Burlat” na podnozi P-
HL-A je stejny S primérnym vynosem, ktery uvadi ve svych pokusech Blazkova a kol. (2010).

Skliziiové parametry (Specifickd plodnost, primérny vynos, primérna hmotnost plodi atd.)
u odrid 'Rita” a "Sweet Early Panaro 1" na podnozi Gisela 5 nejsou v diskusi konfrontovany

s pokusy jinych autorl, ponévadz na téchto odridach nebyly nalezeny zadné pokusy, avsak
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V porovnani s ostatnimi sledovanymi odriidami bych rad zminil, zZe odriida "Sweet Early Panaro 1°
na podnozi Gisela 5 doséhla nejvyssi primérné hmotnosti ploda (10 g) ze vSech pokusnych odrud,
zjisténa primérna hmotnost u odridy "Sweet Early Panaro 1° se shoduje s tvrzenim, jenz uvadi
Blazkova (2005). Domnivam se, ze odriida 'Sweet Early Panaro 1° by mohla byt zajimava
Z hlediska ekonomiky, protoze dosahuje velké primérné hmotnosti plodu, velkych piiristkt a
navic zraje v druhém az tfetim tfeSlovém tydnu, tudiz je relativné¢ brzy na trhu. Primérna
hmotnost plodi a pramérny celkovy vynos jsou zna¢né ovlivnény nejen vybérem vhodné
kombinace podnoze a odrudy, ale také hraji vyznamnou roli naptiklad ekologické faktory (vliv

svétla, teploty atd.), které uvadi Blazek a kol. (2001).
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Zavér

V prubéhu pokusu bylo sledovano vzijemné pisobeni 2 riznych podnozi s 4 odridami
treSni. Béhem kratkodobého hodnoceni vysadeb tiesni péstovanych ve tvaru vietene se ukazalo, ze
na podnozi P-HL-A méla odriida ‘Burlat” o 19 % bujné;si rast oproti odrid¢ "KareSova’, ktera
byla vysazena na stejné podnozi. Ac¢koli méla odrida "KareSova” mensi objem korun, tak dosahla
oproti odriad¢ "Burlat” vyssiho celkového vynosu (o 10,4 %) a také vysSich specifickych vynost,
ovSem odrida "Burlat” dosahla o 10 % vyssi primérné hmotnosti plodi oproti odridé "Karesova’.
Odrida "Sweet Early Panaro 1" na podnozi Gisela 5 méla o 21 % bujné&;si riist oproti odriid€ 'Rita’
(Gisela 5), vyssi celkovy vynos (o 16,7 %) byl zaznamenéan u odridy "Sweet Early Panaro 1°,
avsak specifické (mérné) vynosy mély s odridou 'Rita” téméf stejné. Mezi odridami 'Rita” a
‘Sweet Early Panaro 1° byl veliky rozdil v primémé hmotnosti plodi. Odrida "Sweet Early
Panaro 1" méla o 40 % vyssi priimérnou hmotnost ploda oproti odridé 'Rita’.

Z mého piedbézného sledovani si myslim, Ze se odrida "Sweet Early Panaro 1’ jevi jako
nejperspektivnéjsi ze vSech sledovanych odriid. Tato odriida mé v porovnani s ostatnimi odridami
vétsi plody, dosahla podstatné vyssi prumémé hmotnosti plodd oproti ostatnim sledovanym

odriidam, a také za vegetaci 2015 vytvoftila velmi dlouhé pfiristky.
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Tab. 1. Intenzita rustu vybranych odrtd tie$ni podle pfirastku plochy prifezu kmene v roce 2015

Prirustek plochy priifezu kmene odrid tfeSni (cm?)

Odrtada/podnoz P-HL-A Gisela 5
"KareSova’ 18,7
‘Burlat’ 19,2
‘Rita’ 9,2
"Sweet Early Panaro 1’ 11,2

Tab. 2. Intenzita ristu vybranych odrtd tfesni podle objemu korun v roce 2015

Objem korun odrud tfe$ni (m3)

Odrada/podnoz P-HL-A Gisela 5
"KareSova’ 20,4
"Burlat’ 25,2
‘Rita’ 9,8
‘Sweet Early Panaro 1’ 12,4

Tab. 3. Specificka plodnost vybranych odrud tfesni ve vztahu k ptirGstku plochy prifezu kmene

v roce 2015

Specificka plodnost ve vztahu Kk pFiristku plochy priifezu kmene odrid tfesni (kg/cm?)

Odrtda/podnoz P-HL-A Gisela 5
"KareSova’ 0,75
"Burlat’ 0,68
‘Rita’ 0,31
'Sweet Early Panaro 1’ 0,33

Tab. 4. Specificka plodnost u vybranych odrid tfesni ve vztahu k objemu korun v roce 2015

Specificka plodnost ve vztahu k objemu Koruny odrud ties$ni (kg/m?)

Odrtuda/podnoz P-HL-A Gisela 5
"KareSova’ 0,64
"Burlat’ 0,46
‘Rita’ 0,28
‘Sweet Early Panaro 1’ 0,27
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Tab. 5. Vynosy ovoce u sledovanych odrid tfesni v roce 2015

Vynos odrid tie$ni v t/ha

Odrtda/podnoz P-HL-A Gisela 5
"KareSova’ 16,3
"Burlat’ 14,6
‘Rita’ 3,5
"Sweet Early Panaro 1’ 4.2

Tab. 6. Primérna hmotnost jednoho plodu u vybranych odrad tfesni v roce 2015

Priimérna hmotnost plodii v gramech (tfeSné)

Odrtda/podnoz P-HL-A Gisela 5
"KareSova’ 6,1
‘Burlat’ 7,1
‘Rita’ 6
‘Sweet Early Panaro 1’ 10
Tab. 7. Absolutni hmotnost plodi u vybranych odrid tfesni v roce 2015
Absolutni hmotnost plodii v kilogramech (tre$né)
Odrtada/podnoz P-HL-A Gisela 5
"KareSova’ 13,0
"Burlat’ 11,7
‘Rita’ 2,8
‘Sweet Early Panaro 1’ 3,4
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Foto 1. Odrada "KareSova’ na podnozi P-HL-A (6 let po vysadb¢)
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Foto 2. Odrida ‘Burlat” na podnozi P-HL-A (6 let po vysadb¢)
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Foto 3. Odrada 'Rita’ na podnozi Gisela 5 (3 roky po vysadb¢)
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Foto 4. Odrida "Sweet Early Panaro 1" na podnozi Gisela 5 (3 roky po vysadb¢)
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