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Vliv terminu desikace Fepky ozimé (Brassica napus L.)

na kvalitu a vynos semen
Souhrn

Repka olejna je ve svété tieti nejvyznamnéjsi olejninou (druhou semennou). V Ceské
republice je nejpéstovandjsi a nejvyznamndjsi olejninou. Repka oziméa dosahuje asi 90 %
skliziiové plochy viech olejnin v CR. Stale diskutovanou souéasti agrotechniky fepky ozimé,
je desikace porostl fepky. Jaky pouzit ptipravek, jakou davku, jaky termin zvolit, zda viibec
desikovat ¢i nikoliv. Vysledky této diplomové prace by mohly ptispét k ¢astecnému objasnéni
této slozité problematiky.

Cilem diplomové prace je sledovat vliv odliSného terminu desikace fepky ozimé
glyfosatem na vynos a kvalitu semen.

Maloparcelkové pokusy pro zkoumdani vlivu terminu desikace fepky ozimé byly
zalozeny v letech 2013/2014 a 2014/2015 na pozemcich pokusné stanice Ceské zemédélské
univerzity, Fakulty agrobiologie potravinovych a pfirodnich zdrojit v Cerveném Ujezdg.

V prvnim pokusném roce 2013/2014 bylo zaloZeno pét variant ve tfech opakovanich
(vCetné nedesikované kontroly). V roce 2014/2015 bylo zalozeno sedm variant ve ¢tyfech
opakovanich (v¢etné nedesikované kontroly). V prvnim pokusném roce byl prvni termin
desikace 16. 6. 2014, v druhém roce 8. 6. 2015. Nasledné terminy desikace byly s tydennim
odstupem.

Odrada fepky ozimé pouzita pro pokusy byla hybridni odrida Rohan. K desikaci byl
pouzit ptipravek Dominator s u¢innou latkou glyphosate. Davka 4 I/ha + 200 1 H20.

U vsech vzorkii obou pokusnych let byl stanoven vynos, hmotnost tisice semen a
olejnatost. U desikovanych variant byly provedeny piedskliziiové rozbory pro stanoveni
podilu susiny v SeSulich. Déle byla u vsech sklizenych vzorki provedena laboratorni zkouska
kli¢ivosti semen (Stanoveni energie kliceni) dle metodiky ISTA. Ziskané vysledky z pokusu
kliceni byly statisticky vyhodnoceny metodou ANOVA analyzy variance. Rozdily mezi
praimérnymi hodnotami byly hodnoceny Tukeyho testem, v pocitacovém programu SAS na
hladin€ vyznamnosti p = 0,05.

Vliv terminu desikace fepky ozimé ovliviiuje kvalitu semen z pohledu hmotnosti tisice
semen i z pohledu olejnatosti. Ptilis véasna desikace (4639 dnu pted sklizni) snizila HTS o
7-17 % a olejnatost 0 2—4 % celkového prumeéru. Olejnatost je ze sledovanych znakli nejméné
ovliviiovana terminem desikace. Desikace v optimalnim terminu (17 dnt pred sklizni) zvysila

olejnatost 0 1-6 %.



Vliv terminu desikace fepky ozimé také vyznamné ovliviiuje vynos semen.

Prilis vcasna desikace (46-39 dnt pied sklizni) snizila vynos o 11-14 %. Nedesikovana
kontrola v obou letech dosahla nejvys$ich vynost, zvySeni vynosu o 5-12 %. Desikace
V optimalnim terminu (17 dnt pied sklizni) zvysila vynos pokust 0 5-6 %.

Termin desikace fepky ozimé, také vyznamné ovliviiuje vitalitu semen, kde velmi
snizuje energii kliceni v prvnich kli¢nich dnech. Termin desikace vsak neovliviiuje celkovou
kli¢ivost semen. Prili§ v€asna desikace (46—39 dni pied sklizni) snizila EK2 o 1240 %, EK3
snizila o 4-24 %, EK4 0 3-4 % a prodlouzila MGT o 7-15 %. V prvnim pokusném roce byla
nejvitalngjsi varianta nedesikovana kontrola (EK2 = 50,4 %, EK3 = 91,3 %, EK4 = 97,9 %).
V druhém pokusném roce byla nejvitdlngjsi semena z optimalniho terminu desikace,
(6. Termin, 17 dnu pied sklizni) EK2 = 68,9 %, EK3 = 98,2 %, EK4 = 100 %. VVzorky semen
z roku 2014/15 mély celkové vyssi vitalitu semen, nez vzorky z roku 2013/14, tato celkova
horsi vitalita je zfejm¢ ddna rok starym, pieskladnénym osivem.

Z vysledkt dvouletého pokusu vyplyva, ze termin desikace ma vliv na kvalitu semen,
vynos semen 1 na vitalitu semen. Pfedskliziiovymi rozbory byl stanoven optimalni podil
susiny Sesuli u desikovanych vzorkti na hodnoty 40-50 %. Jako nejvhodné&jsi technologie se
jevi desikace v optimalnim terminu (17 dni pfed sklizni) a agrotechnika bez desikovani
porostu. Jako nejméné vhodna technologie se jevi velmi ¢asnd desikace (46—30 dnl pred
sklizni).

Prvni védecka hypotéza: PiedCasna desikace fepky sniZuje vynos semen, olejnatost
a HTS. Ano, tato hypotéza se potvrdila.

Druha védecka hypotéza: Desikace provedena ve spravném terminu neovliviiuje

kvalitu semen (olejnatost a HTS). Ano, tato hypotéza se potvrdila.

Klic¢ova slova: fepka ozima, desikace, glyfosat, vynos, olejnatost, HTS, kli¢ivost



The term impact of desiccation the winter rapeseed
(Brassica napus L.) on quality and yield of seeds

Summary

Rapeseed is the world's third most important oil plant (the second seminal). It is the
most cultivation and most important oil plant in Czech Republic. Winter rapeseed reaches
about 85% of the harvest area of oilseeds in the country. The desiccation of oilseed crop is
sphere of agricultural engineering, which is still worth discussing. The main problems are
how to use the product, what dose and which dates to choose to desiccate. The results of this
thesis could help to partially clarify this complex issue.

The aim of the thesis is to observe the effect of different terms oilseed rape desiccation
by glyphosate on yield and seed quality.

Small-plot experiments to investigate the influence of the term desiccation of winter
rapeseed were established in the years 2013/2014 and 2014/2015 on the lands of the
experimental station of the Czech Agricultural University, Faculty of Agronomy Food and
Natural Resources at the Cerveny Ujezd.

In the first experimental year 2013/2014 was founded five variants in three
replications (including undesiccated control). In the year 2014/2015 was founded seven
variants in four replicates (including undesiccated controls). In the first experimental year was
the first term desiccation 16. 6. 2014, the second year 8. 6. 2015. Subsequent periods of
desiccation were a week apart.

The variety of winter rapeseed used for the experiments was a hybrid variety Rohan.
The desiccating agent was used Dominator active substance glyphosate. The dose of
41/ha+2001H20.

For all samples, both experimental, years yield was determined, the weight of a
thousand seeds and oiliness. For desiccated variants were carried out pre-harvest analysis for
the determination of solids in pods. Further, all harvested samples taken for laboratory
germination test (Determination of germination) ISTA according to the methodology. The
results of the experiment sprouting were statistically analyzed using ANOVA analysis of
variance. Differences between mean values were evaluated by Tukey test, the computer
program SAS at a significance level of p = 0.05.

Effect of desiccation term influences of winter oilseed rape seed quality in terms of

weight and thousands of seeds in terms of oil content. Too early desiccation (46 to 39 days



before harvest) HTS reduced by 7-17% and the oil content of 2-4% of the overall average.
Oiliness of the observed characters minimum interference term desiccation. Desiccation in the
optimum date (17 days before harvest) increased oiliness of 1-6%.

Influence term desiccation oilseed rape also greatly influences seed yield.

Too early desiccation (46 to 39 days before harvest) reduced the yield by 11-14%.
Undesiccated control in both years achieved the highest yields, increase yield by 5-12%.
Desiccation in the optimum date (17 days before harvest) increased the yield of attempts by 5-
6%.

The term desiccation of winter rapeseed, also significantly affects the vitality of seeds,
where very reduces energy germinating seedlings in the first days. The term desiccation,
however, does not affect overall seed germination. Too early desiccation (46 to 39 days
before harvest) EK2 decreased by 12-40%, EK3 decreased by 4-24%, 3-4% EK4 and
extended MGT of 7-15%. In the first experimental year was the most vital option
undesiccated control (EK2 = 50.4% = 91.3% EK3, EK4 = 97.9%). In the second experimental
year was the most vital seeds of the optimal term desiccation, (Sixth term, 17 days before
harvest) = 68.9% EK2, EK3 = 98.2%, EK4 = 100%. Seed samples of 2014/15 had a higher
overall vitality of seeds, than samples from 2013/14, the overall vitality is probably worse
given year old and transsilaged seed.

The results of the two-year experiment that term desiccation affects the quality of
seeds, the yield of seeds and vitality of seeds. Pre-analysis was determined optimum solids
content in siliques desiccated samples to values of 40-50%. Like most technology seems to
desiccation in the optimum date (17 days before harvest) and agro technology without
desiccated vegetation. As the least appropriate technology seems very early desiccation (46 to
30 days before harvest).

The first scientific hypothesis: Premature desiccation reduces seed yield, oil content
and HTS. Yes, the hypothesis was confirmed.

The second scientific hypothesis: Desiccation made in the correct term do not affect

the quality of the seeds (oiliness and HTS). Yes, the hypothesis was confirmed.

Keywords: winter rapeseed, desiccation, glyphosate, yield, oil content, HTS, germination
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1 Uvod

Repka olejna (Brassica napus L. var. napus) z rodu brukev (Brassica) patii do &eledi
brukvovitych — Brassicaceae, kam nalezi dal$ich 170 rodi s asi 2000 druhy (Diepenbrock a
kol., 1999).

Repka olejna je tfeti nejpéstovandjsi olejninou (druhou semennou) na svété, po soje
lustinaté a palmé olejné. V roce 2014 bylo vyprodukovano 71 244 tis. tun semen fepky olejné
v porovnani s rokem 2013, doslo ke zvySeni produkce o 534 tis. tun semen fepky olejné.
Nejvétsimi producenty fepky olejné jsou, Cina, Indie, Kanada, Japonsko a Evropska Unie
(USDA, 2015).

Nejvétsim svétovym vyvozcem fepky s vyraznym vlivem na cenu je Kanada
s produkci 10-11 mil. tun semen. Ostatni péstitelé (Australie, Ukrajina aj.) jsou spise
ptilezitostnymi exportéry (Baranyk a kol., 2010).

Repka ozima je plodinou, u které doslo v poslednim pul stoleti k velkym zménam
Vv péstitelské technologii. Z plodiny Sirokoradkové, pleckované, mélo hnojené a minimalné
chemicky oSetfované se stala jedna znejvice intenzifikovanych polnich plodin naseho
zemedelstvi (Becka a kol., 2013).

Uplatnéni fepky spatfujeme v téchto zakladnich okruzich:

e je potravinaiskou surovinou pro lidskou vyZivu,

e cxtrahované Sroty, pfipadné pokrutiny ¢i semena jsou vyznamnou soucdsti krmnych
smési, biomasa se pouziva jako zelené krmeni ¢i hnojeni,

e fepkova bilkovina je vyuzitelnym zdrojem pro lidskou vyzivu,

e fepkovy olej je vyznamnou surovinou pro chemicky primysl a jako zdroj obnovitelné
energie misto fosilnich zdrojii — tzn. bionafta, ptipadné ekomazadla, zvlasté pro fetézové
pily v lesnictvi,

e semeno fepky se od roku 2000 stalo nejvyznamngjsi exportni komoditou z okruhu
rostlinné vyroby CR

e CR je 4. nejvyznamngjsim svétovym exportérem fepkového extrahovaného $rotu a nadto
vyvazi kolem 20-30 tis. t fepkového oleje,

e fepka se po roce 1989 stala nejvyznamnéjsi transformacni plodinou ¢eského zemé&délstvi,
nebot’ nahradila tbytek ploch krmnych plodin a udrzuje bilanci humusu v ptdé, véetné

ozdravujicich u€inkl na ptdu,
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e je ekologickou plodinou: rozsifuje druhovou rozmanitost na orné ptid¢ a stala se utocistém
celé fady organismu, piipadné€ cennym krmivem pro sparkatou zvét (Vasak a kol., 2000).

Podle Bootha a Gunstona (2004) ma fepka olejka nezastupitelné misto v osevnich
postupech, plisobi zde jako prerusovac obilnich sledt s vysokou ptedplodinovou hodnotou.

Vyuziti fepky olejky lze rozdélit do Ctyi stézejnich oblasti: potravinafstvi, krmivaistvi,
oleochemie, energetické vyuziti (Baranyk a kol., 2007).

Hlavni vyznam desikace plodin spoc¢iva v urychleni a usnadnéni sklizné, ve zmenseni
skliziiovych ztrat, v podstatném snizeni potfeby pracovnich sil a tim zvySeni produktivity
prace. Pti predskliziiovém oSetieni plodin chemickymi piipravky rozeznavame defoliaci a
desikaci (Beran a kol., 1970).

U fepky ozimé je nejdulezitéjsi a nejtézsi volba terminu aplikace zvoleného ptipravku.
Pti brzké aplikaci desikantti mize dojit k pred¢asnému ukonceni vegetace, snizeni HTS, a tim
1 vynosu. Pozdni aplikace mlze zplsobit mechanické posSkozeni dozravajicich SeSuli
prijezdem postiikovace a vypadavani semen a pozdé pouzita u¢innd latka jiz neni efektivni

(Baranyk a kol. 2010).

Graf ¢ 1: Skliziiové plochy iepky 1985-2015 (tis. ha)
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2 Cil prace a védecké hypotézy

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je sledovat vliv odliSného terminu desikace fepky ozimé

glyfosatem na vynos a kvalitu semen.

2.1.1 Dil¢i cile

1. Desikovat varianty pokusu vzdy v tydennim odstupu.

1. Stanoveni obsahu susiny SeSuli pfedskliziiovymi rozbory.
2. Stanoveni HTS, olejnatosti, vynosu.

3. Provedeni testu kli¢ivosti osiva dle metodiky ISTA.

4. Porizeni fotodokumentace.

2.2 Védecké hypotézy
1. Pfedcasna desikace fepky snizuje vynos semen, olejnatost a HTS.

2. Desikace provedena ve spravném terminu neovliviiuje kvalitu semen (olejnatost a HTS).
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3 Literarni reSerse

3.1 Repka ozima (Brassica napus L.)
3.1.1 Historie péstovani Fepky ozimé

O pocatcich péstovani fepky olejky je nutno uvazovat spolecné s fepici, protoze do
konce 18. stoleti se tyto blizké druhy nerozsifovaly. Je znamo, ze v minulosti se ve velkém
rozsahu péstovaly brukvovité zeleniny a krmné plodiny a jejich vyobrazeni se naSla na
malbach ve méstech Pompeje a Herkulaneum (Baranyk a kol., 2007).

Brukvovité druhy se péstovaly také ve starém Egypté a zbytky semen se nasly 1 ve
starogermanskych hrobech a ve Svycarskych ktlovych stavbach. Zminky o brukvovitych
druzich se nachdzeji v instrukcich pro franskou tisi. Belgicti rolnici jiz ve stfedovéku pfivazeli
semena téchto druhtli na trhy v Gentu a jinam ve Flandrech a Brabantu. Pozd&;si udaje o fepce
se nachazeji ve starSich bylinafich a herbatich (Baranyk a kol., 2010).

O péstovani fepky na nasem uzemi, jsou zminky uz z 8-10. stoleti naSeho letopoctu, v
této dobé se pouzivalo prilohové hospodatstvi (Beranova, 1980).

V roce 1682 vychazi tzv. instrukce frydlantska, kde se jiz rozliSuje péstovani fepky a
fepice. Zasadni rozmach péstovani fepky nastal ristem velkych mést, manufaktur, moderniho
hutnictvi lehkého primyslu. v Cechach i na Moravé to byla pravé fepka, kterd podnécovala
zavadéni systému stiidani plodin a propagatofi fepky byli soucasné i propagatory novych
zpiisobll hospodateni v zeméd¢€lské vyrobé. Od roku 1868 az po dnesek jsou jiZ kazdorocné
znamé osevni plochy, vynosy a sklizeil. Péstitelsky byla fepka okopaninovou kulturou,
péstovanou pievazné po predplodinach, které umoznily v€asné zaloZeni porostu (Baranyk a
kol., 2007).

Po vzniku Ceskoslovenské republiky upadek péstovani olejnin véetné fepky
pokracoval. Péstovani fepky prakticky zaniklo, coZ ilustruje ro¢nik 1930, kdy se fepka na
tizemi Ceskoslovenska péstovala na 1073 ha. Za existence Ceskoslovenské republiky nastal
rozvoj vyzkumu péstitelskeé technologie a ¢astecné 1 Slechténi fepky (Baranyk a kol., 2007).

Kalus a Suchanek (1955) uvadgji, ze za protektoratu se ploch zvysila az na 37 847 ha.
V 50. letech 20. stoleti se fepka péstovala jako Sirokotadkova plodina, Sitka fadki ¢inila 30 az
45 cm, vynos se pohyboval v rozmezi 1,4 — 1,8 t semen z ha.

V obdobi mezi roky 1945 az 1975 se fepka planovité péstovala na vyméie 18 az

37 000 ha, vynosy stabiln¢ rostly, dle pétileti od 0,67 az 1,64 t/ha (Vasék a kol., 2000).
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V Ceskoslovensku byl za¢atkem 80. let minulého stoleti uskute¢nén velmi rychly a

komplexni ptechod na péstovani odrid ozimé fepky bez kyseliny erukové a se snizenym

obsahem glukosinolata (,,00° fepka), ktery vytvotil pro zpracovatelsky primysl domaci zdroj

suroviny pro potravinaiské uplatnéni a pro krmivaisky primysl (Baranyk a kol., 2007).

Tabulka ¢. 1: Vyznamné mezniky v péstovani iepky ozimé

(prof. Fabry, Ing. Vasik,
ing. Zukalova)

fepky
(SVR)

- snizovani vysevkl na 80 - 100
rostlin na m2

Rok zména dusledek
1970 - nastup selektivniho herbicidu - péstovani fepky v uzkych
(prof. Scholz, Ing. Trefan/Elancolan fadcich
Jirasek) - aplikace vysokych davek - rtst vynost
pramyslovych hnojiv
- nastup desikantu Reglone
1977 — 1996 - obdobi ,,0* fepek - zvyseni kvality oleju, Sirsi
potravinaiské vyuziti
1983 - vznik Systému vyroby - snizeni zaoravek

- zlepSeni ochrany
- zptesnéni hnojeni dusikem
- rist vynosl

od roku 1983

- obdobi ,,00* fepek

- zvySeni kvality pokrutin,
SirSi krmivarské vyuziti

1993 - nastup fungicidl - zlepSeni ochrany proti
chorobdm

1995 - plo$né zavadéni minimalizaci | - nizkondkladové
technologie
péstovani

Od roku 1997
(ing. Becka)

- zkouseni geneticky
modifikovanych fepek

- zlevnéni a zjednoduseni
herbicidni ochrany

- v dtsledku legislativy EU
V praxi nepouZitelné

1998

- nastup motidel

- prvni hybridni odridy

- sniZzovani vysevki na 40 — 50
rostlin na m2

- zlepSeni vynosi, zlepSeni
ochrany

Od roku 2003
(prof. Vasak, Ing. Nerad,
Ing. Stranc)

- zavadéni Cerstvé orby

- zlepSeni vzchazivosti
Vv suchych oblastech a letech

2005

- zavadéni polotrpasli¢ich odrid

- zjednoduseni péstovani a
sklizné

Od roku 2007
(Ing. Becka, prof. Vasak)

- optimalizace vstupt, vyuZziti
diagnostiky ve vyzivé a
ochrané

- ucelna aplikace fungicidu,
hnojiv a regulatorti, zlevnéni
pestovani

(Becka a kol., 2013)
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3.1.2 Puavod fepky ozimé

Repka s vysokou pravdépodobnosti neméa zadného planého piedka. Vznikla patrné

zktizenim brukve zelné a brukve fepaku (fepice ¢i vodnice) jako tzv. amfiallotetraploid s 38

chromozomy v oblasti sttedozemniho genového centra (Baranyk a kol, 2010).

Schéma ¢. 1: Vznik a piibuznost nékterych brukvovitych druhii

Species: Brassica nigra
Druh: brukev ¢erna
(syn. hot¢ice Cernd)

Genotyp: BB
Pocet chromozomi: n = 8

Species: Brassica oleracea
Druh: brukev zelna
(syn. hot¢ice Cernd)

Genotyp: CC
Pocet chromozomt: n =9

7

N

4

T~

Species: Brassica rapa
(syn. campestris)
Druh: brukev fepak (fepice i
vodnice)
Genotyp: BB

7

(Baranyk a kol., 2010)
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3.1.3 Biologicka charakteristika Fepky ozimé

Repka olejka se stala v podminkach mirného pasu jednou z nejznamgjsich olejnin a je
zde péstovana bud’ ve formé ozimé, nebo jarni. V zapadni a stiedni Evropé pfevazuje forma
ozima diky v¢étsi vynosnosti (Baranyk a kol., 2007).

Repka olejka patti k Sirokolistym plodinam a plati za velmi dobrou piedplodinu,
jelikoz ptispiva k ptidni urodnosti (Bothe a kol., 2009).

Repka vytvaii mohutny ktilovy koten, ktery je asi z 87 % rozlozen v ornici. Nadzemni
¢ast ozimé tepky se objevuje ve dvou proménach: v podzimni fazi listové rtzice (faze
vegetativni) a v jarni fazi prodluzovaci nebo rychlého riistu - faze generativni (Vasék a kol.,
2000).

Semeno fepky pro kli¢eni vyZaduje 60 hmotnostnich procent vody. Minimalni teplota
pro kliceni 1 °C, optimalni teplota +20 az 25 °C. Tvorba listové rizice pfitlacené k zemi je
spojena s procesem jarovizace (vernalizace) a s fotoperiodickou indukci a je ovlivnéna
pribéhem teplot, vldhovymi poméry a aplikaci regulatort riistu. Listy fepky jsou stiidavé, +/-
lyrovité pefenodilné, dolni fapikaté, stfedni a horni pfisedlé, asi ze 2/3 poloobjimavé.
Variabilita délky lodyhy je znac¢na (asi 125-200 cm). Vedlejsi vétve vyrustaji v divergenci 3/8
a hustota vétvi je specifickym odridovym znakem, pfitom novéj$i odridy se vyznacuji
intenzivngj$im vétvenim. Repka ma kvéty oboupohlavni, bisymetrické se étyfmi kalignimi
Zlutozelenymi listky (bledé Zluté az tmavé Zzluté), barva je podminéna geneticky a v ramci
rodu brukev se vyskytuji zna¢né rozdily. Kveteni zacina na spodu kvétenstvi, jeho zacatek se
ukazuje dva dny ptfed otevienim listkii (tzv. prosvitani korunnich listkd); Ctyfi tyCinky
s delSimi nitkami jsou Castecn¢ obracené k blizn€ a podporuji opyleni vlastnim pylem, dvé
ty¢inky s krat§imi nitkami jsou Caste¢né od blizny odsunuté. Repka je fakultativng
cizospraS$na rostlina a stavba kvétu umoziuje uplatnéni heter6zniho efektu (viz hybridni
odridy). Plodem je SeSule s dvéma chlopnémi a blanitou ptehradkou, na jejiz okrajich
vznikaji semena. SeSule obsahuje primérné 15-20 semen. Semeno je kulovité, nékdy Siroce
elipsoidni, ¢ervenohnédé az modrocerné, nékdy hnédocerné. Jeho velikost byva asi 2 mm,
HTS 3,75-6,5 g (Baranyk a kol., 2010).

Hloubka zakotfenéni se pohybuje ve velkém rozmezi od 110 do 175 cm, mnozstvi
kotenovych a ¢astecné poskliznovych zbytkl kolisd u ozimé fepky podle mista, ro¢niku a

zpusobu péstovani od 152 kg do 478 kg susiny z jednoho hektaru (Baranyk a kol., 2007).
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3.1.4 Naroky repky ozimé na prostredi

Z ekologického hlediska existuji dva limitujici faktory, které omezuji péstovani fepky
ozimé: dostatek vldhy v letnim obdobi pro zaloZeni porosti a vhodny prabéh pocasi v zimnim
obdobi, umoziujici pfezimovani porostti (Baranyk a kol., 2010).

Pro péstovani fepky jsou nejvhodnéjsi:

e nadmoiské vysky 400-600 m,
e oOblasti s primérnymi ro¢nimi teplotami 6,5-8,5 °C a s ro¢nim srazkovym uhrnem

550-750 mm,

e pudy lehké az stiedni, hlinitopiscité az hlinité, pokud jsou ovSem fadné hnojeny,
e oblasti, kde je jistota vzejiti fepky (pravidelné letni ,,monzunové® desté) po srpnovych
vysevech,

e oblasti, které zarucuji dobré prezimovani (Becka a kol., 2007).

3.1.4.1 Naroky na pidy

Pro tepku jsou nejvhodnéjsi pidy provzdusnéné, hluboké, kapilarni, hlinité,
pis¢itohlinité az hlinitopis¢ité s obsahem humusu nad 1,5 %, s dobrou zasobou Mg, P, K, B a
sneutralni az slabé kyselou pidni reakci. Repka je velmi tolerantni i k pidam lehkym,
kamenitym, mélkym, pokud ovSem jsou dostatecné hnojeny (Becka a kol., 2007).

Repka je vdéena za hluboké ¢inné pady v dobrém strukturnim stavu, s vysokou ptdni
kapacitou, neutrdlni az alkalické reakce. Na kyselejSich ptdach s niz§i pidni urodnosti je
podminkou vysoké intenzity vyroby zlepSeni poméru vody a vzduchu v pid¢, aprava pidni

reakce a obohaceni piid organickym substratem (Baranyk a kol., 2007).

3.1.4.2 Pozadavky na prubéh pocasi

Prvé srazky a vldhu tepka potiebuje v dobé& seti, v srpnu. Pfi vzchazeni je rizikové
periodické vysychani pady, které vede k zasychani kofinkl a thynu rostlin. Opac¢né vsak silné
srazky zpusobuji nedostatek kysliku a zvySuji zapleveleni. Nedostatek kysliku piimo
ovliviiuje vitalitu kli¢icich semen. Repka nesnasi kromé opakovanych holomrazii pod -13 az -
15 °C 1 stfidani mrazu a tepla vyss$i nez asi 20 °C, opakované a hluboké rozmrzani pudy
(Vasak a kol., 2000).

Podminkou dobrého vzejiti porosti a tedy Gspéchu pii péstovani fepky jsou srazky a

vlaha po zaseti, tedy koncem srpna a zacatkem zafi (Becka a kol., 2007).
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3.1.5 Rajonizace

Repku lze péstovat od nizin az do nadmotskych vysek kolem 700 m. S ristem vyméry
se fepka rozsifila do viech vyrobnich oblasti CR. Hlavni péstitelska vyméra je soustiedéna
v bramboréiskych a fepaiskych oblastech (Becka a kol., 2007).

Rozmisténi oblasti péstovani fepky olejky se podstatné¢ zmeénilo. Pivodné se fepka
pestovala jen v urodnych nizinach. V téchto vyslovené kukufi¢nych a fepaiskych oblastech se
fepka dostavala do konkurence s cukrovkou o chlévsky hntij. Proto se velka cast ploch fepky
ptesunula do vyssich poloh a do podhtifi (Baranyk a kol., 2010).

Objektivné zpracovana rajonizace péstovani fepky z roku 1960 povazuje vyrobni typ
bramboratsky za velmi vhodny. Ten poskytuje nejvyssi, nejstabiln€jsi nejvice rentabilni
vynosy. Oblasti niZin jsou rizikové pro intenzivni tlak krytonoscli, msic, pilatky, slimack,

hrabosti, chorob, sucha v obdobi vysevu a pro vyssi vymrzani (Vaséak a kol., 2000).

3.1.6 Tvorba vynosu a kvalita semen Fepky ozimé

3.1.6.1 Vynosotvorné prvky

Hlavnimi vynosotvornymi prvky jsou hmotnost tisice semen (HTS), pocet SeSuli na 1
m? a pocet $eSuli na jednu rostlinu. Z hlediska vynosové schopnosti rozhoduje podet
vytvofenych semen na 1 m?, ktery vyplyva z poctu Sesuli na 1 m?, poétu semen v Sesuli a
jejich HTS. Pfitom pocet $esuli na 1 m?je podminén poétem $esuli na jednu rostlinu a podtem

rostlin na 1 m? (Baranyk a kol, 2007).

Tabulka & 2: Vynosova schopnost ozimé iepky — charakteristické parametry

Pocet rostlin na 1 m? 50
Hmotnost tisice semen — HTS (g) 5

Pocet vétvi 1. fadu na rostliné 8

Pocet semen v SeSuli 20
Pocet SeSuli na 1 rostling 150
Pocet $esuli na 1 m? 7500
Pocet semen na jedné rostling 3000
Podet semen na 1 m? 150 000
Vynosovy potencial (t/ha) 7,5

(Baranyk a kol., 2010)
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3.1.6.2 Olejnatost Fepky

wYevrs oW

Repka patii mezi nejvyznamnéjsi éeské, evropské i svétové olejniny, protoze obsahuje
pomérn¢ velké mnozstvi kvalitniho oleje, ktery je zejména v poslednich letech hodnocen
odborniky na humdnni medicinu z hlediska ptisobeni na zdravi lidské populace pomérné
vysoko. Repkové semeno viak obsahuje také celou fadu dalsich latek, z nichz nékteré jsou
povazovany za zadouci, zatimco pisobeni jinych je bud’ neutrdlni, nebo vysloven¢ Skodlivé
(Baranyk a kol., 2007).

V semeni fepky jsou rozdily v chemickém slozeni jednotlivych ¢asti semene. Osement
zaujima 15 -20 % celkové hmotnosti semene a mé nizky obsah oleje 1,5 %, 15 % proteint a
asi 75 % polysacharidu: celuldzy, hemicelul6za a ligninu. Zbytek semene tj. délohy a embryo,
obsahuje 45 — 47 % oleje, 38 — 30 % proteind a pouze 3 % vlakniny (Vasak a kol., 2000).

Vynos oleje by mél byt u olejniny teoreticky velmi dilezitym kritériem. Kombinuje
Vv sobé totiz vynos semen s olejnatosti a z praktického hlediska tak podavd vyznamnou
informaci o tom, kolik je kterd odriida schopna vyprodukovat oleje z hektaru. Protoze se
olejniny péstuji zejména pro olej, mél by to byt logicky ostie sledovany ukazatel (Baranyk a
kol. 2010).

3.1.6.3 Kli¢ivost osiva

Kli¢ivost je schopnost semene poskytnout v optimalnich podminkach za stanovenou
dobu normalné€ vyvinuté klicence, u nichZ je pfedpoklad, Ze se v ptiznivych podminkéach v
pude¢ vyvinou v normalni rostliny (Trnka, 2004).

Milberg a kol. (1996) uvadéji, Ze rozdily v rychlosti kli¢eni jsou nejlépe zjistitelné pii
teplotdch pro dany druh optimalnich, zatimco rozdily v celkové kli€ivosti jsou zjistitelné
nejlépe v suboptimalnich teplotach.

Hodnota standardni kli¢ivosti osiva miZe za optimalnich podminek pro kli¢eni daného
druhu ptedstavovat hodnotu polni vzchazivosti. V béznych venkovnich podminkach dochézi
k rozdilnym hodnotam, a proto je laboratorni klic¢ivost nedostate¢nym vyjadienim semenaiské
hodnoty osiva. Zkouska kli¢ivosti je oveéfenim Zivotaschopného osiva a méla by proto byt
vyhotovena pfed kazdym vysevem, nebot vysevy stejného druhu v jiném c¢ase nemusi
vykazovat shodné mnozstvi vyklicenych jedinct ani jejich energii (rychlost) kliceni (Pazdera,
2005).

Kvalita osiva je v praxi vyjadiovana semenafskymi hodnotami (klicivost, Cistota,

velikost semen — HTS, zdravotni stav, vlhkost, odridova pravost a Cistota), které jsou soucasti
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systému certifikace osiv a slouzi jako zaklad pro stanoveni vysevku. Uzivateli osiv je ale za
zékladni parametr kvality osiv povazovana hlavng kli¢ivost. Cistota osiva, zdravotni stav,
pravost a Cistota odridy jsou obvykle brany jako fixni parametry osiva. Ackoliv i1 tyto
semenarské parametry maji svou variabilitu (napf. Cistota u vétSiny polnich plodin v rozmezi
98 — 100 %, u zelenin od 95 % (mrkev); uzivatelé osiv je maji za absolutni, nelze pteci
prodévat osiva plesniva, se Spatnym zdravotnim stavem, s pfimési a necistotami, uvadét je do

ob¢hu pod jinym nazvem (Pazderd a Hosnedl, 2011).
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3.2 Desikace

3.2.1 Desikace zemédélskych plodin

Desikace zemédélskych plodin je jednou z modernich velkovyrobnich technologii
nachdzejicich stale vétsi uplatnéni v zemédélské vyrobé. Jeji hlavni vyznam spociva
v urychleni a usnadnéni sklizné, ve zmenseni skliziiovych ztrat, v podstatném snizeni potieby
pracovnich sil a tim zvySeni produktivity prace. Pii ptedskliziovém oSetfeni plodin
chemickymi piipravky rozeznavame defoliaci a desikaci (Beran a kol., 1970).

Desikace je vzity odborny termin pro chemické vysouseni rostlin, jez ma za cil
zastavit rist v dané fazi, a pokud jde o hospodaiské plodiny, piipravit ke sklizni. Je to tedy
nasilny chemicky zasah, ktery je vhodny zejména pro plodiny péstované na velikych
plochach. Pii pouziti modernich skliziiovych technologii zabraiiuje desikace ztratdm, které
mohou vznikat na vynosech (Benes a kol., 1977).

Silha a Cejtchaml (2012) uvadgji, ze desikace je stav extrémni suchosti nebo proces
extrémniho vysuSeni. Hygroskopicka latka, kterda vyvold takovy stav nebo k nému
napomaha, se jmenuje desikant. V zemédé€lské vyrobé znamené desikace chemické oSetieni
rostliny. Obecné zptisobuje pied¢asné usychani listli nebo jejich nadzemnich ¢asti. Desikace
se tedy uziva k urychleni dozravani nékterych plodin, ke zvySeni susiny, pice nebo k
zabranéni Sifeni infekénich listovych chorob.

Desikace mé v naSich podminkdch mnohem vétsi vyznam nez defoliace. Je mnohem
nasilngjSim zasahem do Zivota rostliny, protoze chemickymi ptipravky se celd nadzemni ¢ast
rostlin ,,spali“. Rostliny pifi tomto zasahu neztraceji listy, nebo jenom castecné. Nadzemni
¢asti rostlin po desikaci b&hem nckolika dnii zasychaji nastojato a tim umoZiuji

mechanizovanou sklizeni (Beran a kol., 1970).
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3.2.1.1 Vyhody desikace

O N o g B~ w DB

9.

Menterberger (1984) popisuje ekonomické vyhody desikace plodin takto:
ZlepSuji se technické parametry sklizné.
Umoznuje se lepsi vyuziti skliziiové techniky a rozlozeni pracovnich Spicek.
Skliznové ztraty se redukuji na minimum.
Urychluje se prub¢h vlastni sklizné.
Snizuje se zavislost na pocasi.
Je mozno sklidit norméalni technologii neskliditelné porosty (napft. polehlé obilniny).
Snizuje se zasoba kli¢nich semen plevelnych rostlin.
Snizuji se moznosti ztrat zavinénych skodlivymi ¢initeli (Sktidci, choroby, plevelné
rostliny).

U semennych porostil a zrnin je snizena vlhkost semen.

10. Snizuji se naroky na dosouseni.

11. Vznikaji Gspory energie.

12. Moznost uspiseni vysevu naslednych plodin.

3.2.1.2 Plevelohubné aspekty desikace

Po desikaci zasychd i vétSina plevelt, které stézuji sklizen, a dale se timto zdsahem

zabranuje nebo alespont omezuje Sifeni nékterych chorob a skidct (Beran a kol., 1970).

Kohout a Vokial (1984) uvadgji, ze se ve vétsing ptipadli neuvazuje s plevelohubnym

aspektem desikaci — z hlediska zmény kli¢ivosti a Zivotnosti semen plevelll a moZnosti jejich

roz§ifovani na poli. Je tomu tak proto z téchto divodi:

1.

Chceme-li urychlit dozravani kulturnich rostlin, nechceme rovnéz zhorsit kvalitu jejich
semen, tj. snizit kli¢ivost, Zivotaschopnost atd., dozravajici semena plevelti nemohou byt
rovnéz poskozena.

Desikujeme zpravidla zapojené porosty kulturnich rostlin (fepka, bob, picniny) a tyto
porosty nejsou zpravidla tolik zaplevelené — jde o vysouseni celkové biomasy.

Kohout a Vokial (1984) pti svych pokusech zjistili:

Pti desikaci nedozralych rostlin merliku bilého ptfipravkem Reglone v béZznych davkach,
kdy semena méla jiz vyvinut zarodek, ale jest¢ neméla plné vyvinuté osemeni, neztratila
zivotnost, zato se u nich podstatné zkratila dormance. Tato semena byla ihned po sklizni

schopna klic¢eni.
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2. Pti desikaci dozréalych rostlin bylo osemeni semen jiz plné¢ vyvinuté a ptipravek Reglone
neovlivnil ani Zivotnost ani dormanci. Vyznamné bylo zjisténi, Ze tyto rostliny ztratily
schopnost okamzitého vysemenéni. Jednalo se i o dalsi plevelné druhy: laskavec ohnuty,
kokosku pastusi tobolku, rdesno ptaci a rdesno blesnik.

3. Pii desikaci zelenych rostlin merliku bilého, kdy semena nebyla jest¢ tolik vyvinuta,
rostliny ztratily moznost eventualné dalsiho dokonceni vyvoje a vytvoteni reprodukénich
organt.

4. Pti hodnoceni vétsiho souboru desikovanych porostii ozimé fepky v delsim ¢asovém useku
bylo zjisténo, ze pravé pii dozravani rostlin fepky dochazi k ,,prosvétleni porosti a
nasledn¢ k mohutnému nastupu druhotného zapleveleni, které jesté muze dozrat a
vysemenit ve strniStnim aspektu.

5. Ukazalo se, Ze herbicid Reglone — pouZzivany k desikaci porost kulturnich rostlin — mize
mit 1 vyznamné ucinky plevelohubné. Jde zejména o snizeni okamzitého vysemenovani
dozréalych rostlin. Za zvlasté¢ vyznamné je mozno povazovat zkraceni dormance semen

nékterych druht pleveld, které byly desikovany Reglonem jesté pted jejich dozranim.

3.2.2 Zpusoby desikace

3.2.2.1 Defoliace

Defoliace znamené odlistovani rostlin pomoci postfikii nebo poprachi chemickymi
ptipravky. Pfi tomto zésahu se pouze urychluje proces, ke kterému dochazi v ptirod€¢ pozd¢jsi
dobé. Listy zasazené chemickym piipravkem se odde€luji vrstvou bun€k a list vlastni vahou
anebo vlivem vnéjsich Cinitelll odpadne. Defoliace ma vyznam u téch plodin, kde listy pfi
zrani plodii samy opadavaji, nebot’ umoZiuje nebo usnadiiuje mechanizovanou sklizen.
Nejvice se uplatiuje u bavlniku, s6ji, lupiny, fazold, atd. (Beran a kol., 1970).

Defoliace je uméle vyvolané starnuti listl rostliny spojené s tvorbou oddé€lovaci
vrstvicky na bazi jejich fapikll s ndslednym opadem listl. K t€émto ucelim se mohou vyuzit
jednak latky hormondlni povahy, které¢ pilisobi antiauxinové, resp. podporuji vytvareni vyse
zminéné oddélovaci vrstvicky, jednak toxické latky (Casto herbicidniho charakteru),
poskozujici pedevsim listovou Cepel, ¢imZ navozuji abscisi. Lze vyuzit 1 latky vyznacujici se

vysokou hygroskopicitou, tj. odniméanim vody z rostlinnych pletiv (Stranc a kol., 2012).
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3.2.2.1.1 Lepeni SeSuli a regulace dozravani
Piipravky pro regulaci ke snizeni piedskliziiovych a skliziovych ztrat. Uginna latka po

aplikaci na vzduchu polymerizuje, na porostu se vytvaii semipermeabilni membrana (obdoba
piirozené voskové vrstvicky na rostlindich fepky), ktera zabranuje pronikani vlhkosti
k SeSulim, ale soucasné umoziuje piirozeny odpar vody z rostlin. Dale tato vrstvicka piirodni
pryskyfice na povrchu SeSuli ochraiiuje rostliny pfed nepfiznivymi vlivy, zejména pfi
pozdnim napadeni ¢ernémi ve vlhkych letech, a touto ochranou Sesule zpeviiuje. Piipravky se
aplikuji v dobé, kdy polovina Sesuli pfechazi z tmavozelené do svétlezelené barvy. Nejpozdé;ji
v dobé, kdy jsou SeSule zluté, avSak pruzné a pii ohnuti se nelamou. K této aplikaci jsou
vhodné nezaplevelené a neposkozené porosty, které davaji predpoklad vysokého vynosu.
Porosty nelze t€mito pripravky poskodit ani snizit HTS (Baranyk a kol., 2007).

Becka a kol., (2007) uvadéji, ze k omezeni ztrat vypaddvanim se pouZzivaji lepidla
SeSuli. Lepidla Sesuli je Gcéelné aplikovat 3 — 4 tydny pted sklizni nejlépe v kombinaci
s regulatory dozravani. Ztraty v tomto terminu i pfi pozemni aplikaci jsou malé a ucinek
velmi spolehlivy. Lepidla prodluzuji vegetaci fepky, alternativou k nim jsou desikanty a

regulatory dozravani, které porost vysusi a sklizefi urychli.

3.2.2.1.2 Pozvolna desikace
Utinna latka omezuje syntézu bilkovin, aktivuje enzym celulazy. Po jeji aplikaci se

rozklada celuléza v bunéénych sténach, naruSuje se kutikula v misté dopadu kapicek a
nasledkem toho rychle ubyva vody z rostlin. Pozvolny G¢inek ptipravku podporuje ptirozené
dozravani, coZ ma vyznam u semennych porostii. Rostliny po aplikaci zlstavaji pruzné a
snizuji se predskliziova a skliziové ztraty. Vzhledem k Setrnosti pfipravku je zde minimalni
riziko nespravného odhadu terminu aplikace, a tim i nepfiznivych vlivii na kvalitu semene.
Tuto aplikaci nelze pouzit u zaplevelenych porostti, protoze ucinek na bézné druhy plevell je
minimalni. Pfipravek je nejvhodnéjsi aplikovat v dob¢, kdy Sesule Zloutnou a pti ohybu Sesuli
vypadne jedno az dvé semena. Semena se rovnomérné vybarvuji a v dob¢ sklizné maji nizsi
vlhkost (Baranyk a kol., 2007).

Regulatory jako Roundup Klasik, Roundup Rapid, Roundup Forte sladi nestejné
zrajici spodni patra rostliny s vrcholem. V piipadé svizele ale nezptisobi zmenseni nazek, jak
je tomu u desikantli. To pak umozni na ¢isticce dobte oddélit velky svizel od fepky (Becka a

kol., 2007).
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3.2.2.1.3 Razantni desikace
Becka a kol. (2007) uvadéji, Ze razantni desikace se povazuje za vyjimecny zasah a lze

ji doporucit v n¢kolika konkrétnich ptipadech. Pti ploSné pokryvnosti zelenych plevelt vétsi
nez 1 % (pfedevsim plevele vysSich pater. U zmlazenych porostii, kde je podil zelenych
rostlin, SeSuli ¢i semen v dob¢ sklizn€ vyssi nez 5 %. A také u porostli velmi silnych, hustych,
polehlych a pfi pfedpokladu vynosu nad 3 t/ha.

K razantni desikaci se pfistupuje zejména v piipad¢ silného zapleveleni souvrati,
vyzimovanych mist ¢i celého porostu a rovnéz pii jeho lokdlnim ¢i celoploSném zmlazeni

(Baranyk a kol., 2007).

3.2.3 Desikace olejnin

3.2.3.1 Sluneénice roéni

Baranyk a kol. (2010) uvadégji, ze desikace nemusi byt za ur¢itych podminek
pravidelnym krokem v technologii péstovani slunecnice. Obvykle je podil nedesikované
plochy obrazem mnozZstvi technologickych probléml nebo pozitivniho nebo negativniho
prabéhu pocasi v daném roce, pestovani ¢i aktudlni ceny komodity, nebo v neposlednim
piipadé i obrazem o celkové finan¢ni situaci v zeméd€lskych podnicich. Nejcastéji se
desikace provadi u porostii zaplevelenych, masivné napadenych houbovymi chorobami nebo
jinak defektnich.

Hlavni odivodnéni desikace slunecnice je ve sladéni zralosti celého porostu do
jednoho terminu a umoznéni bezproblémové mechanizované sklizng. OSetieni je zvlaste
potiebné, pokud dochazi k nepravidelnému vzchazeni porostu, které se pozd&ji projevuje
nestejnomérnym vzchazenim a hlavné dozravanim. Desikace brani Sifeni houbovych chorob
Vv uborech, které se vyskytuji hlavné na mechanicky anebo jinak poskozenych uborech a pii
vlhkém pocasi béhem dozravani. Dulezity je také vliv aplikace desikantii na redukci rizika
zvySeni kyselosti oleje, ktera omezuje hlavné trzni uplatnéni produkce. Vyznamné je také
pouziti v zaplevelenych porostech. Toto opatfeni byva aktudlni zvlasté v poslednich letech,
kdy vlivem jarniho teplého prib&hu pocasi nedostate¢né ucinkuji piidni herbicidy. Béhem
vegetace maji predevsim konkurenceschopnéjsi plevele idealni podminky pro rist a nasledné
ovlivituji vlhkost porostu a priibéh dozravani. Zkraceni dozravani umoziuje omezit skliziiové
ztraty zplsobené volné Zijicim ptactvem, které mohou byt vyznamné hlavné na menSich

plochach v blizkosti lest (Stépanek, 2005).
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3.2.3.2 Séja luStinata

Z vyse uvedenych divodu se jako ucelna jevi desikace porost, ktera vSak v
nevhodném obdobi aplikace muize zpisobit i znacné problémy (Franca-Neto, Henning 1984).

Pro synchronizaci sklizné je mozné vyuzit regulator dozravani Harvarde 25 F nebo
desikant Basta 15. U siln¢ zmlazenych a zaplevelenych porosti s6ji je vyhodnéjsi aplikace
glyfosatii. Poznamenavame, Ze v piipad¢ pouziti glyfosatu musi byt desikované rostliny
dosud fyziologicky aktivni, aby doslo k potiebné plisobnosti (metabolizaci) této t¢inné latky.
Pro rychlé ukonceni vegetace jakéhokoli porostu s6ji je vhodné pouziti razantniho desikantu
Reglone, po jehoz aplikaci miizeme jiz po tydnu soju sklizet (Baranyk a kol., 2010).

Desikace porostii soji se jevi jako velmi ucelna, ktera vSak v nevhodném obdobi
aplikace muZe zpusobit i znacné problémy (Franca-Neto a Henning, 1984).

K desikaci se mohou vyuzit jednak latky hormonalni povahy, které podporuji
vytvafeni oddé€lovaci vrstvicky na bazi listovych fapikl, jednak toxické latky, casto
herbicidniho charakteru, poSkozujici pfedevsim listovou cepel, ¢imz navozuji abscisi, anebo
latky vyznacujici se vysokou hygroskopicitou, tj. odnimanim vody z rostlinnych pletiv
(Stranc a kol., 2012a,b).

Domingos a kol. (2000) uvadéji, ze vhodny desikant, nema negativni vliv na kli¢ivost

semen. Naopak v nékterych ptipadech vhodné pouzity desikant mize kli¢ivost zvySovat.

3.2.3.3 Len olejny

Pro porost olejného Inu je uréena metoda piimé sklizné se¢enim samojizdnymi
obilnimi mlatickami. K usnadnéni pribéhu sklizné se porost muze pfipravit, tj. oSetfeni
chemickym ptipravkem, ktery urychli dozravani a snizovani obsahu vody v rostlin€. Porost se
oSetfuje na konci faze rané Zluté zralosti a nejpozdéji na zacatku Zluté zralosti. Pro desikaci
Inu jsou povoleny pfipravky s a¢innymi latkami dimethipin, diquat-dibromid, glyphosate,
glyphosate-IPA a glyphosate-potassium. V klimaticky sussich a teplych oblastech lze sklizet
nedesikované, pln¢ zralé az prezralé porosty (Baranyk a kol., 2010).

Ptimou sklizent se€enim nedesikovanych porostil 1ze realizovat v susSich a teplejSich
oblastech péstovani Inu olejného u nepolehlych, plné zralych nezaplevelenych porostil.
Sklizen bez desikace se tyka vSech porosti s vyuzitim semene v potravinafstvi. Pokud nebrani
sklizni neptiznivé meteorologické podminky, zac¢inaji ptipravy na sklizenn semen v dobé¢, kdy

se porost nachazi v druhé poloving zluté zralosti (Bjelkova, 2000).
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3.2.4 Desikace repky olejky ozimé

3.2.4.1 Divody desikace Fepky ozimé

1.

10.

Repkové Sesule snadno pukaji, vynosové ztraty pii kombajnové sklizni jsou 5-22 %, pii

pfezrani o 20 dnt az 27 %.

. Repka zraje nerovnomérné. Mezi spodnim patrem a terminalem byva 7-10 dn rozdilu. To

pfinasi asi 3 % ztrat pukdnim a 3 % nedomlatkem nezralych Sesuli.

. Suseni je drahé. Odsusit 1 % vody z 1 t semene je velmi nakladné. Navic mlatit vlhkou

fepku znamena zvysit naroky a platby za Cisténi.

. Casto v dob¢ sklizn¢ nalétnou Sesulovi Skudci, zvlasté¢ bejlomorka kapustova. Poskozeno

byva bézné¢ 10 % SeSuli, zkterych bez nasi pomoci vypadaji i semena larvami

neposkozena. Je urcita Sance zachranit asi ¢tvrtinu semen.

. Mésic pred sklizni se §ifi choroby na SeSulich, zv1asté Cerné a plisen Sedd. Napadené SeSule

snadno pukaji.

. Polehlé fepka ve vrchni ¢asti prezrava, pukd, spodni Sesule trpi chorobami.

. Je véazné nebezpeCi zmlazeni olejky zvlasté pii pozdnim hnojeni. Zmlazené porosty

vyzaduji razantni desikaci.

. Porosty s vice nez 1 % plosnou pokryvnosti hefmankovci ¢i svizelem je nutné desikovat.

Usnadnit pribéh sklizné a zvysit vykon kombajnt.
Terminovat sklizen jednotlivych porostl pro lepsi vyuziti skliziiové, susici a prejimkové
linky (Vasék a kol., 2000).

Becka a kol. (2007) popisuje vyhody desikace a lepeni Sesuli takto:
Nejméné 10 % Sesuli je poskozeno Sesulovymi Skidci — zalepenim Ize zachranit 2-3 %.
V letech s velkym objemem biomasy ptedskliziiové osSetfeni zrychluje a zkvalitiluje praci
sklizeci mlaticky.
Choroby jako ¢erné ¢i padli brukvovitych ¢asto napadaji cely porost, zvySuji pukavost
SeSuli, ,,zamasti a ptilepi semena ke slamé*. Aplikace desikantti ¢i lepidel vrati asi 2 % ze
ztracen¢ho vynosu.
Piedskliziiové oSetfeni umozni az o 5 dnli regulovat termin sklizné.
U protidlych porosti zaplevelenych pyrem, pchacem a tadou dalSich pleveli aplikace
glyfosatii usnadni sklizeni a odpleveli ptidu na dalsi roky.
Regulatory jako Roundup Klasik, Roundup Rapid, Roundup Forte sladi nestejné zrajici
spodni patra rostliny s vrcholem. V pfipadé svizele ale nezptisobi zmensSeni nazek, jak je

tomu u desikantli. To pak umozni na Cisti¢ce dobie oddélit velky svizel od fepky.
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Regulatory dozravani i desikanty snizi vlhkost semen fepky o 2-3 %.

Beran a kol. (1977) charakterizuje vyhody desikaci timto zptisobem:
Zvysuje se hektarovy vynos semene zhruba o 20 %, tj. 0 200 az 400 kg.
Porost véetné plevelnych rostlin rychle a stejnomérné usycha.
Snizuje nebezpeci vydrolu a zmensuje se zavislost sklizné na prub¢hu pocasi.
Snizuje se vlhkost sklizeného semene o 2 — 4 %. Totéz plati i pro semena plevelt a
ostatni necistoty, coz usnadiiuje sklizen i prechodné skladovani.
Zvysuje se prumeérnd velikost semene, vyrovnanéjsi je i jeho zralost.
Zvysuje se procento tuku.
Snizuje se nasledné zapleveleni, nebot’ vlivem desikace semena nékterych plevelt
nedozraji.

Baranyk a kol. (2010) zasady desikace popisuji takto:
Je nutné porost nejdiive posoudit, zda je vhodné jej ke sklizni pfipravit a zda je lepsi
zvolit radéji Setrnou regulaci, ¢i razantnéjsi desikaci.
Regulace je vhodna u porostli vynosové nadéjnych, nezaplevelenych, neposkozenych
SeSulovymi $ktidci a houbovymi chorobami.
Desikace je vhodna u porostl zaplevelenych nebo zmlazenych k usnadnéni kombajnové
sklizné.
Aplikace se provadi pozemné vysokonohymi postiikovaci nebo letecky. V Zadném
ptfipad¢ se aplikace neprovadi béZnym zplsobem pozemné, nebot’ Skody zplsobené
polaménim rostlin jsou vétSinou vyssi nez kladny efekt zasahu.
Nejdulezitéjsi a nejtézsi je volba terminu pouziti zvoleného ptipravku. Pii predcasné
aplikaci miZe nastat pfili§ rychlé ukonceni vegetace, snizeni HTS, a tim 1 vynosu. Pfi
pozdni aplikaci miZe dojit k mechanickému poskozeni dozravajicich SeSuli prijezdem
postfikovace a vypaddvani semen a pozdé pouzita u¢inna latka jiZ neni dostatecné

efektivni.

3.2.4.2 Dynamika dozravani porostu

Repka 0zima se vyznacuje velmi dlouhou dobou, ktera se pohybuje podle odridy,

ro¢niku, mista péstovani, zvolené technologie, urovné vyzivy a zdravotniho stavu v rozmezi

300 az 330 dni. Béhem dozravani dochazi postupné k redukci listové plochy, zloutnuti a

hnédnuti lodyh a SeSuli, poklesu a obsahu vody v pletivech a postupnému tmavnuti semen.

Dynamika dozravani plodl a semen vyznamné ovliviiuje mnoZzstvi a kvalitu zasobnich latek a

technologickou hodnotu vyrobku (Baranyk a kol., 2010).
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Repka nejednotné kvete a zraje. To jsou hlavni divody velkych skliziiovych ztrat,
které mohou byt az 25 %. Vyssi ztradtovost je u nevyrovnanych, zaplevelenych a proti
Sktidctim Sesuli neoSetienych porostii. Aplikaci regulatortt dozravani, desikant a lepidel se
snizuji predskliziiové ztraty z 5 % na 3-4 %, skliziiové ztraty z 10-20 % na piijatelnych 5 % a
snizi se také vlhkost semen (Becka a kol., 2007).

Vedle odridy pilisobi na jednotnost dozrani pribéh pocasi, kvalita zalozeni porostu,
harmonicka vyziva a piipadné poSkozeni porostu. V suchych teplych letech mize dochazet u
fepky z divodu nedostatku vody v obdobi dozravani k nouzové zralosti. Dalsi piicinou
nouzového dozrani mohou byt i houbové choroby, jako naptiklad fomové Cernani stonku,

hlizenka obecna, verticiliové vadnuti ¢i ¢erné (Baranyk a kol., 2007).

3.2.4.3 Urceni doby desikace

V obdobi dozravani je nutné sledovat postup zrani, spravn¢ odhadnout nejvhodné;si
termin pro desikaci a v¢as stanovit dobu postiiku. Optimalni doba k desikaci je v obdobi tésné
pted zacatkem pukani Sesuli, kdy semena jsou tmavé hnéda a SeSule Sedohnédé. Pti uréovani
terminu desikace je nutno porost posuzovat z hlediska celé vyméry (Beran a kol., 1977).

K desikaci ptistupujeme tehdy, kdyz 70 % Sesuli zezloutlo, semena jsou tmavohnéda
ale dosud mékka a pruznd. Voda na rostlindich pomahd zvySovat rovnomérny a pldnovany
postiik. PredCasna aplikace zastavuje vyvoj rostlin diive, neZ dosdhly maximélniho vynosu.
Pozdni aplikace je pfi¢inou znaénych ztrat semene, zptusobenych pukanim SeSuli (Malet,
1984).

3.2.4.4 Urceni doby sklizné

Vlastni sklizen fepky je zavrSenim celoro¢niho péstitelského snazeni. Zakladnim a
K nejednotnému dozravani mize dochazet ke ztratam, a to jak pfi sklizni samotné, tak i
v obdobi pted ni. Ur€eni zralosti je vzdy kompromisem a je vhodné vychazet z nasledujicich
kritérii: semena jsou tmava a jednotn¢ vybarvend, podil semen se zelenymi délohami se
pohybuje pod 5 %, vlhkost zjisténa skliziovou zkouskou je maximélné 12 % (Baranyk a kol.,
2007).

Malet (1984) uvadi, Ze se ke sklizni desikovanych porostl pfistupuje za 4-10 dnii po
aplikaci desikantu.
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3.2.4.5 Desikace Fepky ozimé z pohledu technologie sklizné a sklizen repky ozimé

Pii sklizni semen ozimé fepky musime respektovat technologické vlastnosti fepkovych
porostl tj.:

1. Nejednotnost v kveteni. Ozima fepka kvete nékdy az jeden mésic, to ma za nasledek
nestejné dozravani, které¢ je postupné a to jak na celé rostling, tak i na jedné vétvi a
v kvétenstvi. Nejednotnost v kveteni je ovlivnéna povétrnostnimi podminkami a zasahy
v dobé péstovani.

2. Pukani SeSuli. Tato pukavost je podminéna malou mechanickou pevnosti plodi ozimé
fepky. Krom¢ odradovych vlastnosti ma na pukéni Sesuli vliv i mnoho dalSich faktort,
jako je obsah vody v rostliné, vlhkost vzduchu, napadeni $ktdci a jiné vlivy.

3. Vzijemna propletenost rostlin — jednotlivych vétvi. Propletenost podstatné ztézuje sklizen,
zejména déleni porostu. Mimotadné vysoka propletenost se vyskytuje u polehlych porosti,

kde nebezpeci ztrat pii sklizni vzriista (Malet, 1984).

3.2.45.1 Uprava sklizeci mlati¢ky
Uprava sklizeci mlati¢ky ke sklizni desikovanych porostii ozimé fepky spoéiva v:

Umisténi aktivniho déli¢e porostu na ob¢ strany zaciho stolu. Aktivni déli¢ byl vyvinut
K odstranéni jedné z rozhodujicich pti¢in sklizfiovych ztrat, tj. vzajemné propletenosti
rostlin — jednotlivych vétvi. U pasivniho délice byly ztraty semene pti déleni porostu 1,88
— 3,25 %, u aktivniho délice se tyto ztraty snizuji na 0,2 — 0,82 %.

Setizeni mlaticiho a Cisticiho Ustroji.

Pfipojeni nesené¢ho drti¢e slamy (Malet, 1984).

Kumhaéla a kol. (2007) popisuji Upravu ZzZaci mlaticky pro sklizen fepky takto:
pfedevSim je tfeba pouZit prodlouZeného Zaciho adaptéru. Vhodny je napt. zaci adaptér
S pasovymi dopravniky, nebo jinak prodlouzeny Zaci adaptér tak, aby zaci liSta byla
pfedsunuta pred prubéznym Snekovym dopravnikem o asi 70 cm. PouZitim prodlouZeného
zaciho adaptéru se vyrazné snizuji skliziiové ztraty.

Adaptér je nezbytnym vybavenim zaci listy, aby na ni nedochazelo ke ztratam, které
mohou ¢init 200 — 300 1 vice kg/ha. Setfizeni mléticiho Ustroji sklizeci mlati¢ky je u novych
modernich stroji provadéno automaticky. Priichodnost hmoty tizce souvisi s plynulosti jizdy.
Odviji se od celkové konstrukce sklizecich mlaticek, zejména pak mlaticiho a ¢isticiho ustroji.
Volba polohy pfihanéce — zasadou je minimalizovat pouzivani pfihanék. Pfihané¢ se musi jen

lehce dotykat povrchu a prsty musi vstupovat kolmo do porostu. Soucasti setfizeni prihdnéce
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je 1 nastaveni jeho obvodové rychlosti. Idedlnim pomérem pracovni rychlosti stroje a

pfihanéce je 1:1,2 (Baranyk a kol., 2010).

3.2.4.5.2 Skliziiové ztraty
Hlavni pfi¢iny vysokych ztrat pti sklizni fepky popisuje Becka a kol. (2007) takto:
Vysoka pojezdova rychlost.
Nizké strnisté¢ (mnoho hmoty jde do sklizeci mlaticky).
Spatna funkce bo¢niho aktivniho délice
Nevhodné nastavené otacky mlaticiho bubnu

Nevhodna nebo Spatné sefizena sita

I T A

Nevyhovujici vysoké otacky ventilatoru.

Dulezitym faktorem je také volba sméru jizdy, pfedevsim u silné polehlych porosti.
Nejmensi ztraty jsou dosahovany pfi jizdé ve sméru polehnuti, stfedni ztraty proti sméru
polehlosti a nejvétsi pii jizdé kolmo na smér polehnuti. U stojatych nebo lehce pfilehlych
porosti smér jizdy pfiliS§ nerozhoduje. Pfi nizkém strniSti stoupaji ztrdty semen na
vytfasadlech. Nejmensi ztraty jsou pii nejvyssi pripustné vysce, to pii seeni té€sn¢ pod
spodnimi SeSulemi (Baranyk a kol., 2007).

Pti sklizni desikovanych porostl 0zimé fepky sklizeci mlatickou se jako nedostatek
jevi predevsim:
1. Déleni porostu pasivnimi déli¢i (hlavni pfi¢ina ztrat semene pii seceni porostu).
2. Nespravné sefizeni mlaticiho ustroji a Cistidel.
3. Nedostate¢ny rozptyl slamy po zabé&ru sklizeci mlaticky (Malet, 1984).

Ztraty se vétSinou pohybuji mezi 2 - 5 %, pfiCemz vyrazné niz§ich ztrat je dosahovano
u sklizecich mlati¢ek s vétSim zabérem liSty. Ke ztraitam dochazi na riiznych ustrojich
kombajnt, k nejvétsim na zaci liSt€, a to zejména na bocnim déli¢i. Mén¢ dochazi ke ztratdm
na ostatnich zatfizenich mlaticky, jako naptiklad v mlaticim ustroji, separatoru ¢i na Cistidlech

(Baranyk a kol., 2010).

3.2.5 Stroje pro desikaci

Pro aplikaci ochrannych latek se pouZzivaji tyto stroje: postiikovac, rosi¢, zmlzovac,
moficka, plynova¢, pidni injektor a poprasovaé. Pro potfeby ochrany fepky v prub¢hu
vegetace 1 pro desikaci se pouzivaji pfedevsim postiikovace. Podle velikosti obhospodatované
plochy podniku si miZe zemédélec vybrat z nékolika skupin posttikovaci. Tyto postiikovace

se lisi jak objemem zasobni nadrze, ktery se pohybuje od 200 do 5000 1 posttikové kapaliny,
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tak zabérem aplika¢niho ramu, ktery vyrobci nabizeji od 10 do 36 m. Postfikovace nesené na
tiibodovém zaveésu traktoru ani postiikovace navésné nejsou pro desikaci fepky vhodné, kvili
nizké svétlé vysce traktoru a moznému poskozeni porostu. Nejvhodnéjsi a nejvykonnéjsi
technikou pro ochranu rostlin a desikaci je skupina samojizdnych stroji. Samoziejmosti u
téchto stroji je vybaveni palubnim pocitacem a dalkové fizené nastavovani pribéhu
aplika¢niho procesu. Podil samojizdnych posttikovaci v poslednich letech stoupa. Je to dano
predevSim nejvyssi urovni komfortu obsluhy, preciznim davkovanim, minimalizaci uletu
postiikové kapaliny pii aplikaci. Vykonné stroje na ochranu rostlin jsou dnes zpravidla
vybaveny pocitaci pro fizeni postiikové davky. Samoziejmosti je stale astéjsi vyuzivani GPS
technologii (Kumbhala a kol., 2007).

Specialni konstrukce rdamu a ndprav samojizdnych postiikovaci umozhuje vySsi
svétlost stroje — nad 0,9 m, kterd je nutné napt. pro desikaci fepky olejné. Pozor vSak na tzv.
samojizdné posttikovace, vyrabéné s vyuzitim podvozkl systémovych nebo i béznych

traktord, u nichz vétsinou tato vyhoda odpada (Kovaricek, 1997).

3.3 Neselektivni herbicidy

3.3.1 Herbicidy

Herbicidy jsou chemikalie, které zpomaluji nebo pierusuji norméalni rist a vyvoj
rostlin. Siroce se pouZivaji predevsim k regulaci pleveli v zemé&délstvi. Herbicidy ptisobi na
rostlinu tim, ze narusuji néktery dilezity fyziologicky proces nezbytny pro normalni rist a
vyvoj. Zpravidla se jedna o inhibici jednoho nebo vice enzymu, které katalyzuji nékterou
z reakci pii biosyntéze organickych sloucenin (Jursik a kol., 2011).

K desikacim 1ze pouzit fadu kontaktné pisobicich herbicidi pfi dostatecném
pfedavkovani. Takovato praxe by vSak byla chybnd, protoze vysoké davky herbicidi by ve
vetsing piipadll negativné ovlivilovaly ekonomiku zasahu a z hlediska ochrany Zivotniho
prostfedi jsou nezddouci. Proto jako desikant z téchto hledisek je vhodny ptipravek, ktery je
vysoce aktivni jiz v nizkych davkach pii pouZziti malych objemli vody a je toxikologicky

ptijatelny z hlediska rizika pro ¢loveka i prostedi (Benes a kol., 1977).
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3.3.2 Uk&inné latky

Aby bylo dosazeno spravné uc¢innosti herbicidd, je tfeba, aby byly splnény nésledujici

podminky:

1. Zasazeni cilové rostliny herbicidem.

2. Dostatecny piijem ucinné latky.

3. Transport v rostlin¢ na misto ucinku.

4. Akumulace a perzistence herbicidu v misté u¢inku, aby mohl byt inhibovan cilovy enzym
herbicidniho uc¢inku (Jursik a kol., 2011).

Diquat (Reglone) je neselektivni kontaktni herbicid, ktery se vétSinou pouziva
k pfedskliznové desikaci, mozné je vSak také jeho pouziti pfed vysevem ¢i vysadbou
Kk potlaceni vzeslych plevelt. V rostling je Spatné translokovan, k dosazeni dobré Géinnosti je
proto nutné dokonalé zasazeni pleveld. Ptijem herbicidu byva vyssi pfi absenci svétla
(podvecerni aplikace). Potladeny jsou jen nadzemni casti rostlin, vytrvalé plevele proto
mohou celkem snadno regenerovat. Ptiznaky poSkozeni se na zasazenych pletivech objevuji
velmi brzy. Jiz 1-2 hodiny po aplikaci dochazi k poruSeni bunéénych membran. Zasazena
pletiva hnédnou a zasychaji. K uplné desikaci dochédzi béhem 1-3 dnt. Vyssi intenzita
osvétleni podporuje u¢innost téchto herbicidii (Jursik a kol., 2011).

Dalsi G¢innou latkou pouzivanou pti desikaci je glufosinate, ktery je formulovan jako
amonna sul — glufosinate-NH4 (Basta). Jde o neselektivni postemergentni herbicid, resp.
desikant, ktery je pfijman pouze zelenymi ¢astmi rostlin. V rostling je Spatné translokovan a
na dels$i vzdélenosti (neni rozvadén cévnimi svazky, vykazuje vSak lokaln€ systemické
pusobeni, takZe G¢innost byva vysoka i ve vyssich rlistovych fazich plevell, pfesto je nutné
dokonalé zasaZeni co nejvétsi listové plochy plevelt (Jursik a kol., 2011).

Utinnou latkou EPSP inhibitord jsou snadno disociovatelné soli glyphosate:
isopropylamin (glyphosate-IPA) a trimesium (sulphosate). Herbicidné aktivni je v§ak pouze
glyphosatovy anion. Vzhlem k rychlému rozkladu v pudé je glyphosate piijiman pouze listy.
Rostliny je pomérné dobie a rychle translokovan floémem do vSech nadzemnich i
podzemnich zasobnich organt. Nejvyssi translokaci vykazuje glyphosate, jsou-li plevele

Vv obdobi intenzivniho rastu.
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3.3.3 Mechanismy u¢inku neselektivnich herbicidi

Inhibitory fotosystému I (PS I inhibitory). Herbicidy z této skupiny — dvojmocné
kationty bipyridila (paraquat a diquat) zachycuji volné elektrony putujici fetézcem pienasecu,
coz vede ke vzniku volnych radikali. Tyto radikaly nejsou pro rostliny toxické, jsou vSak
nestabilni a v pfitomnosti O2 a H2O autooxiduji. Pii této reakci je redukovan O na
superoxidovany iont. Ze vzniklych aniontl se enzymaticky velmi rychle tvofi hydrogen
peroxid. Superoxidované anionty reaguji s hydrogen peroxidy za vzniku nestabilnich
hydroxylovych radikald. Tyto nestabilni hydroxylové radikdly reaguji s mastnymi kyselinami
V bunécnych membranach, nasledkem ¢ehoz dochézi K poruseni membran a obsah bunék se
vyléva do mezibunécnych prostor (Jursik a kl., 2011).

Inhibitory glutamin syntazy (GS). Herbicidy z této skupiny pusobi tak, ze blokuji
glutamin syntdzu (GS), klicovy enzym metabolismu dusiku. GS katalyzuje reakci mezi
kyselinu glutamovou, ATP a NH4" za vzniku glutaminu, ADP a Pi. Naru$enim této reakce
dochazi v bunice k hromadéni amoniaku. Ten je pro rostliny toxicky, a pokud neni zabudovan
do organickych sloucenin, poSkozuje vnitrobunééné membrany, zejména tylakoidni, coz vede
k rozpadu chloroplastt (Jursik a kol., 2011).

Inhibitory 5-enolpyruvylshikimat-3-fosfat syntazy (EPSP inhibitory). Aromatické
aminokyseliny (fenylalanin, tyrosin a tryptofan) a dal$i rdznorodé sloueniny
fenylpropanoidového metabolizmu (flavenoidy, ligniny, auxiny, antokyaniny, alkaloidy a
kumariny) vznikaji tzv. Sikimatovou cestou. Zelené rostliny syntetizuji tyto aromatické
aminokyseliny v chloroplastech za pfitomnosti enzymu 5-enolpyruvyl-sikimat-3-fosfat
syntazy (EPSP) (Jursik a kol., 2011).

3.3.4 Piehled a €lenéni neselektivnich herbicidi podle mista pisobeni tcinné latky

Tabulka ¢&.3: Clenéni neselektivnich herbicidii podle mista piisobeni ucinné ldtky

Herbicidni Clenéni dle Chemicka U¢inna latka Obchodni
skupina HRAC skupina nazev
PS I inhibitory D Bipyridyly Diquate Reglone
GS inhibitory H Derivaty Glufosinate-NH4 Basta
aminokyselin
Roundup,
Derivaty Glyphosate-1PA Clinic,
EPSP inhibitory G aminokyselin Sulphosate Dominator,
Touchdown
Quattro

(Jursik a kol., 2011)
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3.3.5 Glyfosat

Herbicidni latka glyfosat v ptipravku Roundup byla uvedena na trh v poloving 70. let
minulého stoleti spolecnosti Monsanto. V priitbéhu naslednych desetileti se v intenzivnich
péstitelskych systémech stal glyfosat (obsazeny v tadé ptipravkil s riznymi komerénimi
nazvy) nejcastéji aplikovanym herbicidem a v celosvétovém méfitku nejprodavanejSim
pesticidem (Borggaard, 2011).

Glyfosat je neselektivni herbicidni latkou obsazenou v fad¢ piipravkd s riznymi
komercnimi nazvy. V celosvétovém meéfitku patii ptipravky na bazi glyfosatu k nejcastéji
aplikovanym herbicidim a nejproddvangj§im pesticidim. V protikladu s obecnym
povédomim, ze glyfosat je pro péstitelské systémy neskodny, nebot’ je z€asti v ptidé snadno
mikrobidlné¢ rozloZen nebo pevné adsorbovén na piidni ¢astice, byla od 90. let pfedlozena fada
vysledk pokust, které tyto predpoklady zpochybnuji. Vyplyva z nich, Ze pfi pivodnim
hodnoceni vlastnosti glyfosatu nebyla spravné posouzena jeho potencidlni ekotoxikologicka
rizika, zejména pii dlouhodobé&j$im uzivani, jeho chovani v rhizosféte po aplikaci na plevele,
vliv na pldu, pfedev§im pidni mikrobialni spoleCenstva, a na péstované uzitkové rostliny
(Kudela, 2013).

Ptibyva dokladii o tom, Ze masové rozsifeni glyfosatovych herbicidi a jejich
dlouhodobé intenzivni vyuzivani muize byt doprovdzeno neocekavanymi nezadoucimi
Skodlivymi vlivy na uzitkové rostliny, na jejich vyzivu a zdravi, ale rovnéz na rhizosférni i
jiné pudni organimy, coz ve svych dusledcich mize ohrozovat udrzitelnost péstitelskych

systémt (Huber 2010).

3.3.5.1 Nejbéznéji v praxi pouzivané desikanty

Tabulka ¢ 4: Piehled piipravki pro piedskliziiovou regulaci a desikaci Fepky ozimé.

Termin aplikace Piipravek Davka Poznamka

17-21 dnt pied sklizni, Clinic 34 1/ha Vhodné na zmlazené a

vlhkost semen 30 %, 30-40 Dominator 34 1/ha zaplevelené porosty

% tmavych semen Glyfogan 480 SL 3-41/ha predevsim vytrvalymi

Roundup Rapid 2,5-31/ha plevely

14 dnt pted sklizni, Vhodné na zmlazené a

vlhkost semen pod 30 %, Touchdown Quattro 3-4 1/ha zaplevelené porosty

50-60 % tmavych semen pfedevsim vytrvalymi
plevely

4-5 dnt pied sklizni, Nejrychlejsi desikant, pro

90-95 % tmavych semen Reglone 2-3l/ha kalamitné zmlazené a
zaplevelené porosty

(Becka a kol., 2007)
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Tabulka ¢. 5. Prehled pripravki pro usnadnéni sklizné, predsklizriova aplikace

neselektivnich herbicidi

Pripravek

Davka

Poznamka

Barclay Gallup 360

3,0-4,0 I/ max. 200 |

14-21 dnt pied sklizni

Barclay Galup Hi-Aktiv

2,2-2,9 1/ 150-250 L

14-21 dni pied sklizni

Desicate

2,0-3,01

14-21 dni pied sklizni

Kaput Harvest

3,0-4,0 I I/max. 200 |

14-21 dnt pied sklizni

Roundup Biaktiv

3,0-4,0 I I/max. 200 |

14-21 dnti pied sklizni

Roundup Klasik

3,04,0 | I/max. 200 |

14-21 dni pied sklizni

Roundup Flex

2,3-2,8 I/max. 200 |

14-21 dni pied sklizni

Tartan Super

3,04,01/80 — 250 |

14-21 dni pied sklizni

(Pripravky na ochranu rostlin, Agromanual, 2016)

Tabulka ¢. 6: Desikanty

Pripravek

Davka

Poznamka

Beretta

2,0-3,0 1/200-600 |

7 — 10 dni pied sklizni

Dessicash 20% SL

3,01/250-500 |

7 — 10 dni pied sklizni

Dragon 2,0-3,01/200-600 | 7 — 10 dni pied sklizni
IT Diquat 3,01/250-500 | 7 — 10 dni pied sklizni
Quad-Glob 200 SL 3,01/250-500 | 7 — 10 dni pied sklizni

Reglone

2,0-3,0 1/200-600 |

7 — 10 dni pted sklizni

(Pripravky na ochranu rostlin, Agromanual, 2016)
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4 Material a metody

4.1 Charakteristika podminek pokusné stanice

4.1.1 Charakteristika stanice

Adresa vyzkumné stanice: Cerveny Ujezd, Hajeckd 215, posta Unhost, PSC 273 51.

Vyzkumna stanice agronomické fakulty v Cerveném Ujezdé (okres Praha — zapad,
StiedoCesky kraj) je sdruzenym pracovistém kateder agronomické fakulty: rostlinné vyroby,
agrochemie a vyzivy rostlin a picninaistvi.

Stanice byla vybudovana Skolnim zemé&dé&lskym podnikem Lany a piedana tehdejsi
Vysoké Skole zemédelské v roce 1974. Stanice byla oteviena v roce 1974 jako pracovisté
kateder fytotechnického sméru Agronomické fakulty VSZ.

V soucasné dobé stanice slouzi jako experimentdlni pracovisté kateder rostlinné
vyroby, picninafstvi a travnikafstvi, agrochemie a vyzivy rostlin, agroekologie a
biometeorologie. Na stanici jsou feSeny granty (NAZV, GACR), vyzkumné zaméry,
bakalaiské, diplomové a doktorské prace.

Cast pokusti jsou komeréni pokusy pro osivaiské a chemické firmy. Stanice
obhospodaiuje 30 ha pozemku s tim, Ze plocha pokust se pohybuje okolo 6 ha. Ostatni jsou
vyrovnavaci plochy, s jejichz obhospodafovanim pomaha Skolni zemé&délsky podnik Lany.

Na stanici jsou zakladany pokusy s nasledujicimi plodinami: fepka olejka, je¢men
jarni, kukufice, pSenice ozimd, mak sety, cukrovka, Cirok zrnovy, hoicice bild a sareptska,
vojtéska a celou fadou strniskovych meziplodin, dale péstovany plodiny svétlice barvifska a
proso seté.

Stanice pofada pro védeckou a odbornou vefejnost polni dny, pracovnici stanice
publikuji v odborném tisku. Stanice je vybavena potfebnou technikou pro zakladani,

oSetfovani, sklizenl a poskliziové rozbory pokusnych plodin.

4.1.2 Klimatické podminky

Cerveny Ujezd spada do oblasti mirné teplé, mirné suché, pfevazné s mirnou zimou.
Pro charakteristiku srazek je pouzito Gidajii stanice Cerveny Ujezd z obdobi let 1901 - 1950
(zemépisné udaje stanice: nadm. vyska 398 m n.m, 50°04' zeméepisné Sitky, 14°10' zemépisné

délky).
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Primérna doba sluneéniho svitu (tdaje stanice Praha - Karlov 1926 - 1950) je 1902
hodin, za vegetac¢ni obdobi 1396 hodin.

Klimatické podminky podminuji vznik hnédozemi, hnédozemi illimerizovanych, vyluhovani
vrchnich padnich horizonti a posun koloidnich ¢astic do spodiny.

Zajmové uzemi je soucasti Bélohorské plosiny mirné zvinéné. Terén pokusnych ploch
je jednoduchy, pfevazné s jizni expozici, primérnd nadmotska vyska je 405 m n.m. (nejvyssi
bod 420 m n.m. je vrchol mirného svah na jiznim okraji uzemi). Na uzemi jsou hluboké
kvarterni pokryvy, rovinny terén podminuje dobry zasak srazkovych vod, substraty maji
dobrou vododrznost i dobrou vnitini drenaz.

Zajmové uzemi je geologicky tvofeno opukami kiidového stari, prekrytymi sprasemi a
sprasovymi pokryvy pleistocennimi. Opuky jsou véapnité, se Stérkovym rozpadem. Sprase a

nevapnité spraSové pokryvy jsou prevazujicim ptidnim druhem.

4.1.3 Pudni podminky

Pokusné plochy jsou situovany na vychodni strané katastru obce Cerveny Ujezd.
Genetickym pldnim piedstavitelem je hnédozem, sprasovy pokryv. Hlavnim ptadotvornym
procesem je illimerizace, dochazi k okyselovani povrchovych vrstev padniho profilu,
peptizaci koloidii a jejich vyplavovani do spodiny. Tim se vytvorily charakteristické
horizonty.

Chemické vlastnosti pliidy: mirny obsah humusu, reakce neutrdlni, stfedni sorpcni
kapacita, koloidni komplex je nasycen. Na sprasovych pokryvech uhli¢itan vapenaty

vylouzen. Obsah P, K je stfedni az dobry.
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4.1.4 Pribéh pocasi

4.1.4.1 Pokusny rok 2013/2014

Zari bylo srazkoveé pramérné (prSelo hlavné v 1. a 2 dekad¢) a teplotné o 0,5°C pod
normalem. Konec podzimu byl sraZkové normalni, postupné ale zacalo srazek ubyvat. Od
pocatku prosince do tfeti dekady biezna pretrvaval velky vldhovy deficit. Siln¢ suchy byl
prosinec (23 % normalu) a jest¢ hliife na tom byl inor — mimoiadné suchy (8 % normalu).
Ochladilo se pouze v posledni dekadé ledna, kdy asi na dva tydny ptida do 10 cm promrzla a
mirn¢ nasnézilo. VéEtSina zimnich mésicii byla nad teplotnim normalem (prosinec — teply
+1,5°C, leden — teply +0,5°C, unor — silné teply +3,0°C, bfezen — mimoiadné teply +7,6°C).
Teplo pokracovalo i v jarnich mésicich (duben — mimotéadné teply +11,2°C). Zména nastala
az v kvétnu, kdy se ochladilo a také spadlo vice srazek (kvéten — teplotné normalni, srazkove

vlhky — 169 % normalu).

Tabulka & 7: Charakteristika agrometeorologického roku 2014/2015

\Y/ VI | VI | VI |IX]| X | XI|XI | 1 I | 1v | vi| vl |Vl |VlI|IX
Mésic 13 13 | I 13 | 13 | 13 | 14 | 14 | 14 | 14 4 14 | 1 14
13 | 13 13 14 | 14
Teplota | 136 | 13, | 18, | 22, | 15, | 86 | 84 | 15| 34 | 15 | 40 | 11, | 10, | 17, | 18, | 20, | 17,
1. dekada | * 3 71 87 3 75 6 1 2 8 6 4 49 | 99 | 93 | 81 | 49 | 41
1.-10. Srazky 81, 89, | 12, | 16, 19, 49, | 21,
o 48,5 1 9,4 3 8 5 19 4 1631(111]07] 3.2 9 14 5 5 10
Teplota | 13,8 | 20, | 18, | 17, | 11, | 91 (31| 05| 1,7 | 3,8 | 89 | 8,0 | 11, | 16, | 20, | 16, | 16,
2.dekada | * 4 34 15 | 33 | 42 7 3 7 4 5 2 5 39 | 86 | 43 | 01 | 47
11.-20. Srazky 16, | 26, | 29, 41, 15, 46,
o 30,8 | 6,3 0 1 1 9 55 1| 0,6 9 04| 7 9,4 5 15 9 6,1 7
Teplota | 10,0 | 14, | 22, | 15, | 10, | 12, | 1,3 | 2,7 3_4 38|84 | 14, | 17, | 15, | 21, | 14, | 13,
3.dekada | * 1 7 9 20 | 72 | 30 3 1 1 8 1 1 6 28 | 05 | 13 | 02
21.-31.
Sraiky 50, | 65, | 46, 27, | 15, | 30, | 22, | 90, | 29,
o 73,6 7 3 - 08]103|30|06]|44]|02 6 7 1 1 1 7 20
L. Teplota | 12,0 | 16, | 20, | 18, | 12, | 10, | 42 | 14| 04 | 3,0 | 75 | 11, | 12, | 16, | 20, | 16, | 16,
Meésic * 9 25 07 | 17 | 63 | 12 9 8 7 4 5 21 | 89 | 69 | 13 | 81 | 12
celkem | Srazky | 152, | 138 | 74, | 15 | 39, | 47, | 27, 6.1 19, 17 35, | 28, | 91, 25 15 57 76,
Hx 9 5 7 2,1 7 6 5 ' 7 ' 3 3 5 55 7
Teplota 15, | 16, | 17, - - - 12, | 15, | 16, | 17,
] * 12,6 6 6 4 77177125 09 | 21| 10 30|74 6 6 5 4 7,7
Normal Srazk
o ZRY 54 63 64 | 69 | 35 | 35 | 29 | 26 | 22 | 22 | 26 | 41 | 54 | 63 | 64 | 69 | 35
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Graf & 2: Priimérnd teplota viduchu — Cerveny Ujezd — Pokusny rok 2013/2014
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4.1.4.2 Pokusny rok 2014/2015

Ke konci prvni zafijové dekady (9. 9. 2014) jiz vétSina odrid méla 2-3 pravé listy.

Vlivem vysokych srazek rostla pfedev§sim nadzemni biomasa (19. zafi 5 listd a 13. fijna 8-9

listdl). Zima byla srazkové chuda a teplotné nadprimérna. M¢ésic tnor lze hodnotit jako

srazkové mimotfadné podnormalni (jen 7 % normalu, spadlo 1,6 mm srazek). Teplotné silné

nadnormalnim mésicem byl ledem (o 4,1 °C nad normalem) a nadnormalnim biezen (o 2,6 °C

nad normalem). Pida promrzla do hloubky 10 cm jen v prvni poloving unora. Tepld zima

postupné ptesla do jara. Teplo pokracovalo i v jarnich mésicich (bfezen — nadnormalni, o

2,6°C nad normalem). Posledni dekadu bfezna a zacatkem dubna, véetné Velikonoc, se vSak

ochladilo, zima se vratila a misty i nasnézilo. Jaro pfeSlo do teplého léta (Cervenec —

mimotradne nadnormalni, o 3,2 °C nad normalem). Naopak srazkovy deficit ze zimy a jara se

v 1ét¢ jeste prohloubil (Cervena a ¢ervenec podnormalni).

Tabulka ¢. 8: Charakteristika agrometeorologického roku 2014/2015

M VI | IX | X | XE XU 15 0 [ iv] VvV ][Vvilvian]vi] x| X
este 14 14 | 14 | 14 | 14 15 | 15 | 15 | 15 | 15 | 15 | 115 | 15 | 15
Teplota | ,049 | 17, | 12 | 7.9 | 44 | 21 | | 46 | 48 | 13, | 17, | 21, | 24, | 15, | 1L,
1.dekada | * ' 41 | 61| 0 7 5 5 5 6 | 81 | 14 | 78 | 15 | 24 | &
1.-10. ———
frazky 212 10 | 44 | 14 1(‘51, 1:;3, 11| 68 | 66 Zf, lg’ 95| 01 | 89 | 29
Teplota | jc o | 16 | 13, | 75 | 55 [ 28 [ 09 [ 48 [ 10, [ 12, [ 30, | ,, [ 2L, [ 16 | 52
2.dekida | * ' 47 | 26 | 3 9 5 2 5 5 | 95 | 03 6 | 41 | 4
11.-20. Srizky | 61 4?' 3§" Zj’ 96 | 13| 0 [ 55| 12| 11 161’ 4,4 561' 13 273'
Teplota | 1,5 | 13 [ 66 | 19 | 00 [ 04 | 28 [ 67 [ 1L, [ 13, [ 16 | 19, [ 20, [ 12, | 77
3.dekada | * ' 02 | 9 3 1 7 2 9 5 1 | 01| 8 2 1 4
LSt Sy 97 |20 | 13 ea 24 o5 ||| | 3 |13 05
o Teplota | ,co0 | 16, | 10, [ 57 [ 22 [ 1,7 | 07 [ 54 [ 89 [ 13 | 16 | 20, [ 21, | 14, | 81
Mésic * ' 12| 72| 7 8 8 0 8 6 | 65 | 19 | 82 | 93 | 58 | 8
celkem | Srazky 76, | 54, | 24, | 31, | 19, 32, 44, 29, | 54, | 11, | 53,
o 57 7 1 1 6 1 | L6 g [ 30 ] ]3|y 7 5 2
Teplota 13, R - - 12, | 16, | 17, | 17, | 13,
Normal** | * 17.3 4 | 84 3 05 | 23| 08 29 1 76 | 7y 2 6 3 4 | 84
* Srazky 26, | 29, | 22, | 21, | 21, | 26, | 34, | 67, | 63, | 58, | 67, 26,
ok 675 138\ 5" 9 | 3| 6 | a| 3| 9|25 ]| 7|5 |85
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Graf & 4: Priamérnd teplota viduchu — Cerveny Ujezd — Pokusny rok 2014/2015
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4.2 Metodika pokusu

Maloparcelkové pokusy pro zkoumani vlivu terminu desikace fepky ozimé byly
zaloZeny v letech 2013/2014 a 2014/2015 na pozemcich pokusné stanice Ceské zemédélské
univerzity, Fakulty agrobiologie potravinovych a pfirodnich zdrojii v Cerveném Ujezdg.

V prvnim pokusném roce 2013/2014 bylo zalozeno k tcelu vyzkumu této diplomové
prace pet maloparcelek ve tfech opakovanich. Z toho byly Ctyfi parcelky s opakovanimi
postupné desikovany a jedna parcelka s opakovanimi slouzila jako nedesikovana kontrola.
Prvni termin desikace po odkvétu (cca zaCatkem cCervna). Nasledné terminy desikace
s tydennim odstupem. Terminy desikace byly nésledujici. Prvni termin aplikace desikantu byl
proveden dne 16. 6. 2014 a byla desikovana prvni fada parcelek (1/A, 1/B, 1/C). Druhy
termin aplikace desikantu byl proveden dne 24. 6. 2014 a byla desikovana druha tada parcelek
(2/A, 2/B, 2/C). Tteti termin aplikace desikantu byl proveden dne 30. 6. 2014 a byla
desikovéna tfeti fada parcelek (3/A, 3/B, 3/C). Ctvrty termin aplikace desikantu byl proveden
dne 7. 7. 2014 a byla desikovana ¢tvrta fada parcelek (4/A, 4/B, 4/C). Pata tada parcelek
desikovana nebyla a byla urc¢ena jako kontrola (5/A, 5/B, 5/C).

Ve druhém pokusném roce 2014/2015 byl pokus z ptedchoziho roku opakovan a byl
rozsifen o dv¢ fady parcelek a o jedno opakovani. K ucelu vyzkumu této diplomové prace
bylo zaloZzeno sedm maloparcelek ve Ctyfech opakovanich. Ztoho bylo 6 parcelek s
opakovanimi postupné desikovéano a jedna parcelka s opakovanimi slouzila jako nedesikovana
kontrola. Prvni termin desikace po odkvétu (cca zaatkem Cervna). Nasledné terminy desikace
s tydennim odstupem. Terminy desikace byly nasledujici. Prvni termin aplikace desikantu byl
proveden dne 8. 6. 2015 a byla desikovana prvni fada parcelek (1/A, 1/B, 1/C, 1/D). Druhy
termin aplikace desikantu byl proveden dne 15. 6. 2015 a byla desikovéna druhd fada parcelek
(2/A, 2/B, 2/C, 2/D). Tieti termin aplikace desikantu byl proveden dne 22. 6. 2015 a bhyla
desikovéana tieti fada parcelek (3/A, 3/B, 3/C, 3/D). Ctvrty termin aplikace desikantu byl
proveden dne 29. 6. 2014 a byla desikovana ¢tvrta fada parcelek (4/A, 4/B, 4/C, 4/D). Pata
fada parcelek desikovana nebyla a byla ur¢ena jako kontrola (5/A, 5/B, 5/C, 5/D). Paty termin
aplikace desikantu byl proveden dne 7. 7. 2015 a byla desikovana Sestd fada parcelek (6/A,
6/B, 6/C, 6/D). Sesty termin aplikace desikantu byl proveden dne 13. 7. 2015 a byla
dedikovana sedma tada parcelek (7/A, 7/B, 7IC, 7/D).
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K desikaci byl pouzit piipravek Dominator. Je to neselektivni listovy herbicid se
systemickym ucinkem. Rostliny ho pfijimaji pouze zelenymi ¢astmi, cévnimy svazky je pak
rozvadén do celé rostliny véetné kofenového systému. Uéinek se zrychluje vyssi intenzitou
svétla a vyssi relativni vlhkosti vzduchu. Za teplého a vlhkého pocasi je ptipravek
destivzdorny po 2 hodinéch (v pfipadé chladného a suchého pocasi je piipravek destivzdorny
po 3 - 5 hodinach). U¢inna latka ptipravku je glyphosate 360 g/l (jako IPA stl 480 g/l) tj. N-
(fosfonomethyl) glycin. Davka 4 I/ha + 200 | H2O. Aplikace byla provedena zadovym
mechanickym postiikovatem Cooper Pegler Classic — CP 3 (20 1). Pro idealni rozstiik
postiikové jichy na §ifi parcelky byl na posttikovac pouzit rdimecek na tii trysky pro CP 3. Pro
aplikaci desikantu zddovym posttikovacem byla davka pfepocitana na 40 ml Dominatoru + 2 1
H-0.

Pted zapocetim desikace v kazdém terminu, byly z kazdé parcelky odebrany vzorky
rostlin pro ucely predskliziovych rozborti a byla pofizena fotodokumentace. Poté byla
aplikovana postfikova jicha na kazdou fadu parcelek podle daného terminu. Odebrany byly
z kazdé parcelky dvé celé rostliny a dva termindly. Rostliny byly svazany a byly suSeny
piirozenym usychanim na padé pokusné stanice. Sesule z terminala byly olesany a byly
vlozeny do alobalovych misek uréenych k suseni, byly popsany dle variant a byly zvazeny
v zeleném stavu a poté byly suSeny piirozenou cestou v prostorach laboratofe vyzkumné
stanice v Cerveném Ujezdg.

Porosty byly sklizeny maloparcelkovou sklizeci mlatickou znacky Wintersteiger.
Kazda parcelka a varianta byla sklizena zvlast, aby nedoSlo k promichani vzorkl. V roce
2013/2014 byl termin sklizné 23. 7. 2014. V roce 2014/2015 byl termin sklizné 23. 7. 2015.

U vSech vzorkl byl stanoven vynos, hmotnost tisice semen a olejnatost. Déle byla u
vSech sklizenych vzorkl provedena laboratorni zkouska kli¢ivosti semen (Stanoveni energie
kliceni). Tyto hodnoty byly dale vyhodnocovany a jsou zaznamenany v kapitole 5. vysledky.

U vzorkii které¢ byly odebrany v terminu aplikace (ptfedskliziiové rozbory) byla
zjiSténa hmotnost SeSuli v zeleném stavu. Dale pak dne 14. 20. 2015 byl proveden rozbor
Seduli z termindlii v suchém stavu. Seule byly zvaZeny a dale vydroleny. Byla zji§téna
hmotnost semen, hmotnost zbytku Sesuli, HTS a byl vypoc¢ten obsah susiny.

Odrida fepky ozimé pouzita pro pokusy byla hybridni odriida Rohan. Udrzovatel NPZ
H. G. Lembke, Hohenlieth, Némecko. Stfedné rany hybrid stfedniho az niz§iho vzristu s
dobrou odolnosti proti poléhani, dobry zdravotni stav, velmi dobré piezimovani, vyjimecna

tolerance k ptisuskim, sttedné vysoka HTS, stfedné vysoky obsah oleje, vhodnost do vSech

45



oblasti a podminek péstovani véetné vyssich poloh, pro stfedni i vyssi intenzitu a stiedni az

sttedn€ pozdni terminy seti.

4.2.1 Terminy aplikace — rozdéleni podle data desikace, BBCH, dnii pred sklizni

V tabulkach jsou oznaeny a rozdéleny varianty pokust v jednotlivych letech.
Terminy desikace jsou oznaceny potadovym cislem, tak jak postupné nasledovaly, dale jsou
rozdéleny dle data desikace, dle stupnice BBCH, dle poctu dna pted sklizni a jsou slovné
oznacen¢ dle ranosti.

Pro jasné uvedeni a komentovani vysledku, jsou pouzity pro tyto ucely Vv grafech
a komentatich pouze poradova Cisla termind. Pokusné roc¢niky jsou hodnoceny zvlast’, aby
nedochézelo k zdménam terminti mezi roky. V bodu 5.5 souhrnné vysledky jsou vysledky
sestaveny do piehledné tabulky.

Tabulka ¢ 9: Rozdéleni terminii desikaci — 2013/2014

Termin desikace Hodnota | Pocet dni Oznaceni Termin
stupnice | pred sklizni terminu sklizné
BBCH
1. Termin | 16.6.2014 77 38 Velmi ranny 23.7.2014
2. Termin | 24.6.2014 79 30 Ranny 23.7.2014
3. Termin | 30.6.2014 81 24 Poloranny 23.7.2014
4. Termin 7.7.2014 83 17 Optimalni 23.7.2014

Tabulka & 10: Rozdéleni terminii desikaci — 2014/2015

Termin desikace Hodnota | Pocet dni Oznaceni Termin
stupnice | pred sklizni terminu sklizné
BBCH
1. Termin 8.6.2015 75 46 Velmi ranny 23.7.2014
2. Termin 15. 6. 2015 77 39 Ranny 23.7.2014
3. Termin 22. 6. 2015 79 32 Stiedné ranny | 23.7.2014
4. Termin 29. 6. 2015 81 25 Poloranny 23.7.2014
5. Termin 7.7.2015 83 17 Optimalni 23.7.2014
6. Termin 13.7.2015 85 11 Optimalni az 23.7.2014
pozdni
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4.2.2 Zalozeni pokusu + schéma pokusu

Pokusy byly zalozeny 22. 8. 2013 a 21. 8. 2014. Pro seti byla vyuzita maloparcelkova

seCka. Vysevek Cinil 50 semen/m2.

Tabulka ¢ 11: Schéma pokusu pro skliziiovy rok 2013/2014

1/C 2/C 3/C 4/C
1/B 2/B 3/B 4/B
1/A 2/A 3/A 4/A
16. 6. 24. 6. 30. 6. 7. 7.
2014 2014 2014 2014
1. 2. 3. 4,
Termin | Termin | Termin | Termin

Tabulka ¢ 12: Schéma pokusu pro skliziiovy rok 2014/2015

1/D 2/D 3/D 4/D
1/C 2/C 3/C 4/C
1/B 2/B 3/B 4/B
1/A 2/A 3/A 4/A
8. 6. 15. 6. 22. 6. 29. 6.
2015 2015 2015 2015
1. 2. 3. 4.
Termin | Termin | Termin | Termin

6/D 7/D
6/C 7/C
6/B 7/B
6/A 71A
1.7. 13.7.
2015 2015
5. 6.
Termin | Termin




4.2.3 Desikace — desikant, davka, aplikace

Tabulka ¢. 13: Piipravek a davka

Desikant Dominator
Udinna litka Glyphosate
Davka 4 l/ha + 200 | H.O
Celkova davka piipravku/ | 40 ml + 2 | H20

na parcelku

Aplikace

zadovy mechanicky postrikovac -
Cooper Pegler Classic — CP 3 (20 1)
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4.3 Agrotechnika pokusu

4.3.1 Agrotechnika pokusu desikace Fepky ozimé 2013/2014

Odrtda: hybrid Rohan

Pocet opakovani: 3

Rozmér skliziiové parcelky: 11,875 m? (1,25 x 9,5 m)
Hnojeni P, K, Ca, Mg — nebylo

Tabulka ¢. 14: Podzimni agrotechnika pokusu

Datum operace | Operace

17. 8. 2013 sklizen ptedplodiny (ozimd pSenice) — sldma rozdrcena

21. 8. 2013 setova orba (22 cm)

22.8.2013 predsetova ptiprava pudy (brany, kompaktor)

22.8.2013 vysev, hloubka 1,5-2 cm, fadky 12,5 cm, vysevek 50 kl. semen na m?
23. 8. 2013 po zaseti valeni (cambridge)

23. 8. 2013 herbicid Quiz (1,4 I/ha) + Command 36CS (0,2 I/ha)
3.9.2013 repelent Hukinol — hadiiky na okraji pole

17.9. 2013 moluskocid Clartex Neo

27.9. 2013 graminicid Gramin (0,6 1/ha) + insekticid Nurelle D (0,6 I/ha)
Od zéii do biezna | dle potieby aplikace rodenticidu Stutox do dér

Tabulka ¢ 15: Jarni agrotechnika pokusu

Datum operace Operace
13.2. 2014 la. davka dusiku (40 kgN/ha) v LAD
11. 3. 2014 1b. dévka dusiku (50 kgN/ha) v LAD
21.3.2014 Proteus 110 0D (0,7 I/ha)
31. 3. 2014 2. davka dusiku (60 kgN/ha) v LAD
4.4.2014 insekticid Nurelle D (0,6 I/ha)
10. 4. 2014 3. davka dusiku (30 kgN/ha) v LAD
25.4.2014 insekticid Biscaya 240 OD (0,3 I/ha)
16.6.—-7.7.2014 | terminy desikace dle metodiky
23.7.2014 sklizen (maloparcelkova sklizeci mlaticka Wintersteiger)
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4.3.2 Agrotechnika pokusu desikace Fepky ozimé 2014/2015

Odruda: hybrid: Rohan

Pocet opakovani: 4

Rozmér skliziové parcelky: 11,875 m? (1,25 x 9,5 m)
Hnojeni P, K, Ca, Mg — nebylo

Tabulka ¢. 16: Podzimni agrotechnika pokusu

Datum operace Operace

10. 8. 2014 sklizen predplodiny (jarni je¢men) — sldma rozdrcena

19. 8. 2014 setova orba (22 cm)

20. 8. 2014 predsetova ptiprava pudy (kompaktor)

21.8.2014 vysev fungicidné moteného osiva, hloubka 1,5-2 cm, fadky 12,5
cm, vysevek 50 kl. semen na m?

22.8.2014 herbicid Colzamid (1 I/ha) + Butisan 400 (1 I/ha) + Command 36
CS (0,2 I/ha)

28.8.2014 moluskocid Vanish Slug Pellets

4.9.2014 rodenticid Stutox lokalné do dér (opakovéno dle potieby)

5.9.2014 graminicid Gallant Super (0,5 I/ha) + insekticid Nurelle D (0,6 I/ha)

11.9. 2014 hnojeni N (30 kg N/ha) v LAV

18.9. 2014 insekticid Cyperkill 25 EC (0,1 I/ha)

Od zaii do biezna | dle potfeby aplikace rodenticidu Stutox do

Tabulka ¢ 17: Jarni agrotechnika pokusu

Datum operace Operace

13. 2. 2015 regeneraCni hnojeni la. davka (40 kg N/ha) v LAD

26. 2. 2015 regeneracni hnojeni 1b. ddvka (50 kg N/ha) v DASA

23. 3. 2015 produkéni hnojeni 2. davka dusiku (60 kg N/ha) v LAD
11. 4. 2015 insekticid Nurelle D (0,6 I/ha)

13. 4. 2015 kvalitativni hnojeni 3. davka dusiku (30 kg N/ha) v LAD
5.5.2015 insekticid Proteus (0,7 I/ha

8.6.—13.7.2015 | terminy desikace dle metodiky

23.7. 2015 sklizenn (maloparcelkova sklizeci mlaticka Wintersteiger)
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4.4 Sledované znaky — metody hodnoceni

4.4.1 Predskliziiové rozbory

Vzorky byly odebrany v terminu aplikace. Byla u nich zjisténa hmotnost SeSuli
v zeleném stavu a byly vyfotografovany. SeSule se ponechaly pfirozenému dozrani
a vyschnuti. Dale pak dne 14. 10. 2015 byl proveden rozbor SeSuli z terminald v suchém
stavu. Sesule byly zvazeny a dale vydroleny. Byla zji§téna hmotnost semen, hmotnost zbytku
SeSuli a dale byl stanoven podil susiny u odebranych vzorkl. U nedesikované kontroly nebyly

provadény predskliziiové rozbory.
4.4.2 Olejnatost

Olejnatost byla zjisténa metodou MNR, podle CSN EN ISO 10565 (461040). Olejnata
semena - Soubézné stanoveni obsahu oleje a vody - Metoda pulzni jaderné magnetické
rezonancni spektroskopie. Tato mezinarodni norma urcuje rychlou metodu stanoveni obsahu
oleje a vody v obchodovatelnych olejnatych semenech pulzni jadernou magnetickou
rezonanci (NMR). Lze ji pouzit u fepkového semene, sdjovych bobil, semene Inu a slunecnice
s obsahem vody pod 10 %. U semen s vyss$im obsahem vody se pted stanovenim obsahu oleje
pulzni NMR musi semena nejdiive predsusit.

Olejnatost byla métena také v susiné semen. Hodnoty byly zaznamenény do tabulek a

byly dale vyhodnoceny a zaznamenany do grafi.

443 HTS

Hmotnost tisice semen byla zjiStovana v laboratofi, pomoci Citate semen a vahy.
Hodnoty byly zaznamendny do tabulek dle variant a ddle priméry variant zaznamenany do

grafii a byly vyhodnoceny.

444 Vynos

Vynos byl méfen a je zaznamenan v t/ha. Tento znak byl méfen v terminu sklizné&.
Hodnoty vynosu jsou piepoéteny z aktualni vlhkosti semene, na vlhkost 8 % vlhkosti
(vykupni norma). Hodnoty byly zaznamenany do tabulky a byl dale vyhodnoceny pomoci

grafti.
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445 Klicivost

Energie klic¢ivosti (early germination) desikovanych semen byla zjisténa pomoci
kli¢niho testu podle metodik ISTA. Jako substrat byl pouzit filtra¢ni papir, vanic¢ky byla
rozdelena na dvé¢ casti (A, B) a do kazdého oddilu bylo umisténo vzdy 50 semen. Na kazdou
vanicku bylo pouzito 30 ml H20. Kazdd varianta méla dvé opakovani. Pro prvni
rok2013/2014 bylo celkem 30 vanicek (15 variant x 2). Pro druhy rok 2014/2015 bylo celkem
56 vanicCek (28 variant x 2). Vanicky byly umistény na kli¢idla do klima boxu ve tmé pii 20
°C. Energie kli¢ivosti byla zaznamenavana jiz prvni den kli¢eni a dale byla hodnocena a
zaznamenavana po pét dni, dokud vSechna semena nevykli¢ila. Hodnoty byly zaznamenavany
do tabulky, byly zpracovany do grafli a dale statisticky vyhodnoceny. Tento pokus byl také
dokumentovan pomoci fotoaparatu. Fotografie jsou ptilozeny v samostatné ptiloze.

Statisticka analyza. Ziskané vysledky z pokusu kli¢eni byly statisticky vyhodnoceny
metodou ANOVA analyzy variance. Rozdily mezi primérnymi hodnotami byly hodnoceny
Tukeyho testem studentizovaného rozsahu (HSD — minimalni rozdil vyznamnosti) testu v
pocitatovém programu SAS (SAS Institute, Cary, USA), verze 9.1.3. na hladin€ vyznamnosti
p =0,05.

4.4.6 Souhrnné vysledky

Souhrnné vysledky z celého pokusu obou pokusnych let jsou zaznamenany do ctyt
tabulek. V tabulkach ¢.: 25 a 26 jsou shrnuté vysledky z jednotlivych let. Jsou v nic uvedeny
vSechny sledované ukazatele. Terminy jsou fazeny dle postupnosti pokusu. Z jednotlivych
primé&rnych hodnot ukazatelll jsou vypocitany priméry a dale jsou jejich hodnoty, vyjadieny
procentudlné vzhledem k priméru hodnot, ktery predstavuje hodnotu 100 %. Procentudlni
vyjadieni dané hodnoty je vzdy uvedeno v fadku umisténém pod danou hodnotou.

V tabulkach ¢.: 27 a 28 jsou porovnané vysledky obou let mezi sebou a je z nich
vypocitana primeérnd hodnota. Uvedené terminy obou let a jejich srovnani podle data, poctu
dnt pted sklizni a dle stupnice BBCH jsou uvedeny v hlavicce tabulek, tato hlavicka je u
obou tabulek stejna. V tabulce ¢. 27 jsou uvedeny hodnoty suSiny, ptredskliziiové HTS, HTS,
olejnatosti a vynosu. V tabulce ¢.: 28 jsou porovnany hodnoty energie kli¢eni vzorku, je zde
uvedena celkova klicivost a stfedni doba kli€eni. Ze vSech hodnot obou let je také vypocitan

primer.
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447 Fotodokumentace

Porost byl vzdy v terminu sklizn¢ zdokumentovan pomoci fotoaparatu. Byl zaznamenan
stav porostu vzhledem K rustové fazi a také zdravotni stav rostlin. Fotodokumentace je

pfiloZena v samostatné ptiloze, fotografie jsou rozdéleny a popsany dle terminti a variant.
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5 Vysledky

5.1 Predskliziiové rozbory + fotodokumentace

5.1.1 Pokusny rok 2013/2014

Nejvyssi hmotnost Sesuli v zeleném stavu byla naméfena u vzorkti z 1. a 2. terminu
desikace (1. termin — 77 BBCH, 2. termin — 79 BBCH). Tyto varianty pokusu se liSily
rozdilem pouze o 0,6 g. Tato skuteCnost je dana tim, ze tyto varianty byly desikovany a
vzorky odebrany jesté v dobé¢ kdy je fepka ve vegetaci, SeSule obsahuji vysoké procento H20O,
semena sice jiz dosdhla odridové specifické velikosti, nejsou vSak plné vyzrala, tmava a
tvrda. Podil plné vyzralych semen ¢ini pouze 10-20 %. U 3. a 4. terminu je hmotnost SeSuli
V zeleném stavu jiz niz8i a jejich rozdil uz ¢ini 19,3 g. Obsah H20 je v téchto SeSulich
vyrazné nizs$i nez u 1. a 2. terminu desikace, proto je hmotnost Sesuli nizsi. V téchto vzorcich
je vSak vyssi podil pln¢ vyzralych semen u 3. terminu to je 30 - 40%, u 4. terminu to je 50 —
60 %.

Hmotnost SeSuli v suchém stavu byla nejvyssi u 2. terminu desikace (34,9 g), dale u 3.
hmotnost byla zaznamenana u 1. terminu desikace (26,7 g).

Nejvyssi rozdil mezi hmotnosti SeSuli v zeleném stavu a v suchém stavu byl u 1.
hmotnostmi byl u 4. terminu desikace, tento rozdil ¢inil 29,8 g.

Nejvyssi hmotnost vSech semen byla u 3. a 2. terminu (3. termin — 19,1 g, 2. termin —
vSak neni tak urcujici jako ukazatel hmotnost tisice semen.

Nejvyssi HTS (5,164 g) byla naméfena u 4. terminu desikace, na misté¢ druhém u 3.
terminu desikace (4,568 g), na tfetim misté u 1. terminu desikace (4,172 g) a na poslednim
misté u 2. terminu (4,093 g).

Dilezitym ukazatelem z piedskliziiovych rozbori je bezesporu hmotnost tisice
semen. Nejvyssi HTS byla naméfena u 4. terminu desikace (BBCH — 83, 7. 7. 2014).
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Cilem odbéru vzorkl pro predskliziiové rozbory bylo stanoveni obsahu suSiny ve
vzorcich odebranych v terminu desikace. Z ptilozené¢ho grafu je patrné, Ze nejnizs$i hodnota
obsahu suSiny byla u 1. terminu desikace s hodnotou 29,8 %, u 2. terminu je nartist podilu
suSiny pfiblizné o 10 %, 2. a 3. termin se pfili§ neli$i. Nejvyssi procento suSiny bylo

zaznamenano u vzorkt ze 4. terminu s hodnotou 49,4 % susiny.

Graf & 6: Predskliziiové rozbory 2013/2014 — priuméry variant
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Graf ¢ 7: Predskliziiové rozbory 2013/2014 — HTS - priiméry variant
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Graf ¢. 8: Predskliziiové rozbory 2013/2014 — Procentualni podil susiny Sesuli vzorki
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5.1.2 Pokusny rok 2014/2015

Nejvyssi hmotnost SeSuli v zeleném stavu byla naméfena u 2. terminu desikace (74,3
g) dale u 3. terminu desikace (71,6 g) a u 4. terminu desikace (70,1 g). Tato skute¢nost je dana
tim ze SeSule v této dobé (BBCH — 77-81) obsahuji jesté vysoké procento HoO. Nejnizsi
hmotnost $esuli v zeleném stavu byla namétena u 6. terminu desikace (BBCH — 85).

Nejvyssi hmotnost SeSuli v suchém stavu byla naméfena u vzorkli z 6. terminu
desikace (28,9 g). U této varianty byl nejnizsi rozdil ve hmotnosti zelenych a suchych Sesuli,
ze vSech variant. Tento rozdil ¢inil 23,7 g. Naopak nejvyssi rozdil téchto hmotnosti byl
zaznamenén u 1. terminu desikace (BBCH — 75). Tento rozdil &inil 53 g. Sesule v této dobé
nejsou pln€ vyzrala, obsahuji vysoké procento H2O a jejich semena dosdhla odridové
specifické velikosti pouze z 60 70 %.

Nejvyssi hmotnost vSech semen z jednotlivych variant byla naméfena u 6. terminu
desikace (BBCH — 85). A dale sestupné 5. termin, 4. termin, 3. termin, 2. termin. Nejnizsi
hmotnost byla naméfena u 1. terminu desikace (3,5 g).

Diky vétsi rozsahlosti pokusu ve druhém pokusném roce, miizeme Iépe vidét
vzristajici trend u ukazateld HTS 1 podilu suSiny. U ukazatele HTS je rozdil mezi krajnimi
hodnotami 2,777 g. U obsahu susiny je tento rozdil 32,6 %. Vzorky prvnich tfi termind maji
velmi nizké hodnoty HTS 1 obsahu suSiny, kvili vysokému obsahu H20. Rozborovana

semena téchto termind, nebyla jesté pln€ vyvinuta.
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Graf & 9: Piedskliziiové rozbory 2014/2015 — prieméry variant
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Graf ¢. 11: Predskliziiové rozbory 2013/2014 — Procentudlni podil suSiny SeSuli vzorki
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5.2 Kuvalita semen

5.2.1 Hmotnost tisice semen (HTS)

5.2.1.1 Pokusny rok 2013/2014

Nejvyssi hmotnost tisice semen byla v pokusném roce 2013/2014 namétena u 4.
terminu aplikace desikantu (4,796 g). Nedesikovana kontrola méla druhou nejvyssi hodnotu
4,741 g. Rozdil mezi 4. terminem a kontrolou je tak velmi maly, pouze 0,055 g. Nejnizsi HTS
byla namétena u 1. terminu desikace (4,447 g). Rozdil mezi nejvyssi a nejnizsi hodnotou (4.
termin — 1. termin) byl 0,349.

Z téchto vysledki mizeme vyvodit zavér, ze ve skliziovém roce 2013/14 byl
z hlediska HTS nejvhodnéjsi 4. termin desikace (BBCH — 83, 7. 7. 2014), ktery se hodnotou

vyrazn€ neliSil od nedesikované kontroly. Nejméné vhodna byla desikace v 1. terminu

(BBCH — 77, 16. 6. 2014), kde byla HTS nejnizsi.
Graf ¢ 12: Hmotnost tisice semen — prizméry variant — 2013/2014
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5.2.1.2 Pokusny rok 2014/2015

V pokusném roce 2014/2015 byla nejvyssi HTS naméfena u 6. terminu aplikace
(BBCH — 85, 13. 7. 2015), tato hodnota 4,657 g se vSak vyrazné nelisila od druhé nejvyssi
hodnoty z 5. terminu desikace 4,594 g. Nedesikovana kontrola obsadila v poradi tieti misto
s hodnotou 4,516 g. Naopak nejniz$i HTS byla naméfena u variant 2. terminu, kde byla
terminu desikace.

Z téchto vysledkli muzeme vyvodit zavér, ze ve skliziovém roce 2014/15 byl
Z hlediska HTS nejvhodnéjsi 6. a 5. termin desikace. Méné vhodné by bylo porost viibec
nedesikovat (neoSetiena kontrola — 4,516 g). Jako nejméné¢ vhodné se jevi brzké terminy
aplikace desikantu 1. a 2. termin (BBCH - 75, 77), kde byla HTS nejnizsi.

Graf ¢ 13: Hmotnost tisice semen — prizméry variant — 2014/2015
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5.2.1.3 Porovnani vysledkii HTS obou pokusnych let

V prvnim pokusném roce byla celkova primérnd HTS vSech variant 4,602 g,
ve druhém pokusném roce byla tato hodnota nizsi a to 4,393 g. Pii porovnani vysledkii z obou
pokusnych let zjistime, ze v obou letech je nejvyssi HTS méfena u pozdnich termind aplikace
desikantu v roce 2013/14 u 4. terminu v roce 2014/15 u 6. a 5. terminu. V obou letech se od
téchto nejvyssSich namétenych hodnot vyrazné nelisi nedesikovana kontrola. Ve vysledcich
obou let je také patrné Ze hmotnostné propadaji brzké terminy desikace 2013/14 1. termin
v roce 2014/15 2. a 1. termin. Z této skuteCnosti miizeme vyvodit zavér, ze pro desikaci fepky

0zimé jsou vhodné terminy pfi stavu porostu 83 — 85 BBCH.
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5.2.2 Olejnatost

5.2.2.1 Pokusny rok 2013/2014

V prvnim pokusném roce byla olejnatost vzorkd u vSech variant velmi vyrovnana,
olejnatosti NMR i % olejnatosti v susiné. Nejvyssi olejnatost dosahoval kupodivu vzorek z 2.
terminu desikace a to vysokou hodnotou 46,6 % olejnatosti NMR a 47,9 % olejnatosti
Vv susing. Na mist¢ druhém byla nedesikovana kontrola s hodnotami 46,1 % olejnatosti NMR a
47,4 % olejnatosti v susiné. Dale se na tfetim a Ctvrtém misté se umistily 3. a 4. termin.
NMR a 46,3 % olejnatosti v susing. Tyto hodnoty jsou v tomto pokusu, v tomto pokusném
roce sice nejnizsi, avSak z pohledu kvality semene a obsahu oleje v semeni stale velmi
vysoké. Vysoka je také celkova primérna olejnatost vSech variant, kterd ¢ini hodnotu 45,9 %
olejnatosti NMR a 47,1 % olejnatosti v susing.

Z téchto vysledkli v tomto pokusném roce bychom mohli vyvodit zavér, Ze termin
desikace fepky ozimé vyznamné neovliviiuje obsah oleje v semeni fepky ozimé.

Je tfeba zdlraznit, ze v tomto pokusném roce se uplatiiuje vliv ro¢niku a pribch

pocasi, které bylo vhodné vyssi tvorbu zasobnich latek a tim padem vy$si olejnatosti semen.

Tabulka ¢ 18: Olejnatost semen — pokusny rok 2013/2014

1. Termin 45,0 7,60 46,3
2. Termin 46,6 7,44 47,9
3. Termin 46,0 7,48 47,2
4. Termin 45,6 7,49 46,9
Kontrola 46,1 7,57 47,4
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Graf & 14: Olejnatost semen — pokusny rok 2013/2014
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5.2.2.2 Pokusny rok 2014/2015

V tomto pokusné roce byly zaznamendny vétsi rozdily mezi variantami pokusu nez

dokonce 4,9 % olejnatosti NMR i % olejnatosti v suSiné. Nejvyssi olejnatosti byla naméfena u
5. terminu desikace (BBCH — 83, 7. 7. 2015) s hodnotami 46,9 % olejnatosti NMR a 47,9 %
olejnatosti v susin€. Vysokou olejnatost vykazovala také nedesikovana kontrola s hodnotami
4,8 % NMR a 45,5 % olejnatosti v susiné. Treti nejvyssi hodnota byla naméfena u 6. terminu
desikace s hodnotami 44,7 % olejnatosti NMR a 45,4 % olejnatosti Vv susiné. Nejnizsi
olejnatost byla naméfena podle ptedpokladu u 2. a 1. terminu aplikace desikantu s hodnotami
42 % olejnatosti NMR a 43 % olejnatosti v susing.

Z t&chto rozdilnych vysledkli bychom mohli vyvodit zavér, Ze termin desikace vyrazné
ovlivituje obsah oleje v semeni fepky ozimé a nejvhodnéjsi termin desikace by byl v dobé
stavu porostu 83 — 85 BBCH, nebo porost nedesikovat pokud to umoziuje stav zapleveleni a
jednotné dozravani porostu. Jako velmi nevhodna se jevi desikace v brzkych terminech 8. 6. -

15. 6. a pti fazi porostu 75 — 77 BBCH, kde je olejnatost timto zasahem vyrazné snizena
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Tabulka ¢. 19: Olejnatost semen — pokusny rok 2014/2015

. Olejnatost (%
Vzorek Olejnatost NMR (%) Vlhkost (%) Jnatost (%)
v susiné

1. Termin 42,7 6,97 43,6

2. Termin 42,0 7,07 43,0

3. Termin 43,0 7,00 43,9

4. Termin 43,7 6,98 447

Kontrola 44,8 6,37 45,5

5. Termin 46,9 6,45 47,6

6. Termin 447 6,55 45,4

Graf ¢ 15: Olejnatost semen — pokusny rok 2014/2015
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5.2.2.3 Porovnani olejnatosti obou pokusnych let

Pi1 porovnani vysledka obou let zjistime, Ze termin desikace porostu fepky ozimé ma
vliv na obsah oleje v semeni. V pokusném roce 2013/2014 byl celkovy pramér variant velmi
vysoky a Cinil 45,9 % olejnatosti NMR a 47,2 % olejnatosti v susin€. V pokusném roce
2014/15 byl celkovy prumér variant 43 % olejnatosti NMR a 44,8 % olejnatosti v susing.
Prvni pokusny rok byl obsahem oleje vyrovnanéjsi s malymi rozdily mezi variantami, ve
druhém pokusném roce byly patrné vykyvy a rozdily mezi variantami. I pfes tyto skutecnosti
vSak miZzeme vyvodit zavér, ze z hlediska olejnatosti jsou vhodné pozd¢jsi terminy aplikace

pfi stavu porostu 83 - 85 BBCH (pfiblizn¢ od 5. 7. do 15. 7.), dle lokality a dle stavu porostu.
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5.3 Hodnoceni vynosové

5.3.1 Pokusny rok 2013/2014

Pfi pohledu na vysledky vynosu v pokusném roce 2013/14 zaznamenaného v grafu
¢.: 16, je na prvni pohled patrny vzristajici trend vynosu od nejniz§iho vynosu z 1. terminu
desikace, ktery ¢ini 3,11 t/ha, po nejvyssi vynosy u 4. terminu (3,82 t/ha) a u nedesikované
kontroly (4,06 t/ha).
tak dualezit¢ho ukazatele jako je vynos. Z téchto vysledkl je patrné, ze termin desikace
porostu fepky ozimé vyznamné ovliviiuje vynos semen. Nejvhodnéjsi terminem desikace je
doba pii stavu porostu 83 BBCH, nebo porost dle moznosti nedesikovat. Nejméné vhodny se

jevi termin pfi stavu porostu 77 BBCH, kolem 15. ¢ervna.

Graf ¢ 16: Priomérny vynos — 2013/2014
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5.3.2 Pokusny rok 2014/2015

V pokusném roce 2014/15 byl celkovy priimérny vynos vyssi, nez v prvni
pokusném roce, coz bylo jist¢ dano také vlivem roc¢niku, kdy dostatek vldhy v jarnich
mésicich s optimdlnim priabéhem pocasi v mésici Cervnu a nadprimérné vysokymi teplotami
v mésici ¢ervenci kdy porosty rovnomérné dozravaly 1 bez aplikace desikantu. Tyto pficiny

jisté ovlivnily 1 vynosy fepky ozimé v tomto pokusném roce.
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Nejvyssiho vynosu dosdhla nedesikovand kontrola a 6. termin aplikace desikantu
(BBCH — 85, 13. 7. 2015) se shodnou hodnotou 5,66 t/ha. Na druhém misté se umistil 4.
termin desikace s vynosem 5,50 t/ha, nasledovany 5. a 4. terminem se shodnou hodnotou
1. termin s hodnotami 4,77 t/ha (2. termin) a 5,23 t/ha (1. termin).

Z téchto vysledkd vyplyva, ze termin desikace porostu ovliviiuje vynosy i v letech
S optimalnimi podminkami pro vyvoj rust a dozravani, celkové vynosy jsou sice v€tsi nez u
predchoziho roku, je zde vSak vidét rozdil mezi pozdni desikaci a mezi brzkymi terminy

desikace, kde byly vynosy o 0,89 t/ha nizsi.

Graf & 17: Priimérny vynos — 2014/2015
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5.3.3 Porovnani vynosii obou pokusnych let

Pfi hodnoceni vynosu obou let je patrny vliv rocniku. Celkovy primérny vynos
Vv pokusném roce 2013/14 byl 3,6 t/ha v roce 2014/15 byla tato hodnota 5,4 t/ha. I pies tento
znacny rozdil mezi pokusnymi roky je patrny trend tvorby vynosu u postupné desikovanych
porostl. Vyssi vynosy dosahuji porosty desikované v pozdéjSich terminech pii stavu porostu
83 — 85 BBCH piiblizné od 5. 7. — 15. 7, nejnizsi vynosy pak dosahuji porosty dedikované
Vv brzkych terminech 75 — 79 BBCH pfiblizn¢ 5. 6. — 20. 6. Tato skutecnost je patrnd i u

dalSich sledovanych znakd.
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5.4 Zkouska Kklicivosti + statistické vyhodnoceni vysledku

5.4.1 Pokusny rok 2013/2014

Z ptilozeného grafu ¢.: 18 je patrné, Ze semena ze vSech variant zacala kli¢it az druhy
den od zalozeni pokusu a je v ném nazorn¢ uvedeny prubéh celého testu kli¢ivosti.

V tabulce ¢.: 20 je podrobné rozpracovany laboratorni test kli¢ivosti desikovanych
vzorkl z pokusného roku 2013/14. 1. Termin desikace se statisticky vyznamné lisil uz druhy
den kliceni a lisil se jak od kontroly, tak i od 2., 3., a 4. terminu, s hodnotou energie kli¢eni
EK2 =24,3%. Vzorky z 1. terminu desikace se statisticky vyznamné¢ lisily i ve tietim kli¢nim
dnu, kde se opét liSily od ostatnich terminii i kontroly. Ve ¢tvrtém kli¢nim dnu se 1. termin
statisticky vyznamné neliSil pouze od 2. terminu. V celkové kli¢ivosti nebyly zaznamenany
mezi variantami zadné statisticky vyznamné rozdily. U ukazatele stfedni doby kli¢ivosti se 1.
termin statisticky vyznamné liSil od zbyvajicich variant. 2. termin desikace se od
nedesikované kontroly statisticky vyznamné liSil ve druhém a ¢tvrtém dni testu kliCivosti.
Zbyvajici varianty pokusu nemély mezi sebou zadné statisticky vyznamné rozdily.

Z téchto vysledkl vyplyva, Ze desikace v 1. terminu a Castecné 1 ve druhém terminu,
snizuje vitalitu osiva, kterd se mize negativné projevit ve stresovych podminkach. Vysledky
vSak dokazuji, ze desikace nemé vliv na celkovou kli¢ivost semen. Z pohledu kli¢ivosti a
vitality semen je tak patrny zavér, desikace v brzkych terminech negativné ovliviiuje a snizuje
energii kli¢eni. Z tohoto pohledu je vhodna desikace v optimélnim terminu, reprezentované¢ho
4. terminem. Nejlepsi variantou by vSak bylo porost nedesikovat viibec.

Tabulka ¢ 20: Energie kliceni, celkova kli¢ivost, stifedni doba kli¢ivosti — 2013/2014

Aplikace | EK2[%] EK3[%] EK4[%)] KL[%] MGT[den]
desikantu

1. Termin 243 C 63,4B 92.8B 99,4 A 321 A

2. Termin 38,6 B 87,7 A 97,3 AB 99,5 A 276 B

3. Termin 39,4 AB 87,1 A 96,2 A 99,2 A 275B

4. Termin 48,5 AB 89,5 A 96,8 A 99,5 A 264B

Kontrola 50,4 A 91,3 A 979 A 100 A 261B

HSD 11,10 5,91 3,62 1,15 0,16

Mezi variantami se stejnym pismenem nejsou statisticky vyznamné rozdily na hladiné vyznamnosti a = 0,05
EK2 — energie kliceni druhy den pokusu klicivosti, EK3 — energie kliceni treti den pokusu klicivosti,

EK4 — energie kiliceni tieti den pokusu klicivosti, MGT — stredni doba kliceni
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Z ptilozeného grafu stfedni doby kli¢ivosti ¢.: 18 muzeme vycist, ze nedesikovana

ni odlisoval pouze 1. termin desikace s hodnotou 3,21 dne.

Graf ¢ 18: Stiedni doba kli¢ivosti — 2013/2014
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Mezi variantami se stejnym pismenem nejsou statisticky vyznamné rozdily na hladiné vyznamnosti a = 0,05
Minimdlni pritkazna diference = 0.1553

V grafu ¢.: 19 je ndzorné zobrazeny prubéh celého pokusu klic¢ivosti desikovanych

semen. Na prvni pohled je patrna snizena energie kliceni 1. terminu desikace. 2. a 3. termin

maji hodnoty energie velmi podobné. Stejné tak 4. termin a nedesikovana kontrola, které maji

kiivku znazorujici prabéh kliceni téméf shodnou.

Graf ¢ 19: Kli¢ivost semen - Terminy aplikace desikantu — prizméry variant — 2013/14
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5.4.2 Pokusny rok 2014/2015

V tabulce ¢.: 22 je podrobn¢ rozpracovany laboratorni test klicivosti desikovanych
vzorktl z pokusného roku 2014/15. Ze statistického porovnani dat je patrné, Ze nejhorsi
vitalita semen byla zaznamenana u 2. terminu desikace. Ve druhém kli¢nim dnu se statisticky
vyznamng liSila od kontroly, 5. a 6. terminu desikace. Ve tfetim a ctvrtém kli¢nim dnu se diky
svym nizkym hodnotam statisticky vyznamné liSila od vSech zbyvajicich variant, dokonce i
od 1. terminu aplikace. Rozdil byl vidét 1 u ukazatele celkové kli¢ivosti, kde mély vzorky této
terminu desikace. U ukazatele stfedni doba kli¢eni mél 2. termin nejvyssi hodnotu 2,59 %
MGT a statisticky se vyznamné nelisil od 1. a 3. terminu.

3. a 4. termin desikace vykazovaly obecné vyssi hodnoty vSech ukazateli uvedenych
Vv prilozené tabulce, nez 1. a 2. termin a niz$i hodnoty nez kontrola a 5. a 6. termin, vyznamn¢
statisticky se od nich v8ak lisili jen v druhém kli¢nim dnu od 5. terminu, tfeti a ¢tvrty klicni
den se statisticky vyznamné liSily od 2. terminu. U celkové kli¢ivosti se 4. termin statisticky
vyznamné liSil pouze od 2. terminu. 3. Termin odli$nosti od zbyvajicich variant nevykazoval.
U stedni doby klic¢eni se 3. a 4. termin statisticky vyznamné liSily od 5. a 6. terminu.

Nejlepsi vysledky pokusu kli¢eni byly zaznamenany u 5. terminu (optimalni termin
desikace). Tato varianta dosahovala nadprimérnych hodnot energie kliCeni a u celkové
kli¢ivosti dosahla, jako jedind hodnoty 100 % KL. Ve druhém kli¢nim dnu se statisticky
neliSila od kontroly a 6. terminu desikace, ve tfetim klicnim dni se statisticky vyznamné lisil
pouze od 2. terminu, ve ¢tvrtém dni se liSil od 1., 2. a 3. terminu, u celkové kli¢ivosti se
statisticky vyznamné 1iSil pouze od 2. terminu. M¢l také nejkratsi stfedni dobu kliceni a
statisticky se vyznamné neliSil pouze od 6. terminu. Tato varianta pokusu vykazovala nevyssi
vitalitu osiva.

Tabulka ¢ 21: Energie klic¢eni, celkova klic¢ivost, stifedni doba klic¢ivosti — 2014/2015

Aplikace EK2[%] EK3[%] EK4[%] KL[%] MGT]den]
desikantu
1. Termin 50,9 DC 96,8 A 98,1 B 99,4 AB 2,53 AB
2. Termin 488D 92,4 B 95,8 C 98,7 B 2,59 A
3. Termin 55,5 BCD 96,1 A 97,8 B 99,3 AB 2,49 ABC
4. Termin 57,2 BCD 96,9 A 99,4 AB 999 A 2,46 BC
Kontrola 61,2 ABC 98,0 A 99,3 AB 99,3 AB 2,38CD
5. Termin 68,9 A 982 A 100,0 A 100,0 A 2,24E
6. termin 63,0 AB 97,4 A 99,3 AB 99,3 AB 2,32 ED
HSD 10,72 2,77 1,84 1,21 0,12

Mezi variantami se stejnym pismenem nejsou statisticky vyznamné rozdily na hladiné vyznamnosti a = 0,05
EK2 — energie kliceni druhy den pokusu klicivosti, EK3 — energie kliceni treti den pokusu klicivosti,
EK4 — energie kliceni tieti den pokusu klicivosti, MGT — stredni doba kliceni
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Z grafu ¢.: 20 je patrné, ze se ve znaku stfedni dob¢ klic¢eni od nedesikované kontroly
vyznamn¢ statisticky neliSily pouze 4. a 6. termin desikace. Oproti nedesikované kontrole
mély vyrazné del$i a dobu kliceni 1., 2. a 3. termin, vyrazné kratsi dobu pak vykazoval 5.
termin desikace.

Graf & 20: Stiedni doba kli¢ivosti — 2014/2015
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Mezi variantami se stejnym pismenem nejsou statisticky vyznamné rozdily na hladine vyznamnosti a = 0,05
Minimdlni pritkazna diference = 0.1193

V grafu €. 21 je ndzorné zobrazeny pribch celého pokusu klicivosti desikovanych

Cv v

terminu a nejvyss$i energii kliceni mizeme pozorovat u 5. terminu (optimalni termin

desikace).
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5.4.3 Priméry obou pokusnych let

Z prumért obou let vyplyva, Ze se 1. termin desikace vzdy statisticky vyznamné lisi od

4. terminu a nedesikované kontroly, kromé celkové kli¢ivosti kde nejsou zadné statisticky

prikazné rozdily. 2. termin se nikdy statisticky neli$i od 3. terminu a 3. termin se nikdy nelisi

od ¢tvrtého terminu. Obecné muzeme fici, Ze desikace v brzkych terminech snizuje energii

kli¢eni a soucasné také vitalitu osiva.

Tabulka ¢. 22: Energie kliceni, celkova klic¢ivost, stiedni doba klicivosti

Aplikace EK2[%] EK3[%] EK4[%] KL[%] MGT][den]

desikantu

1. Termin 395D 82,5C 95,9 C 99,4 A 2,82 A

2. Termin 44,4 CD 90,4 B 96,4 BC 99,1 A 2,67 B

3. Termin 48,6 BC 92,3 AB 97,1 ABC 99,3 A 2,60 BC

4. Termin 53,4 AB 93,8 A 98,3 AB 99,7 A 2,54 CD
Kontrola 56,6 A 95,1 A 98,7 A 99,6 A 2,48 D

HSD 7,72 2,93 1,87 0,82 0,09

Mezi variantami se stejnym pismenem nejsou statisticky vyznamné rozdily na hladiné vyznamnosti a = 0,05
EK2 — energie kiiceni druhy den pokusu klicivosti, EK3 — energie kliceni treti den pokusu klicivosti,

EK4 — energie kiiceni tieti den pokusu klicivosti, MGT — stredni doba kliceni

5.4.4 Porovnani obou pokusnych let

Ze statistického porovnani obou let vyplyva skute¢nost, Ze vzorky z pokusného roku

2014/15 kli¢i vyrazné 1épe nez vzorky z pokusného roku 2013/14. Vzorky se statisticky 1isi ve

vSech ptipadech, kromé celkové kli¢ivosti.

Z téchto vysledkli je patrné, ze pro ucely semendistvi neni vhodné pouzivat

desikované pieskladnéné osivo fepky ozimé.

Tabulka ¢. 23: Energie kliceni, celkova kli¢ivost, stiedni doba kliCivosti

Aplikace EK2[%] EK3[%] EK4[%)] KL[%] MGT[den]

desikantu

R2013/2014 40,2 B 83,8 B 96,2 B 99,5 A 2,80 A

R2014/2015 54,7 A 96,1 A 98,1 A 99,3 A 2,49 B
HSD 68,57 68,57 68,57 68,57 68,57

Mezi variantami se stejnym pismenem nejsou statisticky vyznamné rozdily na hladiné vyznamnosti a = 0,05
EK2 — energie kliceni druhy den pokusu klicivosti, EK3 — energie kliceni treti den pokusu klicivosti,

EK4 — energie Kliceni tieti den pokusu klicivosti, MGT — stifedni doba kliceni
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5.5 Souhrnné vysledky

5.5.1 Pokusny rok 2013/2014

Pfi souhrnném posouzeni experimentalnich dat z roku 2013/2014 vychazi najevo, ze
termin desikace fepky ozimé ovliviiuje kvalitu semene, vynos i vitalitu semen.

Vysoké rozdily mezi variantami mizeme pozorovat u podilu susiny u piedskliziiovych
rozbord a také u predskliziiové HTS. Procentualni rozdily mezi meznimi hodnotami jsou u
podilu susiny 50 % u HTS 24%.

V Terminy desikované 38 a 30 dni pted sklizni (1. a 2. termin), maji o 7 % niz§i HTS
o oproti terminu desikovanému 17 dni pied sklizni (4. termin). Jen u jediného ukazatele hrala
prim varianta desikoavana 30 dni pfed sklizni (2. termin) a to u olejnatosti kde vykazovala
101 % obsahu oleje oproti kontrole 100 % a 4. terminu 99 % celkového praméru. Tento rozdil
o 1% vsak neni urcujici. Mizeme vsak fici, ze v tomto pokusném roce vliv terminu aplikace
nemé¢l vliv na olejnatost semen.
aplikace dosahly pouze 86 % (1. termin) a 94 % (2. termin) priméru vynosu. Nejlepsiho
vysledku dosahla nedesikovana kontrola s hodnotou 112% priméru vynosu. Optimalni termin
aplikace (4. termin) dosahl o 20 % vyssi vynos, nez 1. termin, tedy hodnoty 106 % priaméru
vynosu.

Termin desikace také vyrazné zhorSuje vitalitu semen, piipadné osiva. Tento fakt je
viditelny z vysledki testu energie kli¢eni, vyhodnoceného v predchazejici kapitole.
Z procentudlniho vyjadfeni nazorné vidime rozdily mezi nejhor§imi vysledky velmi ranné
desikace (1. termin) a nejlepSich vysledkli u nedesikované kontroly. Zde jsou rozdily u EK2
65 %, EK3 33%, EK4 6%. Rozdily jsou samoziejmé pak i u sttedni doby kli¢ivosti, kde byla
tento ukazatel u velmi ranné desikace (1. termin) posunut o 21 % oproti optimalnimu (4.
terminu). Celkova kli¢ivost je vSak rovnocenna, mizeme tedy fici, ze termin desikace ma vliv

na vitalitu semene, nema vsak vliv na celkovou kliCivost.
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Tabulka & 24: Souhrnné vysledky — 2013/2014

Terminy 1. Termin 2. 3. Termin | 4. Termin Kontrola Primér
Termin
Datum 16. 6. 24. 6. 30.6.2014 | 7.7.2014 | Nedesikovano -
2014 2014
Dny pred 38 30 24 17 - -
sklizni
BBCH 77 79 81 83 - -
Optimalnost Velmi Ranny Polorany | Optimalni - =
desikace ranny
Sledované - - - - - -
znaky
SuSina SeSuli 29,8 39,2 38,6 49,4 Neodebrano 39,3
[%0] 76 % 100 % 98 % 126 % Neodebrano 100 %
Predskliziiova | 4,172 4,093 4,568 5,164 Neodebrano 4,449
HTS
[a] 94 % 92 % 103 % 116 % Neodebrano 100 %
Skliziiova 4,447 4,482 4,542 4,796 4,741 4,602
H[T]S 97 % 97 % 99 % 104 % 103 % 100 %
g
Skliziiov4 46,3 47,9 47,2 46,9 47 4 47,2
olejnatost
v S[}J‘/Z‘]“e 98 % 101 % 100 % 99 % 100 % 100 %
Vynos [t/ha] 3,11 3,40 3,66 3,82 4,06 3,61
86 % 94 % 101 % 106 % 112 % 100 %
EK2 24.3 38,6 394 485 50,4 40,2
[%0] 60 % 96 % 98 % 121 % 125 % 100 %
EK3 63,4 87.7 87,1 89,5 91,3 83,8
[%0] 76 % 105 % 104 % 107 % 109 % 100%
EK4 92,8 97,3 96,2 96,8 97,9 96,2
[%0] 96 % 101 % 100 % 101 % 102 % 100 %
Celkova 99,4 99,5 99,2 99,5 100 99,5
Kklic¢ivost
[%0] 100 % 100 % 100 % 100 % 101 % 100 %
MGT 321 2,76 2,75 2,64 2,61 2,79
[dny] 115 % 99 % 99 % 95 % 94 % 100%

EK2 — energie kiiceni druhy den pokusu klicivosti

EKS — energie kliceni treti den pokusu klicivosti
EK4 — energie kliceni treti den pokusu klicivosti

MGT — strredni doba kliceni
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5.5.2 Pokusny rok 2014/2015

Zaveéry a domnénky ziskané diky poznatklim rozbort z prvniho pokusného roku, dale
potvrzuji vysledky a rozbory dat druhého pokusného roku. Experimentdlni data tohoto
pokusného roku s rozsifenym pokusem jesté lépe ukazuji trendy a vyvoje hodnot.

Stejné jako v predchozim roce jsou i zde vysoké rozdily mezi variantami u podilu
suSiny u piedskliznovych rozbort a také u piedskliziové HTS. Procentudlni rozdily mezi
meznimi hodnotami jsou u podilu susiny 98 % u HTS 69% priméra hodnot. Zde jsou tyto
rozdily znateln€ vétsi nez u predchoziho roku. Optimalni tedy je dedikovat porosty pfi podilu
susiny 40-50 %.

Ve vsech sledovanych znacich vykazuje nejhorsi hodnoty termin desikovany 39 dni
pted sklizni, pii stavu porostu 77 BBCH (2. termin). Je pozoruhodné, Ze tento fakt se nachazi
u druhého terminu a ne jak bychom mohli pfedpokladat u terminu dedikovaného 46 dni pred
sklizni (1. termin). Jen pro vyvraceni pochyb bych uvedl, ze z nasi strany nedoslo k zadnému
pochybeni z hlediska zaloZeni pokusu, agrotechniky, aplikace desikantu ani pfi laboratornich
rozborech vzorki. Tato varianta méla 89 % HTS z priiméru, oproti ni 6. termin desikace 106
% pruméru hodnot HTS. Nejnizsi rozdily byly zaznamenany u znaku olejnatosti a to pouze 10
% z praméru. Opét zde mizeme tvrdit, ze termin desikace nema vyznamny vliv na olejnatost
semen.

Vynosy tohoto roku byly v priméru o 1,76 t/ha vyssi oproti roku 2013/14, byly zde
vS8ak nizs§i rozdily mezi variantami. Niz§itho vynosu dosahly varianty 1. a 2 terminu
S hodnotami 97 % a 84% priaméru vynosu, nevyssi pak varianta 6. terminu a nedesikované
kontroly s hodnotami 105 % priméru vynosu.

U pokusu zjistovani energie kli¢eni a celkové kli¢ivosti, nebyly u variant tak znatelné
rozdily jako u ptedeslého roku. Pokus je podrobné rozpracovany v predeslé kapitole vysledk.
Z procentualniho vyjadieni vysledki kliceni je patrné, Ze energie klieni, je sniZzena u rannych
a velmi rannych termin®, na celkové kli¢ivosti se vliv terminu desikace opét neprojevil.
Muzeme tedy potvrdit zavér, Ze termin desikace ma vliv na vitalitu semen avSak nemd vliv na

celkovou kli¢ivost.
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Tabulka & 25: Souhrnné vysledky — 2014/2015

Terminy 1. 2. 3. 4. 5. 6. Kontrola | Pramér
Termin | Termin | Termi | Termin | Termin | Termi (100 %)
n n
Datum 8. 6. 15. 6. 22. 6. 29. 6. 7.7. 13. 7. | Nedesiko- -
2015 2015 2015 2015 2015 2015 vano
Dny pied 46 39 B2 25 17 11 - -
sklizni
BBCH 75 77 79 81 83 85 - -
Optimalnost Velmi Ranny | Ranny Polo- Optimal- | Pozdni - -
desikace ranny ranny ni
Sledované
znaky
SuSina SeSuli 19,7 26,0 29,6 33,1 39,5 52,3 - 33,4
[%0] 59 % 78 % 89 % 99 % 118 % 157 % 100 %
Predskliz. 2,536 2,714 3,956 4,71 5,158 5,313 - 4,065
HTS [g]
62 % 67 % 97 % 116 % 127 % 131 % - 100 %
Skliziiova 4,282 3,911 4,322 4,467 4,594 4,657 4,516 4,393
HTS [g] 97 % 89 % 98 % 102 % 105% 106 % 103 % 100 %
Skliziiova 43,6 43,0 43,9 447 47,6 45,4 45,5 44,8
olejnatost
Vv susiné [%0]
97 % 96 % 98 % 100 % 106 % 101 % 102 % 100 %
Vynos [t/ha] 5,23 4,77 5,37 5,50 5,40 5,66 5,66 5,37
97 % 89 % 100 % 102 % 101 % 105 % 105 % 100 %
EK2 [%] 50,9 48,8 55,5 57,2 68,9 63,0 61,2 57,9
88 % 84 % 96 % 99 % 119 % 109 % 106 % 100 %
EK3 [%0] 96,8 92,4 96,1 96,9 98,2 97,4 98,0 96,5
100 % 96 % 100 % 100 % 102 % 101 % 102 % 100 %
EK4 [%)] 98,1 95,8 97,8 99,4 100,0 99,3 99,3 98,5
100 % 97 % 99 % 101 % 102 % 101 % 101 % 100 %
Celkova 99,4 98,7 99,3 99,9 100,0 99,3 99,3 99,4
Klitivost [%0]
100 % 99 % 100 % 101 % 101 % 100 % 100 % 100 %
MGT [dny] 2,53 2,59 2,49 2,46 2,24 2,32 2,38 2,43
104 % 107 % 102 % 101 % 92 % 95 % 98 % 100 %

EK2 — energie kliceni druhy den pokusu klicivosti

EKS — energie kliceni treti den pokusu klicivosti
EK4 — energie kliceni treti den pokusu klicivosti

MGT — strredni doba kliceni

74




5.5.3 Souhrnné porovnani obou pokusnych let

Pro porovnani obou pokusnych let byly vytvoieny dvé tabulky, ve kterych jsou
terminy srovnané dle data, dni pred sklizni a dle stupnice BBCH. Oznaceni potadovym
¢islem obou let spolu nesouhlasi (1. termin roku 2013/14 # 1. termin 2014/15). Krajni terminy
roku 2014/15 byly vyfazeny z porovnani obou let, nemohly byt porovnany s jinymi vysledky.

V tabulce ¢. 27 jsou porovnané predskliziiové rozbory, kvalita semen a vynos. Tento
piehled ukazuje velmi zajimavy fakt. Rok 2013/14 piedcil rok 2014/15 ve vSech ukazatelich
krom¢ vynosu. V susin¢ Sesuli m¢l prvni pokusny rok v priméru o 16 % vyssi procentudlni
podil suSiny SeSuli, nez druhy pokusny rok. Piedskliznova HTS byla v porovnani 0 9 % u
prvniho pokusného roku vyssi. Sklizhova HTS prvniho roku byla vy$si o 5 %, olejnatost
Vv susiné byla o 5,2 % vyssi oproti druhému roku.

Vynosové vsak predcil rok 2014/15 rok 2013/14 v praméru dokonce o 39 %, coz je
velmi zna¢ny rozdil. Kvalitni semena z hlediska olejnatosti a HTS nemuseji dat vzdy vysoky
vynos semene.

V tabulce ¢. 28 je zaznamenana energie klicivosti, celkova klicivost a stiedni doba
klic¢ivosti. Zde mlizeme jasné vidét, ze vyssi vitalitu vykazovala semena z pokusného roku
2014/15. V prumérech byla EK2 o0 36 %, EK3 o 14 %, EK4 0 2 % vyssi u druhého roku, nez
u prvniho. Celkova kli¢ivost se hodnotami témé&f neliSila. Stfedni doba kli¢ivosti byla o 14 %
vys$si u prvniho pokusného roku.

Z téchto vysledkli miZzeme vyvodit zavér, Ze i1 pfes niz§i kvalitu semen byl rok
2014/15 celkovée lepsi nez rok 2013/14. Dosahoval vyznamné vyssich vynost i vyssi vitality
semen. Pfiznivéjsi ekonomika by vysla u druhého pokusného roku a semena by se nechala

Vv krajnim ptipad¢ pouZit i jako osivo.
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Tabulka ¢. 26: Souhrnné vysledky — porovndni obou pokusnych let - A

Rok Porovnani parametra obou pokusnych let
Terminy 2013/14 1. 2. 3. 4. Kontrola
Termin | Termin Termin Termin
2014/15 2. 3. 4. 5. Kontrola
Termin | Termin Termin Termin
Datum 2013/14 | 16.6. 24.6. | 30.6.2014 | 7.7.2014 Nedesikovano
2014 2014
2014/15 | 15.6. | 22.6. 29. 6. 7.7.2015 Nedesikovano
2015 2015 2015
Dny pied 2013/14 38 30 24 17 -
sklizni 2014/15 39 32 25 17 -
BBCH 2013/14 77 79 81 83 -
2014/15 77 79 81 83 =
Optimdlnost | 2013/14 | Velmi | Ranny | Poloranny | Optimalni Nedesikovano
desikace ranny
2014/15 | Ranny | Ranny | Poloranny | Optimalni Nedesikovano
Porovnani sledovanych znaki Primér
Susina [%] 2013/14 | 29,8 39,2 38,6 494 Neodebrano 39,3
2014/15 | 26,0 29,6 33,1 39,5 Neodebrano 33,4
Susina - Primér obou let | 27,9 34,4 35,9 44,5 Neodebrano 36,4
Predskliziiova | 2013/14 | 4,172 | 4,093 4,568 5,164 Neodebrano | 4,449
HTS [qg] 2014/15 | 2,714 | 3,956 4,71 5,158 Neodebrano | 4,065
HTS - Primér oboulet | 3443 | 4,025 4,639 5,161 Neodebrano 4,257
HTS [qg] 2013/14 | 4,447 | 4,482 4,542 4,796 4,741 4,602
2014/15 | 3,911 | 4,322 4,467 4,594 4,516 4,393
HTS - Primér oboulet | 4,179 | 4,402 4,505 4,695 4,629 4,498
Olejnatost | 2013/14 | 46,3 47,9 47,2 46,9 47,4 47,2
[%0] 2014/15 | 430 | 439 44,7 47,6 455 44,8
Olejn - Prumé
] "’(‘)tggtu I;’t"“me" 447 | 459 46 473 46,5 46
Vynos [t/ha] | 2013/14 | 3,11 3,40 3,66 3,82 4,06 3,61
2014/15 | 4,77 5,37 5,50 5,40 5,66 5,37
Vynos - Prumér obou let 3,94 4.4 4.6 4.6 4,86 4,49

EK2 — energie kliceni druhy den pokusu klicivosti
EK3 — energie kliceni tieti den pokusu klicivosti
EK4 — energie kliceni tieti den pokusu klicivosti
MGT — stredni doba kliceni
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Tabulka ¢. 27: Souhrnné vysledky — porovndani obou pokusnych let - B

Rok Porovnani parametria obou pokusnych let
Terminy 2013/14 1. 2. 3. 4. Kontrola
Termin | Termin Termin Termin
2014/15 2. ) 4. 5. Kontrola
Termin | Termin Termin Termin
Datum 2013/14 | 16.6. 24.6. | 30.6.2014 | 7.7.2014 Nedesikovano
2014 2014
2014/15 | 15.6. | 22.6. 29. 6. 7.7.2015 Nedesikovano
2015 2015 2015
Dny pred 2013/14 38 30 24 17 -
sklizni 2014/15 39 32 25 17 =
BBCH 2013/14 7 79 81 83 =
2014/15 7 79 81 83 -
Optimalnost | 2013/14 | Velmi | Ranny | Poloranny | Optimalni Nedesikovano
desikace ranny
2014/15 | Ranny | Ranny | Poloranny | Optimalni Nedesikovano
A
Porovnani sledovanych znaku Primér
EK2 [%] 2013/14 | 24,3 38,6 39,4 48,5 50,4 40,2
2014/15 | 48,8 95,5 57,2 68,9 61,2 57,9
EK2 - Primér obou let 36,6 47,1 48,3 58,7 55,8 49,1
EK3 [%] 2013/14 | 63,4 87,7 87,1 89,5 91,3 83,8
2014/15 | 92,4 96,1 96,9 98,2 98,0 96,5
EKS - Primér obou let 77,9 91,9 92 93,9 94,7 90,2
EK4 [%] 2013/14 | 92,8 97,3 96,2 96,8 97,9 96,2
2014/15| 95,8 97,8 99,4 100,0 99,3 98,5
EK4 - Primér obou let 94,3 97,6 97,8 98,4 98,6 97,4
Celkova 2013/14 | 99,4 99,5 99,2 99,5 100 99,5
klic¢ivost 2014/15 | 98,7 99,3 99,9 100,0 99,3 99,4
KL - Priimér obou let 99,1 99,4 99,6 99,8 99,7 99,5
MGT [dny] | 2013/14 | 3,21 2,76 2,75 2,64 2,61 2,79
2014/15 | 2,59 2,49 2,46 2,24 2,38 2,43
MGT - Primér obou let 2,9 2,63 2,61 2,44 2,5 2,61

EK2 — energie kliceni druhy den pokusu klicivosti
EK3 — energie kliceni tieti den pokusu klicivosti
EK4 — energie kliceni tieti den pokusu klicivosti

MGT — strredni doba kliceni
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6 Zhodnoceni ekonomiky desikace

V tabulce €. 28 je uvedeno hodnoceni desikace. Jsou zde uvedeny naklady na 1 ha
desikace, je vycislen procentudlni podil desikace na celé agrotechnice a dale je uvedeno a
vy¢isleno primérné snizeni vynosu (pramérny vynos pokusu obou let) a je vycislena finan¢ni
ztrata zptsobena desikaci pii cen¢ fepky 9000 K¢ za 1 t semene.

Toto ekonomické zhodnoceni vSak neni komplexni. Neni zde bran v potaz fakt, ze
nespornou vyhodou desikace je ukoncéeni vegetace plevelnych rostlin a tim padem usnadnéni
mechanizované sklizné. Pii spravné zdesikovaném a vyc€isténém a rovnomérné dozralém
porostu muize sklizeci mlaticka jezdit vysSi pojezdovou rychlosti, didle nemusi vyuzivat
plného vykonu k CiSténi necistot a zbytkd rostlin, semen pleveld, dopravni cesty v sklizeci
mlaticky se neucpavaji nejcastéji hefmankovitymi plevely a svizelem. Z toho vyplyva, ze se
poté kladn€ ovlivni vyslednou ekonomiku péstovani fepky.

DalSim faktorem, ktery ovliviluje desikaci a nasledn€ i vynos semene a tim padem i
vyslednou ekonomiku, jsou ztraty zptisobené pojezdem postiikovace v porostu pii desikaci.

Pii této diskusi nesmime opomenout také fakt, ze semena desikovanych porostil
neobsahuji tak vysoké procento necistot a semen pleveld, které se obtizné Cisti (napi. nazky
svizele pfituly), jako nedesikované zaplevelené porosty, kde se objevuji i zelend fepkova
semena. Diky tomu faktu nemusime semena dCistit tak dikladné a tim padem jsou naklady
opét nizsi.

Témito faktory se diplomova prace nezabyvala, proto nejsou zahrnuty Vv tabulce
zhodnoceni ekonomiky. Toto vy¢isleni je pouze orientacni. Pfi rozhodovéani zda se porost
vyplati desikovat ¢i nikoliv opét hraje roli individudlni posouzeni konkrétniho porostu.

Tabulka & 28: Zhodnoceni ekonomiky desikace

Naklady na desikant - Dominator 20 1= 3855 K¢ bez DPH
Naklady na 11 desikantu 193 K¢ bez DPH
Naklady na 1 ha (4 I/ha + 200 | vody) 772 Ké/ha

Cena sluzby (amortizace postrikovace, amortizace 250 Ké/ha

traktoru s cisternou, naklady na naftu, naklady na
obsluhu postrikovace a traktoru) na 1 ha

Celkové naklady na desikaci na 1 ha 1022 K¢&/ha
Procentualni podil desikace v celkovych nakladech na 4,4 %
agrotechniku na 1 ha
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7 Diskuse
7.1 Hmotnost tisice semen

Pro diskusi a porovnani vysledkt HTS z obou pokusnych let je vhodny srovnavaci
materidl v podobé odradovych maloparcelkovych pokusi, které kazdoro¢né zaklddaji na
pokusné stanici v Cerveném Ujezdé. Klimatické a ptidni podminky jsou shodné s pokusem
vlivu terminu desikace fepky ozimé na kvalitu a vynos semen, rovnéz také pribéh pocasi,
velké odlisnost je pouze v agrotechnice kde odridové pokusy dostavaji ptiblizné o 50 kg N/ha
a dale maji navic oSetieni fungicidy a insekticidy. Tyto faktory vSak HTS pfili§ neovliviiuji a
tak miZeme do jisté miry hodnoty spolu posoudit. Odriidové pokusy jsou vSak jednotné
desikovany jak ve variantach diagnostickych tak, také ve standardni varianté o cely tyden
déle, nez je posledni a to 4. termin desikace pokusu této diplomové prace. Pouzit byl
piipravek Roundup Klasik (stejna G¢inna latka glyphosate), ve stejné davce 3 1/ha. Muzeme
tedy porovnat primérnou HTS variant pokusu i jednotlivé terminy zv1ast’ oproti vysledkiim
odrudovych pokust, konkrétné u odridy Rohan, ktera byla pouzita pro ucely pokusu vlivu
terminu desikace i v odridovém maloparcelkovém pokusu.

U hmotnosti tisice semen (HTS) patii rok 2013/14 (4,535 g) po roce 2007/08 (4,116 g)
K nejhorsim (2012/13 — 5,363 ¢, 2011/12 — 5,519 g, 2010/11 — 5,209 g, 2009/10 — 5,040 g,
2008/09 — 5,285 g). Odridové rozdily se u HTS pohybuji od 3,790g po 5,624 g, rozdil ¢ini
tedy pomérné velkych 1,834 g (Becka a kol. 2014).

Primérnd hmotnost tisice semen z pokusu vlivu terminu desikace ¢ini hodnotu 4,602
g, coz je dokonce o 0,067 g vyssi hodnota, nez u odridovych pokusi. Mizeme se tedy
domnivat, Ze desikace HTS vyrazné¢ nijak nesnizuje. Z vysledki je vSak patrné, ze u terminu
s ran¢j$im datem desikace a ranéjSim stavem porostu BBCH (napf.: 1. termin — 16. 6. 2014,
BBCH - 77) je hmotnost semen vyrazné snizena a to o hodnotu 0,349 oproti 4. terminu
s nejvyssi HTS.

Becka a kol. (2014) naméfili u odridy Rohan ze vzorkli ziskanych
z maloparcelkovych pokusii hodnotu hmotnosti tisice semen 4,639 g, tato hodnota predstavuje
102 % z celkového priiméru variant tohoto pokusu, ktery ¢inil hodnotu 4,535 g.

Pro dalsi diskusi musime brat v potaz to, ze odridové pokusy byly desikovany o tyden
pozd¢ji, néz posledni, 4. termin pokusu vlivu terminu desikace. Hodnoty HTS odriidy Rohan

Z odridovych pokust, je o 0,157 g nizsi nez u 4. terminu (4,796 g), kde byla HTS nejvyssi,
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lisila se také od nedesikované kontroly o hodnotu 0,102 g. Tyto rozdily jsou sice malé, avsak
ne zanedbatelné. Z vysledkti tohoto pokusného roku miizeme vyvodit zavér, ze desikace
ovlivituje hodnoty hmotnosti tisice semen. Z porovnani vysledkiti obou pokusii, je patrné,
ze spravn¢ provedena desikace tj. spravné zvoleny piipravek o vhodné davce, ve spravném
terminu BBCH 83 (kolem 7. 7.), ndm kladn¢ ovlivni hodnotu HTS a je vhodnéjsi, nez porost
desikovat v brzkém, nebo pfili§ pozdnim termin, nebo ho nedesikovat viibec.

Becka a kol. (2015) uvadéji, ze ve skliziiovém roce 2014/15 byla hmotnost tisice
(4,444 g). Odrudové rozdily se u HTS pohybuji od 3,615 g po 5,119 g, rozdil Cini tedy
pomérné velkych 1,504 g.

Tyto primérna hodnota z roku 2014/15 byla o 0,091 niz$i nez v ptedchozim roce
2013/14, ve kterém byly hodnoty HTS také velmi nizké. Celkovy pramér HTS z pokusu vlivu
terminu desikace byl o 0,051 g niz$i oproti hodnotam HTS z odriidovych pokusti.

V odridovém pokusu se odrida Rohan umistila na 10. potfadovém Ccisle z 51. odrud
s hodnotou HTS 4,777 g, tato hodnota ptfedstavovala 107 % z primérmé HTS. Zde je potieba
zdaraznit, ze odriidové pokusy byly desikovany 14. 7. 2015 v davce 3 l/ha ptipravkem
Roundup Klasik. Primérnd hodnoty pokusu vlivu terminu desikace byla o 0,384 g nizsi, nez
hodnota HTS z odriidového pokusu u odridy Rohan. Na tuto hodnotu nedoséhla ani hodnota
6. (4,657g) ani 5. terminu (4,594 g), které mély nejvySsi hodnoty, tak ani hodnota
nedesikované kontroly (4,516 g).

Z tohoto porovnani vysledkiih mizeme opét vyvodit zavér, ze desikace ma vliv na
hodnoty HTS a vyrazné je ovliviiuje. V tomto pokusném roce byl vhodné&j$i pozdné&jsi termin
desikace 85 — 89 BBCH. V tomto roce bylo vhodngjsi neukoncovat rtst rostlin v pfili§
brzkém terminu a nechat je vyuZivat piijem vody pokud mozno co nejdéle. Zde se opét velmi

projevuje vliv ro¢niku.

7.2 Olejnatost semen

Pro diskusi znaku olejnatosti mizeme také pouzit vysledky maloprarcelkovach
odriidovych pokusii z Cerveného Ujezda z obou let. Tyto pokusy maji, jak jsem jiz zminil
Vv pfedchozim bod¢€ stejné podminky, li§i se vSak vyssi intenzitou péstovani, vyssi vstupy vSak
nemaji tak vysoky vliv na obsah oleje v semeni a proto muzeme tento znak porovnat a
prodiskutovat.

Becka a kol. (2014, a) uvadégji, ze olejnatost je dana predevsim geneticky, dale

roénikem a oblasti pé&stovani. Rok 2013/14 patiil v Cerveném Ujezdé k rokam s rekordni
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olejnatosti (47,5%). Predchozi roky byla olejnatost vzdy nizsi (2012/13 — 45,0 %, 2011/12 —
43,6 %, 2010/11 — 45,4 %, 2009/10 — 42,8 %, 2008/09 — 45,3 %, 2007/08 — 43,3 %, 2006/07
— 40,5 %).

Olejnatost v nasich v poloprovoznich pokusech (45,6 %) muzeme v roce 2013/14
oznacit za prumérnou: 2012/13 — 45,4 %, 2011/12 — 44,0 %, 2010/11 — 46,7 %, 2009/10 —
45,7 %, 2008/09 — 46,3 % a 2007/08 jen 43,3 % (Becka a kol., 2014, b).

Vysledky olejnatosti v roce 2013/14 z pokusu vlivu terminu desikace taktéz ukazuji
vysoky obsah oleje v semeni fepky. Primér celého pokusu byl 47,1 % olejnatosti v suSiné.
Coz je rozdil o 0,4 % oproti odridovym maloparcelkovym pokustim v roce 2013/14.

Pro dalsi diskusi musime brat v potaz to, stejn¢ jako u predchoziho sledovaného znaku
HTS, ze odrtidové pokusy byly desikovany o tyden pozd&ji, néz posledni, 4. termin pokusu
vlivu terminu desikace. Olejnatost odriidy Rohan v odridovych pokusech byla 47,4 %
olejnatosti v susin¢ a dosahla 100 % pruméru vSech odrid. V pokusu vlivu terminu desikace
dosahl 2. aplika¢ni termin hodnoty vysokych 47,9 % olejnatosti v susiné, pomérné¢ vysoky
obsah vykazoval také 3. aplika¢ni termin sobsahem 47,2 % olejnatosti Vv susiné.
Nedesikovana kontrola dosahla stejné hodnoty jako odriida Rohan v odridovém pokusu. Ale
ani prvni a brzky termin aplikace obsah oleje v semeni nesnizil a vykazoval hodnotu 46,3 %
olejnatosti v susing.

Z porovnani téchto vysledkli miizeme vyvodit zavér, ze kdyz je ptihodny ro¢nik pro
tvorbu oleje v semeni, nema ani brzky termin desikace vliv na obsah oleje v semeni.

Jind situace vSak nastala ve druhém pokusném roce. Kdy primér olejnatosti pokusu
vliv terminu desikace byl 44,8 % olejnatosti v susing, coz je o 2,3 % méné nez piedchozi rok.
Zde se opét projevuje vliv ro¢niku. Pfi pohledu na vysledky olejnatosti tohoto pokusného
roku miZeme spatfit velké rozdily mezi variantami. Zde se projevuje i vliv terminu desikace
fepky ozimé.

V roce 2014/15 byla praimérna olejnatost (43,1 %) po roce 2009/10 (42,8 %) druha
nejnizsi. Na nizké olejnatosti se nejvice podepsalo sucho v jarnim a letnim obdobi (Becka
a kol., 2015, a).

Becka a kol. (2015, b) uvadgji, ze letosni olejnatost (44,6 %) dosazenou Vv
poloprovoznich pokusech miZzeme oznadit za podprimérnou: 2013/14 — 45,6 %, 2012/13 —
45,4 %, 2011/12 — 44,0 %, 2010/11 — 46,7 %, 2009/10 — 45,7 %, 2008/09 — 46,3 % a 2007/08
jen 43,3 %.
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Becka a kol. (2015, a) dale uvadéji, ze odrida Rohan méla hodnotu olejnatosti
v maloparcelkovych odridovych pokusech 42,6 % olejnatosti v susSin¢ a dosahla 99 %
praméru odrid.

Zde se v diskusi dostavame k zajimavému bodu. U 5. terminu desikace vykazaly
vzorky velmi vysokou hodnotu 47,6 % olejnatosti v susiné, coz je dokonce o celych 5 %
olejnatosti rozdil. Velmi vysokou olejnatost vykazovaly také vzorky z 6. terminu (45,4 %)

a nedesikované kontroly (45,5 %). Nejnizsi olejnatost mély vzorky z 2. terminu (43,0 %) a 1.
terminu (43,6 %). Zde jsou hodnoty nizké oproti pozdnéj$im terminiim aplikace, avSak oproti
vzorkim z odriidového pokusu jsou stale o 0,4 % olejnatosti v susing vetsi.

Z této diskuse mizeme vyvodit zavér, ze termin desikace ma vliv na kvalitu semen
a na obsah oleje v semeni, zvlasté¢ pak v letech, které jsou stresové z hlediska nedostatku
srazek. Doporucil bych porosty podle stupné zapleveleni bud’” viibec nedesikovat, nebo zvolit

desikaci pfi stavu porostu 83 BBCH.

7.3 Vynos semen

Pro diskusi kolem vlivu terminu na vynos semen, bohuzel nemtzeme pouzit vysledky
z maloparcelkovych pokusti. Vys$si vstupy (hnojeni dusikem, fungicidy) vyrazné ovliviiuji
vynosy semen u odriadovych pokusii a ztohoto hlediska porovnani obou pokusli neni
objektivni a neni mozné.

Desikaci se zvySuje se hektarovy vynos semene zhruba o 20 %, tj. o 200 az 400 kg
(Beran o kol., 1997).

Stimto tvrzenim Berana musim bohuzel na zékladé vysledki tohoto dvouletého
pokusu nesouhlasit. V obou letech vynosové vynikaly nedesikované kontroly, pouze ve
druhém roce mél optimalni termin desikace stejnou hodnotu vynosu jako kontrola. Desikace
V tomto piipade v obou letech vynos snizila a nenavysila vynos o zmitlovanych 20 %.

Rok 2013/14 byl pro fepku rokem vynosové rekordnim, jak za primér CR, tak
v maloparcelkovych pokusech. Rok 2014/15 patfil z pohledu vynosu fepky k velmi
uspésnym. Vynosové byl nadprimérny, o tom svéd¢i vysledky maloparcelkovych pokust i
pramér CR (Becka a kol., 2015).

Vysledky pokusu desikace se neshoduji s tvrzenim Becky, ktery fikd, ze rok 2013/14
byl vynosové rekordnim, vynosy u pokusu desikace byly nizké jak u rannych terminii
desikace, tak i v optimalnim terminu. Ve vynosové nadprimérném roce 2014/15 byly vynosy

V priméru vyssi a rozdily mezi variantami nebyly ta vysoké.
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Zajimava je domnénka, ze v rekordnim roce 2013/14, kdy meéla fepka idedlni
podminky pro rist a vyvoj a vynosy byly vysoké, brzka desikace predCasné ukoncila rist
a vynos se nestacil vytvorit. Kdezto ve stresovém a neptiznivém roce, kdy byl zaznamenan
prisusek, vlivem nedostatku vody zacaly rostliny dfive dozravat a usychat a 1 pfedCasna
desikace neméla tak razantni vliv na utvotfeni vynosu, jako v pfedchozim roce pii optimalnich
podminkach.

Z této diskuse vysledkii mizeme vyvodit zavér, ze desikace ovliviiuje vynosy semen a
brzké terminy ukonceni vegetace nejsou pro dosahovani vysokych vynosti vhodné. Hraje zde
samoziejme roli i vliv ro¢niku, ale u pokusného roku 2014/15 nebyly rozdily ve vynosech

mezi pokusy takové jako u vynosové rekordniho roku 2013/14.

7.4 KliCivost semen

Pokus kli¢ivosti byl proveden dle metodiky mezindrodnich pravidel ISTA. Byl
proveden u patnacti vzorkt z prvniho pokusného roku a 28 vzorkl z druhého pokusného roku.
Kazda varianta byla provedena ve ¢tyfech opakovanich, které byly primérovany. Princip testu
spo¢iva v odebirani zivotaschopnych kli¢enci. Zde vSak muze dojit K jistému zkresleni
vysledkt subjektivnim hodnocenim kazdého z hodnotitelii pokusu. Tento problém popisuje
Ducornau.

Nevyhodu tohoto testu predstavuje subjektivita pocitani fyziologické klicivosti, kdy za
vykli¢end jsou povazovana semena s 2 nebo 3 mm dlouhym svézim kotfinkem. MoZnym
feSenim je ale v tomto ptfipad¢ vyuZziti analyzy obrazu pro velmi pfesné automatizované
hodnoceni kli¢ivosti semen. Pomoci této metody lze velmi jednoduse ziskat detailni prubéh
kliceni jednotlivych vzorki a vyhodnotit objektivné hodnotu energie kli¢eni 1 celkové
kli¢ivosti (Ducournau a kol., 2005).

Kwvalitni osivo je chdpano jako zékladni predpoklad pro zaloZeni optimélniho porostu.
Za hlavni hodnotu definujici kvalitu osiva je povaZzovéna laboratorni kli¢ivost. Tato veli¢ina
je hodnocena podle mezinarodnich pravidel (ISTA), které zarucuji mezinarodni srovnani
a umoziuji obchod nejen v evropském, ale i celosvétovém méfitku. Kvalita osiva je ovSem
také pro mnohé subjektivné chdpanym pojmem. Kvalitni osivo podle norem ISTA je takové,
které splituje predepsané parametry (kli¢ivost). Z pohledu uZivatele téchto osiv se ale mize
jednat o pojem odlisny. Uzivatel chce osivo, které rychle kli¢i, a které umozni zalozeni
optiméalniho porostu. V nepfiznivych podminkdch prostfedi pak ale i takové osivo muze

znamenat znac¢ny problém (Pazdert, 2009).

83



Hodnotou, kterd objektivizuje kvalitu osiva je vitalita. Ta je definovana jako: Suma
takovych vlastnosti semen, kterd determinuji uroveinl aktivity a projevu semen béhem kliceni
a vzchéazeni (Hampton, Tekrony a kol., 1995).

Pti testu klicivosti bylo zjiSténo, ze semena obou pokusnych let dosdhla kli¢ivosti
témer 100%. Tedy vliv na kli¢ivost nebyl vlivem terminu desikace ovlivnén. Rozdily mezi
variantami jsou vidét az pfi porovnavani energii kli¢eni jednotlivych dnl mezi variantami.
desikace a to jak v prvnim tak ve druhém pokusném roce. Tento fakt negativné ovliviiuje
vitalitu téchto semen, kterd mohou mit ve stresovych podminkédch problémy se vzejitim,
a vysledna kli¢ivost zlistane napf. na hodnoté 65 %.

Hampton (1995) uvadi, Ze vitalita semen ovliviiuje také jejich skladovatelnost.
Jednoduchym testem vitality je energie klieni, stanovovana rutinn€ jako soucast stanoveni
laboratorni kli¢ivosti v terminu tzv. prvniho pocitani. Porovnanim urovné energie kli¢eni
a laboratorni kli¢ivosti 1ze usuzovat na celkovou kvalitu osiva.

Toto Hamptonovo tvrzeni, ze vitalita semen ovliviiuje také jejich skladovatelnost,
muzeme na zékladé vysledkli pokusu potvrdit. Pii celkovém porovnéani prabéhu kliceni obou
let zjistime, ze rok 2013/14 mél u vsech variant v kazdém kliénim dnu niz$i hodnoty energie,
nez druhy pokusny rok 2014/15. Uz pfi selekci klicenct v priubéhu testu, byla bez pocitani,
pouhym okem na prvni vidét, nizsi vitalita vzorkl prvniho roku.

Jak je zfejmé, mirn¢ nepiiznivé podminky prostiedi pii dozravani semen na mateiské
rostliné mohou znamenat produkci semen, ktera lépe reaguji na stresové podminky prostredi
pii kliceni a vzchdzeni. Podle jinych autorti, ale horsi stresové podminky pii dozravani semen
vedou ke snizeni vykonu produkovanych osiv (Muasya et al. 2008, Ren et al. 2009).

Kdybychom uvazovali desikaci jako nésilny zasah do ukonceni vegetace, semena
desikovanych rostlin se tim padem dostavaji do stresovych podminek pfi dozrdvani semen, a
dale pak ptipadné pouzité osivo bude vykazovat snizeny vykon a také sniZzenou vitalitu. Pro
osivarské ucely by se desikace viibec neméla provadet.

Rozdily v projevech semen jsou, ale patrné pravé jen ve stresovych podminkéch.
Pokud jsou podminky pro kli¢eni a vzchazeni blizké optimalnim, rozdily mezi osivy
vyprodukovanymi v mirné neptiznivych podminkach, ve vice neptiznivych podminkach a
0sivy z optimalnich podminek nejsou patrné (Hampton, 1995).

Pokud bychom rozdé¢lili terminy desikace tohoto pokusu na velmi ranné a ranné, ty

bychom povazovali za vice nepfiznivé podminky. Mirn¢ nepiiznivé podminky jako desikaci
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V poloraném nebo v optimalni terminu a nedesikované kontroly jako podminky optimalni,
nem¢li bychom podle Hamptona vidét v optimalnich podminkach pro kli¢eni zadné rozdily.
Rozdily ov§em viditelné byly jak na prvni pohled, tak nasledné ve vysledcich v grafech a lisili
se i statisticky.

TeKrony a Egli (1991) shrnuli vztah mezi vitalitou osiva a ndslednym vynosem
porostu. Konstatuji, ze vitalita osiva ma vliv na vegetativni rist a ovliviiuje vynos porostl
sklizenych ve vegetacni nebo v rané generativni fazi vice, nez vynos rostlin sklizenych ve fazi
plné zralosti, nebot’ vynos v pIné reprodukéni zralosti neni tak tésn€ propojen s vegetativnim
ristem. Dale poznamenavaji, ze seti vysoce vitalniho osiva zabezpe¢i u vétsiny plodin
zalozeni porostu s odpovidajici hustotou, i kdyZ podminky pro vzchazeni budou méné
priznivé.

Z tohoto tvrzeni bychom méli vychdazet a pro seti vyuzivat vzdy jen vysoce vitalni
osivo, které samoziejmé vsichni prodejci osiva nabizeji. Nepouzivat osivo z desikovanych
porostu, z porosti piili§ ranné desikace a uz viibec nepouzivat preskladnéné desikované osivo,

pro semendiské ucely.
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8 Zavér
Vyhodnocenim dat ze dvou pokusnych let 2013/2014 a 2014/2015 jsem ziskal tyto
vysledky:
¢ Vliv terminu desikace Fepky ozimé z hlediska predskliziiovych rozbori:
1. U pfili§ vcasné desikace je v rostlinach nizky obsah susiny SeSuli a nevyzrala semena.
2. Rok 2013/14: a) Nejnizsi obsah susiny — 1. Termin (38 dnu pied sklizni) — 29,8 %
b) Nejvyssi obsah susiny — 4. Termin (17 dnti pfed sklizni) — 49,4 %
3. Rok 2014/15: a) Nejnizsi obsah susiny — 1. Termin (46 dnii pied sklizni) — 19,7 %
b) Nejvyssi obsah susiny — 6. Termin (11 dna pted sklizni) — 52,3 %
e Vliv terminu desikace Fepky 0zimé na hmotnost tisice semen:
1. Termin desikace ovliviluje hmotnost tisice semen.
2. Piili§ v¢asna desikace (46 — 39 dnu pied sklizni) snizila HTS o 7-17 %.

3. Desikace v optimalnim terminu (17 dnti pted sklizni) zvy$uje HTS o 4-6%.

4. Rok 2013/14: a) Nejnizsi HTS — 1. Termin (38 dnu pted sklizni) — 4,447 g (97 %)
b) Nejvyssi HTS — 4. Termin (17 dna pred sklizni) — 4,796 g (104 %)
5. Rok 2014/15: a) Nejnizsi HTS — 2. Termin (39 dnt pied sklizni) — 3,911 g (89 %)

b) Nejvyssi HTS — 6. Termin (11 dnt pied sklizni) — 4,657 g (106 %)
e Vliv terminu desikace Fepky 0zimé na olejnatost semen:
1. Termin desikace ovliviiuje obsah oleje v semeni fepky ozimé.
2. Termin desikace ovlivituje olejnatost semen nejméné ze sledovanych znakd.
3. Prilis véasna desikace (46-39 dnui pted sklizni) snizila olejnatost o 2—4 %.
4. Desikace v optimalnim terminu (17 dnu pted sklizni) zvysila olejnatost o 1-6 %.
5. Rok 2013/14: a) Nejnizsi olejnatost — 1. Ter. (38 dnu pted sklizni) — 46,3 % (98 %)
b) Nejvyssi olejnatost — 2. Ter. (30 dnti pted sklizni) — 47,9 % (101 %)
6. Rok 2014/15: a) Nejnizsi olejnatost — 2. Ter. (39 dnu pted sklizni) — 43 % (96 %)
b) Nejvyssi olejnatost — 6. Ter. (11 dnt pied sklizni) — 47,6 % (106 %)
e Vliv terminu desikace Fepky 0zimé na vynos semen:
1. Termin desikace ovliviiuje vynos semen fepky ozimé.
2. P1ili$ v¢asna desikace (46—39 dnt pied sklizni) snizila vynos 0 11-14 % praméru.
3. Nedesikovana kontrola v obou letech dosahla nejvyssich vynosi (v roce 2014/15
byl vynos kontroly stejny jako u optimélniho terminu). ZvySeni vynosu o 5-12 %.
4. Desikace v optimalnim terminu (17 dni pied sklizni) zvysila vynos o 5-6 %

prumeéru vynosu.
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5. Rok 2013/14: a) Nejnizsi vynos — 1. Ter. (38 dnu pted sklizni) — 3,11 t/ha (86 %)
b) Nejvyssi vynos — Kontrola — 4,06 t/ha (112 %)
6. Rok 2014/15: a) Nejnizsi vynos — 2. Ter. (39 dnu pied sklizni) — 4,77 t/ha (89 %)
b) Nejvyssi vynos — 6. Ter. (11 dnt pt. skl.), Kontrola — 5,66 % (105 %)

Vliv terminu desikace Fepky ozimé na vitalitu a kli¢ivost semen:

1. Termin desikace ovliviiuje vitalitu semen fepky ozimé.

2. Termin desikace neovliviiuje celkovou klic¢ivost semen.

3. Prili§ vcasnd desikace (4639 dnt pied sklizni) snizila EK2 o 12-40 %, EK3
snizila 0 4-24 %, EK4 0 3-4 %.

4. P1ili§ v€asna desikace (46—39 dnt pied sklizni) prodlouzila MGT o 7-15 %.

5.V pokusném roku 2013/14 byla nejvitalnéjsi varianta nedesikovana kontrola,

EK2= 50,4 %, EK3 = 91,3 %, EK4 =97,9 %

6. V pokusném roce 2014/15 byly nejvitalnéjsi semena z optimalniho terminu desikace,
(6. Termin, 17 dnt pied sklizni) EK2 = 68,9 %, EK3 = 98,2 %, EK4 = 100 %.

7. Vzorky semen z roku 2014/15 mély vyssi vitalitu semen, nez vzorky z roku 2013/14,
tato horsi vitalita je zfejmé déna rok starym, pieskladnénym osivem.

Obecny zavér zda porost desikovat ¢i nikoliv nelze vyslovit, vzdy je potieba dany

porost individudln¢ posoudit a dale se rozhodnout zda porost oSetfime.

Doporuceni pro praxi:

1. Desikovat porosty v optimalnim terminu desikace (17 dnii, BBCH 83).

2. Desikovat porost v dobé obsahu susiny $esuli 40-50 %.

3. Nedesikovat porosty v pied¢asnych terminech desikace (46—32 dnu pied sklizni).

4. Nedesikovat semenaiské porosty.

5. Nepouzivat desikovana semena pro semenaiské t€ely, nebo tato semena nevysévat
do stresovych podminek (napft.: nedostatek srazek v srpnu v obdobi seti).

6. Podle malého stupné zapleveleni porostu a jednotné dozravajiciho porostu fepky
bez zmlazeni porost nedesikovat.

Stanovisko k védeckym hypotézam:

1. Pfedcasna desikace fepky snizuje vynos semen, olejnatost a HTS.
Ano, tato hypotéza se potvrdila.

2. Desikace provedena ve spravném terminu neovliviiuje kvalitu semen
(olejnatost a HTS).

Ano, tato hypotéza se potvrdila.
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10 Samostatné prilohy

10.1 Vysledky pokusu — souhrnné tabulky

10.1.1 Predskliziiové rozbory

Tabulka ¢. 29: Predskliziiové rozbory 2013/2014

Vzorek Datum Hmotnost | Hmotnost | Hmotnost | Hmotnost HTS
13/14 odbéru SeSuli Sesuli semen zbytku [a]
(RUN) V zeleném | V suchém [a] [a]
stavu stavu
[a] [9]
1/A 16. 6. 2014 74,4 23,1 9,7 13,4 4,144
1/B 16. 6. 2014 96,0 30,2 13,9 16,3 4,199
2/1A 24. 6. 2014 86,8 35,6 19,5 16,1 4,091
2/B 24. 6. 2014 82,4 34,2 18,3 15,9 4,095
3/A 30. 6. 2014 65,7 26,8 15,8 11 4,563
3/B 30. 6. 2014 96,8 39,4 22,4 17,0 4,752
4/A 7.7.2014 59,5 32,4 18,5 13,9 4,843
4/B 7.7.2014 64,5 32,0 17,9 14,1 5,484

5 kontrola - neodebrano
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Tabulka ¢. 30: Piedskliziiové rozbory 2014/2015

Vzorek Datum Hmotnost | Hmotnost | Hmotnost | Hmotnost HTS
(RUN) odbéru Sesuli Sesuli semen zbytku [a]
14/15 V zeleném | V suchém [a] [a]
stavu stavu
[9] [9]
1/A 8. 6.2015 84,0 17,1 52 11,6 2,718
1/B 8. 6.2015 55,7 12,6 2,5 9,7 2,437
1/C 8. 6.2015 64,2 12,5 3,3 8,8 2,453
1/D 8. 6.2015 62,3 12,1 3,0 9,1 2,536
2/1A 15. 6. 2015 84,1 24,2 9,4 14,0 1,712
2/B 15. 6. 2015 68,0 17,6 6,6 10,6 3,001
2/C 15. 6. 2015 70,6 17,5 6,5 10,6 2,79
2/D 15. 6. 2015 74,4 22,0 8,5 13,1 3,354
3/A 22. 6. 2015 76,5 23,8 10,1 14,0 3,816
3/B 22. 6. 2015 67,7 20,9 8,9 10,8 3,881
3/C 22.6.2015 64,6 20,0 9,0 10,8 3,979
3/D 22. 6. 2015 77,6 24,5 11,5 11,8 4,184
4/A 29. 6. 2015 70,8 24,9 11,9 12,5 4,587
4/B 29. 6. 2015 76,6 27,6 12,4 13,4 4,961
4/C 29. 6. 2015 66,9 22,0 9,0 12,3 4,852
4/D 29. 6. 2015 66,0 23,2 12,1 10,4 4,438
5 Kontrola - neodebrano - - - -
6/A 7.7.2015 55,2 24,5 12,0 10,6 4,922
6/B 7.7.2015 50,7 21,1 10,7 50,7 4,798
6/C 7.7.2015 59,3 23,8 12,4 10,2 5,377
6/D 7.7.2015 57,7 23,4 13,0 10 5,535
7/1A 13.7. 2015 61,3 28,9 15,3 12,8 5,109
7/B 13.7.2015 49,6 29,9 16,3 12,4 5,383
7/C 13.7.2015 50,9 29,1 15,5 12,4 5,617
7/D 13.7.2015 48,6 27,5 14,8 11,9 5,141
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10.1.2 Hmotnost tisice semen

Tabulka & 31: Hmotnost tisice semen — 2013/2014

Serazeni variant od nejvyssi HTS po nejmensi
Celkova HTS HTS
Varianta [0] Poradi Varianty [0]

1/A 4,479 1. 5a 4,950
1/B 4,474 2. 4b 4,935
1/C 4,387 3. 5b 4,841
1/D 4,560 4, 4c 4,744
2/A 4,452 5. 4a 4,708
2/B 4,434 6. 3c 4,596
2/C 4,542 7. 2a 4,560
2/D 4,487 8. 3a 4,542
3/A 4,596 9. 3b 4,487
3/B 4,708 10. la 4,479
3/C 4,935 11. 1b 4,474
3/D 4,744 12. 2b 4,452
4/A 4,950 13. 2C 4,434
4/B 4,841 14, 5¢C 4,431
4/C 4,431 15. 1c 4,387
4/D 4,479 1 5a 4,950
5/A 4,474 2. 4b 4,935
5/B 4,387 3. 5b 4,841
5/C 4,560 4 4c 4,744
5/D 4,452 5 4a 4,708
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Tabulka & 32: Hmotnost tisice semen — 2014/2015

Seirazeni variant od nejvyssi HTS po nejmensi
Celkova HTS HTS
Varianta [0] Poradi Varianty [0]

1/A 4,220 1. 7B 4,844
1/B 4,247 2. 6A 4,710
1/C 4,316 3. 5A 4,655
1/D 4,345 4. 7A 4,615
21A 4,074 5. 7C 4,614
2/B 3,693 6. 6C 4,583
2/C 3,861 7. 6B 4,560
2/D 4,017 8. 7D 4,554
3IA 4,289 9. 4A 4,529
3/B 4,274 10. 5C 4,527
3/C 4,433 11. AC 4,525
3/D 4,293 12. 6D 4,523
4/A 4,529 13. 5D 4,453
4/B 4,392 14. 3C 4,433
4/C 4,525 15. 5B 4,427
4/D 4,423 16. 4D 4,423
5/A 4,655 17. 4B 4,392
5/B 4,427 18. 1D 4,345
5/C 4,527 19. 1C 4,316
5/D 4,453 20. 3D 4,293
6/A 4,710 21. 3A 4,289
6/B 4,560 22. 3B 4,274
6/C 4,583 23. 1B 4,247
6/D 4,523 24. 1A 4,220
7IA 4,615 25. 2A 4,074
7/B 4,844 26. 2D 4,017
7/C 4,614 27. 2C 3,861
7/D 4,554 28. 2B 3,693
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10.1.3 Olejnatost semen

Tabulka & 33: Olejnatost semen — pokusny rok 2013/2014

1/A 45,03 7,66 46,33
1/B 44,37 7,72 45,68
1/C 45,59 7,42 46,78

45,00 7,60 46,26
2/A 46,34 7,48 47,58
2/B 47,55 7,36 48,76
2/C 45,97 7,47 47,20

46,62 7,44 47,85
3/IA 46,01 7,48 47,24
3/B 46,18 7,43 47,39
3/C 45,69 7,54 46,95

45,96 7,48 47,19
4/A 45,36 7,54 46,61
4/B 45,71 7,44 46,91
4/C 45,82 7,49 47,05

45,63 7,49 46,86
5/A 45,01 7,59 46,27
5/B 46,59 7,58 47,89
5/C 46,67 7,53 47,95

46,09 7,57 47,37
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Tabulka ¢ 34: Olejnatost semen — pokusny rok 2014/2015

Olejnatost (%) v

Vzorek Olejnatost NMR (%) VIhkost (%) e x
susine

1A 42,27 6,98 43,17
1B 42,15 6,9 43,01
1C 44,57 7,11 45,58
1D 41,74 6,89 42,59
42,68 6,97 43,59

2A 41,44 7,3 42,47
2B 40,16 6,98 41,01
2C 42,3 6,91 43,17
2D 44,23 7,1 45,23
42,03 7,07 42,97

3A 42,9 6,91 43,78
3B 45,3 7,07 46,31
3C 41,95 7,11 42,90
3D 41,78 6,9 42,63
42,98 7,00 43,91

4A 42,69 6,93 43,58
4B 45,55 7,07 46,56
4C 45 7,1 46,02
4D 41,7 6,81 42,51
43,74 6,98 44,67

5A 47,43 6,46 48,17
5B 42,91 6,29 43,50
5C 46,48 6,43 47,19
5D 42,5 6,29 43,09
44,83 6,37 45,49

6A 46,99 6,45 47,72
6B 46,94 6,44 47,66
6C 47,64 6,45 48,38
6D 45,91 6,47 46,63
46,87 6,45 47,60

7A 45,79 6,66 46,60
7B 46,66 6,56 47,44
7C 43,45 6,67 44,23
7D 42,68 6,32 43,28
44,65 6,55 45,39
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10.1.4 Vynos semen

Tabulka ¢ 35: Vynos — 2013/2014

1/A a 3185 8,3 5,671642 14,0 30444 | 2,564 | 3,114
1/B b 4065 7,2 5,266393 12,5 39536 | 3,329 | 3,114
1/C c 4200 7,2 5 12,2 4097,3 | 3,450 | 3,114
2/IA a 4100 7,1 3,42246 10,5 4076,2 | 3,433 | 3,397
2/B b 4225 8,6 3,115942 11,7 41444 | 3,490 | 3,397
2/C c 4010 8,7 4,158234 12,9 38826 | 3,270 | 3,397
3IA a 4455 8,25 4,068891 12,3 4340,2 | 3,655 | 3,655
3/B b 4530 8,1 4,121688 12,2 4418,2 | 3,721 | 3,655
3/C c 4380 8,4 4,004768 12,4 4263,0 | 3,590 | 3,655
4/A a 4145 7,3 2,857143 10,2 41378 | 3,484 | 3,823
4/B b 4485 7,4 3,51585 10,9 44394 | 3,738 | 3,823
4/C c 5165 7,6 4,530612 12,1 5042,7 | 4,247 | 3,823
5/A a 4635 8,7 5,612903 14,3 44129 | 3,716 | 4,055
5/B b 4785 10,1 3,067916 13,2 4616,6 | 3,888 | 4,055
5/C c 5775 11,4 | 4,180905 15,6 5416,9 | 4,562 | 4,055
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Tabulka ¢ 36: Vynos — 2014/2015

1/A A 5970 6,7 2,4 91 6027,9 | 5,076 | 5,225
1/B B 6500 6.9 2,3 9,2 6560,9 | 5525 | 5,225
1/C C 5910 6,9 2,1 9,0 59754 |5,032 | 5,225
1/D D 6215 7,2 2,2 94 6253,7 | 5,266 | 5,225
2/A A 5440 6,8 3,2 10,0 54412 | 4582 | 4,774
2/B B 5240 6,4 3,6 10,0 52418 |4,414 | 4774
2/C C 5650 6,6 3,6 10,2 56350 |4,745| 4,774
2/D D 6305 6,5 2,7 9,2 6358,5 |5,355| 4,774
3/A A 6205 6.8 2,3 91 6268,8 | 5279 | 5,374
3/B B 6180 6,6 2,0 8,6 6279,6 |5,288 | 5,374
3/IC C 6000 6,5 2,0 8,5 6100,0 | 5,137 | 5,374
3/D D 6780 6,5 2,2 8,7 6877,8 |5792 | 5,374
4/A A 5970 6,7 1,7 8,4 6079,2 |5119 | 5,501
4/B B 6355 6,5 1,7 8,2 6482,1 | 5459 | 5,501
4/C C 6620 6,8 1,9 8,7 67179 |5,657 | 5,501
4/D D 6730 6,6 1,8 8,4 6851,2 | 5,769 | 5,501
5/A A 6090 6,8 1,6 8,4 6198,4 | 5,220 | 5,662
5/B B 6830 6,6 2,0 8,6 6938,1 |5843| 5,662
5/C C 6415 6,5 1,9 8,4 6527,9 | 5497 | 5,662
5/D D 7310 8,8 2,2 11,0 7232,2 | 6,090 | 5,662
6/A A 6105 6,4 19 8,3 6217,8 | 5236 | 5,401
6/B B 6320 6,4 1,7 8,1 6450,2 | 5,432 | 5,401
6/C C 6180 6,9 2,1 9,0 6249,7 | 5263 | 5,401
6/D D 6655 6,8 2,1 8,9 67351 |5672| 5,401
71A A 6515 6,7 1,6 8,3 6634,5 | 5587 | 5,662
7/B B 6555 6,9 1,3 8,2 6686,3 | 5631 | 5,662
7IC C 5980 6,6 1,9 8,5 6079,5 |5120 | 5,662
7/D D 7385 7,3 1,4 8,7 74950 16,312 | 5,662
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10.1.5 Klicivost semen

10.1.5.1 Pokusny rok 2013/2014

Graf ¢ 22: Kli¢ivost semen 1. Terminu aplikace desikantu — varianty 1/A, 1/B, 1/C
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Graf ¢ 24: Kli¢ivost semen - 3. Termin aplikace desikantu — varianty 3/A, 3/B, 3/C
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Graf ¢ 25: Kli¢ivost semen - 4. Termin aplikace desikantu — varianty 4/A, 4/B, 4/C
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Graf & 26: Klic¢ivost semen - Kontrola — nedesikovdno — varianty 5/A, 5/B, 5/C
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10.1.5.2 Pokusny rok 2014/2015

Graf ¢ 27: Klicivost semen - 1. Termin aplikace desikantu — varianty 1/A, 1/B, 1/C
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Graf ¢ 28: Klicivost semen - 2. Termin aplikace desikantu — varianty 2/A, 2/B, 2/C
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Graf & 29: Klic¢ivost semen - 3. Termin aplikace desikantu — varianty 3/A, 3/B, 3/C
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Graf & 30: Klic¢ivost semen - 4. Termin aplikace desikantu — varianty 4/A, 4/B, 4/C
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Graf & 32: Klic¢ivost semen - 5. Termin aplikace desikantu — varianty 6/A, 6/B, 6/C
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Graf & 33: Klicivost semen - 6. Termin aplikace desikantu — varianty 7/A, 7/B, 7/C
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10.2 Fotodokumentace porostu v terminech desikace

10.2.1 Pokusny rok 2014/2015

1. Aplikace desikantu — 8. 6. 2015

Fotografie ¢. 1 — celé rostliny, termindly
1. Varianta pokusu — v den desikace

Fotografie ¢. 2 — rozborované terminaly
1. Varianta pokusu — v den desikace
Desikovdno a fotografovino - 8. 6. 2015

=

Fotografie ¢. 3 — stav porostu — odebrané rostliny
1. Varianta pokusu — v den desikace

Desikovano a fotografovino - 8. 6. 2015
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2. Aplikace desikantu — 15. 6. 2015

Fotografie ¢. 4 — stav porostu
1. Varianta pokusu - 7 dni po desikaci
Desikovano dne 8. 6. 2015
Fotografovano dne 15. 6. 2015

Fotografie ¢. 5 — stav porostu
2. Varianta pokusu — v den desikace

Desikovano dne 15. 6. 2015
Fotografovano dne 15. 6. 2015

3. Aplikace desikantu — 22. 6. 2015

Fotografie ¢. 6 — stav porostu
1. Varianta pokusu — 14 dni po
desikaci
Desikovdano 8. 6.
Fotografovino 22. 6
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Fotografie ¢. 7 — stav porostu
2. Varianta pokusu — 7 dni po
desikaci
Desikovano 15. 6.
Fotografovano 22. 6




Fotografie ¢. 8 — stav porostu
3. Varianta pokusu — v den desikace
Desikovano a fotografovano 22. 6. 2015

Fotografie ¢. 9 — stav porostu
1. Varianta pokusu — 14 dni po desikaci
Desikovdno 8. 6. 2015
Fotografovano 22. 6. 2015

2. Varianta pokusu — 7 dni po desikaci

Fotografie ¢. 10 — stav porostu

Desikovdno 15. 6., Fotografovdno 22. 6. 2015
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likace desikantu — 29. 6. 2015

Fotografie ¢. 12 — stav porostu

4. Varianta pokusu — v terminu desikace
Desikovano a fotografovano 29. 6. 2015

Fotografie ¢. 11 — odebrané rostliny

4. Varianta pokusu — Vv terminu desikace
Desikovdno a fotografovdano 29. 6. 2015

Fotografie ¢. 13 — semena Fotografie ¢. 14 — terminaly

4. Varianta pokusu — V terminu desikace 4. Varianta pokusu — vV terminu desikace
Desikovano a fotografovano 29. 6. 2015 Desikovano a fotografovano 29. 6. 2015




5. Aplikace desikantu — 7. 7. 2015

Fotografie ¢. 15 — stav porostu
1. Varianta pokusu — 29 dni po desikaci

Fotografie ¢. 16 — stav porostu

Fotografie ¢. 17 — stav porostu

2. Varianta pokusu — 22 dni po desikaci 3. Varianta pokusu — 15 dni po desikaci

Desikovino 8. 6., Fotografovano 7. 7

Desikovdno 15. 6., Fotografovino 7. 7 Desikovdno 22. 6., Fotografovino 7. 7

Fotografie ¢. 18 — stav porostu
4. Varianta pokusu — 8 dni po desikaci

Desikovdno 29. 6., Fotografovino 7. 7

Fotografie ¢. 19 — stav porostu
5. Varianta pokusu — v den desikace

Desikovano 7. 7., Fotografovano 7. 7
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6. Aplikace desikantu — 13. 7. 2015

P W
|

Fotografie ¢. 20 — stav porostu Fotografie ¢. 21 — stav porostu
1. Varianta pokusu — 35 dni po desikaci 2. Varianta pokusu — 28 dni po desikaci
Desikovdno 8. 6., Fotografovano 13. 7. Desikovdno 15. 6., Fotografovino 13. 7.

Fotografie ¢. 22 — stav porostu Fotografie ¢. 23 — stav porostu

3. Varianta pokusu — 21 dni po desikaci 4. Varianta pokusu — 14 dni po desikaci
Desikovano 22. 6., Fotografovino 13. 7. Desikovano 29. 6., Fotografovino 13. 7.

-

Fotografie ¢. 24 — stav porostu Fotografie ¢. 25 — stav porostu

5. Varianta pokusu — 6 dni pe desikaci 5. Varianta pokusu — v den desikace
Desikovdno 29. 6., Fotografovino 7. 7. Desikovdno 7. 7., Fotografovino 13. 7.
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Fotografie ¢. 26
Kontrola — nedesikovdno -stav porostu

Fotografovano 13. 7.

Porovnani terminu — stav rostlin, terminaly

Foto. ¢ 27, 28 Foto. ¢ 29, 30 Foto. ¢ 31, 32 Foto. ¢ 33, 34 Foto. ¢ 35, 36
2. Termin 3. Termin 4. Termin 5. Termin 6. Termin
15. 6. 2015 22.6 2015 29. 6. 2015 7.7.2015 13.7.2015
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Fotografie ¢. 37 — Autor prdce p¥i desikaci 6. varianty pokusu postiikovou jichou — 13. 7. 2015

10.3 Fotodokumentace pokusu klicivosti

Fotografie ¢. 38 — pokusné vzorky

Fotografie ¢ 39 — zakladdani pokusu — 19. 1. 2016

Fotografie & 40 — zaloZeny pokus kli¢ivosti — rok 2013/14

Fotografie ¢ 41 — zaloZeny pokus klicivosti — rok 2014/15
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Fotografie ¢ 43 — pokus 2. den klic¢eni

Fotografie ¢. 44 — selekce klicencii — 2. klicni den

Fotografie ¢. 45 — selekce klicencit — 2. klicni den

Fotografie ¢. 46 — selekce klicencit — 3. klicni den
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Fotografie ¢. 48 — selekce kli¢encit — 3. klicéni den

Fotografie ¢. 49 — selekce klicenci — 3. klicni den

Fotografie ¢. 50 — rozdily mezi klicenci — 2. klicni den
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