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Téma prace: Téma prace je voleno s ohledem na aktudlni problematiku. Vychazi
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se z bezné praxe v ramci nezbytnych programu zamerenych na prevenci a take
rizikové chovani, které byva prirozenym predmétem zajmu.

Charakter empirického Setfeni: Jednd se o plvodni védeckou praci

vychazejici z kvalitativniho zpracovani ziskanych dat. Vychazi se z analyzy textu
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a zpracovani polostrukturovanych rozhovoru od omezeného poctu respondentu.

Soulad tématu prace se studovanym oborem: Téma prace je v souladu se
studovanym oborem.

Rozsah prace: Hodnoceno od Uvodu do Zavéru textu - text po kontrole
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v textovem editoru obsahuje vice stran i znaku, nez je pozadované minimum.

Zaroven nedochazi k neimérnému navyseni. Obsahové jsou pouzity relevantni

udaje.

Pouzita literatura: Vybrand literatura odpovida tématu prace. Vychazi se z
Cesky psanych zdrojd, nejsou vyuzity cizojazy&éné zdroje. Pouzité zdroje jsou
relevantni, nékteré vsak mohly byt aktualnéjsi. Jsou zminovany zdroje, které
vychazi jen z obecné deklarovanych poznatkl bez pfesahu do bézné praxe.

Pocet uvadénych titull: V BP je uvddén dostateény polet zdrojd.
Citace v textu: Citace v textu pUsobi korektné.

Cil prace a jeho naplnéni: V Uvodni ¢asti textu (také v praktické Casti) jsou
formalné a dostateén& zminény cile prace, které byly b&znym zplsobem
naplnény.

Shoda s antiplagiatorskym systémem: Systém nalezl podobnost 33 %. Po
prezkoumani Ize oznacdit nékteré teoretické texty jako doslovné prevzaté, jsou
vSak Casto pouzity jako primé citace. Nelze vnimat vysSSi podobnost jako
plagidtorstvi. Autorka BP cituje bézné dostupné poznatky, coz vedlo k takto
vysoké podobnosti.



Formalni stranka prace: Formdlné prace pUsobi korektné. Text disponuje
jasnou a srozumitelnou strukturou, obsahuje bézné ndlezitosti. Pro tak kratky
text nebyla nutna strukturace s tolika kapitolami.

Jazykova, stylisticka a gramaticka stranka prace: Zpracovani textu plsobi
korektné, sdélované informace jsou srozumitelné. V textu se objevuji jen
vyjimecné preklepy.

Vyuzitelnost pro praxi: V praktické Urovni nelze hodnotit pfinos BP prace jako
zédsadni. Teoretickd ¢ast pomaha priblizit problematiku, ale zaroveri neobsahuje
jiné informace nez standardné publikované. V praktické casti se vychazi
z béZného modelu kvalitativniho vyzkumu, ktery jen obecné poukazuje na nazory
a zku$enosti pedagogickych pracovnikd.

Otazky a témata k diskusi: V teoretické ¢asti jsou prezentovany jen takové
zdroje, které popisuji formalni koncepty preventivnich program a jejich prinosy.
Jakym zpUsobem jsou tyto pFistupy vnimany mezi pedagogy v praktické a
neformalni uUrovni? Je prikladné funkce metodika prevence v Ceském Skolstvi
vhodnym zplsobem nastavena?

V praktické casti bylo zminéno, Ze se nebude vychazet pri hodnoceni z délky
plsobeni ve &kolstvi u jednotlivych respondentld. Mohl by tento Udaj né&jak
vyznamné ovlivnit pribéh a zavéry kvalitativniho vyzkumu?

Celkové zhodnoceni:

Zpracovani BP pUsobi kvalitn&. V teoretické ¢asti jsou véak nadbyteéné vyuzivany
primé citace, které zasadné&j$im zplsobem nemaji vyznamnou sdé&lovaci hodnotu.
Jsou sdélovany jen takové poznatky, které vychazi z nastaveného konceptu bez
ohledu na praktickou stranku funkénosti tohoto systému. Pro zajimavost mohly
byt tyto pristupy hodnoceny optikou jinych Skolskych systému v zahranidi.

V praktické ¢asti jsou zminovany teoretické postupy pro kvalitativni vyzkum,
ktery neni ale v kone¢ném dlsledku metodologicky ukotven. V textu jsou vdak
uvadény takové postupy, které jsou srozumitelné a vykazuji zodpovédny pfristup
ke zpracovani.

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé.
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