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Navrhované hodnoceni: A

Autorka predklada bakalarskou praci se zajimavym a aktudlnim tématem. Zabér prace je
velmi ambicidzni. Prace je pojata Siroce, zpracovani tak z(istava spiSe na obecné roviné. Prakticka cast
byla pojata jiz konkrétnéji, coZ povazuji vzhledem k formatu prace za vhodné, nazev prace tak vsak
bohuzel jiz pIné neodpovidd jejimu skute€nému zaméreni. Prace vynika ve formalnim zpracovani,
autorka piSe velmi srozumitelné a Ctivé, v praci se nevyskytuji preklepy a az na uZivani 1. osoby
(zejména v praktické Casti) se autorce dafi drzet odborny styl. Zajimava je autorky prace s literarnimi
zdroji- mnozstvi uZitych zdroji hodnotim velmi pozitivné, celkové bych ale doporucila vychazet vice
ze zdrojii odbornych (ze kterych je citovano spiSe okrajové), nez popularizaénich a didaktickych.
V teoretické casti prace se autorka snazi o velmi Siroky zabér, diky ¢emuz mnohdy zlstava spiSe na
povrchu problémi, urcité kapitoly vnimam jako naznacdeni problematiky- bez dotaZeni. To se tyka
napf. i naznaceni rlizného sméru nahlizeni problematiky- esencialismus versus konstruktivismus. Pro
praci by bylo pfinosné explicitné napsat, z jakého sméru bude dale (hlavné v praktické c¢asti) na
problematiku nahlizeno. Doporucila bych vyrazné zuZit zabér teoretické ¢asti prace (napf. kapitola
2,5 by bohaté vydala na celou teoretickou cast i diplomové prace). Nicméné kapitoly jsou fazeny
pomérné logicky za sebou, jedna navazuje na druhou a cil praktické ¢asti smysluplné vychazi z teorie.

V praktické ¢asti autorka analyzuje tfi vybrané ucebnice. Zde bych doporucila vice odborné
zakotvit kritéria vedouci k vybéru konkrétnich uéebnic (pro¢ novost a ne napf. rozsifenost; proc 8.
rocnik- napt. v ndvaznosti na RVP). Postup samotné analyzy a vysledk( vhimam jako pomérné zdarily.
Opét ocenuji vysokou prehlednost. Urcité rezervy vnimam v kapitole diskuze, kde mi chybi propojeni
zjisténych poznatk( s teoretickou literaturou, vétsi kritické zhodnoceni vysledkl, Uvahy o limitech
prace i navrhy dalsiho zkoumani. Jinak ale praci hodnotim jako zdafilou.

Bakalarska prace plIné spliiuje kritéria na tento druh praci kladeny, doporucuiji ji k obhajobé
a navrhuji hodnoceni A.

Otazky k obhajobé:

Jaky smér ndhledu je Vam osobné blizsi- konstruktivismus Ci esencialismus?
Jaky by byl dalsi mozZny smér zkoumdni tohoto tématu?

V Hradci Kralové 24.5. 2016 Mgr. Volkova



