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Chovani, temperament a vyuziti psi

Souhrn

Bakalafska prace zpracovavand formou literarni reSerSe pojednévala o chovani,
temperamentu a vyuziti pst. Prace v prvni Casti popsala zmény, které béhem domestikace
probéhly u psi. Byla objasnéna domestikace a puvod Canis familiaris podle velkého mnozstvi
studii, které se ale ne vzdy shodovaly v ¢ase a misté. Dosla vSak k zadvéru, ze domestikaci
bychom mohli datovat do obdobi 14 000 let pi.n.l. Nez zapocala tato domestikace pfedchazela
ji tzv. protodomestikace, ktera prob&éhla o mnoho let diive. Dalsimi spekulacemi ohledné
domestikace byl jeji pivod, zda to bylo zdmérné anebo samovolné. Ohledné pivodu psa
domaciho byla také velka spousta spekulaci a studii které se timto problémem zabyvaly. VétSina
studii se shodla ale na tom, Ze ptivod psa byl v Severni Americe nebo Asii a ze psim predkem
byl jednoznacné vik.

Dulezitou ¢asti prace bylo chovani a temperament, jelikoZ tyto dva aspekty ovliviiuji
nasledné vyuziti psil, protoze ne kazdy pes a jeho chovani s temperamentem jsou vhodné pro

danou praci. Vzhledem k chovani byly uvedeny faktory, které ho ovliviiuji, a to vn&jsi a vnitini.
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ginnostech. Uroveni mateiské péte velmi ovlivnila vyvoj chovani a temperamentu $téfat.
Postnatélni vlivy byly velmi dileZitymi v ovlivnéni chovani pst v dospélost, jelikoz Sténata od
socializace, diky kterému byli psi ochotni spolupracovat s lidmi a nebyli vystresovani z riznych
podnétd, které béhem zivota mohli potkat ale jen v tom ptipadé, Ze socializace probé&hla spravné
a uspésné pied koncem 4. mésice ve€ku. VnéjSimi faktory byla vychova a vycvik diky kterym
je pes ovladateln¢jsi a schopny vykonavat pracovni ¢innosti, které po ném jako psovod
pozadujeme. Temperament nebyl jasné definovan, ale miizeme fict, Ze je to zdklad osobnosti a
také individualni rozdil v reakcich na chovani zalozenych na afektivnim stavu a jeho
rozlisili Ctyfi typy nervového systému a to sangvinika, cholerika, flegmatika a melancholika.

Z té&chto Ctyf typt nervového systému byl u psa nejvhodnéjSim typem, ktery se nejvice hodil



pro pracovni ¢innosti typ sangvinik. V souvislosti s vyuzitim pst bylo pro kazdé pracovni

¢innosti zapotiebi jiného chovani a temperamentu.

Klic¢ova slova: pes domaci, chovani, domestikace, vyuziti pst, temperament



Behavior, temperament and use of dog

Summary

Bachelor’s thesis, processed in the form of a literary research, dealt with behavior,
temperament and use of dogs. The work in the first part described the changes that took place
in dogs during domestication. Domestication and the origin of canis familiaris have been
explained according to a large number of studies, but they did not always coincide at time and
place. However, it concluded that domestication could date back to 14,000 BC. Before this
domestication began, it was preceded by protodomestics, which took place many years earlier.
Further speculation about domestication was its origin, whether it was deliberate or
spontaneous. There was also a great deal of specualation and study on the origin was in North
America or Asia, and that the dog’s ancestor was clearly a wolf.

An important part of the work was behaviour and temperament, since these two aspects
affect the subsequent use of dogs, because not every dog and its behaviour with temperament
are suitable for the work. Due to behaviour, factors affecting it have been reported, namely
external and internal. Among the external factors, the most important were maternal and
postnatal and prenatal effects, which significantly affected the subsequent behaviour of pappies
in adulthood. The maternal effects of the mother’s care, the way she was treated and the
behaviour towards her pups, which required more effort on the part of the puppies, led to more
successful dogs, who were then more suitable and able to succeed in their work activities. The
level of maternal care greatly influenced the development of puppies‘ behaviour and
temperament. Postnatal influences were very important in influencing the behaviour of dogs
into adulthood as puppies from birth go through several critical periods, the most important of
which appeared to bet he period of socialization, thanks to which dogs were willing to cooperate
with humans and were not stressed about the various stimuli that they could have encountered
during their lives, but only if socialization had taken place correctly and successfully before the
end of 4 months of age. External factors were education and training, which makes the dog
more manageable and able to perform the work activities required of him as a dog handler.
Temperament has not been clearly defined, but we can say that it is the basis of personality and
also the individual difference in behavioural responses based on affective state and ts regulatory
processes, which occur from an early age. Due to temperament, we distinguished four types of
nervous systém: sangvinik, choleric, phlegmatic and melancholc. Of these four types of nervous

systém, the most suitable type for working activites in the dog was the type sangvinik. In



connection with the use of dogs, different behaviour and temperament were needed for each

work activity.

Keywords: Canis familiaris, behavior, use of dog, domestication, temperament
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1 Uvod

Pes domaci (Canis familiaris) je, vzdy byl a vzdy bude soucasti lidské populace, nejen
kvtli jeho vyuziti ale také pro jeho lasku a oddanost ¢lovéku, a proto je dilezité znat povahu a
chovani daného jedince nejenom kvili jeho pracovnimu vyuziti ale i pro spokojeny spole¢ny
zivot psa a jeho majitele. Pravé pes byl jednim z prvnich domestikovanych zvifat a jeho
domestikace zacala ptiblizn¢ 14 000 let pi.n.1. (Ovodov et al. 2011). Nejdiive pomahal lovcim
pii lovech zvére, postupem casu se vSak stal vérnym spoleCnikem a dnes doprovazi lidstvo
nejen jako domaci mazlicek pro potéSeni a milou spolecnost, ale je také velmi dulezity v pomoci
nejenom lidem s postizenim ale i ve sluzbach policie nebo jako pes zachranar.

Slechténi psti vedlo k vytvoifeni velkého mnoZstvi plemen, kde kazdé plemeno, Stejné
jako lidé, ma své urcité povahy a temperamenty, které se ne vzdy hodi k vykonim prace, je
proto dilezité nejdiive kazdého jedince jiz od Sténécte vést vycvikem a také je podrobit testlim
podle kterych poté ur¢ime, zda dany jedinec je k vykonlim pracovnich ukoli vhodny ¢i nikoli.
Rozdily v chovani jsou nejenom v ramci jednotlivych rtiznych plemen ale i mezi jednotlivci
stejné¢ho plemene, jelikoz kazdé plemeno ma své specifické behavioralni znaky (Jamieson et al.
2017). Plati, Ze jsou plemena vhodna s nevhodnymi jedinci a plemena nevhodna s vhodnymi
jedinci.

Tato bakalafska prace se snazi shrnout poznatky védcti z dosavadnich studii psiho
chovani a nésledného vyuziti psti v zavislosti na jejich chovani a temperamentu.
Chovanim pst se zabyva mnoho védcu jako jsou naptiklad Mech (2003), Morey (1994),
Kaminska (2014, 2017), Clutton — Brock (1987), Marshall — Pescini (2016, 2017), Miklosi
(2003), Gécsi (2009) a dalsi.

V prvni kapitole se budu nejdiive vénovat popisu psa domaciho, jeho domestikacnim
zménam a vysvétlime si co je to domestikacni syndrom. Nésledujici kapitola bude pojednévat
o puvodu psa. Ve tfeti kapitole se jiz podivdme na chovani a povahové zmény u psi, jak vlastné
chovani ovliviiuje psa a jak mizeme my jako chovatel¢ psi chovani ovlivnit vychovou a
vycvikem, zminim se i o faktorech, které také velmi ovliviiuji chovani pst. Kapitola ¢tvrta se
bude zabyvat temperamentem psli a v posledni kapitole se budeme vénovat konkrétnimu
vyuzivani psu.



2 Cil prace

Cilem bakalatské prace bylo zpracovani literarni reSerSe na téma chovani, temperament
a vyuziti pst. ReSerSe vybrané literatury spocivala v analyze informaci ziskanych
z prostudovanych praci. Uvést zakladni informace o Canis familiaris, piiblizit prubéh
domestikace psa. Hlavnim cilem byla analyza chovani a temperamentu pst z odbornych
publikaci a z téchto analyz shrnout poznatky o tom, jak mohou tyto dva faktory nésledné
souviset s moznosti vyuziti psu pro rtizné prace. Nakonec prace popisuje vyuziti pst od po¢atku
domestikace az do dnesni doby, jak se jejich vyuziti vyvijelo a zménilo.
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3 Literarni reSerSe
3.1 Charakteristika a domestikace psovitych

Canis familiaris
Ttida: Mammalia
Rad: Carnivora
Celed’: Canidae
Rod: Canis

Canis familiaris je mezi mnoha druhy zivo€ichui jednim z prvnich, kterého se podafilo
domestikovat. Celed’ Canidae je skupina masozravych savci, ktefi jsou rozdéleni do 38 druht
mezi nimiz je pes jediny zastupce, ktery byl domestikovan 1 kdyz napftiklad liska ¢ervena nebo
myval byli chovani pro svoji srst, ale domestikace u nich neprobéhla (Galibert et al. 2011).

Dnesni psi tvoii vice nez 400 druhti riznych plemen mezi kterymi existuji obrovské
rozdily jak ve velikosti, tak v chovani (Wayne 2012). Piesto, ze jsou plemena mezi sebou tak
rozdilna a odli$na nejen vzhledem, zbarvenim srsti ale i hmotnosti a chovanim jedno maji
spole¢né, a to zmeény vV morfologii které jsou spojeny s ucinky domestikace (Germonpré et al.
2009). Jak jiz bylo zminéno zménila se velikost jejich télesnych proporci a doslo také ke zméné
jejich chovani, jelikoz selekce béhem domestikace vedla k potlaeni agrese a strachu viici
lidem. Psi tak na rozdil od vlka vykazuji krotké chovani viici lidem. Od vlkl se psi 1i8i také
mimofadné vyvinutymi socialnimi kognitivnimi schopnostmi; tyto schopnosti byly zkoumany
Vv mnoha studiich, které byly zaméfené na to, jak psi rozumi lidskym gestlim a lidem (Miklosi
1998, Hare 2002).

NejtypictéjsSim znakem jsou zuby, které jsou spole¢né pro psovité Selmy, tzv. trhaky
neboli stolicky které tvofi trhakovy komplex slouZici k trhani masa a drceni kosti. Chrup u pst
je podstatné méné mohutny, nez je tomu u jeho piedkl coz je dalsi véc, kterd se behem
domestikace zménila. Zuby pst se skladaji z 28 mléénych zubu, které se béhem 4. az 5. mésice
véku vymeéni za zuby trvalé, kterych je 42 a zubni vzorec psa je tedy 3142/3143. Dalsi zménou
Vv télesnych proporcich je hlava, kterd k pomeéru téla je mensi nezu vlka a s tim souvisi i redukce
velikosti lebky a zmenseni mozku ktery je u pstt mensi o cca 20-30 %. Tato zména velikosti
hlavy souvisi s vybérem Slechtitel, kteti uskutecnuji vybér pro specifické znaky hlavy (Drake
& Klingenberg 2010). Usi a ocas psu prosly také velkou zménou, usi jsou ruzné délky a
postaveni, néktefi psi maji usi poloklopené, klopené nebo vzpiimené, a prvni domestikacni
zmeénou ktera se projevila u Slechténi lisek v experimentu, ktery provadel Belyaev je zakrouceni
ocasu, ten muze byt pak u psit rizné¢ dlouhy, vysoce nebo nizce neseny nebo rtizné stoceny
(Driscoll et al. 2009).

Rozdilnymi znaky, které odliSuji psa domaciho od jeho pfedka vlka jsou dale naptiklad
barevné varianty srsti, také délka nebo dokonce absence srsti, toto u vlkli nenalezneme, jelikoz
je ruzné zbarveni a délka srsti diisledkem Slechténi a domestikace. Vlci jsou také na rozdil od
pstt nezavisli na lidskych zdrojich a lidské spole¢nosti, ziji ve smeckach, ve kterych je v cele
par alfa vlk a vl¢ice ktefi jsou nadfazeni vSem ostatnim c¢lenlim, kdeZto psi jsou dnes
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ochocenymi domécimi mazlicky, kteti lidskou spolecnost potfebuji. Zménou prosel i travici
trakt psa, protoze jak Vv pfijmu potravy, tak v jejim ziskavani se dnesni psi velmi odlisuji od
svych predki, protoze vici svou kofist lovi ve smeckach a jsou tedy spiSe masozravci kdezto
psi jsou dnes spiSe vSeZravci a potravu, ktera nezahrnuje pouze maso dostavaji od svych
majiteld (Marshall-Pescini et al. 2017).

3.1.1 Domestikace psa

Domestikace obecné byla jednim z nejvyznamnéjsich kulturnich a evolu¢nich ptrechodt
v historii tohoto druhu. Velice dilezité je zkoumani toho, kdy a kde a také jak domestikace
probéhla abychom pochopili slozitou strukturu spolecnosti druhu. Larson et al. (2014) ve své
studii uvadi, ze pocatky domestikace zvifat zapocaly pfed 12 000 az 11 000 lety na konci
posledni doby ledové a ve studii Larson et al. (2012) uvadi, ze se v Levanté vyskytovali domaci
psi pravé v tomto obdobi pied 12 000 lety. Domestikace je ¢asto charakterizovana jako rychly
proces a také jako vysledek explicitniho lidského zdméru, jelikoZ tento proces zahrnoval
Sirokou Skalu vztaht a fizenou kontrolu nad reprodukci. Dilezité je také zminit, Ze volné Zijici
kmenové formy domestikovanych druhtt musely mit potencial k tomu zit spole¢né s lidmi a
vykazovat vlastnosti které byly ptiznivé pro lidské vyuziti (Larson et al. 2012; Larson et al.
2014).

Ackoliv byl pes doméaci prvnim domestikovanym zvifetem, zistava stale nejasné, kdy
tento proces zacal a zda k nému doslo jen jednou nebo vicekrat na celé severni polokouli
(Larson et al. 2012). Pes domaci je tedy jednim z nejznaméjsich piikladt a nejstar§im zvitetem,
u kterého probéhla domestikace neboli proces modifikace druhi, ktery byl proveden lidskou
selekci (Ovodov et al. 2011; Thalmann et al. 2013). Proces domestikace pst zacal o mnoho let
diive nez jakakoliv jind domestikace savci. Je to dlouhy proces, ktery jak jiz bylo zminéno
zahrnuje selekci zvifat pro budouci kiiZeni (Galibert et al. 2011) a adaptaci na prostiedi v zajeti
(Price 1999). Domestikace ¢asto vede K zvySeni fenotypovych variaci (Thalmann et al. 2013) a
jejim vlivem se u psi projevila ochota ke spolupraci s ¢lovékem a ochocenost. Je také mozné,
ze lidé vybérem zvifat pro budouci kiiZzeni jsou schopni modifikovat fyziologické a
behaviordlni znaky. Price (1999) uvadi, ze domestikace je dosazeno urcitou kombinaci
genetickych zmén, ke kterym dochdzi v prib¢hu generaci a vyvojovych mechanismil jako
napiiklad fyzickym dozrdvanim, ucenim vyvolanym opakujicimi se environmentalnimi
udalostmi nebo fidicimi postupy v zajeti, které pak ovliviuji specifické biologické rysy.
V tomto smyslu mizeme pak na domestikaci nahlizet jako na evolu¢ni proces a vyvojovy jev.
Zmény ze svobodného stylu Zivota do stavu v lidské péci jsou doprovazeny zménami V
pristupnosti piistfesi, prostoru, potravy a vody, dale také zménami v predaci a socialnim
prostiedi. Behavioralni vyvoj, ktery podstupuje domestikace je pak charakterizovan spiSe
zménami kvantitativni nez kvalitativni povahy reakci (Price 1999). Driscoll et al. (2009)
uvadéji, ze domestikace je trvald geneticka modifikace vyslechténé linie, ktera vede k dédicné
predispozici k lidské asociaci, a proto by nemeéla byt spojovana s krocenim, jelikoz zkroceni je
podminéna modifikace chovani jedince
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Pravé domestikaci predchéazela takzvand protodomestikace, kterd zacala velmi brzy, a to
jiz v obdobi paleolitu tedy pied 35 000 lety a byl to pravdépodobné nevédomy ranny proces.
Skute¢ny proces domestikace pst je datovan ptiblizné kolem 14 000 let pt. n. 1. Podle kosti
vlkil a rannych hominidi, které byly nalezeny spole¢né na nékolika mistech v severni Cing
300 000 let pi.n.l. nebo v jeskynich Lazaret na jihu Francie 150 000 let pi.n.l., je velmi
pravdépodobné, Ze uz tehdy vici a lidé sdileli stejnd Gzemi a ze spolu Zili v izkém kontaktu
(Galibert et al. 2011).

Presto, ze domestikace je pfedmétem mnoha studii, je obtizné piesné stanovit, kdy
zapocala, protoze v zadné ze studii se to nepodatilo piesné urcit. Podle jedné z mnoha studii se
vlci a psi rozdélili na rizné druhy pied 100 000 lety, ale jestli s timto byli spojeni lidé, zistava
neznamé. Pozd&jsi studie naznacily, Ze psi byli domestikovani po dobu vice nez 15 000 let,
dalsi uvadgji, ze se poprvé objevili pied 15 000 az 33 000 lety v Evropé a na vychodni Sibifi
(Vila et al. 1997; Savolainen et al. 2002; Galibert et al. 2011; Wayne 2012). Dalsi studie podle
vyzkumu fosilnich nalezd uvadi, ze prvni domestikovany pes (oznaceny jako paleoliticky pes)
se objevil pied 31 700 lety v zapadni Evropé (Germonpré et al. 2009). Na zakladé vyzkumu
kosti z ¢eledi Canidae, které byly nalezeny v lidskych archeologickych lokalitach tak védci
umistili domestikaci a poc¢atek domacich psii na obdobi 35 000 az 10 000 let pt.n.l. (Galibert et
al. 2011). Driscoll et al. (2009) ve své studii uvadéji, ze domestikace vlka zacala jiz v obdobi
pozdniho mezolitu, kdyz byli lidé kocovnymi lovci a sbéraci. Podle dalsich védci zacal pes Zzit
S lidmi béhem doby ledové, jelikoz béhem této doby se 1idé a psi soustied’ovali na podobnou
kofist a je pravdépodobné, Ze mezi nimi postupné¢ doslo k vytvofeni spojenectvi, z kterého méli
oba uzitek. Toto obdobi miZzeme datovat do doby pied 14 000 az 10 000 lety (Clutton-Brock
1987).

Spekulace o pocatcich domestikace se obvykle zaméfuji na otazku, zda to bylo zamérné
a do jaké miry tedy byla domestikace lidskym umyslem. Byla domestikace samovolnou
domestikaci psa nebo to vyplyvalo z imyslnych rozhodnuti lidi (Trut 1999). Podle Marshall-
Pescini et al. (2017) a jejich studie, ktera navrhla dva scénatfe domestikace, mohl tento proces
prob&hnout selekci ¢loveéka anebo se psi domestikovali samovolné. Scénat, kde selekci proved|
a ta poté ponechali reprodukci. K tomuto scénaii muze byt dolozena podpora Vv podobé
zaznamu archeologickych a antropologickych nalez, které ukazuji, ze k adopci domorodymi
populacemi lovcd doslo v celé Jizni Americe. V druhé hypotéze, ktera uvadi, ze se pes
domestikoval samovolné navrhuje dvoufazovy proces, kde v prvni fazi zacali piredkové
budoucich pst vyuzivat mista, kam jim tehdejsi lidé poskytovali potravu a tim se sniZila potieba
lovu a zvysila se tak zavislost na potravé podavané lidmi. Ve druhé fazi této teorie se navrhuje,
ze nez lidé zahaji pfimou selekci, musi odstranit nezadouci zvifata naptiklad agresivni nebo
bojacnd a upfednostnit by méli ty s poZadovanymi vlastnostmi jako je spoluprice nebo
vnimavost (Marshall-Pescini et al. 2017).
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3.1.2 Domestika¢ni syndrom

Domestikace savcii zplisobuje zmény v fad¢ morfologickych a behavioralnich znacich pii
srovnani doméacich a divokych druhii. Tento jev se nazyva domestikacni syndrom, v tomto
piipad€ nemusi jit nezbytn¢€ o patologii, a proto nckteti védci dévaji pirednost pouziti slova
komplex (Sanchez-Villagra et al. 2016). Domestikovana zvifata vykazuji zvySenou uroven
prosocidlniho chovani (spole¢enskost a hravost) a snizenou troven reaktivniho chovani (strach
a agresivita) v porovnani s jejich divoce Zijicimi ptredky, toto klicové vzajemné pusobeni je
definovano jako korelace chovani. V souladu s domestikaénim syndromem behavioralni
korelace prokdzali v ramci téchto prosocidlnich a reaktivnich kategorii smérovou specifi¢nost
u psu. Mezi plemeny psu, ktefi piedstavuji ranou a pozdni fazi domestikace neboli starobylou
a moderni, se sila zavislosti lisila, starovéka plemena vykazovala odlisné hodnoty v porovnani
s modernimi plemeny napii¢ prosocidlnim a reaktivnim chovanim. Snizena korelace u
prosocialniho a reaktivniho chovéni, ktera byla pozorovana u modernich plemen psit mize byt
zpusobena selektivnim §lechténim pro urcité fenotypy (Wheat et al. 2019). Charles Darwin
vymyslel evoluéni teorii, ale v ni chybéla teorie dédi¢nosti, a proto se snazil vymyslet obecnou
teorii dédi¢nosti z prizkumu chovu zvifat. Diky ni zjistil, ze domestikovani savci maji
charakteristickou a neobvyklou sadu dédi¢nych znaka ale podstata Darwinova domestika¢niho
syndromu je uz vice nez 140 let velkou hadankou. Néktera vysvétleni se zaméfuji na konkrétni
rysy nebo na selektivni faktory, které se podileji na domestikaci, spiSe nez na zakladni vyvojové
a genetické ptic¢iny (Wilkins et al. 2014). Wilkins et al. (2014) piedpokladaji, Ze syndrom
domestikace byl vysledkem pievdzné mirného deficitu nervovych bunék béhem embryonélniho
vyvoje. Larson et al. (2014) i Benitez-Burraco et al. (2018) ve svych pracich uvadéji znaky
domestikacniho syndromu, kterymi jsou endokrinni zmény, zvySend povolnost, zménény
zpisob a vystup reprodukce, zména barvy srsti, povislé usi, neotonie obliceje, zmenSeni
velikosti a dalSi zmény v té€lesnych proporcich, kratsi cenich, mensi zuby, mensi mozkova nebo
lebecni kapacita, zakroucené ocasy. Ne vSechny tyto vlastnosti se vyskytuji u vSech
domestikovanych druhi, ale vétSina z domestikovanych druhti vykazuje velkou podmnozinu
téchto vlastnosti (Benitez-Burraco et al. 2018)

3.1.2.1 Morfologické slozky domestikacniho syndromu

Morfologickymi slozkami jsou pigmentacni zmény srsti vzniklé v pribéhu domestikace
coz jsou nejvyraznéj$i zmeény mezi divokymi a doméacimi druhy a také jedny z prvnich znaka
které se objevily béhem domestikace liSek a norkil. U vSech plemen domestikovanych zvirat se
tyto zmény pigmentace projevuji jako oblasti relativni depigmentace v kozichu jako bilé skvrny
nebo vétsi plochy anebo nékdy se mohou objevit jako hnédé skvrny. Depigmentovana mista se
nejcastéji objevuji v oblasti pod hrdlem jako tzv. naprsenka, nad o¢ima, na tlapach anebo na
Spicce ocasu.

Dalsi slozkou je zmenSena oblicejova kostra tedy krat$i cumak a mensi Celisti, jak jiz bylo
zminéno dfive. To se ale netyka plemen, ktera byla chovana sekundarné pro kratsi Celist tzv.
brachycefalicka plemena. Nejenom, ze se vlivem domestikace zmensila obliCejova cast, ale
domestikace vedla i1 ke snizeni velikosti mozku, kde druhy na vysoké urovni encefalizace
vykazuji zmenSeni silnéji neZ druhy na niz$i trovni (Kruska 2005). ZmenSeni velikosti zubt
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oproti divokym predkim je dal$i charakteristickou zménou, kterd je spojena s domestikaci
savcl. Clutton-Brock uvadi, ze k evoluénimu zmenseni velikosti zubti doslo pomaleji nez ke
zkraceni ¢enichu (Germonpré et al. 2009). Usi se také béhem domestikace formovaly a vznikly
usi povislé, které nenajdeme u zadného divoce zijiciho predka Selem, vyskytuji se jen u slond.
V teorii, kterou navrhuje Wilkins et al. (2014) by tyto morfologické slozky mohly souviset
S postizenim tkani z nervového hiebene. Kruska (2005) uvadi, Ze vyvoj a zmény télesnych tvara

a velikosti byly a jsou pfizpisobeny rozmanitym zivotnim prostfedim

3.2 Pilvod psa

Celed Canidae spadajici pod ¥ad Carnivora zahrnuje viechny savce a jeho zastupci jsou
charakteristic¢ti svym typem zubi které se nazyvaji trhaky. Tyto zuby tvoii horni étvrty premolar
a dolni prvni stolicka (Wang et al. 2008). Vseobecné je znamo a prokazano na zakladé
morfologickych, behavioralnich a genetickych studii, Ze pes se vyvinul z vlka (Canis lupus)
(Wayne 1986, Vila et al. 1997). V evoluci psovitych jsou znamy ti'i milniky, které jsou dtlezité,
jelikoz ptispély k diverzifikaci druhti. Prvnim milnikem je obdobi Oligocén, ktery byl pted 33
az 23 miliony lety a kde doslo k prvni velké diferenciaci druht této ¢eledi. Druhy milnik je
vrcholny Miocén pred 23 az 5 miliony lety, kdy doslo k dalsimu rozdéleni dalSich celedi. A
poslednim milnikem je pfelom Miocénu a Pliocénu piiblizné pfed 5 miliony lety, kdy doslo
k rozptylu psovitych do Eurasie. Rozdily mezi plemeny psi a jejich divoce zijicimi piedky
predstavuji perfektni ptilezitost pro ¢asové srovndni, jelikozZ mizeme plemena psii rozdélit do
dvou hlavnich skupin, a to na skupinu starovékych plemen a na skupinu modernich plemen.
Plemena staroveékd jsou malou skupinou pochézejicich z doby pted vice nez 500 lety, jsou
charakterizovana genetickou pfimési vlka a predstavuji ranou fazi domestikace psti. Moderni
plemena piedstavuji vétSinu z vice nez 400 soucasnych plemen a vznikla z piisnych
chovatelskych snah, které probihaly v poslednich 200 letech (Wheat et al. 2019).

Psi jsou jedinymi zastupci Celedi Canidae, kteti dodnes ziji a jejich historie za¢ina u
podceledi Borophaginae. Ptedci savci v obdobi druhohor z velké ¢asti byla zvifata o velikosti
my$i nebo krysy, postupem casu se zacala vyvijet a objevovaly se u nich zuby podobné
typickym zubiim psa. Jednou za skupin archaickych ptredki masozraveu je ¢eled” Miacidae,
ktera je znazornéna na Obr. €. 1, ta se poprvé objevila v pozdnim paleocénu aZ ranném eocénu
Severni Ameriky a Evropy, pozdéji se rozsifila i do Asie. Zastupci této ¢eledi méli pravy par
zubt trhakd. Dalsi mozny piedek dnesnich psi je na Obr. €. 2, ¢eled” Amphicyonidae je skupina
jiz vyhynulych psich masozravct, kterym se fika ,,rodina medvédich pst“. Zastupci této celedi
vypadali jako néco mezi medvédy a psy. Poprvé se objevili ve stfednim eocénu v Severni
Americe a Vv pozdnim eocénu se rychle rozsitili také do Evropy, dale do Asie a Afriky.
Paleontologové méli mnoho let potize s touto Celedi, ktera byla predmétem sporti, zda jsou vice
ptibuzni psiim nebo medvédum, jelikoz jejich zuby méli ¢etné podobnosti se zuby psovitych,
ale jejich usi byly naopak medvédi. Mesonychidae znazornuje Obr. €. 3, byli podobné vikiim a
byly nejlepSimi predatory své doby, méli silné Spicaky a robustni licni zuby kterymi
pravdépodobné byli schopni rozdrtit i kosti. V eocénu byla dominantnimi predatory vyhynula
skupina z fadu Creodonta, ktera méla misto jednoho paru trhakd, jako je tomu u psovitych, az
tii po sob¢ jdouci pary téchto zubl. Tyto zuby méli ostré a slouzili jim jako skvélé pomucky
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pii fezani masa a Slach. Jest¢ spousty dalsSich predkl predchazelo dnesnimu psu domacimu
(Wang et al. 2008).

Obr. ¢. 1: Miacis kessleri z ¢eledi Miacidae (Wang et al. 2008)

=N

Obr. ¢. 2: Daphoenodon superbus z ¢eledi Amphicyonidae (Wang et al. 2008)

Obr. ¢. 3: Synoplotherium vorax z ¢eledi Mesonychidae (Wang et al. 2008)

Puvod Canidae je podle této studie v Severni Americe odkud se postupem Casu rozsifili
do celého svéta. Poziistatky jinych masozravci jsou ve fosilnich sbirkach pomérné vzacné ale
u ¢eledi Canidae tomu je jinak, jsou pomérné Casté a Casto i Gplné pozlstatky, diky kterym lze
fylogenezi psovitych rekonstruovat 1épe nez u masozraved. V pribéhu 40 miliont let se
vyskytovalo vice nez 214 druht psovitych a dodnes jich je s nami okolo 37 druhti. Ve fosilnich
zdznamech svéta je 177 druht jiz vyhynulych ale jejich pocet bude jesté dale naristat az se
objevi nové fosilni pozustatky (Wang et al. 2008).

Studie, které zkoumaji chovani, vokalizaci, morfologii a molekularni biologii se shoduji
na tom, ze vlk, Canis lupus je skute¢né ten hlavni a jediny piedek psa. Psi a vlci totiz podle
studie mitochondrialni DNA sdileji az 99,8 % své mtDNA (Case 2008; Galibert et al. 2011).
Archeologické zdznamy ale nemohou urcit, zda psi domdci pochézeji pouze z jedné vIci
populace nebo z vice populaci v riznych obdobi a nepiimé ditkkazy naznacuji ze psi mohou mit
rizny puvod (Vila et al. 1997). Darwin také spekuloval o tom, Ze psi vzhledem k obrovskym
morfologickym rozdilim mezi plemeny museli mit vice neZ jednoho divokého predka.
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Provedené genetické studie vSak nepodporuji jeho teorii, ale piiklanéji se k teorii, Ze psi
pochazeji vyhradné z vlka Sedého (Larson et al. 2012). Ve vyzkumu, ktery provedli Vila a
kolektiv sekvenovali ¢ast mtDNA vlku a psu a zjistili, ze se zadna psi sekvence piili§ neliSila
od vI¢i ale od kojotl a Sakalt se liSila velmi. Z téchto vysledki mizeme tedy usuzovat, Ze
podporuji vI¢i puvod psi. Velké morfologické rozdily mezi plemeny pst by mohli vysvétlit
puvod a domnénky nekterych védceu, ze psi pochéazeji z riznych populaci vika (Savolainen et
al. 2002).

Archeologické nalezy dokazuji, Ze pes byl po boku lidi jiz v mezolitu a pted nastupem
zemédelstvi, kde se vyskytoval po boku lovct sbéraci. Fan et al. (2016) uvadi, ze vyzkum
genetiky a fenotypu psu jasn¢ prokazal ze Canis familiaris pochazi z vyhynulého druhu vika
Sedého a byl domestikovan ve Starém svéte. Vlci Sedi maji velmi prastary ptivod, jejich prvni
populace se objevila jiz pted 500 tisici lety v Eurasii a poté i v Severni Americe. Druh téchto
vlki je rozsiten po celé Holarktice vEetn¢ Nearktické a Palearktické oblasti a popsdno bylo jiz
32 poddruht (Fan et al. 2016). Po migraci lidi do vSech koutti svéta se psi rozsifili spolu s nimi
jako jejich doprovod a podpofil se tak vztah mezi lidmi a psy, ktery je mnohem uzsi mezi témito
dvéma druhy nez mezi jakymikoliv jinymi domestikovanymi zvitaty a lidmi. Psi se diky této
migraci s lidmi pfizpusobili riznorodym prostiedim (Fan et al. 2016; Zhang et al. 2020).

Jak uvadi Savolainen et al. (2002) nejstar§i nalezy, o nichz se ptredpoklada, ze patii
domacim pstim jsou z doby 14 000 let pi.n.l. v Némecku a také soubor malych psovitych
Vv Izraeli z 12 000 let pt.n.l. naznacuji pivod psu v jihozapadni Asii. Dalsi nalezy mezi ¢inskymi
vlky naznacuji vychodoasijsky ptivod (Savolainen et al. 2002). Ovodov et al. (2011) ve své
studii uvadéji, Ze prakticky vSechny pozlstatky ranného psa doméciho, které jsou dobie
zdokumentované pochazi z pozdniho ledovcového obdobi a raného holocénu cca pied 14 000
lety ale nelplny stav jejich uchovani brani pochopeni morfologickych znakt ptechodnych
forem mezi volné Zijicimi vlky a domestikovanymi psy (Ovodov et al. 2011).

Thalmann et al. (2013) ve své studii uvadégji, ze proces domestikace zacal ve vychodni
Asii pred 15 000 lety a ze nejstarsi psi fosilie z doby pied vice nez 30 000 lety se nachazeji
v Evropé a na Sibifi. Rozsahlé fenotypové rozdily, které jsou mezi psimi plemeny ale brani
jednoduchému vyvozeni plivodu psti na zakladé ptitomnosti znaki, které jsou sdilené mezi psy
a jakoukoliv specifickou populaci vlka Sedého. Jejich studie, kterd byla zalozena na starovékeé
MtDNA analyze pst ukazuje, Ze ptvod psi byl v Evropé€ z dnes jiz vyhynulého druhu Sedych
vlkt (Canis lupus). Studie od Shannon et al. ale tento pivod zpochybiiuje a uvadi, Ze psi
pochazeji ze stiedni Asie (Thalmann et al. 2013).

Tento velky pocet studii a rozdild v misté a casu pivodu psa dokazuje, Ze je stale piesny
puvod psti nejasny, jelikoz vyzkumy komplikuje demograficka historie psa a jeho kiizeni s vIky
ke kterému dochazelo i po oddéleni psa jako samostatné vyvojové linie (Vila et al. 1997).
Ovsem vétSina studii se shoduje na pivodu v Severni Americe nebo v Asii a z toho tedy
mizeme usoudit, ze pravdépodobny ptvod psa je praveé v téchto oblastech, z kterych se
nasledné rozsifil do celého svéta (Savolainen et al. 2002; Wang et al. 2008; Freedman et al.
2014).
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3.3 Chovani

Rozdily, které jsou mezi vlky a psy byly vysvétleny vétSinou jako vysledky ptimé lidské
selekce pro zadouci vlastnosti jako je krotkost, pozornost k lidem nebo spoleCenskost. Prave
lidska selekce pro tyto specifické rysy jako je jiz zminénd pozornost vénovana lidem, piijeti lidi
jako socialnich partnert, snizeny strach a agresivita, krots$i temperament a socialni kompetence
fizené Clovékem pak vedou ke zvySené spolupraci pst s lidmi (Marshall-Pescini et al. 2017).
Geneticka divergence psa od jeho predka vlka byla doprovazena dilezitymi zménami
v chovani, které vedly k tomu, Ze psi byli schopni se 1épe ptizpisobit lidskému socidlnimu
prostiedi. Klicovym rozdilem mezi psy a vlky je praveé schopnost psii vénovat pozornost lidem
a sledovat tvar majitele. V prvni ¢asti studie, kterou provedli Miklosi et al. (2003), prokazali,
ze socializovani vlci byli schopni lokalizovat misto, kde se skryvala potrava, podle ukazovacich
podnétiit poskytovanych lidskym experimentatorem ale jejich vykonnost byla horsi nez u psi,
druha cast studie prokdzala, Ze psi, ktefi stoji pfed vyfeSenim stejného problému, a to tedy najit
potravu na skrytém misté podle ukazovani ¢loveka, se divaji do tvare a vyhledavaji pohled
¢loveéka, zatimco vici toto chovani nevykazuji. Tato zména chovani by mohla mit velké
dasledky, protoze ptedstavuje potencialni vychozi bod pro integraci systémii komunikace mezi
psy a lidmi (Miklosi et al. 2003).

Jelikoz je pes socidlni druh vnimame u né€ho socidlni chovani, tedy to, kdy si pes vytvari
pouto K piislusnikiim své smecky nebo ke ¢lentim své socialni skupiny kterou predstavujeme
my lidé. Obecné jsou tedy psi socidlni masozravci, ktefi maji tendenci se rozvijet a Zit ve
smeckach. VI¢i smecky jsou slozené z jednoho dominantniho péru a jejich potomstva, kde
dominantni par je takovy, ktery se ve smecce reprodukuje a v takovéto smecce nalezneme
maximalné 15 az 20 jedinct. Zatimco ve skupinach volnég zijicich psit mizeme zaznamenat az
desitky jedinct a jejich pocet se muze kazdym tydnem meénit. Doméci psi maji v ramci
socialniho chovani silnou motivaci byt v nasi blizkosti a chranit si nas. S tim souvisi chovani
teritorialni, kde teritorium je Gizemi, ve kterém se pes jako jedinec nebo smecka nachézeji a Ziji.
Toto Gizemi si pak brani proti cizim jedincim nebo skupinam vétSinou stejného druhu a pohlavi.
Lidé vyuzivaji toto chovani psti, aby stieZili a hlidali obydli nebo rizné dalsi objekty. DalSim
chovanim je chovani potravni, pes je v§ezravec ale piivodné to byl z ¢asti mrchoZrout, a proto
pojidani odpadkli pro n¢ho neni nic zvlastniho. Také se mize zatfadit mezi predatory, jelikoz
(Marshal-Pescini et al. 2017).

Chovani pst je rozdéleno na nékolik kategorii, a to na reflexy, instinktivni chovani a
naucené chovani. Reflexy jsou reakce psa na urcité podnéty. Instinktivni chovani je reakce psa
na podnéty, se kterymi se setkava poprvé. A naucené chovani to je ovlivnéno ¢lovékem a
zkuSenostmi, které pes ziskdva béhem zivota. Znalost budouciho psiho jednéni v riznych
situacich je nezbytna pro nasledny vybér pracovniho psa. Pravé na budouci chovani psi mohou
mit velky vliv postnatdlni obdobi, které je kliCové ve vyvoji psa, tak 1 péfe matky nebo
podminky chovu. Dale jsou to pozd¢jsi zkuSenosti Vv zivote psa, které ovliviiuji chovani a tim
se stava 1 dospivani psa velmi dilezitym obdobim ve vyvoji chovani. Vzhledem k vybéru psa
pro ruzné Gcely je velky zajem o piesné urceni jeho chovani a temperamentu, protoze to mize
pomoci ve zlepSeni jejich kazdodenniho Zivota jako domdacich mazlicka a také proto, Ze je
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potieba vyvinout lepsi metody praveé pro vybér pst pro riizné pracovni tkoly (Foyer et al. 2014).
Nedostatek vyzkumi, které se zaméfuji na rozdily chovani plemen mulze byt vysvétlen
nedostatkem platnych a spolehlivych standardizovanych metod pro méfeni behaviordlnich
fenotypu v psi populaci (Serpell & Hsu 2005). Rozdily v chovani mezi plemeny a pokusy které
se snazi vymezit profil chovani typické pro plemeno jsou kontroverznim tématem. Nicmén¢ je
potfeba uznat, Ze plemena psi jsou velmi odlisné genetické jednotky, které se 1isi v chovani a
které vznikly kiizenim a vyjadtuji specifické fenotypové znaky véetné specifického pracovniho
chovani. Pokud jsou nékteré¢ znaky chovani vysoce dédicné miizeme oc¢ekavat rozdily v chovani
VvV priméru mezi plemeny které vybereme pro pracovni ukoly. Nékteti védci zdiiraziji fakt, ze
u kazdého plemene existuji velmi specifické charakteristiky chovani, a naopak jini védci
zdiraziuji, ze rozdily, které jsou mezi chovanim jednotlivych psti v rdmci plemene casto
prevysuji rozdily mezi plemeny (Fadel et al. 2016). Tato variabilita v ramci chovani je nejspise
dasledkem zmény priorit v chovech pst. Zacal byt naptiklad kladen diraz na vzhled a ten byl
upiednostnén pied funkci chovani (Jamieson et al. 2017).

Domestikace psa a nasledna tvorba plemen vedla k velkému mnozstvi psich plemen, jak
je zname dnes a také ovlivnila nejen morfologii v které se 1isi ale i chovani psti. VétSina plemen
dnes jiz neni vyuzivana pro jejich pracovni schopnosti a pivodni vyuziti ale jsou uz prevazné
brani jako spoleenska zvifata a domaci mazli¢ci. Z pruzkumné studie, kterou provedli King et
al. (2009) vyplyva, ze lidé si vybiraji a chtéji psy ktefi budou k lidem a détem pratelsti, klidni
a dobfe vychovatelni (Asp et al. 2015). Problémy s chovanim jsou pak prave jednémi z hlavnich
divodii eutanazie psit ve Spojenych statech a v Evropé. Do utulkl je kazdoroéné odloZeno
ptiblizné 17 az 25 % psi kvili problémim s chovanim a mnoho pst zbytecné trpi, jelikoz jejich
ignorant$ti nebo neschopni majitelé se uchyluji k nevhodnym trestiim a Spatnym tréninkovym
metodam (Hsu et al. 2003).

Byly vyvinuty rizné klasifikacni a nomenklaturni systémy pro chovani a temperamentni
vlastnosti pst ale vétSina téchto systémul neni zalozena na analyzach chovani a povahovych
ryst jako celku. Vyznamnou piekazkou ve vyzkumu v oblasti chovani pst je také prakticka
obtiznost pozorovani psu v jejich pfirozeném prostiedi, jelikoZ toto pozorovani v jejich
domacnostech je sloZité a problémy v chovani se projevuji vétsinou jako vzacné udalosti které
mohou pozorovatelé pfehlédnout nebo miiZze byt chovani jimi ovlivnéno. Mnoho studii proto
vyuziva dotazniky k ziskavani informaci od majiteld psid, které se tykaji chovani a
temperamentnich vlastnosti jejich psi. Dotazniky vétSinou zadaji majitele pst, aby na péti nebo
sedmi bodové stupnici zapsali, jak by jejich psi reagovali v riznych situacich a na rizné
podnéty (Hsu et al. 2003). V souc¢asné dobé je nejrozsifenéjsim dotaznikem C-BARQ (Canine
Behaviour Assessment and Research Questionnaire), ktery byl vyvinuty na zéklad¢ udaji od
vice nez 2000 pst které reprezentuji vice nez 100 plemen. Tento dotaznik je schopen
identifikovat psy ktefi jsou vhodnymi pro praci. DalSim zplisobem, jak hodnotit chovani jsou
standardizované testy chovani které zaznamendvaji subjektivni nebo objektivni hodnoceni
odpovédi na fadu zkusebnich situaci (Foyer et al. 2014).
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3.3.1 Faktory ovliviiujici chovani u psi

Chovani pst je vysledkem genetiky, vychovy, uceni nebo zkusenosti (Houpt 2007) a to
jsou také jedny z faktori, které chovani ovliviiuji. Studie, které se zabyvaji behavioralnimi rysy
jsou komplikovany ucinky uceni. Bylo prokazano, ze genotyp i prostredi hraji vyznamnou roli
ve vyjadieni znakl chovani. Mateiské ucinky a pohlavi jsou také vyznamné aspekty majici vliv
na chovani (Mackenzie et al. 1986). Chapillon et al. (2002) uvadé&ji, ze interakce mezi
organismem a okolim pravé béhem téhotenstvi a také béhem postnatalniho vyvoje mohou vést
K neurobehavioralnim zménam (Chapillon et al. 2002). Na tyto mozné faktory se proto
podivame podrobnéji déle.

3.3.1.1 Vnitini faktory

Vnitinimi faktory, které ovlivni chovani mohou byt genetika, ucinky mateiské péce,
prenatalni a postnatalni vlivy, pohlavi, plemeno a vék. Tyto faktory si proto dale probereme.

3.3.1.1.1 Genetika

Z genetického hlediska Ize psy rozdelit do ¢ty skupin, kterymi jsou prvni nejrozsirenéjsi
skupina asijskych plemen jako je akita nebo saniovi psi napt. husky. Druhou skupinou jsou psi
hlidaci ty zahrnuji mastifi, bull plemena, boxera a bernského salasnického psa. Tteti skupina se
sklada z pasteveckych pst jako je kolie, shetlandsky ovcak a posledni skupina zahrnuje moderni
genetiky u psovitych je studie zabyvajici se liSkami. Pravé vybér krotkého a agresivniho kmene
lisek sttibrnych které provedly Dmitry Belyaev a Ludmila Trut vedl k velkym rozdilim
v chovani a morfologii (Houpt 2007).

Psi inteligence a mentalita byly zkoumany jiz na pocatku 19. stoleti, ale studie genetiky
psiho chovani postupovaly pomalu a tohoto ukolu ve vyzkumu psi genetiky se ujmul
MacDowell (1921), ten ve vyzkumu pouzil jezev¢iky, které se snazil naudit, jak se direktivné
rozhodovat v reakci na vizualni a sluchové podnéty. VSiml si, ze nejcharakteristi¢téjsi je
intenzita reakci a Ze extrémy lze snadno pozorovat, tyto extrémy pak zlstaly v riiznych
vékovych kategoriich a také se objevily v riznych podminkach prostiedi. Nakonec zjistil, Ze
jeho experimenty ukéazaly dédi¢nost dominantni dispozice a ze dédi¢ny material mize mit vliv
jak na zlazové, tak na nervové tkané. Whitney (1929) uvedl, ze pii experimentalnim kiizeni
mezi osmi kombinacemi pst, ktefi vokalizuji na stopé a psi ktefi jsou tiSi na stopé je
dominantné zdédénd vlastnost hlasité vokalizace na stop€. Plachost a bojacnost pted pistoli a
vystielem uvedl Humphrey a Wamer (1934) jako kontrolovanou jednim lokusem se dvéma
alelami (Mackenzie et al. 1986).

Podle studie Freedman et al. (1958) byla nejzajimav¢jsim vysledkem interakce genotypu
a zkuSenosti. V této studii autofi pouzili osm vrhl po ¢tyfech Sténatech, které po odstaveni ve
3. tydnu véku rozdé€lili do dvou part, tyto pary spolu co nejtésnéji srovnali na zaklad€ pohlavi,
vahy, aktivity, vokalizace a reaktivity na piekvapivy podnét a nasledné je dali k vychové. Jeden
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z paru byl vychovavan shovivavé coz spocivalo v povzbuzovani $ténéte v jakékoliv ¢innosti
jako je napt. hra nebo agrese a tato Sténata nebyla nikdy potrestana. Druhy z paru byl
vychovavan ukaznénym chovatelem, ktery nejprve ucil §tén¢ sedét, zlstat a pfijit na povel. Ve
véku osmi tydnt bylo kazdé $téné podrobeno testu, ktery spocival v podani potravy, kde byla
Sténatim piedkladana miska s potravou a kdyz by se priblizila cvicitel zatleskal rukama, aby je
zastra$il a odehnal. Kdyz poté opustil cvicitel mistnost, sledovalo se, jak budou Sténata reagovat
a jak dlouhy cas uplyne, nez se znovu pokusi najist. Basenji m¢l tendenci jist skoro okamzité
co cvicitel opustil mistnost bez ohledu na to, jak s nim bylo zachdzeno, shetlandsky ov¢ék to
neudélal nikdy a biglové, ktefi byli disciplinovani jedli, na rozdil od bigli vychovavanych
tolerantné. Z toho vyplyva ze identické zachazeni at’ uz shovivavé nebo disciplinované bude
mit rizné G¢inky na rizné genotypy psu (Freedman et al. 1958, Houpt 2007). To znamena, ze
nejdiive musime védét, jak se dany jedinec chova a ¢im se vyznacuje abychom aplikovali
spravnou vychovu a vedeni.

3.3.1.1.2 Matetské ucinky

Sténata Ziji spolu s matkou a jejich sourozenci po dobu prvnich osmi tydni Zivota, kdy
se u nich zacina vyvijet chovani, které si pak ponesou az do dospélosti (Case 1999). Z tohoto
Ize usuzovat, Ze matka a sourozenci mohou ovlivnit jak vyvoj, tak budouci chovani jedince.
Podle studie Bray et al. (2017) maji pravé velky vliv na §ténata matetské G¢inky, respektive
chovani matky. Ve studii sledovali 98 $ténat od narozeni do dospélosti a dospéli k zavéru, ze
byla vétsi pravdépodobnost, ze z potomka bude vhodny jedinec naptiklad na praci vodiciho
psa, a naopak u fen, kde jejich chovani nevyzadovalo velké Gsili ze strany Sténat, byla velka
pravdépodobnost neuspéchu potomka ve vycvikovém programu (Bray et al. 2017).

Scott a Fruller (1965) také uvedli, ze matefské ucinky mohou byt pFitomny
Vv emociondlnich rysech, pokud by Sténata byla ponechéana s fenou dostatecné dlouhou dobu,
aby se od ni mohla ucit (Mackenzie et al. 1986). Foyer et al. (2016) ve své studii sledovali 22
fen némeckého oveéaka s jejich mladaty béhem prvnich tii tydni po porodu a zjistili, Ze kazda
z fen se lisila v mnozstvi matefského chovani, které poskytovala béhem této doby pozorovani
svym mlad’atim. Toto jejich chovani nasledné ovlivnilo socidlni a fyzickou angaZovanost i
agresi u potomkt, kdyZz dospéli. Vysledky ztéto studie ukazuji, ze Groven mateiska péce
v raném véku pst velmi ovlivituje vyvoj chovani a temperament potomki po delsi dobu zivota,
a to mize mit vyznam pro pochopeni rozdild v chovani pst. Dale vysledky vyzkumu ukazuji,
ze nékteré rozdily v chovani matek miZeme vysvétlit faktory prostfedi jako je napiiklad
velikost vrhu nebo ro¢ni obdobi, ale je pravdépodobnéjsi, ze velka cast je zplsobena
genetickym rozdily mezi fenami (Foyer et al. 2016).

3.3.1.1.3 Prenatélni a postnatalni vlivy

Chovani psa mtize byt ovlivnéno jiz v prenatalnim obdobi a ndsledné pak v postnatalnim
vyvoji. Béhem bfezosti miize mit mnoho faktori vliv na plod a mize to vést k fyzickym
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malformacim nebo poruchdm chovani kde témito faktory jsou viry, mikroorganismy, chemické
nebo fyzikalni latky, endokrinni poruchy jako je naptiklad cukrovka, anebo nedostatek potravy
ale jsou i jiné pfi¢iny které mohou vyvolat vyvojové poruchy jako je napiiklad vliv prenatalniho
stresu (Chapillon et al. 2002). Studie, které byly provedeny na hlodavcich ukazaly, ze nervovy
systém plodu je citlivy na hormony, které jsou predavany placentou a ze takovyto hormonalni
vliv miZe nasledné ovlivnit budouci chovani jedince (Thomson 1957), i studie Chapillon et al.
(2002) uvadi, ze potomci matek, které prozivaly v prenatalnim obdobi stres, vykazovali nizkou
porodni védhu a dlouhodobé problémy v chovani. Je proto mozné, Ze u psit mohou existovat
podobné ucinky.

U stenat se predpoklada, ze priblizné ve véku 3 az 12 tydnti prochazeji citlivym obdobim
na pocatku vyvoje, ktery pak mize stanovit chovani psa v budoucnosti (Asher et al. 2013),
jelikoz pravé od narozeni za tfi tydny nastava kritické obdobi socializace u psa (Scott 1957).
Tuto existenci kritickych obdobi pro proces primarni socializace miizeme povaZovat za
prokazanou na rozdil od jinych ¢asti kritického obdobi jako je citlivost na psychické poskozeni
ty stale zlstavaji hypotézami a je potfebné mit vice experimentalnich dikazl, aby mohly byt
prokazany.
nezralé zvite, je slepé a hluché a nemize se pohybovat jinak nez pomalym plazenim. S tim
souvisi neonatalni obdobi, které trva od 1. do 14. dne po narozeni. V tomto obdobi je $téné
zcela zavislé na matce, hlavnimi potiebami se zdaji byt teplo, mléko a eliminace coz je reflex,
vyvolany olizovanim tfisel. Nejzieteln¢jSim spoleCenskym chovanim je u téchto malych $ténat
vokalizace, tedy kfiuc¢eni. V neonatalnim obdobi nejsou je$té zadné pozorované zmény
Vv chovani (Scott 1957), ale jelikoz vétSinu Casu $ténata spoléhaji na sviij smysl pro dotek, ktery
jim umoziuje Se zorientovat ve svété, existuji proto dikazy, ze rizné hmatové zkusenosti
b&hem této doby mohou ovlivnit pozd&jsi chovani. Casté stimulaéni metody maji v tomto
obdobi pozitivni disledky, jelikoz Sténata, se kterymi je béhem prvnich 10 dnli jemné
zachazeno a manipulovano, byvaji v dospélosti odolné&jsi vuci stresu (Howell et al. 2015).
Sténata v tomto obdobi postupné zesili a zrychli se, nakonec se jim oteviou oéi, a to znamena
zacatek prechodného obdobi které trva od 15. do 28. dne. V pfechodném obdobi klesa zavislost
na matce a rozviji se exploracni chovani, jelikoZ uZ maji Sténata funkcni zrak i sluch. Je nutné
poskytnout urc¢ité podnéty, jelikoz Sténata, kterd budou drzena béhem této periody ve sterilnim
a na podnéty chudém prostfedi budou pak trpét senzorickymi a mentalnimi deficity.

Zacatek dalSiho obdobi, které se nazyva socializa¢ni obdobi, nastava piiblizné ve 3. az 4.
tydnu, kdy $tén¢ za€ina na dalku vnimat dalsi jedince a v diisledku toho vznika hra mezi Sténaty
coZ je nejvyznamnéjsi socidlni interakce formujici primarni socialni vztahy. Béhem tohoto
obdobi za¢ind matka nechavat §ténata bez dozoru tim vznika tendence rozvijet vztahy se
sourozenci spiSe nez s matkou (Scott 1957). V tomto obdobi se rozvijeji reakce na strach a
Sténata ve véku 5 tydni vykazuji strach vic¢i v§em hlasitym zvuklim a nezndmému prostiedi.
Casem se ale nauéi, které podnéty jsou pro né potencialné nebezpeéné a které jsou neskodné
(Howell et al. 2015). N¢kolik nasledujicich tydna je dulezitych pro vytvofeni pozitivniho
socidlniho vztahu mezi psem a lidskym jedincem, coz je primarni socializace kdy nedostatek
kontaktu s lidmi mize mit za nasledek strach z nich. Traumaticka zkusenost pak muze mit za
nasledek neurotického psa (Scott 1957). Proces socializace by nemé¢l koncit ve véku 12 nebo
14 tydnti ale mél by pokracovat dale do obdobi dospélosti (Howell et al. 2015).
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Déle probiha obdobi puberty a dospivani, kdy se jedinec zatazuje do socialni struktury
smecky a kone¢nym obdobim je dospélost kde uz ma jedinec své specifické projevy chovani
(Scott 1957). Z tohoto vyplyva, ze mtize byt hned nékolik kritickych obdobi které ovliviiuji
pozdéjsi vyvoj socialnich vztahli a chovani jedince.

3.3.1.1.4 Pohlavi, plemeno a vék

Termin imprinting je obecné definovany jako schopnost nékterych druhti ptactva vytvotit
si trvalou vazbu ke kterémukoliv druhu i k ¢lovéku. Imprinting se mize podobné projevit i u
savcu. K tomuto jevu dochéazi béhem kritického obdobi ranného vyvoje a toto obdobi primarni
socializace miize koncit tendenci k utéku pted cizimi druhy, pokud se do urcitého véku dobie
nesocializuji. Podle studie Freedman et al. (1961) ktera vychazela z pozorovani S$ténat
Kokr$panéli se u mlad’at po 5 tydnech véku projevovala vysoka tendence Kk utéku pied
¢lovékem, jestlize socializace nenastala pred 14. tydnem veéku nebylo uZz mozné navazat
normalni vztahy se §ténaty, jelikoz tendence k ustupu od ¢loveka se stala velmi intenzivni.

Ze studie Asp et al. (2015) ktera pozorovala pracujici a nepracujici psy a vliv pohlavi,
veku a plemene na jedince, miizeme dospét k zaveru, Ze tyto tfi aspekty maji vyznamny vliv na
mnoho kaZzdodennich znakll chovéni. V této studii zjistili, Ze naptiklad pracujici plemena
V porovnani s nepracovnimi plemeny vykazovala vEtSi agresivitu a mensi strach. Plemena
némecky ovcak a Kelpie méla nejvyssi primérné skore v agresi, zatimco plemena zlaty retrivr

a bernsky salasnicky méla nejnizsi skore agrese. Plemena, ktera méla vétsi zajem o lidi a psy
meéla také mensi strach a agresivitu vici lidem a psum (Asp et al. 2015).

Scott a Fuller (1965) zjistili, Ze psi jsou dominantni nad fenami v konkurencnich
situacich, a to ve véku osmi tydnii. Stéfiata samiéiho pohlavi byla také aktivngjsi a rychlejsi pii
aportovani nez $ténata sam¢iho pohlavi (Wilsson et al. 1998). S piibyvajicim vékem psa pak
dochazi ke snizovani skore odvaznosti a ve studii Kubinyi (2009) uvedli, ze mladsi psi byvaji
praveé vice odvazni nez ti starSi bez ohledu na pohlavi.

3.3.1.2 Vngjsi faktory

3.3.1.2.1 Vychovaa vycvik

Nejcastéjsi ulohou psti v dnesni spolecnosti je prave role spolecnika, a proto jsou velmi
dulezité praktiky socializace. Ty maji vyznamnou roli ve vyvoji, jak jiz bylo zminéno dfive.
Dobte ptizpusobeny pes pak nevykazuje zadné nebo jen velmi malé znamky nezadouciho
chovani a navazuje pozitivni celoZivotni vztah se svym majitelem. Pak tedy u psu, ktefi jsou
dobie socializovani jiz jako Stéiata, je mensi pravdépodobnost, Ze se u nich v dospé€losti projevi
problémy s chovanim, agresivita ¢i strach. Vztah psa a majitele je velmi dilezity. | kdyz psi
maji genetickou predispozici k efektivni komunikaci s lidmi, tak jen toto nestaci, aby byl vztah
uspesny. Tento vztah se musi budovat a pokud vyvoj vztahu mezi psem a majitelem neprobéhne
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uspésné nebo se nahle zhrouti mize to vést k odlozeni psa do utulku nebo k jeho utraceni.
Plsobeni ¢lovéka musi byt Sténata vystavena pred 14. tydnem véku, jelikoz pak uz nejsou
schopna navazat normalni vztahy s ¢lov€kem viz kapitola prenatdlni a postnatalni vlivy.
Z kapitoly o vlivech prenatalnich a postnatalnich vime, Ze existuji obdobi, V kterych jsou
Sténata citlivéj$i a vnimavéjsi vici okoli a ur¢itym zkuSenostem, a proto uceni hraje v tomto
procesu velmi zasadni roli.

a vzhledem k tomuto faktu je to odpovédnost chovatele a nasledn¢ majitele. Chovatel by mél
zajistit, aby Stéilata béhem pobytu ve vrhu byla vystavena zkuSenostem, které jsou pfimétrené
jejich véku. Tyto praktiky by mély sahat az do dospélosti, kde uz je to tikol majitele a proces
socializace by tedy nemél koncit ve 12 nebo 14 tydnu veéku. Cilem socializa¢nich praktik by
mélo byt kontrolovanym a pifijemnym zplsobem pro psa poskytovani mnoha typi zazitkd,
kontakt s lidmi a ostatnimi psy, S riznymi pfedméty nebo situacemi se kterymi se V prib&hu
svého Zivota pravdépodobné bude setkdvat. Pokud tedy Sténatim dopiejeme pozitivni
socializa¢ni zkuSenosti je pravdépodobné, Ze budou méné stresovana nezndmymi podnéty a
dokazou se vyrovnat s novymi situacemi (Howell et al. 2015).

3.4 Temperament

Jesté¢ pred piiblizn€ 10 lety byla mySlenka, ze temperament nebo osobnost lze
identifikovat nejenom u lidi ale i U jinych bytosti povazovana za absurdni, ale vyzkumy, které
probihaji v poslednich letech tuto mySlenku vyvratily a ukézaly, Ze individudlni rozdily
V temperamentu zvifat existuji, ze je lze zméfit podobné jako znaky u lidi a také, ze
temperament ovliviiuje chovani jedince a jeho reakce na prostfedi (Jones & Gosling 2005;
Graham et al. 2009).

Na pocatku 20. stoleti zahgjil 1. Pavlov vyzkumny program, ktery byl urceny
K identifikaci zakladnich typd psiho temperamentu ale bohuzel se studium temperamentu a
osobnosti u zvitat nedostalo do hlavni oblasti vyzkumu tak jako u lidi. Majitelé a praktici
pracujici se psy si presto mysli a uvédomuji, Ze temperament je dileZzity. Psi jsou pouzivani a
vyzyvani k tomu, aby plnili celou fadu rozmanitych tkold, které zac¢inaji u nahanéni ovci a
kon¢i u pomoci zrakove postizenym, detekce vybusnin nebo zadrzovani osob. Pro tyto ukoly je
pak dulezité znat psi temperament a osobnost, a umét identifikovat psy temperamentné vhodné
pro praci jako vodici psi nebo policejni psi, jelikoZz naptiklad psi, ktefi jsou temperamentné
nachylni k bojacnému chovani jsou pak v pfitomnosti hlasitych zvukii, jako jsou tieba vystiely,
zneklidnéni nebo maji tendenci k uprku, a to brani jejich schopnosti efektivné pracovat a plnit
ukoly (Jones & Gosling 2005; Graham et al. 2009).

Co to vlastné temperament a osobnost je? Psi osobnost ma velky vliv na pohodu psa a
jeho majitele a také je to jeden z faktori, ktery se odrazi na pracovni vykonnosti psa. Agresivita
u psa je velmi ¢asto motivovana strachem a je také diagnostikovano nékolik tizkostnych stava
jako je strach z odlouceni nebo fobie, tyto stavy pak mohou byt ¢asto povazovany za zavazné
socialni problémy u pst, jelikoz ustraseni psi opravdu nejsou vhodni k vycviku jako pracovni
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psi (Tiira et al. 2015). Ley a Bennett (2007) uvadéji, ze osobnost byla u lidi definovana jako
charakteristické chovani, myslenky a pocity. U psi je ovSem tato definice neplatna, jelikoz u
nich nemuzeme zjistit charakteristické mySlenky ani pocity, ale mizeme pozorovat
charakteristické chovani a konstruktivnim procesem je dale zacit definovat jako zvifeci
osobnost. Pokud se tedy budeme zamérovat a zkoumat osobnost u zvifat musime sledovat, jak
se od sebe v ramci druhu 1isi (Ley & Bennett 2007). Pii testu osobnosti, ktery testoval reakce
psti na cizince, prchajici objekty podobajici se kofisti a na nékolik podnétii, které potencialné
mohly vyvolavat strach a agresi, Svartberg a Forkman (2002) odhalili existenci péti rysd,
kterymi jsou hravost, zvédavost/nebojacnost, prondsledovani, spoleCenskost a agresivita.
Vsechny tyto faktory jsou vzdjemné propojeny a ovliviiuji chovani v fad¢ situaci. Dikazy
z mnoha studii naznacuji, Ze psi osobnost maji, zatim jest¢ nebyla objasnéna presna struktura
této osobnosti, ale protoze se jedna o slozité socialni zviie, které dospiva velmi rychle umoznuje
to vyzkumnikiim zabyvat se vyvojem osobnosti a vlivem, ktery ma prostfedi a genetika na tento
proces (Svartberg & Forkman 2002).

Vyzkum, ktery se provadél na zvifatech a kojencich mél tendenci pouzivat termin
temperament na rozdil od vyzkumu, ktery byl provadén na détech a dospélych. Ten mél
tendenci pouzivat termin osobnost. Protoze toto rozliSeni neni disledné zachovano, tak se tyto
pojmy pouzivaji zaménitelné. Neékterymi vyzkumniky byl v lidské oblasti temperament
definovan jako ,,dédi¢né, Casné se objevujici tendence, které pretvaieji po cely zivot a slouzi
jako zéklad osobnosti®, tuto definici vSak vyzkumnici temperamentu u lidi nepiejimaji jednotné
a vyzkumnici temperamentu u zvifat se shoduji jest¢ méné na tom, jak definovat temperament.
Vyzkumnici se domnivaji, Zze pojem osobnost pouzity u psu tak pfiklada mnoho vlastnosti,
témét lidskych, psiim, a proto rad&ji pouzivaji pojem temperament (Jones & Gosling 2005).
Podle Brady et al. (2018) Ize temperament definovat jako individualni rozdil v reakcich na
chovani, které jsou relativné konzistentni v ase a kontextu, jsou zalozeny na afektivnim stavu
a jeho regulacnich procesech a jsou patrné jiz od utlého véku. Plomin (1983) temperament
definoval a popsal jako relativné stabilni individualni charakteristiky chovani, které vykazuji
urCitou konzistenci v ase a napfi¢ situacemi. Mizeme fici, ze literatura tedy nerozliSuje
striktné mezi pojmy temperament a osobnost (Jones & Gosling 2005).

Mefitka temperamentu se snazi urcit pravdépodobnost specifickych interakci které jsou
mezi psem a lidmi nebo jinym zvifaty. V zajmovém chovu je cilem vybrat zvifata ktera maji
zvidavou a starostlivou interakci s lidmi, u pracovnich pstli je naopak vyzadovano vétsi socialni
interakci, u vodicich pst by méla temperament definovat slova jako klidny, v§imavy a tolerantni
a u vojenskych nebo policejnich pst by tato slova méla byt zvidavy, sebevédomy a dominantni
(Burghardt 2003).

Pavlov (1951) na zaklad¢ jeho studii o psech které zaméfil na identifikaci zakladnich typa
temperamentu u pst pfedpokladal, Ze jsou tfi zékladni vlastnosti nervového systému, které by
meély zohlednit individualni rozdily vyskytujici se v chovani pst. Témito tfemi vlastnostmi jsou
sila, pohyblivost a rovnovaha nervovych procest excitace a inhibice. Pavlov byl pfesvédcen,
ze jejich kombinace pak piinadsi Ctyfi typy nervového systému. Sila excitace se vztahuje
k funk¢ni kapacité centralniho nervového systému a odrazi schopnost snaset intenzivni nebo
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dlouhodobou stimulaci bez reakci. Sila inhibice se odhaluje ve schopnosti udrzet stav
podminéné inhibice a jedinci se slabymi inhibi¢nimi procesy nejsou pak schopni dlouho udrzet
tuto podminénou inhibici. Rovnovéaha nervovych procesti by méla byt povazovana jako pomér
sily excitace a sily inhibice. Posledni z nervovych procesi, které Pavlov popisuje je mobilita a
ta spociva ve schopnosti centralniho nervového systému reagovat adekvatné na zmény v okoli.

Ctyfi typy nervového systému, které Pavlov odligil jsou slaby typ, silny a nevyvazeny
typ, silny, vyvazeny a pomaly typ, silny, vyvazeny a mobilni typ. O téchto typech nervového
systému tvrdil, Ze odpovidaji ¢tyfem klasickym typtim temperamentii, které navrhli Galen-
Hippokrates. Slaby nervovy systém charakterizuje melancholicky temperamentni typ, silny ale
nevyvazeny nervovy systém je charakteristicky pro cholericky typ temperamentu tam pievazuje
excitace nad inhibici, silny, vyvazeny a pomaly typ nervového systému charakterizuje
flegmaticky typ temperamentu a posledni silny, vyvazeny a pohyblivy typ nervového systému
je charakteristicky pro sangvinni temperament. Tato shoda mezi Pavlovovym vyzkumem a
temperamenty Galen-Hippokratese je zalozena na teoretickych zakladech.

Dalsi, kdo dal svou typologii do souvislosti s Galen-Hippokratess temperamentem byl
napiiklad Kant, ktery podrobné popsal ¢tyfi temperamenty, a to z hlediska chovani. Rozdélil je
do temperamentii pociti tedy melancholické a sangvinni a temperamentd aktivity tedy
flegmatické a cholerické a kazdy byl ptitomen ve slabé a silné formé. V modelu od Wundta
(1903) jsou uvedeni cholerici a melancholici jako jedinci inklinujici k silnym emocim a
sangvinikov¢ a flegmatici ke slabym emocim. Sangvinicky a cholericky temperament ma vyssi
rychlost zmén a melancholicky s flegmatickym temperamentem jsou nachylni k pomalym
zménam. Naopak v Eysenckové systému osobnosti ziistalo uspofadani ¢tyi povah stejné ale
pomalé zmény a slabé emoce byly nahrazeny extraversi a neuroticismem. Podle tohoto se
flegmaticky typ vyznacuje stabilni introverzi a sangvinik stabilni extraverzi a tato klasifikace
byla podpofena dalSimi empirickymi studiemi (Ruch 1992).

Pro hodnoceni temperamentu se nejCastéji pouzivaji Ctyfi hlavni metody, které
identifikovali Jones a Gosling (2005). Témito metodami jsou ,test battery“, ,ratings of
individual dog*, ,,expert ratings of breed prototypes* a ,,observational test*.

Ve studiich, které pouzivaji metodu ,,test battery* je hlavnim cilem vyuzivat tuto metodu
k dokumentaci reakci pst na jednotlivé podnéty. Testy se provadéji tak, Ze se psimu subjektu
predkladaji rizné obvykle nové podnéty po jednom a zaznamenava se jeho reakce. Tyto testy
maji dve slozky a tim je samotny test a systém hodnoceni vykonu pst v testu. ,, Test battery*
byly ze vSech c¢tyfech metod nejblize k dosaZeni objektivity ale v praxi se poté stupen
objektivity velmi lisil.

Druhou nejéastéji pouzivanou metodou je ,.,rating of individual dog* neboli hodnoceni
jednotlivych jedinci. Cilem této metody je ziskat informace o chovani a historii jednotlivych
pst od majitele. Tato metoda shromazd’'uje informace o temperamentu pomoci hodnoticich
stupnic vyplnénych majiteli psi, napiiklad jeden ze sbérti dat spocival v tom, aby majitel
konkrétniho psa uvedl, zda jeho pes projevuje urcité chovani (napfi. $t€kani na déti) a jak Casto.
Metoda hodnoceni individudlniho psa je vSak n€kdy brana jako subjektivni.

EXxpert ratings of breed prototypes* neboli odborné hodnoceni prototypt plemene se
opirad o informatory, ktefi jsou vyzkumniky povaZovani za odborniky na psy a ktefi popisuji,
fadi nebo hodnoti plemena psti spiSe jako celek nez jako konkrétni jedince.
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Posledni metodou je ,,0bservational test* tedy pozorovaci test, ktery spociva v posouzeni
a popsani pomérn¢ Sirokych ryst rozeznatelnych v prostiedi a vyvodit tak z toho Sir$i zavéry o
temperamentu a vzorcich chovani pst. Tyto testy maji stejn¢ jako ,test battery* dvé hlavni
slozky tedy samotny test a systém hodnoceni vykonu u pst V testu. Provadéni pozorovacich
testll probiha v peclivé vybranych ale nekontrolovanych prosttedich (napf. nakupni centrum) a
zahrnuji prezentaci pfirozené se vyskytujicich podnétt (Jones & Gosling 2005).

3.5 Vyuziti pst
3.5.1 Vyuziti psi diive

Ptitomnost pst, kteii zili a vyvijeli se v blizkosti lidskych obydli, byla potvrzena ¢astym
objevem psich koprolitl v obdobi rané¢ho neolitu nebo také ziidka ve svatynich z doby Zelezné.
Podle Frémondeau (2013) mohli mit psi pfistup ke zbytkiim z porazeného vepfového masa,
které konzumovali. Kdysi lidé psy vyuZzivali také pro ochranu vlastni anebo véci, byli vyuzivani
I k lovu, ve valce, pro praci nebo zabavu. Nezbytné je odlisit spolky lovec-sbéra¢ a chovatel-
zemédélec, jelikoz jejich vztahy se psy se vzajemné liSily (Horard-Herbin et al. 2014).

Archeologie poskytuje i mnoho diitkazii o tom, Ze psi byli vyuzivani i po jejich smrti, a to
jako surovina, psi kiize a kosti vyuzivali tehdejsi lidé k vyrobé pfedméti nebo Sperkti v obdobi
neolitu az do doby bronzové v Mad’arsku a doby Zelezné v Galii. SpiSe symbolické vyuZiti pst
bylo také potvrzeno, provadély se jednotlivé nebo skupinové pohiby psi, jelikoz pes byl
povazovan za prostfednika, v mnoha mytologiich ptedstavovali psi symbol pfechodu do jinych
svétd. V nékterych venkovskych osadach byly do hrobid ulozeny lebky pst, které méli
predstavovat pravdépodobné psa hlidace. Pohiby, kde zlstava pes a clovék fyzicky a
symbolicky ve stejném prostoru, jasn¢ naznacuji, Ze jiz tehdy mezi psem a clov€kem byl vztah,
ktery miizeme piirovnat k takovému vztahu jaky méme my nyni s nasim psem jako domacim
mazlickem. Pes byl vyuZzivan i jako zdroj masa. Toto vyuziti potvrdili fezné a spaleninové
znacky podobné tém, které se nachazeji na tradi¢nich druzich masa. V Evropé v hornim
paleolitu existuji dikazy o tom, Ze psi byli podavani na stolech s jinymi kusy masa (Horard-
Herbin et al.2014).

3.5.2 DneSni vyuZiti psi

Domaci psi maji velmi uzky vztah s lidskou spole¢nosti, jsou duileziti a vyzivani jako
pracovni psi, psi lovci, pastevei a samoziejmeé i jako spole¢nici (Cruz et al. 2008). Psi byli tedy
tradicné vyuzivani lidmi kvili jejich schopnosti vykonévat specifické pracovni role, vcetné
hlidani, jiz zminéného lovu nebo pastevectvi a dnes jsou pro ¢lovéka vSestrannymi zdroji, a to
vzhledem K jejich tad¢ fyzickych a behavioralnich vlastnosti. Napiiklad kvuli ¢ichové
schopnosti a ostrosti ¢ichu pst jsou dnes pracovni psi vyuzivani fadou organt po celém svéte
k detekci riznych latek jako jsou narkotika, rezidua akcelerantti, vybusniny, zbrané€, rizné
pfedméty, termiti, melanomy, osoby a lidskd t€la nebo drogy které nejcastéji zahrnuji
nedovolené drogy, kterymi jsou marihuana, kokain, heroin, metamfetamin. Jedine¢nou
kategorii detekénich pst jsou psi na detekci volné zijicich Zivocichu a jejich mrtvych tél nebo
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zivych zivoc€ichtl. Jejich mimotadny Cich je vyuZzivan i k metod¢ pachové identifikace osob
(Lorenzo et al. 2003; Rooney et al. 2007; Jamieson et al. 2017).

Pracovni psi hraji tedy velmi diilezitou roli v lidské spolec¢nosti a ackoli je poptavka po
téchto psech velka, nejsou vsichni jedinci schopni uspét a je jen malo psi chovanych a
vycvi¢enych pro pracovni role. Z tohoto divodu je velmi dulezitd potifeba objektivnich
opatteni, ktera pak mohou piedpovidat, zda jednotlivi psi uspéji v riznych typech pracovnich
ukoll. VétSina vyzkumt o ukazatelich uspéchu jako pracovniho psa se zamétovala na opatienti,
kterd souvisi stemperamentem a chovanim, kde studie temperamentu byly pohénény
myslenkou, ze pracujici psi jsou velmi ¢asto zapojovani ve vysoce stimulujicich prostfedich,
jsou tedy vystavovani neznamym lidem, jinym zvifatim a potencialné piekvapivym podnétiim,
a tak musi byt schopni zachovat klid, a i v té€chto nelehkych situacich se soustiedit na dané
ukoly (MacLean & Hare 2018). U pracovnich psu je klicovou a velmi dtilezitou slozkou k jejich
zaméstnani a naslednému vyuziti behavioralni hodnoceni. Pro posouzeni jedince byly vyvinuty
nastroje, které slouzi k urceni vhodnosti jedince pro vycvik a pro urfeni Grovné odborné
zpusobilosti pifi plnéni kritickych tkolt. Dale byly vyvinuty testy, diky kterym je mozné
piedpovedét, jak dobie se zvite citi v pritomnosti jinych zvifat nebo lidi (Burghardt 2003).

Vojenské pracovni psy pouziva fada vladnich organizaci k riznym t¢elim véetné policejni
nebo hlidaci ¢innosti a jak jiz bylo zminéno k odhalovani vybus$nin a narkotik. Pracovni psi
maji ale jednu nevyhodu a tou je, Ze n¢kteti jsou lepsi ve svych zadanych tkolech nez ostatni a
tyto rozdily jsou zpusobeny pievazné behavioralnimi rozdily (Sinn et al. 2010). MacLean &
Hare (2018) ve své studii uvadéji, Ze psi Celi riznym kognitivnim vyzvam jak pii pocatecnim
vycviku, tak 1 po cely jejich pracovni Zivot. Je mozné, Ze individuélni rozdily v poznavani pst
vysvétluji rozptyl ve schopnostech psa pro pracovni role. Vzhledem k tomu, ze rizné pracovni
ukoly zahrnuji rizné soubory vyzev, které jsou specifické pro danou praci je proto
pravdépodobné, Ze aspekty poznavani spojené s uspéchem psa v praci se budou v téchto
riznych pracovnich rolich lisit. Z jejich studie, kterou provedli na asistenénich a detek¢nich
psech, kde identifikovali kognitivni méfitka spojena s uspéchem pracovniho psa, vyplyva, zZe
méfitka poznavani psi poskytuji jisty piistup k predpovidani pracovnich schopnosti psa a
podporuji tak hypotézu, Ze individualni rozdily v pozndvani mohou byt dilezitym faktorem
uspéchu. Dullezité je také zminit, Ze jejich studie potvrzuje i fakt, Ze rtizné pracovni role mohou
vyzadovat rizné kognitivni schopnosti, jelikoz konkrétni aspekty poznavani spojené
s uspéchem pracovnich psi se u asistencnich a detekénich pst lisily. Ve studiich temperamentu
vSak existuje jen velmi malo vyzkumt o tom, zda individualni rozdily v poznavani souvisi
s vlohou pracovniho psa (MacLean & Hare 2018).

Nejenom u ozbrojenych sil se vyuzivaji psi, ale lidé vyuZzivaji a cvi¢i naptiklad 1 psi kteti
slouZzi jednotlivym majiteliim a poskytuji jim pomoc, témito psy jsou asistencni psi. Asistencni
psy mizeme rozdé€lit na vodici psy ktefi slouzi nevidomym a jejich tkolem je, aby vedli své
majitele. Druhou skupinou asisten¢nich pst jsou psi pro neslysici, ktefi jsou cviceni k tomu,
aby upozornili neslySici osobu na zvuky prostiedi, kterym mohou byt napiiklad zvonici telefon,
vafici se voda na plotn¢, zvonéni domovniho zvonku atd. Posledni jsou psi pro osoby télesné
postizené, kterym poskytuji naptiklad oporu pfi chiizi nebo plni rizné kazdodenni tkoly jako
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sundavani ponozek, bundy nebo podavani spadlych predméti (Guest et al. 2006). Tito psi
nejenom Ze pomahaji svym majitelim, ale pridavaji jim hrdost, sobéstacnost a osobni
uspokojeni v kazdodennim zivoté jedince (Coppinger et al. 1998). Psi, kteti pomahaji lidem se
vyuzivaji i K riznym terapiim, které probihaji v riznych prostfedich jako jsou nemocnice,
domovy dichodct nebo skoly. Canisterapie je pojem, ktery se vzil jako oznafeni zptsobu
terapie kde je vyuzivan pes a jeho pozitivni plisobeni na zdravi ¢lovéka. Canisterapii miizeme
rozdélit na tfi intervence za Gi¢asti zvitat, a témito intervencemi jsou AAT, AAA a AAE. Terapie
AAT neboli terapie za Gcasti zvifat je zdravotni intervence, ktera ma za kol zlepsit fyzické,
socialni, emocionélni nebo kognitivni fungovani ¢lovéka, AAA jsou aktivity za Gcasti zvitat,
které neprobihaji formou terapeutickych intervenci, ale jsou tvofené¢ navstévami zvifat
v zajmovém chovu. Posledni formou canisterapie je AAE tedy vzdélavani za pomoci zvitat coz
jsou jasn¢€ stanovené intervence, které maji cil zaméfeny na vzdélani, emocionalni a kognitivni
rozvoj (Bert et al. 2016).

3.5.2.1 Asistencni psi

Asistencni psi jsou specialné vycviceni k pomoci osobam se zdravotnim postizenim jako
jsou zrak, sluch, porucha pohyblivosti nebo autistického spektra anebo posttraumaticka
stresova porucha (Mai et al. 2020) a vlastnosti které jsou pozadované u téchto psi se 1isi prave
typem konkrétni sluzby kterou bude pes vykonavat (Weiss & Greenberg 1997). Assistance
Dogs International déli podle téchto zdravotnich problémii psy do tfi skupin, kterymi jsou
,»guide dogs®, ,,hearing dogs* a ,,service dogs*.

,,Guide dogs* jsou psi vodici, tedy psi pro nevidomé nebo zrakové postizené. Tento pes
je specialn¢ vycviceny, aby poskytoval podporu mobility slepému nebo zrakové postizenému
majiteli, to znamena, Ze psi maji pomoci zlepsit Groven fyzické aktivity jednotlivce, rychlost
chiize a znamost tras, také poskytuji pocit vétsi nezavislosti, davéry, bezpeci a usnadni socidlni
interakce. Podle prizkumt vyplyva, Ze pfitomnost vodiciho psa méla pozitivni dopad na Zivot
jejich majiteld. Soucasna hodnoceni vhodnosti psii pro nevidomé se zaméfuji na urcité
vlastnosti chovéni jako jsou stabilita, reaktivita nebo pozornost vénovana environmentalnim
podnétum, dilezita je nizka agresivita, bazlivost a stresové chovani (Craigon et al. 2017).
Murphy ve své studii uvadi, Ze zakladatel Royal Guide Dogs Associations of Australia
definoval pozadavky na vodiciho psa jako praci, kterd vyzaduje vysoky stupen soustfedéni,
protoze pes by nemél byt rozptylovan jinymi zvifaty, zvuky, pohledy anebo vinémi, a i kdyz
je pes poslusny musi pouzivat iniciativu. Déle uvedl, Ze by mél byt odvazny, a ptitom piatelsky
tedy nemél by vykazovat zadné znamky vnitini agrese. Vodici pes by mél byt ochotny a
dostate¢né energicky, aby pracoval na hranici toho, co mize nevidomy vyzadovat, ale zaroven
musi byt dostatecné staly v temperamentu, aby byl spokojeny s tim, Ze bude mnoho ¢asu travit
Vv leze v praci vedle svého majitele (Murphy 1998). Weiss a Greenberg (1997) ve své studii
uvadéji, ze vodici psi musi byt pozorni, velmi dobfe vycviceni, nesmi byt teritoridlni ani
extrémné submisivni nebo dominantni a musi mit velkou vydrz. Nejcastéji cvicenym psem pro
tento ukol byval némecky ovcak, kterého postupem casu ale nahradili dnes typicti psi pro tuto
praci a témi jsou labradorsti retrivii a zlati retrivii. Tato zména plemen nastala kviili problémim
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s postrojem a klidem v kterém musi pes byt, kdyz majitel psa pracuje, ji nebo sedi ve tfidé coz
némeckym ovcakim délalo velké obtize, zatimco retrivii jsou mnohem ptizpusobivéjsi (Weiss
& Greenber 1997).

Kvalifikace vodicich pst je zalozena na zdravi, pracovni vykonnosti a temperamentu
(Arata et al. 2010). Mnoho pst v§ak byva kvuli jejich chovani a povaze odmitnuto (Goddard &
Beilharz 1984) a pfiblizné¢ 70 % pst ktefi nespliuji pozadavky je diskvalifikovdno. Kvili
vcasné predikci kvalifikace by bylo zapotiebi nejprve identifikovat diilezité temperamentni
vlastnosti, které jsou dilezité pro vodici psy (Arata et al. 2010). NejcastéjsSim divodem
K odmitnuti psa je strach, az pfili$ aktivni pes, ktery neni idealni, jelikoz by tahal na postroji a
ani vznétlivy pes neni idealnim vodicim psem (Goddard & Beilharz 1984). Proto je velmi
dilezité posoudit povahu potencialnich vodicich pst, jelikoz znalost temperamentu psa dava
pak trenérovi predstavu o tom, jak spolehlivé bude pes pracovat v rtiznych situacich se kterymi
se v pribéhu sluzby setkd. ProtoZe vodici psi pracuji ve stresovych situacich miize byt jejich
cvicené chovani opusténo a pes se miize vratit k chovani které mu udava jeho temperament, a
proto musi byt vodici psi neagresivni a nebojacni. A druhy divod, pro¢ je dulezité znat
temperament je ten, Ze temperamentni faktory mohou nasledné usnadnit nebo zbrzdit trénink,
protoze pokud trenér zna povahu cviceného psa muze pak zvolit spravny zptsob vycviku.
Trenéfi také musi posoudit temperament psa, proto aby byli schopni uréit a zvolit
nejvhodnéjsiho psa pro kazdého klienta, protoze majitel a jeho pes musi byt fyzicky a
temperamentné kompatibilni, aby mohli vytvofit fungujici tym (Murphy 1998). Arata et al.
(2010) uvedli tfi temperamentni faktory, citlivost, rozptyleni a krotkost. Tyto faktory byly
identifikovany jako duleZzité behavioralni vlastnosti, které maji vyznamny vliv na tspéch nebo
selhani vodicich psu.

,Hearing dogs®, tedy psi pro neslysici, upozornuji svého majitele na dilezité zvuky jako
je naptiklad détsky pla¢, domovni zvonek nebo pozarni poplach a tim také zvysi nezavislost a
poskytnou spole¢nost jejich majiteli. Tito psi musi byt oproti vodicim psiim vice aktivni a mirné
dominantni, velikost psii pro tyto ukoly nehraje takovou roli, a tak se pouzivaji i mensi smiSena
plemena (Weiss & Greenberg 1997). Majitelé téchto pst také uvadéji, Ze se snizily jejich
problémy se sluchem tedy reakce na zvuky prostiedi, sniZila se mira jejich napéti, uzkosti a
deprese a stejné jako majitelé vodicich pst i tito majitelé uvadi vyrazné zlepSeni spolecenské
angazovanosti a nezavislosti (Guest 2006).

»Service dogs* jsou psi ktefi pracuji pro jednotlivce se zdravotnim postizenim, jinym, nez
je slepota a hluchota a pomahaji lidem s ukoly které by sami nezvladli. Tito psi napiiklad tahaji
invalidni vozik, oteviraji dvefe (Coppinger et al. 1998) nebo jsou schopni vycitit u lidi se
zachvatovymi onemocnénimi (jako je epilepsie nebo diabetes) nastup zachvatu diive, nez si je
toho ¢lovek védom (Weiss & Greenberg 1997).

Asistencni psi pfedtim, nez jsou vhodni pro pokroc€ily vycvik, zac¢inaji byt chovani jako
Sténata od 6 do 12 tydnii véku po dobu az 16 mésicti u dobrovolnych chovatelii. Piestoze
organizace, které poskytuji asistencni psy dohlizi na tyto dobrovolniky a postup chovu Stéiat,
tak vyzkum, ktery provedl Mai et al. (2020) zjistil, Zze vysledky v chovu §ténat se mezi
jednotlivymi chovateli zna¢né liSily. | Serpell a Duffy (2016) uvedli, ze Stéhata od
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dobrovolnych chovatelii, ktetfi vychovali vice $ténat asistencnich psti, jsou méné agresivni a
mén¢ se boji, kdyz se setkaji s jinymi psy nebo lidmi. U sténat vychovanych méné zkuSenymi
chovateli byla vyssi také citlivost na dotek, ktera je spojena s vyhybavym chovanim, coz je také
jedno z nezadoucich chovani asistenénich psu. Je tedy mozné, ze dobrovolni chovatelé, ktefi
vychovali vice sténat vodicich pst, méli vice prilezitosti k ziskani znalosti a procviceni
ptislusné dovednosti v zachazeni se §ténaty, a proto jejich psi byli lepsi (Mai et al. 2020).

Jelikoz jsou asistencni psi jedinci, ktefi Gzce spolupracuji s lidskym partnerem a musi
vici nému byt vysoce vnimavy, tak je pravdépodobné, ze ptirozeny sklon k vénovani se lidské
tvafi a vyhledavani informaci od ni je zasadni pro uspéch psa v jeho roli (MacLean & Hare
2018). Mnoho psi ale neni vhodnych pro vycvik a jelikoZ jsou tito psi velmi drazi je zapotiebi
pouzivat testy které odhali vhodnost psii. Coppinger et al. (1998) ve své studii naznacuji, ze
neuspéch pst nemusi byt problémem nedostatecnych psii, ale miize to byt spise obtiznosti ukolt
které musi provadét (Coppinger et al. 1998).

Vybér pst pro konkrétni ukol je ¢asto zalozen na sladéni tikolu s plemenem a na pokusu
o jeho vybér s vhodnymi fyzickymi a psychologickymi atributy (Weiss & Greenberg 1997).
Weiss a Greenberg (1997) uvadéji, ze ptiblizné 50 % vybranych pst dokonéi vycvik a stanou
se asistenénimi psy a také Bray et al. (2019) uvadéji, ze mira uspésnosti se obvykle pohybuje
okolo 30 do 50 %. Jak jiz bylo zminéno je potiebné testovani pst na vhodnost, proto byvaji
Sténata testovana jiz béhem obdobi socializace pravidelng, aby se zjistilo, zda budou vhodna
pro trénink (Weiss & Greenberg 1997). Jednim z testl, ktery je mozné vyuzit, je dotaznik
Canine Behavioral Assesment and Research Questionaire (C-BARQ) coz je né&kolika
polozkovy prizkum, ktery vyplni chovatelé §téiiat, kdyz maji psi 6 a 12 mésicii. V dotazniku
chovatelé hodnoti typické reakce svych pst na riizné situace nebo podnéty. Spolehlivost testu
byla dikladné¢ vyhodnocena a pomoci C-BARQ byly identifikovany rozdily které jsou
Vv behavioralnich fenotypech mezi riznymi plemeny psu, velké rozdily byly pozorovany u
agresivity a neosocialniho strachu u némeckych ov¢aka a labradorskych retrivria. C-BARQ je
schopen rozlisit psy, ktefi budou tspésni ve vycviku a kteti by selhali z behavioralnich divodi.
Dal$im testem muze byt behavioralni test In-For-Training (ITF), ktery se sklada ze série
standardizovanych behavioralnich testii ur€enych pro posouzeni chovani a temperamentu pst.
Tento test se sklada ze série 6 dil¢ich testt kde kazdy z nich je navrzen tak, aby simuloval
stresujici nebo vzrusujici udalosti, se kterymi by se psi pravdépodobné mohli setkat béhem
vycviku a ve sluzbé. Témito dil¢imi testy jsou fyzickéa zkouska, nezndmy pes, prchajici kofist,
padajici objekt, nahly hlasity zvuk, vyhrozujici cizinec, vSech 6 podtestii dokaze také rozlisit
psy vhodné kteti uspéji a psy neuspesné (Duffy & Serpell 2008).

3.5.2.2 Sluzebni psi

Pti vybéru pracovnich pst jsou dillezité jejich fyzické a behavioralni vlastnosti. Rozdily
Vv chovani psti zptisobuji pak i rozdily v pracovnich schopnostech a vykonech psi, a proto je
dbano na vyznam vybeéru psa, ktery musi byt fyzicky schopny a vhodny napf. pro detekci. Pti
vybéru psa pro detekéni praci jsou zddouci urcité fyzické vlastnosti a vlastnosti chovani, proto
jsou upfednostiiovana jen néktera plemena pst, kterda mohou vykonavat tuto praci. Z hlediska
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maximalizace v Gc¢innosti identifikace vhodnych jedinct pro detekci musi byt stanoveny
fyzické a behavioralni znaky které jsou dilezité pro konkrétni detekéni tikoly (Jamieson et al.
2017). K spéchu pracovniho psa prtispiva Siroka Skala vlastnosti véetné aspektu fyzického
zdravi, chovani, temperamentu a poznavani. Vzhledem k tomu, ze pracovni psi pracuji vétSinu
¢asu na volno vzdaleni od psovoda je pravdépodobné, Ze pes citlivy na lidskou gestikulacni
komunikaci a jeho schopnost vyuzivat tuto lidskou komunikaci tak poskytuje dulezitou
dovednost, ktera slouzi pro efektivnéjs$i praci (MacLean & Hare 2018). Trénovatelnost,
vlastnost, ktera je definovana jako ochota psa vénovat se psovodovi, motivace ucastnit se a
reagovat pozitivnim zptisobem na podnéty a signaly psovoda, a tedy plnit jednoduché piikazy
je velmi dulezitym aspektem, ktery vede k Gspésnému plnéni kol u pracovnich psu (Serpell
& Hsu 2005). Podle Jamiesona et al. (2017) mize byt trénovatelnost definovana jako schopnost
psa ucit se dovednosti a tkoly a mize byt méfena pomoci hodnoceni vykonu psa a rychlosti pii
ucéeni ukolu. Podle vyzkumu Ivana Pavlova (viz kapitola temperament) mizeme usuzovat, ze
nejvhodnéjsim sluzebnim psem by byl pes s vyrovnanou nervovou soustavou tedy sangvinik,
ktery je sebevédomy, dominantni ale ne agresivni a v nezndmych situacich je klidny (Ruch
1992).

Co se tyCe plemen psu vime, Ze existuje vice nez 400 riznych plemen a kazdé z nich
vykazuje vysokou troven rozmanitosti vV chovani a morfologii. Z téchto plemen je vsak jen
malo téch, ktefi jsou vybirani pro praci. Pro detekci drog se vybiraji nejcastéji plemena jako
labradorsky retrivr, némecky ovcak, anglicky SpringerSpanél nebo teriéfi napf. jack russell
teriér. Nejcastéji pouzivanymi plemeny na detekci drog a vybusnin ve Spojeném kralovstvi jsou
anglicky SpringerSpanél, kiizenci labradorti a border kolie a v Japonsku je naopak nejvice
vyuzivan jen labradorsky retrivr (Jamieson et al. 2017). U Cistokrevnych plemen pst je rozsahla
morfologickd a behavioralni variabilita, ktera tak ¢ini néktera plemena vhodnéj$im pro
specifické tikoly a jina jsou naopak vhodnéjsi spiSe jako domaci mazli¢ei (Friedrich et al. 2018).

Psi na detekci drog upozorni spise na té¢kavé pachové chemikalie spojené s drogami nez
na drogu samotnou. V ptipadé kokainu, terénni testy, které simulovaly skute¢né vyhledavaci
scénafe prokazaly, Ze vycviceni psi vyhledavajici narkotika detekuji methylbenzoat, ktery je
produktem rozkladu kokainu. U detekce vybusSnin existuje pét hlavnich tfid sloucenin a desitky
vybusnych sloucenin, které jsou potencidlnimi pomtckami pro vycvik pst na detekci vybusnin.
Dal8im popularnim vyuzitim detekénich psii je patrani, zachrana, sledovani lidi a vyhledavani
lidskych ostatkt, protoze jejich pouziti je pfesné, rychlé, diikkladné a mohou pokryt velké oblasti
ve dne nebo v noci (Lorenzo et al. 2003).

Detekéni pes by mél byt stiedné stavény s dlouhyma nohama a s kratsi srsti, jelikoz jsou
pak vice tepeln¢ tolerantni to znamen4, ze jsou schopni pracovat efektivnéji s menSim poctem
prestavek kvuli riziku prehtati. Jakého psa si tedy zvolit podle postavy a velikosti se fidi jeho
pracovnim vyuzitim. Pes musi byt atleticky a cvicitelny, tim je zajiSténo, Ze je schopen dokoncit
praci a zaroven ma zadouci motivaci. V kazdé roli pracovniho psa je dilezita rychlost, pes by
mél pracovat rychle aniz by minul cile nebo se pifedCasné vycerpal, jelikoz prace v terénu je
obtiZna a cilové pachy mohou byt minimalné¢ znatelné. Proto si psovodi pracovnich psii vybiraji
takové psy, ktefi maji silné motivacni pudy. U vybéru pst pro detekci jsou dilezité motivatory,
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kterymi jsou hra, kofist a lovecky drive. ,,Play drive je touha po zabav¢, ktera zajist'uje, ze si
pes ceni hracky, které je vyuzivano jako odmény za konkrétni chovani a dobfe odvedeny ukol.
Idealné tedy bude pes vysoce motivovany hrackou, za kazdou cenu ji bude chtit ziskat a to
zajisti, ze bude pes ochoten provadét nespocet opakovani, aby tuto hracku dostal. DalSim
dilezitym bodem pro vybér pracovniho psa je jeho schopnost spolupracovat s lidmi a sledovat
jak vizualni, tak sluchové podnéty psovoda, ale musi vykazovat i ur¢itou miru nezavislosti diky
které je pak schopen v pfipad¢ potfeby se sam rozhodovat v terénu. V ramci této nezavislosti
musi byt ale psovod pii vybéru psa opatrny, jelikoz piili§ nezavisly jedinec se muze stat
neposlusnym a tim padem pak nepouzitelnym k praci. Psi by také méli prokazat minimalni
agresivitu vaci lidem i psim, méli by mit schopnost pfizpusobit se a vyrovnat se s faktory
vizualnimi, ¢ichovymi, hmatovymi nebo fonetickymi, kterym jsou Casto pfi praci vystaveni a
tyto podnéty pro n¢ mohou byt stresové. Tyto vlastnosti maji souvislost nejen s plemenem ale
také s vycvikem, socializaci a rannymi zivotnimi zkuSenostmi. Strach a uzkostné reakce jsou
sice nezbytné pro pieziti ale nejsou vsak idealni pro detekéni psy, jelikoz ustraseni psi nejsou
zadouci vzhledem k velkému mnozstvi podnétd, které je potkd v jejich pracovnim prostiedi, a
proto patii tyto reakce a chovani k divodim pro odmitnuti jedinci (Jamieson et al. 2017).

V poslednich letech je vénovana velka pozornost agresi a agresivnimu chovani, protoze
napiiklad u vojenskych hlidkovych psii je potfeba rozliSit zaddouci a nezadouci agresi
(Haverbeke et al. 2009). Bylo i prokazano, ze belgicti vojensti pracovni psi vykazuji agresivni
a ustraSené chovani k lidskému a neznamému prostiedi (Haverbeke et al. 2010). Agresivita
anebo ostrost coz je psi schopnost reagovat agresivnim zpiisobem, ktery je sméfovany
k vaznému ttoku je pravé tou zadouci agresi. Tato zadouci agrese je pozadovana u belgickych
vojenskych hlidkovych pst, kde je jejich ukolem uplatnit tuto schopnost v piesné definovanych
situacich jako je naptiklad vstoupeni osoby bez povoleni do vojenského prostoru, potieba
zadrzeni osoby nebo pokud je tym psovodi pfimo ohrozen nebo napaden. Nezadouci agrese je
potom agrese, kterd je namifena proti osobam jako je naptiklad psovod nebo zviratim proti
kterym namifena byt nemé a je béhem strazni sluzby mimo tolerovanou obrannou situaci.
Ptiznaky nezadouci agrese miizeme identifkovat pomoci behavioralnich testi, ale bohuzel jen
malé mnozstvi téchto testi bylo védecky ovéfeno a mezi studiemi které tento test provadély je
velika variabilita (Haverbeke et al. 2009). Nejenom agrese ale i jiné problémy s chovanim jako
je ustraSené chovani, nehody zplisobené kousnutim nebo nizkd vykonnost pii vycviku
posludnosti byly prokdzany u belgickych vojenskych pracovnich pst.

Studie Haverbeke et al. (2010) méla za cil posoudit uc¢inky ,,Human Familiarisation and
Training Programme* (HFTP), tedy programu lidského seznameni a vycviku, na agresivitu a
strach vojenskych pracovnich pst, jelikoz tyto specifické programy mohou uc¢inné zlepsit
chovani napiiklad snizenim miry stresu. Program HFTP byl zaloZeny na pozitivnich a ¢astych
interakcich mezi psem a psovodem a na vycviku. Byly vytvofeny dvé skupiny, kde prvni
skupina kontrolni byla slozena z 31 psti (24 samct a 7 samic) z toho bylo 26 belgickych ovcakl
a 5 némeckych ov¢akl a 20 z téchto pst bylo umisténych v domové psovoda zbytek byl ve
vojenském prostoru v kotci. Druhou skupinou byla skupina experimentalni sloZzena z 36 psu
(31 samct a 5 samic) z toho 30 belgickych ov¢aki, 5 némeckych ov¢aku a jeden rotvajler, a az
na dva psy byli vSichni umisténi v domovech psovodi. Obé skupiny museli projit klinickym
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vySetfenim a kdyz byli prohlaseni za zdravé mohli byt pfijati k i¢asti na hodnoceni. Kontrolni
skupina psti nedostala zadné socializacni nebo vycvikové instrukce a trénovali minimalné
hodinu tydné pfed hodnocenim. Naopak psovodi se psy v experimentalni skupiné museli
dodrzovat HFTP, ktery byl zalozen na kompletnim vycvikovém programu, ktery vyuzival
pozitivni metody tréninku, vice interakci mezi psovodem a psem, zahrnoval i teoreticky kurz
pro psovody o technikach vycviku pst, manudl vycviku pst, obdobi seznameni se se psem,
Vv experimentéalni skupin€ trénovali minimaln€ 6 hodin tydné pted hodnocenim.

Vysledky této studie ukazaly, ze psi, ktefi prosli programem sezndmeni a vycviku
vykazovali méné agresivniho chovani a bazlivosti ve srovnani se psy v kontrolni skupiné kteti
timto programem neprosli. Tento program neovlivnil jen efektivitu tymu psovod a pes ale
ovlivnil i welfare psa. Problémem ale jsou rozdily mezi skupinami Vv ubytovani, vybéru psi a
tréninku, které znemoziuji zjistit, ktery z faktorti z programu indukoval zlepSeni. S jistotou ale
muzeme fict, Ze tato studie prokazala, Ze zlepSeni v chovani 1ze dosdhnout prave odpovidajicim
programem Vv seznamovani a prace psovoda se psem (Haverbeke et al. 2010).

Jelikoz jsou ndklady na vycvik policejnich pst vysoké tak neni mozné ztracet Cas
s vycvikem nevhodnych jedincti, a proto je dilezité spolehlivé predvidat schopnosti a chovani
psu (Slabbert & Odendaal 1999). Vzhledem k témto vysokym nakladim jak na vycvik, tak
vybér a nasazeni specializovanych pracovnich pst je ale stale nevyieSenou otdzkou, jak rozdily
v chovani pfedpovidaji nasledny vykon v pracovnim prostiedi (Sinn et al. 2010). V soucasné
dob¢ se vyuziva nékolik metod, kterymi se kvalifikuje chovani psu. Jedny z metod jsou
zaloZeny na hodnoceni pozorovaného chovani kde naptiklad pozorovatelé hodnoti pfitomnost
nebo nepfitomnost urcitych postojii nebo kousani spojené s agresi ale Castéji se vyuzivaji
standardizované behavioralni testy a aby tyto nastroje pouzivané k méfeni chovani byly
hodnotné musi byt spolehlivé a platné (Sinn et al. 2010). Obvykle se provadi screening
potencialnich pracovnich psi pro vhodny temperament pomoci standardizovanych
behavioralnich testd, které uvadi 1 Sinn et al. (2010) ve své praci. Tyto testy se skladaji
z riznych dil¢ich testli, napiiklad rlizné piekvapivé podnéty se pouzivaji na méfeni strachu,
zkoumani a agrese. Behaviordlni reakce na strach jsou: typicky odklon od dé&sivého podnétu
nebo tzv. zamrznuti, v testu se pak hodnoti rychlost zotaveni, tedy to, kdy se pes z uleku dostane
a je ochotny se piiblizit k podnétu. Pes, ktery se rychle zotavuje, tedy vykazuje jen kratké a
malé znadmky strachu které nasleduje ochota se k podnétu pfiblizit je identifikovan jako
stabilngj$i a odolny vici stresu a je to tudiz vhodny pes na rozdil od psa, ktery reaguje
dlouhotrvajicimi reakcemi strachu a nepfistupuje k podnétu (Foyer et al. 2016). Ve studii
Ronney et al. (2007) uvedli, Ze pfi pouziti standardizovaného zkuSebniho postupu jsou dvé
mozZnosti, jak psi chovani méfit a kvantifikovat. Prvni z t€chto moznosti je posouzeni chovani
z hlediska subjektivnich stupnic, které jsou ohodnocené lidmi pozorujicimi test nebo
videozdznam. Moznost hodnoceni pomoci subjektivnich stupnic byla upfednostiiovana
organizacemi pracujicich psti a jeji vyhoda je v tom, Ze pozorovatelé tak mohou ziskat celkovy
nazor na schopnosti psi, | Kdyz nekteré studie uvadéji nizkou spolehlivost této metody. Druhou
metodou je objektivni méteni specifickych aspekti chovani u psti, a to mize byt vhodné pro
zkoumani specifickych schopnosti kde by bylo mozné jednotlivé rozméry vykonu posuzovat
izolovan¢. Napftiklad u patracich psi musi kazdé hodnoceni jejich schopnosti brat v uvahu
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vSechny aspekty tlohy a musi také pIlné odrazet ukol, ktery bude pes plnit (Rooney et al. 2007).
Swedish Armed Forces chovaji a trénuji némecké ovcéaky a jejich vybér je zalozen na
standardizovaném testu temperamentu (T-test) coz je dal$i z metod posouzeni vhodnosti psii.
Z tohoto testu je odmitnuto ptiblizné 50 % psu z toho 10 % kvili zdravotnimu stavu (Foyer et
al. 2014). Foyer et al. (2013) zjistili, Zze vysledky T-testu jsou vyznamné ovlivnény
novorozeneckymi zivotnimi zkuSenostmi psu.

Velmi dilezity je vztah psa a psovoda, ktery siln€ ovliviiuje jejich spolecnou praci, jelikoz
se mezi nimi vytvaii silné pouto. Psovod musi divéfovat schopnostem svého psa, a to plati i
naopak, tedy ze pes musi mit davéru ve svého psovoda a v jeho ptikazy. Stejné tak jako je tomu
u pst i u psovoda plati, ze ne kazdy je vhodnym, protoze kazdy psovod musi mit vysokou
kondici, znalost vycviku pst a principti manipulace s nim dale musi mit jiz zminénou daveéru
v chovéani a schopnosti psa a také musi porozumét chovani a feci téla psa. Vytvoreni tispéSného
tymu pes a psovod je vysledkem spravného vybéru jak psovoda, tak i jeho psa a posouzeni
jejich kompatibility, odpovidajiciho vycviku psovoda a psa a pribézného hodnoceni vykonu
(Jamieson et al. 2017). Lefebvre et al. (2007) ve své studii uvadéji, Ze v poslednich deseti letech
se studie zaméfily a zduraznily vliv vztahu mezi psy v zajmovém chovu a jejich majitelem na
dobré zivotni podminky pst a problémy chovani psu které souviseji s jejich majiteli. Vztah psa
a majitele se podle Clarka a Boyera (1993) miize zlepsit nejen tréninkem poslusnosti spojenym
s poradenstvim psiho chovani ale i cca 20 minutami jednoduchych dennich aktivit jako je
naptiklad hra psa a psovoda. Védci zkoumajici vztah psa a psovoda a jeho vliv na chovani psa
se shoduji na tom, ze kvalita vztahu mezi psem a psovodem je vyznamna pii snizovani vyskytu
problémt s chovdnim jako je napfiklad agresivita nebo strach z odlouceni. Pravé ve studii
Lefebvre et al. (2007) dospéli k zavéru, ze pokud si psovod svého pracovniho psa vezme k sobé
dom a travi s nim Cas podporuje tim spoleenskost psa a jejich vztah. Pokud se svym psem
bude psovod travit sviij Cas a provozovat sport zvysi se tim welfare a poslusnost psa, zatimco u
psu, ktefi nebudou Zzit se svymi psovody, ale budou provozovat jen sport s psovody bude vztah
V rozporu s rozsifenym nazorem, podle kterého musi byt pracovni psi tvrd¢ vycviceni, aby byli
efektivni ve své praci (Lefebvre et al. 2007).

Problémy s chovanim byly v literatufe zminovany jako pfispivajici faktory, které brzdi a
oslabuji idedlni vztah se psem. K vytvoteni kvalitniho vztahu nestaci pouze vlastnit psa, jelikoz
zvifata nejsou schopna si instinktivné ziskat vhodné chovani, a proto pro navazani dobré,
pozitivni a uspokojivé interakce je nezbytny odpovidajici vycvik. Toto vyplyva z vysledki
vyzkumu, ktery provedli Clark a Boyer (1993) na psech od 30 tcastnikti. Psi byli rozdéleni do
tii skupin, kde prvni skupinou byla skupina ,,0bedience®, ktera méla za kol absolvovat se psem
vycvik poslusnosti a poradenstvi ohledné chovani psi, druha skupina ,.time instructed byla
pozadana, aby se svému psovi vénovala 20 minut denn¢ a tfeti skupina ,,n0 instruction
nedostala zadné instrukce, jak se psem zachazet a co délat. Ukazalo se, ze prvni skupina, ktera
byla vychovéavand, vykazovala nejvice zlepSené chovéani v oblasti poslusnosti a zaroven i
zlepseni vztahu s ¢lovékem 1 niZ§i uzkost z odlouceni. Druha skupina také vykazovala zlepSeni
Vv poslusnosti a ve vztahu k majiteli a posledni skupina, ktera nedostala Zadné instrukce, m¢la
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vys$si uzkost z odlouceni nez predchozi dvé skupiny a zadné zlepSeni v posluSnosti ani ve
vztahu (Clark & Boyer 1993).

Z tohoto tedy vyplyva, ze psy, které budeme vyuzivat na pracovni ¢innost ale i ty které si
pofizujeme jako domaci mazlicky pro potéSeni musime vycvicit, vénovat jim potiebnou péci a
pozornost.
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4 Zavér

V literarni reSerSi bakalaiské prace jsem uvedla zakladni informace o psu domacim
(Canis familiaris) jako jsou rozdily, kterymi se 1i$i dnesni psi od jejich predka vika
(Canis lupus) nebo jaké zmény probéhli béhem domestikace. Témito zménami byly
rozdilna velikost hlavy a kapacita mozku, zména barvy srsti, zmenseni zubii, zména
tvaru usi a ocasu a také povahové zmény.

Dale jsem tedy zminila pribéh domestikace, jak vlastné doslo k domestikovani vlka
v dnesni rozmanitou podobu plemen pst. Velké mnozstvi studii, které se zabyvaly
domestikaci pst se vSak rozchazelo v dobé kdy vlastné cely proces domestikace
zapocal. Nekteti autofi ve svych studiich uvadéli, Ze domestikovani psi se objevili pred
15000 lety v Evropé a na Sibifi, dals$i popsali, Ze prvni znamky o psech, ktefi zili
s lidmi pochazeli jiz z doby pted 31 700 lety. Jini autofi psali a datovali pocatek
domacich psit do obdobi 35 000 az 10 000 let pi. n. 1. Obecné bychom ale mohli
pocatek domestikace datovat do doby pied 14 000 lety.

Shrnula jsem poznatky o chovani a temperamentu, kde v chovani se vyskytli velké
rozdily mezi psy a vlky, jelikoz domestikaci doslo u psu ke snizeni agresivity a ke
zvyseni spoluprace s lidmi. Uvedla jsem i faktory které ovliviiuji chovani psii. Chovani
psu bylo vysledkem genetiky, vychovy, uceni a zkuSenosti kde tyto faktory jsou
nesmirn¢ dilezitymi v poznani a ovlivnéni chovéni. Stejné tak jako poznatky, které
jsem uvedla o temperamentu pst, byly velice pfinosné. Pokud budeme znat jak
temperament, tak chovani pst, budeme schopni spravné vybrat psy pro urité pracovni
ukoly a také budeme schopni zvolit spravny postup vycviku.

Jako posledni bylo uvedeno vyuziti pst, které se za mnoho let od domestikace velmi
zmeénilo, jelikoz dfive byli psi vyuZivani pfevazné k pomoci pii lovu nebo paseni,
néktefi lidé je vyuzivali a n€kde jeste stale vyuZivaji pro maso. Jediné, co zlistalo stejné
bylo Ze dnesni 1 minuli psi byli chovani jako spolecnici lidi. DneSni vyuziti psii jsem
uvedla v zavislosti na jejich chovani a temperamentu, kde ne kazdy jedinec byl
vhodnym naptiklad pro préaci vodiciho psa nebo psa policejniho.
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6 Samostatné prilohy

Seznam obrazkl

Obrazek ¢islo 1 Miacis kessleri z ¢eledi Miacidae

Obrazek ¢islo 2 Daphoenodon superbus z ¢eledi Amphicyonidae
Obrazek ¢islo 3 Synoplotherium vorax z ¢eledi Mesonychidae



