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ABSTRAKT

Vyzkum vlivu lu¢niho managementu na druhy pestfenek (Diptera: Syrphidae) byl
realizovan na vymezenych lokalitach v Ceské republice. Zkouman byl vliv ponechani
nesecenych past jako refugii na intenzivné zemédélsky vyuzivanych lokalitach, které
V poslednich letech zaznamenavaji znacny ubytek druhové diverzity hmyzich

spolecenstev.

Vyzkum byl provadén na 22 lokalitach, na poloviné byly ponechané nesec¢ené pasy.
Abundance a pocet druhii byl sledovan pomoci Zlutych padacich pasti umisténych
na metrové ty¢i. Bylo zaznamenano 22 druhli pestienek s celkovym poctem 955
jedinct. Ziskana data byla statisticky analyzovana metodami PCA a RDA, rozdil
v abundanci a po¢tem druhti mezi lokalitami byl analyzovan pomoci dvouvybérového

Wilcoxonova testu.

Byla zjisténa, i kdyz nesignifikantni, preference druh k neposecenym pastim.
Abundance pestienek byla na obou typech lokalit stejnd, S prubéhem sezony se

abundance snizovala.

Kli¢ova slova: Syrphidae, pestfenka, neseCené pasy, lu¢ni biotopy, management



ABSTRACT

Insects populations of hay grasslands have suffered severe declines due to
intensification of agriculture. This study aimed to research the impact of leaving uncut
strips on the Hoverflies species family (Syrphidae: Diptera) using them as refugia in
selected locations in the Czech Republic.

Uncut strips were established on half of the experimental plots from 22 sites. The
abundance of Hoverflies and their diversity was monitored by using yellow pitfall traps
placed on one meter-long stick. The sample accounted for 22 type species with a total
of 955 individual Hoverflies collected. The data sample was statistically analysed
using PCA and RDA analysis. The two-samples Wilcoxon Test was used to establish
the difference between the level of abundance and the degree of diversity between the

selected locations.

The findings suggested, although with a low level of significance, that the Hoverflies
species preferred uncut strips. Its abundance levels were recorded to be the same in

both types of locations, decreasing throughout the season.

Key words: Syrphidae, hoverfly, uncut strips, meadow biotope, management
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1. UVOD

Pestienky (Dipteta: Syrphidae) jsou jednou z nejatraktivnéjSich a nejpocetnéjSich
Celedi dvoukfidlého hmyzu (Mazének et al., 2009). Nejznaméjsi jsou pro své
napodobovani ostatnich druhtt hmyzu — napt. vosy, vcely, ¢melaci. Pestfenky své
modely nenapodobuji jen zbarvenim, ale ¢asto se i chovaji jako oni (van Veen, 2014).

(Hymenoptera) (Klecka et al., 2018).

Hmyzi populace v CR vyznamné klesa, na viné je intenzivni zemddélstvi. Ceska
krajina prosla od 60. let minulého stoleti zasadni proménou, kolektivizace zemédelstvi
zpisobila pfeménu bezlesi na intenzivné obdélavanou zemédélskou krajinu, scelovani
pozemkl nebo zalesnéni nevyuzivanych zemédé€lskych ploch (Prach et al., 2009).
Dnesni moderni technologie umozZnuji obhospodafovani velkych ploch naraz,
pro hmyzi spolecenstva dojde k nahl¢ zméné podminek, ztraty ukrytu nebo jsou
zasahem piimo likvidovani (Horvathova et al., 2007; Cizek et al., 2012). Vysoka
intenzita obhospodafovani a unifikace ploch maji za nasledek Ubytek hmyzich

spole€enstev v travinnych ekosystémech (Kalab, 2016).

Tato bakalarska prace se zabyva Celedi Syrphidae a vznikla na zakladé Studie vlivu
ponechavani docasné neposecenych ploch na biodiverzitu trvalych travnich

porostii a ochranaisky hodnotné druhy Zivocichi a rostlin.

Tato studie ma pfispét k poznani vlivu ponechini neseCenych past intenzivné
zemé&délsky vyuzivanych ploch na spolecenstva pfitomnych druhtt hmyzu. DalSimi
sledovanymi tady jsou motyli (Lepidoptera), stievlikoviti (Carabidae), nosatcoviti
(Curculionidae), listorozi (Scaeabaeoida), mrchozroutoviti (Silphidae), blanok¥idli
(Hymenoptera), plostice (Hemiptera: Heteroptera), rovnokiidli (Orthoptera), pavouci

(Aranea).



2. CILE PRACE

Cilem této bakalaiské prace je popsani taxonomické skupiny Syrphidae na vybraném

tzemi CR.
Déle shrnout informace o moznych managementovych opatfeni lu¢nich biotopi.

Soucasti bakalarské prace je i experiment v terénu jehoz vysledky budou statisticky
zpracované, zhodnoti se vliv ponechani nesecenych pasti na abundanci druht

pestienek a posouzeni jejich biotopovych preferenci a ekologickych néaroki.



3. LITERARNI PREHLED

3.1 Pestienkoviti
Celed’ pestienkoviti (Syrphidae) je jedna z nejpodetngjich &eledi hmyzu (Insecta)
patfici do fadu dvoukitidli (Diptera), podiad kratkorozi (Brachycera) (Mazanek &
Beran, 2006). Na svéte je znamo téméf 6200 druhi (Young et al., 2016), které jsou
kosmopolitn€ rozsifené skoro do vSech oblasti svéta, krom¢ Antarktidy a nékterych

ostrovt v Tichém oceanu, napt. Havaj (Sommaggio, 1999).

Celed’ byla tradi¢né rozdélovana na tfi pod&eledé: Microdontinae, Eristalinae a
Syrphinae. Nova podceled’ Pipizinae vznikla odlouc¢enim od své sesterské podcéeledi
Syrphinae. Fylogenetické studie naznacuji, ze podceled’ Eristalinae neni pfirozenou

fylogenetickou skupinou, Ize tedy o¢ekavat zmény uvniti skupin (Young et al., 2016).

V Ceské republice nalezneme pies 400 druh@ pestienek (Mazanek, 2009),
v poslednich letech byly popsany tii nové druhy na izemi CR - Myolepta potens,
Xanthogramma stackelbergi (Hadrava et al., 2018) a Callicera rufa (Hadrava, 2019)

Taxonomicky strom (Fauna europaea, 2019)
Rige: Animalia (Zivo&ichové)
Podfise: Eumetazoa (pravi mnohobunééni)
Kmen: Arthropoda (¢lenovci)
Podkmen: Hexapoda (Sestinozi)
Ttida: Insecta (hmyz)
Rad: Diptera (dvoukiidli)
Podfad: Brachycera (kratkorozi)

Celed’: Syrphidae (pestienkoviti)



3.1.1 Zivotni cyklus

Jako vSichni zftadu dvoukiidlich, maji pestfenky jeden par kiidel. Od jinych
dvoukitidlich se lisi pfitomnosti nepravé zilky (,,vena spuria“) na kiidlech. Pestienky
jsou vybornymi letci se schopnosti se vznaset se vzduchu, odtud pochazi jejich
anglické pojmenovani ,,Hoverflies* (Hover = vznaset se) (Sommaggio, 1999; Ball &
Morris, 2015).

Dospélci jsou relativné kratkovéci, Ziji par dni aZ par tydnu. Zivi se nektarem a pylem
kvetoucich rostlin (Ball & Morris, 2015). Pestienky jsou jedni z mala druhd hmyzu,
které jsou schopné stravit pyl, ktery je bohatym zdrojem proteinu dalezitym

pro kladeni vaji¢ek (Duke, 2007).

Samci mnoha druhti pestfenek vykazuji urcité teritorialni chovani. (Ball & Morris,
2015). Naptiklad samci Eristalis tenax napadaji ostatni samce, ale i ostatni druhy
hmyzu (v€ely, vosy a motyli), ktefi vstoupili do jejich teritoria (Wellington &
Fitzpatrick, 1981).

Po spéfeni samce se samici, které probihd u vétSiny druht pestfenek ve vzduchu,
samice naklade vajicka jednotlivé nebo ve sntiSkach, na vhodném misté, kde larvy
lehce najdou potravu (Ball & Morris, 2015). U druhu pestienek, které preduji
na msicich musi samice rychle lokalizovat jejich kolonii a naklést vajicka. Kolonie
mSic se rychle adaptuji na nepfiznivé podminky (predace, parazité, zmény pocasi) a
jsou schopné rychle zménit lokalitu (Bugg et al., 2008). Dospélé samice nékterych

druhti upfednostiuji mensi a mladsi kolonie pied starSimi(Kan, 1988a, 1988b)

Vajicka samice klade pomoci kladélka, které umoznuje ptesné kladeni vajicek.
Vajicka jsou ovalna, od bilé po zlutou barvu, na povrchu s prohlubnémi, podle nich
1ze identifikovat jednotlivé druhy (Thompson & Rotheray, 1998). Larvy se lihnou jiz
po nékolika dnech po nakladeni, obvykle do péti dnti, zalezi na okolni teploté (Ball &
Morris, 2015)

Kazda larva prochdzi tfemi stadii vyvoje, prvni dvé stadia trvaji jen par dni. Treti
stadium trva tydny az meésice, u né€kterych druhli az roky. Na konci kazdého stadia
svlékaji kuzi, celkem tedy dvakrat (Ball & Morris, 2015). Charakteristické pro
pestienky je pritomnost takzvané posteriorni dychaci trubice. Druhy, které se zivi
msicemi maji trubici zmenSenou, u Eristalini je trubice naopak extrémné¢ dlouha, az

20 cm, umoznuje larvam zit na dn¢ a dychat na povrchu (Sommaggio, 1999).

4



Larvy pestfenek maji narozdil od dospé€lct Siroké spektrum potravnich strategii,
zahrnujici napiiklad fytofagy, mykofagy, saprofagy a zoofagy (Sommaggio, 1999).
Tii ze Ctyt podceledi pestienek — Syrphinae, Pipizinae a Eristalinae (v mensi mife)

preduji na ms$icich (Aphihoidea) (Dunn et al., 2020).

Larvy maji rizna zbarveni a tvary, aby se snizili riziko predace, kdyz samy hledaji
korist. Napiiklad Epistrophe maji zelenou barvu, aby lepé splynuly s listy na kterych
hledaji potravu a jsou dorso- ventraln¢ zplostélé (Sommaggio, 1999; Ball & Morris,
2015).

Pestfenky z podceledi Microdontinae jsou schopné se infiltrovat do mravenisté, kde se
na vyvojovych stadiich mravencli. Mravenisté pestienkam piinasi dal§i vyhody —
priznivé klimatické podminky a ukryt pted predatory. Larva se integruje do kolonie
za pouziti chemickych mimiker, v nékterych ptipadech chemicky napodobuji
mravence aby se vyhnula napadeni od hostitele ( Lachaud et al., 2013; Scarparo et al.,
2017).

Pestfenky napodobuji mnoha druhti z fadu blanokiidlych (Hymenoptera), pfedevsim
¢melaky (Bombus), véely (Apis), vosy (Vespoidea), vosiky (Polistes) a srsné (Vespa).
Tento jev se nazyva Batesovska mimeze, kdy neSkodny druh napodobuje druh
nebezpecny nebo jedovaty, tim ziskava ochranu pied predatory (Wagner, 2013).
Nékteré pestienky jsou schopné dosdahnout dokonal¢ mimeze a napodobit nejen

vzhled, ale i chovani i styl letu (Bogusch, 2016).



3.2 Louky a pastviny
Trvalé travni porosty (TTP), v SirSim pojeti ,,grassland*, maji nezanedbatelnou ulohu
v zivotnim prostfedi c¢lovéka, prestavuji pestré rostlinné spoleCenstvo slozené
primarné z trav, bobovitych rostlin a bylin (Nedélnik et al., 2014). Louky a pastviny,
jsou produktem dlouhodobého lidského hospodateni (Prach et al., 2009) tvotici dva
rozdilné typy TPP, lisi se strukturou, druhovou skladbou i prokotfenénim ptdy. Jsou
nejrozsitendj$imi biotopy bezlesi a roztrousené se nachazeji na celém tizemi CR, jsou
vazany na oblasti s extenzivnim zeméd¢€lstvim. Pastviny jsou charakteristické nizkym
porostem, ktery je piizpiisobeny okusu a se$lapu. Na loukach nalezneme vyssi rostliny
formované konkurenci o svétlo (Mladek et al., 2006). Vyskyt luk podle Hakové et al.,
(2004)je podminén nékolika faktory — Gzivnosti pudy, vlhkosti a také ¢initeli, ktefi
blokuji sukcesi a udrzuji na loukach travinobylinna spoledenstva. Cinitelé, ktef

blokuji sukcesi jsou naptiklad se¢, pastva nebo jejich kombinace.
Déleni TTP podle ptivodu druhové skladby (Kollarova et al., 2007):

e Prirozené (piirodni) — druhova skladba se vyvinula v souladu s podminkami
stanovisté, druhové chudé porosty s vysokou ekologickou stabilitou. Vznikly
na stanovistich, kterd neumoZnuji vznik klimaxového lesniho ekosystému.
Nachazejici se ve vysokohorskych polohach (subalpinské a vysokohorské

louky).

e Poloprirozené — formované zdmeérnou Cinnosti cloveka, porost je udrzovan
V bezlesém stavu pomoci seCe nebo pastvy. Vyskytuje se zde pievazna Cast

ohroZenych a chranénych lu¢nich druht rostlin a Zivocichti.

e Polokulturni — obhospodafované a hnojené travni porosty, seCené jedou az

dvakrat ro¢né. Druhova pestrost je ovlivnéna hnojenim a formou vyuZivani.

e  Kulturni — vznikly ¢innosti ¢lovéka, intenzivn€ hnojené se tfemi a vice seCemi

ro¢n€ nebo intenzivni pastvou.

Vsechny typy TTP jsou vyuzivany pro produkéni 1 mimoprodukéni ucely, dale jsou
vyznamné pro zachovani ekologicke stability a ochrané biodiverzity (Kollarova et al.,

2007; Nedélnik et al., 2014).



V prvni poloving 20. stoleti bylo na naSem uzemi evidovano téméf 1,2 milionti hektart
TTP, dvé tfetiny z toho byly louky. S nastupem kolektivniho hospodateni, bylo v 60.-
80. letech 20. stoleti 30% rozlohy TTP rozorano (Prach et al., 2009). Po roce 1989
pfisla zména zem¢edélské politiky a orna puda se zacala zatraviovat, do roku 2000 se
opétovné zatravnilo 130 tisic hektart (Jindra, 2019). Od roku 2000 se podil TPP
zvysuje, kazdych pét let pribyva prumérné 12 tisic hektart, podil orné pady se snizuje.
Podle tdaja Ministerstva zemé&délstvi podil TPP v k 31.12.2018 ¢inil 1 011 095 ha
(MZE, 2018).

3.2.1 Lucni biotop
Dle § 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. se pojem biotop definuje jako soubor veskerych
nezivych (abiotickych) a zivych (biotickych) Cinitell, které ve vzajemném plsobeni

vytvareji zivotni prostiedi urcité¢ho jedince, druhu, populace, spolecenstva.

Louky patii mezi polopfirozené ekosystémy, na jejichz formovani se podilel clovek a
jsou na ném zcela zavislé. Predstavuji ekosystém, ktery se nachédzi ve stadiu
dynamické rovnovahy mezi sekunddrni sukcesi a disturbancemi vyvolané ¢lovékem
(se€ a pastva) (Mysak, 2017). Druhové skladba je ovlivnéna podminkami na stanovisti
(obsah zivin v pudé, pudni vlhkost, nadmoiskd vyska) a pusobenim cloveka,

pfedevsim jeho intenzitou a Grovni obhospodatovani stanovisté (napiiklad sec).

V porostu dominuji travy (napt. Alopecurus pratensis, Anthoxanthum odoratum,
Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata, Festuca pratensis, Holcus lanatus) a
byliny rodu Cirsium, Geranium, Trifolium a jiné. Mechové patro obvykle pokryva
malou plochu, mize i chybét nebo naopak byt vyrazné vyvinuto. Nejproduktivné;jsi
porosty se nachazeji v nivach tek, kde jsou pfirozené¢ hnojeny kalem, ktery se po
zaplavach usazuje. VétSina typt luk mimo nivy je zéavisla na pravidelném
pfihnojovani. V poslednim desetileti mnoho druhové pestrych porostii zaniklo
v disledku piili§ silného hnojeni a Casté sece, kdy vznikaji druhové chudé porosty,
nebo opousténim malo vynosnych pozemku, které postupné zartstaji konkurencné

silnymi druhy (Hakova et al., 2004; Chytry et al., 2010).



Louky a pastviny dle katalogu biotopts Ceské republiky jsou klasifikovany jako T1,

dale jsou déleny nasledovng:
T1.1 Mezofilni ovsikové louky
T1.2 Horské trojstétové louky
T1.3 Poharkové pastviny
T1.4 Aluvialni psarkové louky
T1.5 Vlhké pchacové louky
T1.6 Vlhka tuzebnikova lada
T1.7 Kontinentalni zaplavované louky
T1.8 Kontinentalni vysokobylinna vegetace
T1.9 Stridavé vlhké bezkolencové louky

T1.10 Vegetace vlhkych narusovanych piad

3.3 Managementova opatieni
Terminem management se v ochrané ptirody a krajiny oznacuje celkova fizend péce o
uzemi nebo zplsob Udrzby konkrétni lokality. Cilem je zachovani ptirodovédnych
hodnot izemi, zlepSeni stavu krajiny a konkrétnich stanovist’, a zvySovani biodiverzity
(Horvathova et al., 2007). Vétsina biotopt potiebuje néjakou formu lidskych zasahu,
1181 se svoji Cetnosti a silou. Smyslem managementu je zamezit ohroZovani (redlnému,
potenciondlnimu) biotopil, pfedevSim sukcesi, eutrofizaci a S$ifeni invaznich a
expanzivnich druhti. Management miize byt zamérny (sec), spontanni (seslap), konany

piimo ¢lovékem nebo v zastoupeni (pastva dobytka) (Hakova et al., 2004).

Je dulezité rozdélovat dva typy managementu — asanacni a regulacni. Asanacéni
management je vétSinou jednorazovy ale zasadni zasah, bud’ na stanovisti (zavodnéni),
do sloZeni porostu nebo likvidace nezadoucich druhtl (invaznich druhii). Naproti tomu
regulaéni management piedstavuje pravidelné nebo periodicky provadéné zasahy,
¢i pozvolnou optimalizaci stavajiciho stavu. Piikladem regula¢niho managementu je

pastva (Dolny et al., 2004).



3.3.1 Udriba seci

Seceni je tradiéni metoda primarné vyuzivana k ziskani krmiva pro hospodarska
zvitata, sekundarné¢ se vyuziva k zachovani druhové skladby a struktury porostu
(Hakova et al., 2004). Pti seci dojde k jednorazovému odstranéni rostlinné hmoty a
zivin v ni obsazenych (Horvathova et al., 2007). Nizké4 hladina zivin v pravidelné
kosenych a nehnojenych porostech zabranuje rychlejSim druhim rostlin vytlacit

Z porostu druhy slabsi.

Extenzivni louky jsou druhové bohatsi nez louky vyuzivané intenzivné, na jednom m?

extenzivné vyuzivané louky se bézné vyskytuje pies 30 druhti rostlin, kdezto na celé

rozloze intenzivni louky roste jen 15-20 druhi (Hradil et al., 2004).

V picninafsky vyuzivanych porostech se obdobi a pocet se¢i voli s ohledem
na optimalni technologickou zralost pice — kompromis mezi kvalitou a vynosem, dale
se prizpiisobuje typu porostu, nadmoiské vySce, zemépisné orientaci, tvaru a svazitosti

pozemku. Harmonogram sece je nésledujici (Hakova et al., 2004):
e Prvni jarni sec probihd v pllce kvétna a trva az do prvni poloviny ¢ervna
e Druha sec (otavy) probiha za 40 az 60 dni po prvni seci
o Treti sec (pozdné letni) nasleduje 40 aZ 45 dni po druhé seci

e Ctvrta se¢ (podzimni) je méné Casta, probiha po 10. zafi

Doporu¢ovand minimalni vySka sece pro zachovani druhové pestrych porostt je 6-8
cm (Horvathova et al., 2007), u produkénich porostil je optimalni vyska sece 4 cm, pro
nékteré druhy rostlin je tak nizky fez nevhodny. Vyska sece ovliviiuje obriistani rostlin
a nasledné vynosy u nésledujici sece, pfili§ nizkd nebo vysokd se¢ rostlinam Skodi
(Hakova et al., 2004). Ptili§ nizkd se€ negativné neovliviiuje nejen rostliny, ale i

bezobratlé, kteti jsou citlivi na zménu podminek na lokalité¢ (Horvathova et al., 2007).

Tradi¢né se k seceni vyuzivaly pouze ru¢ni mechanické nastroje, jako jsou naptiklad
kosa nebo srp, pozdéji nastroje tazené zviraty. V dneSni dob€ pievazuje se¢ pomoci
motorovych stroji, 1ze je rozdélit na lehké (rucni), stftedné tézké a t€zké. Posecena
hmota se bud’ bezprostfedné po seci odvazi (zelené krmeni) nebo je ponechdna

na misteé nékolik hodin az dnd, a poté je odvezena (sendz) (Hakova et al., 2004).



Suseni pice (seno) piimo na misté je nejstarSim a nejcastéjSim zpilisobem zpracovani
hmoty (Hakova et al., 2004), je nutné pose¢enou hmotu obracet aby nedochazelo

k zahnivani na povrchu a poSkozovani pudni struktury (Hradil et al., 2004).

Na stanovistich s vyskytem vzacnych a ohrozenych druhti rostlin i Zivoc€ichi je nutné,
seC prizpisobit tak, aby stanovisté byla udrzovana v optimalnim stavu. Pouziti fazové
seCe — lokalita neni poseCena celd, ale 1/5 a 1/3 zlstane neposecend, umoznuje
vysemenovani druhiim rostlin s rozdilnou dobou dozravani semen a zivoCichim
dokoncit sviij vyvojovy cyklus nebo pfesun na pro n¢ vhodnéjsi misto (Hakova et al.,
2004).

3.3.2 Udriba pastvou

Pastva hospodaiskych zvifat se podilela na utvafeni a udrzbé mnohych luk (dle
klasifikace Katalogu Biotoptt CR): T1.1 ovsikové louky, T1.2 trojitétové louky, T2
smilkové travniky, T3.4 Sirokolist¢ suché travniky, T1.10 porost vlhkych
naruSovanych pad. Pro nékteré druhy luk je charakteristické pfepasani druhé nebo tieti
sece (otavy), takzvané prepasané louky kombinuji se¢ a nasledné piepasani (Mladek

et al., 2006).

Pii pastvé se rostlinnd hmota odstrafiuje postupné, na nékterych mistech vznikaji
takzvané nedopasky, vznika tak porost s mozaikovitym charakterem. RozliSujeme dva

typy nedopaskd — pokalena mista (mastna mista) a nespasené plochy.

Pokud je pastva na lokalit¢ kontinudlni, porost se ji pfizpiisobi zménou druhové
skladby, objevi se druhy odolné okusu a seSlapu, tj. zacnou prevladat rostliny s nizkym
vzristem a rychlou obrustajici schopnosti, s pfizemni rizici listl nebo rostliny trnité.
Pfi jednorazovém vypaseni béhem sezony, nema pastva na vegetaci takovy vliv,
udrzuje si vysokostébelny charakter. Proces pfemény louky v pastvinu je velmi
dlouhodoby, po 5 az 10 letech se teprve vytvoii husty drn, zhruba po 40 letech se
na louce vytvoii typicky pastevni porost (Mladek et al., 2006; Horvathova et al., 2007).

Pastevni systémy lze rozd¢lit na dvé zakladni skupiny — rota¢ni a kontinualni pastva.
Rotacni pastva je definovéna jako paseni dvou a vice pastvin (oplitku), kde dochézi

ke stfidani paseni a obrtistani oplatku. (Mladek et al., 2006)

10



Zjednodusen¢ feceno, po vypaseni porostu v dosahu uvadzaného zvifete, se pastva
posune o kousek dal, tato konkrétni forma rotacni pastvy se nazyva tydrovani.
Pti kontinualni pastvé se dobytek neptetrzité pase v jednom oplitku. Nartist biomasy
se u této formy pastvy zpomaluje, proto je mozné rozlohu pastvy béhem sezony

zvétsovat (Mladek et al., 2006).

3.3.3 Mulcovani
MulcCovani je jednim z obvyklych a nejlevnéjSich zptisobti udrzby u luk, které nejsou
momentalné produktivné vyuzivany. Odstranénd nadzemni biomasa (napf. seci) je

rozdrcena a rovnomérné rozhozena zpét (Mladek et al., 2006).

Mulcovani potlacuje zarGstani travniho porostu naletem dievin a omezuje rist
dominantnich druhli rostlin, mélo by byt provedeno dostatecné dlouho dobu
pred vytvorenim semen. Pii vétsi frekvenci ma mul¢ovani podobné t¢inky na porost
jako se€, ne vSechny druhy snasi piekryti biomasou a mohou tedy z porostu vymizet
(Ned¢lnik et al., 2014).

3.3.4 Hnojeni a vapnéni

Pfi odstranovani luéniho porostu se¢i dochézi 1 ubytku velkého mnoZstvi mineralnich
latek — dusik, fosfor, draslik, hot¢ik, vapnik a sira. Tyto latky jsou spole¢né s biomasou
odstranovany v desitkach kilogramech na hektar roén¢ (Mladek et al., 2006).
Frekvence a intenzita hnojeni pro udrZeni charakteru biotopu, by méla odpovidat
odebrané biomase. Ziviny se do porostu dostavaji i jinym zptisobem, nez je imyslné
hnojeni, naptiklad splachem ze sousednich pozemku, u ptrepasanych luk dochazi
k obohacovani porostu vykaly a mo¢i pasoucich zvifat. Mnohem nebezpeénéjsi, nez
postupné ochuzovani porostu o ziviny je jeho piehnojeni, kdy dochazi k rozvoji trav a
bobovitych. Dochazi k nezadouci a ¢asto i nevratné zméné druhového slozeni (Hakova

et al., 2004; Horvathova et al., 2007).

Vapnéni neslouzi primarné k obohaceni porostu vapnikem, ale slouzi k Upravé
chemickych, fyzikadlnich a biologickych vlastnosti pidy (Mladek et al., 2006).
Véapnénim se piida stava propustnéjsi pro vodu, a je tak celkoveé vyhfevnéjsi (Hakova

et al., 2004).
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Na vyvapnénych ptidach byvd rozmanitéjsi druhova skladba porostu, ovSem
na lokalitdich s vapnostfeznymi ohrozenymi druhy (napf. vstavacoviti) povede
unahlené vapnéni k jejich ubytku. Aplikace vapenatych hnojiv se provadi na jafe,
uvolnéné Zziviny se vyuzivaji pfi rastu luéniho porostu a rovnéz béhem celého
vegetacniho obdobi. Pti vapnéni je dulezité sledovat vyvoj skladby porostu a zmény

v pudé (Hakova et al., 2004).

3.4 Soucasna péce o lucni biotopy a negativni vlivy na hmyz

Hlavnimi pfi¢inami, pro¢ rapidné klesa biodiverzita luc¢nich biotoptli, byl piechod
z tradi¢niho extenzivniho zemédélstvi na intenzivni. Po nastupu socialismu a
kolektivizace zemé&d¢€lstvi bylo mnoho lu¢nich biotopti nendvratné znic¢eno (Mladek
et al., 2006). Huie ptistupné lokality, které nebylo mozné obhospodatfovat tézkou
mechanizaci, podlehly ¢asto zalesnéni, nebo byly ponechany ladem a zacaly podléhat
sukcesi. Sukcese v raném stadiu sice vede ke mirnému zvySeni biodiverzity, pozdé&ji

vsak za¢ne dramaticky klesat (Balmer & Erhardt, 2000).

V Ceské republice je v soudasné dobé chranéno cca 16 % rozlohy statu, zvlasté
chranénych tizemi je zhruba 1,2% (Kuras et al., 2017). Péce o lucni biotopy ve zvlasté
chranénych tzemich je planovand a fizena, klade si za cil podporu konkrétnich druhti
nebo celych spolecenstev. V pievazujici mife by mél byt ptistup k lu¢nim biotoplim
celostni (My$ék, 2017). Plochy chranénych uzemi jsou k udrzeni druhového bohatstvi
prilis§ malé, feSenim je rozsifeni péce i do nechranéné zemédélské krajiny (Konvicka

et al., 2005).

Moderni technologie umoZnuji poseceni velkych ploch nardz, v celé oblasti dojde
k nahlé zméné podminek. Jedinci jsou zdsahem piimo likvidovani nebo ztraceji tkryt
pfed predatory. Zpusob a intenzita seCeni vyznamné ovliviiuje i lokalni sloZeni
spoleCenstev, rychlé a synchronni poseCeni luk zamezuje migraci jedincl, mnozi
nedokonéi svlij vyvojovy cyklus a pocetnost dalSich generaci vyrazné klesne
(Horvathova et al., 2007; Cizek et al., 2012). Synchronni sekani vede i k synchronni
obnové porostu, jsou tedy negativné ovlivnény druhy vézané na kratkostébelné i

vysokostébelné druhy porosti (Cizek et al., 2012).
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Pti mulovani je porost rozmélnén na malé kousky, coz v plné¢ vegetacni sezdné
likviduje vyvojova stadia hmyzu, zejména larvy motylu (hnédasci, bourovci) (Hakova

etal., 2004).

Pti dlouhodobé pastvé se méni druhové slozeni a prostorové uspotradani porostu.
Hospodaiska zvitata uptfednostiiuji nékteré druhy rostlin pfed jinymi, ¢imz ovliviiuji
dostupnost hostitelskych rostlin. Typické druhy hmyzu, které se vyskytuji
na pastvinach jsou plostice, brouci, dvoukiidli, ktefi jsou vazani na rostliny, jimz se
pasouci se dobytek vyhyba (naptiklad koptiva, bodlak, ttezalka) (Mladek et al., 2006).
Pti intenzivni pastvé byva pocet kusti dobytka na plose ptili§ vysoky, zvifata si proto
nevybiraji a travnatou plochu spasou kompletné (Batary et al., 2007). Dlouhodoba
intenzivni pastva nebo seceni vice nez jednou do roka vede k posileni druht
s takzvanou pionyrskou zivotni strategii — druhy sSrychlym vyvojem a
rozmnozovanim, se schopnosti se rychle Sifit na vétsi vzdalenosti a rychle kolonizovat

Casto narusovana stanovisté¢ (Mladek et al., 2006).

Extenzivni se¢ je velmi duilezita pro zachovani heterogenity prostiedi, kterd je nutna
pro udrzeni velké druhové pestrosti (Batary et al., 2007). Mozaika porostu tvoiena
docasné neseCenymi pasy, pruhy i ¢tverci zvySuje heterogenitu lokalit (Hakova et al.,
2004).

3.4.1 Agroenviromentdlni — klimatické opatieni

Podpora AEKO (diive jen AEO — agroenviromentalni opatieni) byla zavedena od roku
2004. AEKO v programovém obdobi 2014-2020 osm podopatieni. Mezi hlavni cile
patii zlepsit stav zemédé€lské krajiny jako celku, snizit dopady intenzivniho
zeméd¢lstvi, zamezit odtoku vody z Krajiny, snizit erozi pudy a podpofit biodiverzitu
druhd (Ersil et al., 2018 unpubl.).

3.4.1.1 Kompenza¢ni management pro podporu diverzity

1) Minimalni datum prvni sece

Sec¢ se musi provést na dilu padniho bloku minimalné dvakrat — prvni v terminu

do 30.6. Soucasna praxe je takova, ze v teplejsich oblastech dochazi k seci jiz

na pfelomu kvétna a Cervna, tato obdobi je kritické pro fadu druhGt hmyzu.
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3)

Minimalni doba see také nemusi vyhovovat nékterym pozdim a ochranaisky

cennym druhtim.

QdlozZeni ¢i vynechani sece

OdloZeni seCe ma pozitivni ¢i neutralni vliv na rostliny i zivo¢ichy (Humbert,
et al.,, 2012b). Vynechani pravidelné see vSak vede k degradaci porostu,
k Gstupu fady druhti a ke snizeni druhové rozmanitosti (Fajmon &

Jongepierova, 2015).

Ponechani neseéenvch pasu

Nesecené pasy, nékdy oznacované za nedosecky jsou dillezitym opatfenim ve
prospéch uchovani biologické rozmanitosti seCenych luk (Mysak, 2017).
Piise¢i dochazi kredukci porostu na jednotnou uroven, z pohledu
bezobratlych ptsobi se¢ jako nahlad katastrofalni disturbance (Morris,
2000).Tradi¢ni rucni se¢ trvala celé tydny, zivoCichim to umoznilo se
ptest¢hovat do neposefenych mist nebo do mist, kde porost stacil dortist

(Konvicka et al., 2005)

Za nesecené plochy se povazuje ¢asoveé a prostorové rozlozend se¢ do vice
termind na nékolika plochach, rozestupy mezi fadzemi byvaji v fadu mésicti az
let. Vysledkem jsou plochy s rozdilnou vySkou vegetace (Mysak, 2017).
S rostouci vyskou porostu stoupa i druhova bohatost bezobratlych a jejich
abundance. Krats$i porost vyhovuje obvykle Siroce rozsifenym generalistim,
migratornim druhtim nebo potravnim oportunistiim, tyto druhy vétSinou nejsou
v zajmu ochrany piirody ( Nentwig, 1988; Nickel & Hildebrandt, 2003; Lebeau
et al., 2015). Nesecené plochy predstavuji vyznamné refugium v obdobi sece i

kratce po ni (Humbert et al., 2012a)

Komplexngjsi struktura a vétsi vySka porostu nabizeji pestiejsi nabidku nik,
umoznuji koexistenci vice druhlim, které jsou vazané na stejné misto, zvysuji
potravni zdroje (Humbert et al., 2012a), snizuji predacni tlak nebo vytvaii
stabilngjsi mikroklimatické podminky (Braschler et al., 2009).

Se¢ musi probihat ve sméru k nedosec¢kim, nikoliv od nich, jedinci tak maji
Sanci se presidlit do refugia. Vzdalenost jednotlivych nedoseckti by neméla

presahovat 30 m (Humbert et al., 2012a; Kal, 2016).
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Ponechani neposecenych past na intenzivné vyuzivanych loukach nevyzaduje
dalsi préci ze strany zemédélct. Je to snadné, univerzalni a G¢inné opatieni

(Buri et al., 2013)

3.4.2 Procé jsou pestienky duleZité pro lucni biotopy?

Hmyz je nejhojnéjsi a nejrozmanitejsi skupinou ze vsech zivocichii na celé planete,
bylo objeveno a popsano vice nez milion druhtt hmyzu. Odhaduje se, ze na Zemi mize
byt az 10 miliontt hmyzu (Royal Entomological Society, 2021). Konvic¢ka et al. (2005)
uvadi, ze v Ceské republice Zije necelych 30 000 druhti hmyzu, podle Gerveného
seznamu bezobratlych z roku 2017 je ohrozeno 22 % (Hejda et al., 2017). V detailn&ji
zndmych skupinach jsou miry ohrozeni daleko vy$$si — 46% dennich motylt
(Lepidoptera), 49% listorohych (Scarabaeoidea), 48% vazek (Odonata), 47% vos
(Vespoidea) (Kuras et al., 2017). V roce 2017 byla zvefejnéna 27 let trvajici studie,
ktera odhalila pokles 79% biomasy létajiciho hmyzu (Sanchez-Bayo & Wyckhuys,
2019).

Hmyz ma nezastupitelnou roli ve fungovani celych ekosystému, jeho tibytek bude mit
nepiiznivy vliv na mnoho procest, kterych je hmyz soucasti, jako jsou opylovani,
herbivorie a detritovorie, kolob&h Zivin a poskytovani zdroje potravy vySSim
konzumentim (napf. ptakim) (Kuras et al., 2017). Zhruba 80 % divoce rostoucich

rostlin je zavislych na opylovacich (Ollerton et al., 2011).

Opylovani rostlin ma kli¢ovy vliv na zeméd¢lstvi a SirSi funkci ekosystému (Lucas et
al., 2018). Produkce tii ¢tvrtin zemédélskych plodin ¢asteéné zavisi na opylovacich,
podle odhadii z USA, zavisi aZ tfetina veSkeré lidské potravy piimo ¢i nepiimo
skupinou opylovact, posledni dobou vSak roste zajem o jinou skupinu takzvanou
,hon-bee insects”, ztéto skupiny se pestienky ukazuji jako nejvyznamnéjSimi
opylovaci. Na rozdil od vcel, které potrebuji nektar a pyl pro své larvy, pestfenky
sbiraji pyl za jinym Gc€elem, potiebuji ho ke kladeni vajicek, nektar slouzi jako zdroj
potravy pro dospé€lce (Doyle et al., 2020). Tento rozdil je velmi dilezity, pestienky
nejsou limitované a mohou nést pyl na delsi vzdalenosti (Rader et al., 2011), migrujici

druhy az na vzdalenost vétsi nez 100 km (Doyle et al., 2020).

15



Pestrenky jsou schopné ptenést pyl do geograficky izolovanych lokalit s absenci vcel
a zachovat tak izolované druhy (Pérez-Banon et al., 2007). Abundance druhii pestienek

vvvvvv

stanovi$té pro vyvoj larev (Schirmel et al., 2018).

Remizky, zejména pokud jsou napojeny na les, poskytuji tito¢ist¢ druhtim, které slouzi
jako biologicka kontrola skudct plodin (Haenke et al., 2014). Pestienky jsou na rozdil
od vcel a ¢meldkl schopné navstévovat rostliny, které maji mensi kvéty. Na drobnych
kvétech (napt. pryskyinik plamének — Ranunculus flammula, jitrocel kopinaty —
Plantago lanceolata) se totiz délnice v¢el a ¢melaku neudrzi, proto je nenavstévuji.
Naopak pro pestienky s kratkym sosakem se pyl a nektar z rostlin ¢eledi bobovitych
(Fabaceae) a hvézdnicovitych (Asteraceae) stava Spatné piistupnym nebo zcela

nedostupnym (Janovsky, 2012).
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4. METODIKA

4.1 Vymezeni studovanych ploch
Data byla sbirana na 22 lokalitaich volné zemédélské krajiny ve StfedoCeském a
SeveroCeském kraji. Lokality byly vybrané mimo zvlasté¢ chranéna tizemi — mimo

prvni zony CHKO, EVL a maloplo$né chranéné tizemi.

Polovina vyzkumnych ploch se na kazdé lokalit¢ nachdzela na misté¢ s béznym
managementem (dvojnasobnd kompletni strojova sec), druha polovina vyzkumnych
ploch se nachazela v mistech, kde se kombinovala dvojnasobna strojova sec
S ponechdnim docasné neposecenych pasu, zde byly vyzkumné plochy umisténé piimo
Vv pasech. Pasy zabiraly 3-7% rozlohy porostu na lokalité a byli ponechany celou dobu

trvani vegetadni sezony. Sire pasu byla minimalné 10 m, délka podle charakteristiky
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03527 Zelezny Brod
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- PR 2
f.‘ 2832 0
Semily
Ralsko R RS 2792 Turnov Mirové.pod o
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L|27920 ’
Rokyta ‘ 1 .
Zdar
\ jervay Rovensko pod
2689 5 Troskami L°F"“"'
) 0
Mnichovo A A P
Hradi$té ” ‘
Béla pod . 287 28115,
éla po 1
Bezdézem ’
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2686

Dolni Bousov §

28610
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28017

Obrazek ¢. 1: Rozmisténi vyzkumnych ploch (www.arcgis.com, 2021)
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41.1

1)

2)

3)

Rozdéleni luk na tii velikostni kategorie

Louky o rozloze nad 12 ha

(Kategorie A)

Z celkového poctu luk mé 6 luk rozlohu nad 12 ha. Vyzkumnych ploch je
na téchto loukdch 36, z tohoto poctu je polovina (18) umisténa na loukach
S neposeCenymi pasy a druhd polovina je umisténa na loukach, kde pasy
ponechany nejsou. Na lokalitdich s neposeCenymi pasy je polovina
vyzkumnych ploch (9) umisténa piimo v pasech, druha polovina mimo

ponechané pasy, v minimalni vzdéalenosti 10 m od hranice pasu.

Louky o rozloze 5-12 ha

(Kategorie B)

Celkové 8 luk spada do velikostni kategorie 5-12 ha, vyzkumnych ploch je 32.
Polovina (16) vyzkumnych ploch je umisténa na loukéach, kde pasy ponechany
nejsou a druhd polovina na loukach s neposeCenymi pasy. Na lokalitach
S neposecenymi pasy je polovina vyzkumnych ploch (8) umisténa ptimo
Vv pasech, druhé polovina mimo ponechané pasy, v minimalni vzdalenosti 10

m od hranice pésu.

Louky o rozloze 1-5 ha

(Kategorie C)

Ve velikostni kategorii 1-5 ha je 8 luk a 32 vyzkumnych ploch. Rozdéleni
vyzkumnych ploch na lokalitach s neponechanymi a ponechanymi pésy je

stejné jako u velikostni kategorie 5-12 ha.
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Tabulka €. 1: Seznam kontrolnich (K) a managementovych lokalit (T)

Cislo GPS Vyméra |
louky (ha)
1]50.5525114N, 15.2329650E 2083 | T
2| 50.5646028N, 15.1933972E 1281|K
3|50.6258294N, 15.0673656E 1279[T
4|50.5522994N, 15.0340417E 12,05 K
5| 50.5131278N, 14.9569442E 30,44 T
6 | 50.6223244N, 15.0753692E 10,97 |K
7|50.5197722N, 15.2537039E 9K
8|50.5016781N, 14.9494342E 6,26 | K
9|50.6168789N, 15.2319886E 53| K
10| 50.6157758N, 15.2287058E 5,26| T
11| 50.6196697N, 15.0695756E 10397
12 50.5682486N, 15.0741461E 10T
13| 50.5693656N, 15.0683311E 1T
14| 50.5203864N, 15.2443806E 511/ K
15| 50.6197858N, 15.0563469E 132|K
16| 50.6168447N, 15.0720111E 352/ K
17| 50.6379772N, 15.2559678E 165|T
18| 50.6372422N, 15.2573303E 17|K
19| 50.5962547N, 15.0562503E 243|T
20| 50.6227053N, 15.0553278E 113[T
21[50.6243731N, 15.0579992E 429|T
22| 50.6364464N, 15.2536825E 211/K

Vzdalenost mezi neseCenymi pasy s vysSi vegetaci by neméla piesahovat 30 cm,
vzhledem k nizké moznosti $iteni mnoha bezobratlych (Humbert et al., 2012a). Tato
vzdalenost neSla na loukach velikostni kategorie nad 12 ha dodrzet, kvili slozité

domluvé se zemédélci a k velikosti lokalit.

Umisténi bylo zvoleno nasledovné: jedenkrat byl ponechan pruh na okraji piidniho
bloku (dle soucasné praxe zemédélce), v dalSich dvou ptipadech byla dvojice pasu
rozmisténa rovnomérné na louku. Vzdalenost mezi pasy byla v jednom ptipadé 30 m
(vzhledem k terénu), ve druhém pak 100 m. Ve velikostni kategorii B byly vzdalenosti
30, 40, 60 a 80 m. V ramci kazd¢ velikostni kategorie byly kontrolni i managementové

(treatmentové) vyzkumné lokality.
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Obrazek ¢. 2: Nesecené pasy na lokalitach
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4.2 Sbér dat
Sbér dat byl provadén pomoci standardnich kvantitativnich metod tzv. zlutych misek,

byly provedeny Ctyfi sbéry v priabehu vegetacni sezony v terminech:
e Konec kvétna az polovina ¢ervna — vzrostly porost
¢ Druhd polovina ¢ervna az druhd polovina ¢ervence — cca 2-3 tydny po seci
e Cervenec — vzrostly porost otav
e Srpen az zaatek zafi — po sklizni otav

V kazdé vyzkumné plose (10x10 m) byla instalovana ¢tvetice Zlutych padacich pasti
(slozené z trojice 200 ml plastovych kelimku s konzervacni tekutinou a detergentem)
umisténych na 1 m vysoké ty¢i. Pasti byly exponovany po dobu 4 dni. Pti neptiznivych
klimatickych podminkéach byla doba expozice prodlouZzena na 6 dni. Po prudkych
ptivalovych destd byly pasti obnoveny.

Obrazek &. 3: Zluté padaci pasti

Po skonceni doby expozice byly pasti vybrany a vzorek byl scezen pies jemny cednik
a ulozen do oznacenych uzaviratelnych sacki s 75 % lihem. Ziskané vzorky byly
zbaveny necistot — rostlinnych zbytkl a dvakrat dany do lihu kvili zajiSténi stabilni
koncentraci ethanolu, konkrétné 75 %. Dale bych vzorek scezen pies jemny cednik a

byl méfen ¢as odkapavani ethanolu.
Kazdy vzorek byl oznacen datem sbéru a unikatnim kédem:
Napi. 1/1-YT-1

&islo lokality (XX)/ &islo VP (XX) — typ pasti (YT) — &islo sbéru (1-3)
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4.3 Analyza dat
Ziskana data byla zpracovana v MS Excel a vyhodnocena pomoci statistick¢ho
programu R a CANOCO. Pii analyze v programu CANOCO byly pouzity metody
RDA a PCA. Testovan byl vliv ponechéni neseCenych pasti na pocetnost pestienek.

V programu R byla data vyhodnocena pomoci dvouvybérového Wilcoxonova testu.
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5. VYSLEDKY

5.1 Determinace druhi
Determinaci jednotlivych druhti pestienek provedl na zaklad¢ odbornych znalosti Mgr.

Jiti Hadrava (Pfirodovédecka fakulta UK).

5.2 Zjisténé druhy
Sbér dat probihal v roce 2019, celkem bylo zjisténo 22 druhii v celkovém poctu 955
jedinct. Na lokalitach s neposecenymi pasy bylo 486 jedincii, na lokalitich bez past
bylo zjisténo 469 jedinct. Odchycené druhy nalezi do dvou podceledi, Eristalinae a
Syrphinae. N¢které druhy bylo té€zké identifikovat kvili absenci ¢asti tél, jsou uvedené

jako blize neuréené druhy napf. Eristalis sp.

Nejhojnéji zastoupenymi druhy jsou Scaeva pyrastri, Episyrphus balteatus a Eupeodes
corollae. Dale se zde v poctu desitek jedinci vyskytuji: Eristalis tenax, Sphaerophoria
scripta, Syrphus ribesii, Syrphus vitripennis, Chrysotoxum festivum a Scaeva
selenitica. V poctu jednotek se vyskytuji: Chrysotoxum verralli, Eristalinus aeneus,
Eristalis arbustorum, Helophilus hybridus, Lapposyrphus laponicus, Dasysyrphus
albostriatus, Eupeodes luniger, Helophilus pendulus, Melanostoma mellinum,

Merodon equestris, Myathropa florea, Pipizella viduta a Sytitta pipiens.

Jednotlivé druhy a jejich abundance za celou sezénu jsou uvedeny v nasledujici

tabulce (Tabulka ¢. 2).
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Tabulka €. 2: Pocet zjisténych druhti ve vyzkumnych plochéch

Podeled’ Druhy Cesky nazev Bez | s | Celkovy
pasi | pasy soucet

1| Eristalinae | Eristalinus aeneus pestienka kovova 2 3 5
2 | Eristalinae | Eristalis arbustorum pestienka v¢elova 3 2 5
3| Eristalinae | Eristalis tenax pestfenka trubcova 27 25 52
4 | Eristalinae | Helophilus hybridus 0 3 3
5 | Eristalinae | Helophilus pendulus pestienka ¢ernonosa 1 0 1
6 | Eristalinae | Merodon equestris pestienka narcisova 1 0 1
7| Eristalinae | Myathropa florea pestfenka smrtihlavka 0 1 1
8 | Eristalinae | Pipizella viduta 1 0 1
9 | Eristalinae | Syritta pipiens pestienka pisklava 1 0 1
10 | Syrphinae | Dasysyrphus albostriatus 0 1 1
11 | Syrphinae | Episyrphus balteatus pestienka pruhovana 107| 219 326
12 | Syrphinae | Eupeodes corollae 55 57 112
13 | Syrphinae | Eupeodes luniger 0 1 1
14 | Syrphinae | Chrysotoxum festivum pestienka Zlutopasa 1 11 12
15| Syrphinae | Chrysotoxum verralli 2 4 6
16 | Syrphinae | Lapposyrphus laponicus 2 0 2
17 | Syrphinae | Melanostoma mellinum 0 1 1
18 | Syrphinae |Scaeva pyrastri pestienka hrusiova 226 111 337
19 | Syrphinae |Scaeva selenitica 7 4 11
20| Syrphinae | Sphaerophoria scripta pestienka psand 21 20 41
21 | Syrphinae | Syrphus ribesii pestienka rybizova 8 11 19
22 | Syrphinae | Syrphus vitripennis 4 12 16
Celkovy soucet 469| 486 955
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5.2.1 Ekologicka charakteristika druhii

zjisténych druht pestienek. Tabulka je zpracovana na zakladé ekologickych
charakteristik druhti v ptiloze (Pfiloha ¢. 2) a podle ustniho sdéleni Mgr. Jifiho
Hadravy (2021, in verb.). Prazdné bunky v tabulce znamenaji, Ze tyto tidaje nejsou
k dispozici.

VSechny zjisténé druhy pestfenek jsou povazovany za habitatové generalisty, nékteré

druhy ale vykazuji afinitu, ke konkrétnimu prostiedi (Jiti Hadrava, 2021, in verb.).

Pestfenky z podceledi Syrphinae (Tabulka ¢. 3) jsou vSechny afidofagni, jejich larvy
se zivi vyhradné msSicemi. Preferovanym prostfedim jsou vétSinou oteviena
prostranstvi — louky, pastviny, zahrady, parky, zemédélské plochy, ale i mytiny

V lesich. VétSina zjisténych druht Syrphinae jsou povazovany za mobilni generalisty.

Vétsina zastupct podceledi Eristalinae (Tabulka ¢. 4) jsou saprofagové, jejich larvy
se zivi odumielou organickou hmotou. Dospélci obyvajici sladkovodni plochy

(rybniky, potoky, feky), moktady a lesy.

Letova aktivita je u vétSiny druhti podobna, za¢ina na jatre a konci na podzim, vyjimku
tvoii druhy E. balteatus, E. tenax a S. pyrastri, jejichz letova aktivita zacina jiz

Vv unoru. Tyto druhy pfezimuji jako dospélci

O pestienkach se tradi¢né uvazuje jako o generalistickych opylovacich, nékteré druhy
ale vyrazné preferuji n€které druhy rostlin, na dalSich se vyskytuji spiSe nahodné¢
(Janovsky, 2012). Vétsina zjisténych dospélct ke sbéru nektaru a pylu, preferuje
rostliny z ¢eledi Asteraceae a Apiaceae, konkrétnéjsi preferované rostliny nékterych

druhti jsou uvedené v tabulce v ptiloze (Pfiloha 2, Tabulka ¢. 9).
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5.2.2 Druhy zjisténé na lokalitach s pdsy

Vysoké mnozstvi pestienek v neseCenych plochich bylo dédno hojnym vyskytem

pestfenky Episyrphus balteatus (45 % z celkového poétu pestienek zachycenych

na treatmentovych loukach), Scaeva pyrastri (23 %) a Eupoedes corollae (12 %).

Ze 17 druhti pestfenek na lokalitach s pasy bylo 12 druht afidofagnich (93 %) a 5

saprofagnich (7 %).

Obrazek €. 4: Abundance druhti na lokalitach s pasy

250

= = N
=) u [=]
=] =) o

Abundance

(9]
o

Abundance druhl na lokalitach s pasy

=

Dasysyrphus albostriatus

219

Episyrphus balteatus

28

111
57
20 25
T 4 nmo12 5, "I
m . - ==
1
(] = = = © © = w v x %] [ |
s 3 £ 5 E 5 8 2 % €13 8§ & 2 8,
° g 2 § £ ¢ Tt 5 2 §15 5 £ 5 2.
c 2 B > T Z & & S 2,13 % o 2 1
S n 2 € € 0 © S B w S5 = 2 3
g 8 c g o @ s £ §,2 2 & » <
- 8 5 X g & g 2 g L,£ & 2 32 ¢
(o] Q < o IS © o S s 51 = » e = <
2 o ©o B & & w© » £, £ = ¥ § ©,
o 5 & 2 £ v o I c ., & 2 >
0 17 o
=] w ] > o u [ s 5 2 o S|
w g £ < @ A1 = o 1
o = © < w T
< (@] < % 1 1
572 : :
1 1
. . 1 4 1
afidofag . saprofag .
Obrazek ¢. 5: Procentudlni zastoupeni
druhii podle potravni strategie larev
m afidofag
m saprofag



Obrazek ¢. 6: Procentudlni zastoupeni druht podle potravni

strategie larev

Procentualni zastroupni druhti na lokalitach s pasy

Syrphus ribesiisyrphus vitripennis

2,47%
Sphaerophoria 2,26% _\ ;7 Dasysyrphus
scripta albostriatus
4,12% 0,21%
Scaeva selenitica /
0,82%

Melanostoma
mellinum
0,21%

Myathropa florea
0,21%

Chrysotoxum

verralli
0,82%
Chrysotoxum

festivum

2,26% Eupegdes luniger WS
. . [
Helophilus hybridus —/ 0,21% Eristalis tenax g Eristalis arbustorum

0,62% 5,14% 0,41%

Jiz zminéné nejpocetnéjsi druhy na lokalitach s pasy — E. balteatus, S. pyrastri a E.
corollae, jsou generalisté a vysoce mobilni druhy, jejich larvy jsou afidofagni.
E.balteatus je vysoce antropofilni druh rozsifeny téméf na vSech lokalitach, navstévuje
Sirokou Skalu bilych a zlutych kvéti, riZzové kvéty 1 stromy. Objevuje se jiz v raném
vegeta¢nim obdobi, jeho letova aktivita je od tnora do listopadu. Druh piezimuje jako

dospélec, samice hned po hibernaci kladou vajicka v blizkosti kolonii msic.

S. pyrastri je bézné rozsifenym druhem, jeho vyskyt je podminén dostatkem potravy
pro larvy, dospélci navstévuji rostliny celedi Apiaceae, Oba tyto druhy E.balteatus a
S. pyrastri maji velmi dlouhou letovou aktivitou (od unora do listopadu) a kromé¢ larvy

nebo pupy piezimuji i jako dospélci.

v I3

E. corollae je antropofilni druh, béZné rozsifeny druh, zejména v otevienych lokalitach

— louky, pastviny, zeméd¢lska ptda.
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Mezi dalsi afidofagni generalistické druhy, které se vykytovaly na lokalitdch s pasy
patii — Sphaerophoria scripta, Syrphus ribesii, Syrphus vitripennis, Eupodes luniger,
Melanostoma mellinum, Chrysotoxum verralli a Chrysotoxum festivum tyto druhy
typicky obyvaji otevienou zemédélskou krajinu. Pesttenky rodu Chrysotoxum nejsou

migrujici druhy.

Nejpocetnéjsi druh se saprofagni larvou byl Eristalis tenax, antropofilni a celosvétové
nejrozsitenéjsi druh. Dlouha letova aktivita (inor—listopad) je dana faktem, ze E. tenax
prezimuje jako dospélec. H. hybridus je vlhkomilny druh, jeho vyskyt je podminén
vhodnymi stanovisti a potravou pro saprofagni larvy. Podobné je na tom Eristalinus

aeneus.

Druhy, které se vykytovaly pouze v pasech V jednotkach odchycenych jedincii:
Dasysyrphus albostriatus, E. luniger, Helophilus hybridus, M. mellinum a Myathropa

florea.

Souhrn ekologickych narokt vSech zjisténych druhii je uveden v piiloze (Ptiloha €. 2)
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5.2.3 Druhy zjisténé na lokalitiach bez pdsi

Ze 17 zjisténych druhti bylo 11 afidofagnich, 5 saprofagnich a 1 fytofdgni druh.
Afidofagni druhy, které nejvice inklinovaly k neseCenym plocham, byly S. pyrastri
(48 %), E.balteatus (23 %) a E. corollae (12 %). Ze saprofagnich druhti pak E. tenax
(6 %). Jediny zastupce fytofagniho druhu byl Merodon equestris.

Obrazek €. 7: Abundance druhti na lokalitach bez past
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Obrazek €. 9: Procentudlni zastoupeni druhti na lokalitach s pasy

Procentualni zastroupni druhti na lokalitach s pasy
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Nejpocetnéjsi druhy na lokalitdch bez past, byly zaroven nejpocetnéjsi druhy nalezené
v pasech. Jak uz bylo feceno, tyto druhy jsou bézné rozSifené v otevienych
stanovistich. Mezi druhy zastoupené pouze na kontrolnich lokalitach (v jednotkach
odchycenych exemplait) patiily Lapposyrphus laponicus, Helophilus pendulus,
Pipizella viduta. Zajimavy je vyskyt M. equestris jako jediného odchyceného
fytofagniho druhu, jeho larvy se Zivi cibulemi rodu Amaryllidaceae.

Souhrn ekologickych narokii vSech zjisténych druhti je uveden v ptiloze (Ptiloha €. 2
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5.3 Zjisténé druhy v jednotlivych lokalitach

Tabulka €. 5: Zjisténé druhy v jednotlivych lokalitach

Cislo louky Kontrolni lokality Treatmentové (s pasy) lokality
Druhy 2 |4 |6 |78 |9]14|15 |16(18|22|1 |3 |5 |10]11)12]13|17|19|20
Episyrphus balteatus |12 3| 9 4 2| 35|15 7|20| 4| 2| 4]|19|16|18| 6| 7| 5| 89
Eristalis arbustorum 1] 1 1 1 1
Eristalis tenax 5| 2|3 7| 2 2 1 2
Eupeodes corollae 18| 3 1]10 1| 8| 8 1 2 7125
Eupeodes luniger 1
Helophilus hybridus 2 1
Helophilus pendulus
Chrysotoxum festivum 1 1 1] 2] 2 3
Chrysotoxum verralli 2 1
Lapposyrphus
laponicus 1 1
Melanostoma
mellinum 1
Merodon equestris 1
Myathropa florea 1
Pipizella viduta 1
Scaeva pyrastri 10| 5[69 12 2| 71]40| 8] 9] 2| 3] 2 29|136[10|12] 1| 2
Scaeva selenitica 2 2] 2| 1 1 1 1
Sphaerophoria scripta |11 311] 3 3] 1 1 2| 7 11 1| 4
Syrphus ribesii 2 1 3| 2 1] 1] 3 4
Syrphus vitripennis 2| 1 1 3] 2
Syritta pipiens 1
Celkem 59(17]192(5[29|0]14[121(75]|19(36]13[12|11|22|66|94|31|21|15|107

Tabulka popisuje vyskyt jednotlivych druhi na konkrétnich lokalitaich. Druhy
E. balteatus, E. tenax, E. corollae, S. pyrastri, S. selenitica, S. scripta se vykytovaly
viceméné na vSech lokalitach. Jak jiz bylo zminéno druhy jsou mobilni generalisté

otevienych stanovist’.

Nejvétsi pocet zachycenych jedincti byl na lokalitach ¢islo 15 a 20, z fytocenologické
studie provadéné v roce 2018 (Ersil et al., 2018 unpubl.), byly louky zhodnoceny jako
nadprimérn¢ druhové bohaté louky. Ostatni lokality byly zhodnocené jako
nadprimérné druhové bohaté (9,10, 11, 17, 19, 22), prumérné druhové bohaté (1, 3, 5,
8, 12, 13, 16, 18, 21), podprimérné druhov¢ bohaté (6, 7) a druhové chudé (2, 4, 14).

Na lokalité ¢islo 9 nebyl nalezen zadny druh pestienky.
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5.4 Zjisténé druhy v jednotlivych sbérech

Nejvyssi pocet jedinct byl ve 2. sbéru, ktery probihal na prelomu ¢ervna a Z do druhé
poloviny Cervence, cca 2—3 tydny po seci. Z nasledujicich tabulek je patrna jednotliva
abundance druht v jednotlivych sbérech (Tabulky ¢. 6, 7, 8, 9). Druhy zastoupené

ve vsech sbérech: E. balteatus, E. corollae a S. scripta.

Obrazek €. 10: Abundance pestfenek v jednotlivych sbérech
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V 1. sbéru, ktery probihal na lokalitach s provadénym managementem koncem kvétna
az v prvni poloviné ¢ervna, byl nejpocetnéji zastoupen druh E. balteatus s po¢tem 5
jedincd. Na kontrolnich lokalitich byl nejvice zastoupen druh S.scripta s poctem 5
jedinct. Celkovy pocet jedinct ze vSech lokalit byl 13 exemplaii. VSechny odchycené

druhy maji afidofagni larvu.
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Tabulka €. 6: Zjisténé druhy v 1. sbéru

Druh

Pocet jedinci

Kontrolni

Managementové

Episyrphus balteatus

Eupeodes corollae

Pipizella viduta

Scaeva pyrastri

Sphaerophoria scripta

Celkem

~N |01 | O [ [k |O

o O |k |O O O

Po 2. sbéru (druhd polovina cervna az druhd polovina cervence) je patrné, ze
nejpocetnéj§imi druhy na lokalitach kontrolnich i managementovych byly E. balteatus
a S. pyrastri, dale E. corollae, S. scripta. Pocet odchycenych jedincti byl v tomto sbéru
nejvyssi za celou sezonu, celkovy pocet jedinci byl 817. Ve vétsi mife se S. pyrastri

a E. corollae se vykytovaly na lokalitach kontrolnich.

Tabulka ¢. 7: Zjisténé druhy ve 2. sbéru

Pocet jedinci
2. sber Druh Kontrolni Managementové
Episyrphus balteatus 101 211
Eristalinus aeneus 1 1
Eristalis tenax 4 5
Eupeodes corollae 51 37
Helophilus hybridus 1
Chrysotoxum verralli 4
Lapposyrphus laponicus 0
Scaeva pyrastri 222 110
Scaeva selenitica 7 3
Sphaerophoria scripta 12 13
Syrphus ribesii 7 8
Syrphus vitripennis 3 12
Celkem 412 405
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Po 3. sbéru (Cervenec) vychazi jako nejpocetnéjsi druh na obou lokalitach E. tenax,
na kontrolnich lokalitdch s poctem 11 jedincG. Na lokalitaich s managementovym
opatfenim byl druh zastoupen 18 jedinci. Celkova pocet jedinct ze vSech lokalit byl

64 exemplait.

Tabulka €. 8: Zjisténé druhy ve 3. sbéru

Pocet jedinci
3. shér Bl Kontrolni Managementové
Episyrphus balteatus 4 3
Eristalinus aeneus 1 2
Eristalis arbustorum 1 2
Eristalis tenax 11 18
Eupeodes corollae 1 0
Helophilus hybridus 0 2
Chrysotoxum festivum 1 9
Scaeva pyrastri 4 0
Scaeva selenitica 0 1
Sphaerophoria scripta 1 2
Sytitta pipiens 1 0
Celkem 25 55

V 4. a poslednim sbéru, ktery probihal v srpnu az do zacatku zafi, byl na lokalitach
s provadénym managementem nejpocetnéji zastoupen druh E. corollaes poctem 20
jedinct. Na kontrolnich lokalitach byl nejvice zastoupen druh E. tenax s poctem 12

jedinct. Celkovy pocet ze vSech lokalit byl 61 jedinc.
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Tabulka €. 9: Zjisténé druhy ve 4. sbéru

Pocet jedincu
4. shér Druh Kontrolni Managementové
Dasysyrphus albostriatus 0 1
Episyrphus balteatus 2 0
Eristalis arbustorum 2 0
Eristalis tenax 12 2
Eupeodes corollae 2 20
Eupeodes luniger 0 1
Helophilus pendulus 1 0
Chrysotoxum festivum 0 2
Melanostoma mellinum 0 1
Merodon equestris 1 0
Myathropa florea 0 1
Sphaerophoria scripta 3 5
Syrphus ribesii 1 3
Syrphus vitripennis 1 0
Celkem 25 36
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5.5 Statistické zpracovani
5.5.1 Pramérny pocet druhit a jedincu
Srovnani praumérného poctu jedinct (Graf A) a primérného poctu druht (Graf B)
pestfenek na vyzkumnych lokalitdch. Hladina vyznamnosti p=0.9476 (Wilcoxontiv
test) pro abundanci neni signifikantni. Wilcoxondv test s hladinou vyznamnosti

p=0,4278 pro prumérny pocet druhii nevysel signifikantni.

Z grafu A lze vycist primérnou abundanci na lokalitach, kterd byla na obou typech
lokalit stejnd. Graf B znédzoriiuje primérny pocet druhli, na lokalit¢ s pasy bylo
V priiméru zachyceno o jeden druh vice neZ na kontrolnich lokalitach. Vysledky nejsou

statisticky prukazné.

Obrazek ¢. 11: Graf A; Primérny pocet jedincii na lokalitach
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Obrazek ¢. 12: Graf B; Primérny pocet druhti na lokalitach
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5.5.2 PCA a RDA analyzy
Hypozéza: Diverzita pestienek je v nesecenych pasech vyssi nez v kontrolnich

plochach.

Redundancni analyza (RDA) nevysla signifikantni (p=0,512), vliv se¢e nema tedy vliv
na druhové sloZeni pestfenek. Pfehled vysledki modelu a grafické znazornéni jsou

v ptiloze (Ptiloha €. 1).

RDA analyza a analyza hlavnich komponent (PCA) byly zpracovavany v programu
CANOCO.

Vysledky PCA analyzy:

Analysis 'Unconstrained-suppl-vars'

Method: PCA with supplementary variables
Total variation is 143.04420, supplementary variables account for 3.8%
(adjusted explained variation is 0.0%)

Summary Table:

Statistic Axisl Axis2 Axis3 Axis4
Eigenvalues 0.4969 0.1349 0.0928 0.0685
Explained variation (cumulative) 49.69 63.19 7247 79.32

Pseudo-canonical correlation (suppl.) 0.0316 0.3664 0.3394 0.1182

Tabulka €. 10: Vysledky analyzy PCA
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5.5.3 Grafické vystupy z PCA analyzy

Obrazek ¢. 13: Druhové slozeni mezi loukami kontrolnimi (K) a loukami s pasy (T)
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Z tohoto grafu Ize pozorovat rozdéleni spoleCenstev podle typu treatmentu, je zde ale
vidét rozsahly prekryv mezi obéma typy luk. Oba typy studovanych luk maji podobné

slozeni spolecenstev.
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Obrazek €. 14: Pocet druhi na jednotlivych lokalitach
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Tento graf zobrazuje druhové slozeni spolecenstev mezi loukami kontrolnimi (K) a
loukami s ponechanymi pasy (T). Cislo a velikost kazdého utvaru znaéi pocet druhii

na dané lokalité. Cervené jsou zobrazeny louky kontrolni, modie louky s pasy.
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Obrazek €. 15: Podobnost vyskytu zjisténych druht
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Ordina¢ni diagram ukazuje podobnost vyskytu jednotlivych odchycenych druht, délka
vektord (modra Sipka) vyjadiuje pocet jednotlivych druhd na lokalitach.

Pocet odchycenych druhii na obou typech loukach je rovnomérny.

Cosinus thlu svirany vektory je Pearsonliv korelacni koeficient, ktery vyjadiuje

linearni zavislost mezi dvéma veli¢inami.

Napiiklad druh Scaeva selenitica se nachazi ve spodnim okraji diagramu,
délka vektoru znazoriiuje rostouci abundanci druhu smérem ke K (kontrolni lokality).

Oproti tomu druh Episyrphus balteatus inklinuje k treatmentovym lokalitam.
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6. DISKUSE

Cilem prace bylo zjistit, zda ponechani nesecenych pasi na intenzivné vyuzivanych
zemédélskych loukach podporuje vyskyt pestienek. Sbér dat probihal pomoci zlutych
padacich pasti. Zluté misky zachyti hmyz vyskytujici se v blizkosti pasti, ktery miize
misku povazovat za kvét rostliny, dosedne na hladinu a chyti se. Podle Schneidera

(1969) se atraktivnost zlutych misek zvySuje s poklesem dostupnosti rostlin.

Sbér dat probihal v jedné sezoné, tj. v roce 2019. Vysledky z vice let za sebou by
ptinesly zajimavé srovnani abundance a diverzity nejen pestfenek na danych
lokalitach. Pro komplexnéjsi obrazek by metodika sbéru mohla byt doplnéna
0 transektové liniové s¢itani pomoci sité. Podle Meyer et al. (2017) Zluté misky lakaji
hmyz, ktery shani potravu, z okolni krajiny, oproti tomu s¢itani pomoci sité odchyti
druhy, které pravdépodobnéji vyuzivaji dané stanovisté. Odchyt za pomoci sité
pravdépodobnéji predstavuje piesny odhad reakci spoleCenstev na rtizné rezimy

seceni.

Vliv ponechani nesecenych past na pocetnost a diverzitu pestienek neni podle nasich
vysledkti prikazny, vysledky RDA analyzy (Pfiloha ¢.1) ale naznacuji
(nesignifikantn¢€) rozdéleni spolecCenstev podle typu treatmentu. Stejné vysledky
ukazal ve své studii i Jonsson et al. (2015), pestienky upfednostiiovaly kvétinové pasy
pokud byly v jejich bezprostfedni blizkosti. V Sir§Sim méfitku krajiny pestfenky
nevykazovaly jasnou preferenci ke kvétinovym pasim. Pestfenky potencionalné
hledaji potravu v kvétinovych péasech, mnoho Casu ale vénuji branéni teritorii nebo
hledani vhodnych mist, ke kladeni vaji¢ek (Sommaggio, 1999), proto se v krajin¢ $ifi

nezavisle na dostupnych kvétinach.

Vysoky pocet jedincii v neseenych a seenych plochach byl dan hojnym vyskytem
téchto konkrétnich pestfenek: E. balteatus, S. pyrastri, E. corollae, E. tenax a
S. scripta. Podle Speight (2020) jsou tyto druhy sezonni migranti a generalisté, typicky
obyvajici otevienou zemédélskou krajinu. Druhy se vyskytovaly témétf na vSech
lokalitach. Podle studie Jauker et al. (2009) pestienky dobie zvladaji obhospodafované
zemé&délské oblasti. Jejich druhova bohatost nebyla ovlivnéna vzdalenosti od hlavniho

stanoviste.
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Vrchol vyskytu jedinct byl ve 2. sbéru, po 1.seci (pfelom Cervna a ¢ervence), kdy je
nejvetsi letova aktivita vétSiny zachycenych druhti. Prekvapivé vyssi vyskyt byl na
lokalitdich kontrolnich, rozdil byl v fadu jednotek. Vysoky pocet jedinci byl déan

hojnym vyskytem pestienek S. pyrastri, E. balteatus a E. corollae.

Abundance pestfenek se béhem sezény snizovala. Efektivnim opatienim pro zvyseni
abundance pestienek by mohlo byt odloZeni prvni sece, podle studii (Humbert et al.,
2012b, Meyer et al., 2017) ma odlozeni prvni see pozitivni vliv na abundanci a
diverzitu hmyzich spolecenstev. Meyer et al. ( 2017) ve své studii zachytili pomoci
padacich pasti vyssi pocet pestienek na plochach s odlozenym terminem seCe nez
v neseCenych refugii. Pfi transektovém sc¢itani pomoci sit¢ byla pocetnost jedincl
vy$8i v neseCenych refugii i na plochach s odlozenym terminem seée oproti

kontrolnim loukdm.

Zastoupeni afidogafnich druhli na lokalitich s neseCenymi pasy bylo 93 %,
na seCenych lokalitaich pak 92,5 %. Afidofdgni druhy vyuzivaji Sirokou Skélu
stanovist, véetné zemédeélské pudy a luk. Nizka abundance saprofagnich druhti, mohla
byt zapric¢inéna nedostatkem vhodnych stanovist' pro vyvoj larev, kterd vyzaduji vihka
stanovis§té. Vyzkumné lokality byly pfedev§im slunné intenzivni louky, které
neposkytovaly vhodna stanovi§té pro larvy saprofagnich druhti. U fytofagnich druhi
je situace obdobnd, larvy vyzaduji specificka stanovisté a zdroje potravy. Jediny
odchyceny exemplat fytofagniho druhu byl M. equestris, jeho larvy se zivi cibulemi

¢eledi Amaryllidaceae.

Pfi provadéni studie v roce 2018 bylo zjisténo 35 druht pestienck s 823 jedinci, odchyt
probihal za pomoci Zlutych misek a narazovych pasti. Vysledky za rok 2018 a za rok
2019 jsou velmi podobné, abundance mezi lokalitami byla rovnomérna, jisty trend
Vv preferenci past na tirovni druhti byl zaznamenan, vysledky ovSem nebyly statisticky

prukazné.

Skutecnost, ze pestfenky nevykazovaly jasnou afinitu k neseCenym pastim mtize také
naznacovat neatraktivnost druhového sloZzeni Iu¢ni vegetace v pasech.
Fytocenologicka studie nebyla v roce 2019 uskute¢néna. Vhodnym managementovym
opatfenim pro zvySeni abundance a pocetnosti druhi pestfenek je kombinace
odlozeného terminu sece, podle Meyer et al.(2017) az na 15.7 a ponechani nesecenych

past.
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Nicméné¢ vyznam ponechani neseCenych pasti na hmyzi spolecenstva doklada cela

fada studii (Gardiner & Hassall, 2009; Humbert, et al., 2012b, Buri et al., 2013).
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7. ZAVER

Travnaté plochy jsou od prvopoc¢atkli zemédélstvi zavislé na lidském vyuzivani, at’' uz
tohoto pisobeni, v minulosti doSlo k oslabeni celkové biodiverzity ptfechodem
z tradi¢niho zemé&délstvi na intenzivni. Unifikace krajiny, naduzivani hnojiv a moderni
mechanizace vedly sice k vétsim vynostim hospodaiské produkce, ale k dramatickému
ubytku hmyzich spolecenstev. Vzhledem k obrovské biodiverzité lu¢nich spoleCenstev
je zcela zteyjmé, ze je vzdy ovliviiovano mnoho druhi najednou, ohrozeni znamych
skupin hmyzu muize uzce souviset s Gstupem jinych, méné probadanych druhti (Vesshy

et al., 2002).

Vliv ponechani nesecenych past na pocetnost a diverzitu pestienek neni podle naSich
vysledkt pritkkazny, na lokalitach s pasy bylo v priiméru zachyceno o jeden druh vice.
Vysledky RDA analyzy naznacuji (nesignifikantné) ¢astecné rozdéleni spolecenstev

dle typu managementu.

Pestfenky nejsou vazané na konkrétni misto, své larvy nekrmi, mohou se tedy
pohybovat po krajin¢ linearn¢ a stiidat hledani potravy a kladeni vaji¢ek (Sommaggio,
1999), proto se jejich abundance nesnizovala na kontrolnich plochach. Zjisténé druhy
byly ve vétsi mife velmi mobilni generalisté otevienych stanovist’ (E. balteatus, S.
pyrastri, E. corollae, E. tenax a S. scripta). Celkem bylo zjisténo 22 druhd pestienek,
955 jedinct.

Ponechéni neseCenych past jako refugii na produkénich luc¢nich lokalitich ma
pozitivni vliv na mnoho hmyzich spolecenstev, to potvrzuje mnoho studii (Humbert et

al., 2012b; Buri et al., 2013).

Pfi souCasném provadéném reZimu na intenzivné vyuzivani luénich plochach, se da
heterogenita prostiedi zajistit ¢asové 1 prostorové diverzifikovanou se¢i. Ponechani
nesecenych past je efektivni a jednoduchy zpiisob, jak podpofit diverzitu hmyzich
spoleCenstev v produkénich agroekosystémech. Heterogenni krajina s rtiznymi
stanovisti poskytuje pestifenkam dostupnost potravy, mista K pafeni a pfezimovani.

Heterogenni prostiedi ma tedy ptimy vliv na diverzitu a abundanci druhti pestienek.
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Piiloha €. 1: Analyza RDA

Tabulka €. 11: Vysledky RDA analyzy

Analysis 'Constrained'
Method: RDA

Total variation is 143.04420, explanatory variables account for 3.8%

(adjusted explained variationis 0.0%

Summary Table:

Statistic Axis 1 Axis 2 Axis 3
Eigenvalues 0.0378 0.4365 0.1226
Explained variation (cumulative) .78 5343 65.69
Pseudo-canonical correlation 05957 0.0000 0.0000
Explained fitted variation (cumulative) | 100.00

Permutation Test Resuls:
On All Axes

pseudo-F=0.8, P=0.512

Obrazek €. 16: Preference druhti k lokalitdm s pasy (T) a ke kontrolnim (K)
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Obrazek ¢. 17: Preference druhu kK a T
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Priloha €. 2: Ekologické charakteristiky zjiSténych druhi

1. Rod Dasysyrphus
Dasysyrphus albostriatus, (Fallen, 1817)

Preferovanym prostiedim jsou jehli¢naté a listnaté lesy (Speight, 2020). Délka kiidel
je 6,25 az 9 mm, velikost dosp€lce je 8-10 mm. Na ¢erné hrudi je par Sedych pruht,
na zadecku jsou tii pary zlutych pruht, které se obcas spojuji (van Veen, 2014; Ball &
Morris, 2015).

Dospélci Casto 1étaji 2-3 m nad zemi, sedaji na stromy a kete, kde se k veceru mohou
vyhfivat na slunci. Letové aktivita za¢ina na konci dubna a kon¢i v zafi, v jizni Evropé
zaCind na zacatku dubna. Larvy jsou afidofagni, ale jsou schopné se Zivit i jinym

hmyzem s mékkym télem (Speight, 2020).

2. Rod Episyrphus
Episyrphus balteatus (pestienka pruhovana), (de Geer, 1776)

Vysoce antropofilni druh a rozsifeny téméf na vSech lokalitach (Speight, 2015). Kazdy
segment zadecku je zbarven oranzové s dvéma Cernymi pruhy, hrud’ je leskla a
nazelenald s podélnymi pruhy. Délka téla 9-12 mm, délka kiidel se pohybuje
v rozmezi od 6 do 10,25 mm (van Veen, 2014; Ball & Morris, 2015).

Dospélci 1étaji ve vysce dvou metrti od zemé, aktivni jsou pii slunném i oblaéném
pocasi. Episyrphus balteatus je vysoce migratorni druh. Samci se pohybuji jednotlivé
nebo ve skupinach, rychlosti az 4-5m/s (Speight, 2015). Nejvétsi letové aktivity
dosahuje v obdobi Cervna az zafi, aktivni jsou od tGnora do listopadu. Pii mirné a

slune¢né zim¢é mize byt aktivni po cely rok (Ball & Morris, 2015; Speight, 2015).

Samice hned po hibernaci klade vajicka v blizkosti kolonii mSic, béhem svého Zivota
naklade 20004500 vajicek. Larvy se zivi mSicemi a vyviji se na Siroké skale rostlin,

predevsim nizce rostoucich (Speight, 2015).
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3. Rod Eristalinus
Eristalinus aeneus (pestirenka kovova), (Scopoli, 1763)

Eristalinus aeneus preferuje sladkovodni prostiedi jako jsou rybniky, dolni tok fek,
potoky (Speight, 2015). Délka ktidel je 6,25-9,5 mm, velikost téla je 10-12 mm.
Zadecek je zbarven bronzovo-¢erné, na spodni ¢asti o¢i chybi chlupy (van Veen, 2014;
Ball & Morris, 2015).

Dospélci létaji velmi rychle a nizko nad zemi, Casto sedaji na holou zem, kameny nebo
na vegetaci. Aktivni jsou od dubna do zafi, v jizni Evropé€ az do fijna. Pfezimuji jako

dospélci (Speight, 2015).

4. Rod Eristalis

Eristalis arbustorum (pestifenka véelova), (Linné, 1758)

Antropofilni druh vyskytujici se na zemédélské pade, parcich a zahradéach, déle se
vyskytuje v mokiadech a luznich lesich (Speight, 2015). Délka kiidel je 7-10 mm,
velikost téla je 9-11 mm. ZadeCek ma zlutou barvu s cernym pruhem umisténym
ve stfedu. Stehna zadnich part koncetin jsou tmava (van Veen, 2014; Ball & Morris,
2015).

Dospélci 1étaji ve vySce 2-3 m nad zemi, samci 1étaji v okoli kvéth. Aktivni jsou v dobé
od dubna do fijna. Eristalis arbustorum je migratorni druh. Larvy se vyskytuji v Siroké
Skale lokalit — mélké znecisténé vody, kravsky hntij, kompost a silazni jdmy. Larvy
jsou detritovofi a filtratofi . V Evropé je zna¢ny ubytek tohoto druhu vlivem rozsiteni
pouzivani ivermektinil (antiparazitikum vyuzivané k 1€cbé skotu) se stava hntij toxicky

(van Veen, 2014; Speight, 2015).

Eristalis tenax (pestienka trubcova), (Linné, 1758)

Antropofilni a celosvétové nejrozsSifenéjSi druh (vyjma Antarktidy) a vysoce
migratorni druh (Speight, 2015). Délka téla 14-16 mm, délka kiidel je 9,75-13 mm.
Druh je charakteristicky svoji velikosti a tvarem té€la napodobuje véeli trubce. Na o¢ich

jsou tmavé viditelné chlupy usporadané do dvou pruhi.
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Na téle se vyskytuji zlut€¢ az oranzové zbarvené skvrny, které tvoii tvar presypacich

hodin (van Veen, 2014; Ball & Morris, 2015).

Eristalis tenax 1éta ve vySce aZz 5 m nad zemi. Aktivni jsou v dobé od tnora do
listopadu. Dlouhd letovéa aktivita je dana faktem, ze E. tenax pfezimuje jako dospélec
(Speight, 2015). Larvy se vyskytuji ve znecCisténych stojatych vodach, kde se zivi
organickymi zbytky. Konec t¢la je prodlouzeny do dychaci trubice (Bucsek et al.,
2019).

5. Rod Eupeodes
Eupeodes corollae, (Fabricius, 1794)

Preferovanym prostfedim jsou oteviend prostranstvi, jako jsou louky, pastviny, sucha
koryta fek, zeméd¢€lska puda, sady, parky a zahrady. Druh je pfevazné antropofilni a
vysoce stéhovavy (Speight, 2015). Délka kiidel je 5-8,25 mm, délka téla 6-10 mm.
E. corollae je druh s pohlavnim dimorfismem. Samci maji velké a dobfe viditelné
pohlavni pouzdro. Charakteristické jsou pficné zluté pruhy pieruSené uprostied
gernym podélnym pruhem. Zluté pruhy na tergitech u samci zabiraji 50 %, u samic

jsou pruhy uzké (van Veen, 2014; Ball & Morris, 2015).

E. corollae 1étaji nad nizce rostouci vegetaci. Pfi vy$sich teplotach vyuzivaji jako zdroj
vody K piti okraje potokt a rybnikl. Aktivni jsou od kvétna do zafi. Larvy se zivi

msicemi na nizce rostoucich rostlinach — jeteloviny a kulturni plodiny (Speight, 2015).

Eupeodes luniger, (Meigen, 1822)

Eupeodes luniger je antropofilni, preferuje oteviena prostranstvi a les. Vyskytuje se
na zemé&délské pude, sadech, zahradach a parcich (Speight, 2015). Délka kiidel je 6,5-
10 mm, délka téla je 8-12 mm. Té€lo samic i samci je zbarveno cerné Se zlutymi
pfi€nymi pruhy. Znaky, barva i velikost téla dospé€lct jsou ovlivnény teplotou, ve které

se larva vyviji (van Veen, 2014; Ball & Morris, 2015).

Dospélci 1étaji ve vySce az 4 m. Letova aktivita je od dubna do listopadu, v jizni
Evropé od biezna. Vrcholné obdobi je kvétnu/Cervnu a srpnu. Larvy stejné jako u

E. corollae jsou afidofagni (Speight, 2015).
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6. Rod Helophilus
Helophilus hybridus, (Loew, 1846)

Druh preferuje mokiady a sladkovodni prostfedi. Létaji az 2 m vysoko na zemi,
pfevazné v blizkosti vody a husté, vysoké vegetace. Letova aktivita zacina zacatkem

biezna a trva az do zafi (Speight, 2020).

Délka ktidel je 8,5-11,25 mm, velikost téla je 11-16,4 mm. Stehna jsou kompletné
pokryta zlutymi chlupy. Samci maji zluté pti¢né pruhy, které nejsou oddéleny cernymi
pruhy, jsou zcela spojeny. Dospélci se zivi nektarem (Ball & Morris, 2015; Skevington
et al.,, 2019) Larvy vyhledavaji vodni mikrohabitaty, jsou saprofagni. (van Veen,
2014).

Helophilus pendulus (pestienka ¢ernonosa), (Linné, 1758)

Helophilus pendulus je hojné rozsifeny antropofilni druh. Vyskytuje se na lokalitach
se stojatou vodou, které poskytuji vhodné podminky pro vyvoj larev. Dospélci 1étaji
nad a mezi vegetaci podél vody, mohou 1état i dal od vodnich stanovist’ — do zahrad,
na pastviny, podél zivych ploti (Speight, 2020). Délka kiidel je 8,5-11,25 mm, délka
téla je 11-13 mm. Zluté znaky na zade¢ku jsou oddéné izkymi Eernymi pruhy (van

Veen, 2014; Ball & Morris, 2015).

Vyvoj larev je zavisly na vodnim prostfedi — rybniky, kandly, pfikopy, oteviené
zatopené dutiny stromi. Larvy se vyvijeji 1 v kravském hnoji a kompostu, jsou

saprofagni (van Veen, 2014; Speight, 2020).

7. Rod Chrysotoxum

Chrysotoxum festivum (pesti‘enka Zlutopasa), (Linné, 1758)

Preferovanym prostfedim jsou oteviend prostranstvi v kfovinatych lesich a listnatych
lesich, polopfirozené louky a pastviny s kfovinami (Speight, 2020). Velikost dospélct
se pohybuje v rozmezi od 12 do 15 mm, délka ktidel je 8,25-12 mm. Zbarvenim
napodobuje varovné zbarveni vos (Vespula), télo je ¢erné a zavalité se Zlutymi pruhy.
Charakteristicka jsou dlouha tykadla, stehna jsou kompletné zluta (van Veen, 2014,
Ball & Morris, 2015).
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Dospélci 1étaji rychle 2-4 m nad vegetaci. Letova aktivita zacina v kvétnu a konci
Vv zafi, vrchol nastava v cervnu a srpnu (Speight, 2020). Larvy ziji v zemi v blizkosti

hnizd kofenovych msic, na kterych larvy preduji (van Veen, 2014).

Chrysotoxum verralli, (Collin, 1940)

Chrysotoxum verralli preferuje oteviena prostranstvi listnatych lest, kfoviny a meze
(Speight, 2020). Dospélci se vyskytuji v blizkosti stojici nebo pomalu tekouci vody,
pastvinach, pasekach a lesnich cestach. Délka kiidel je 8,25-10,5 mm, velikost téla je

10-13 mm. Vzhledem napodobuje varovné zbarveni vos (Vespula), zluté pruhy jsou

Veen, 2014; Ball & Morris, 2015; Speight & Sarthou, 2017) .

Letova aktivita je od Cervna do fijna, s vrcholem v Cervenci a srpnu. Larvy jsou
afidofagni, zivi se kofenovymi msicemi. Ch. verralli pfezimuje ve stadiu larvy (van

Veen, 2014; Speight, 2020).

8. Rod Lapposyrphus
Lapposyrphus lapponicus, (Zetterstedt, 1838)

Lapposyrphus lapponicus je vysoce migratornim druhem. Preferovanym prosttedim
jsou jehli¢naté i listnaté lesy az do nadmoiské vysky 2000 m (Speight, 2020). Délka
téla je 8-12 mm, na téle jsou znacky, které nejsou uprostied spojeny (van Veen, 2014).

Samci se vznaseji 2-5 m nad zemi nebo ve stinu pod stromy.

Letova aktivita zacina v bfeznu a konci v listopadu, nejcastéji se vyskytuji v obdobi
od ¢ervna do srpna. Larvy jsou afidofagni, zivi se mSicemi a Adelgidae, které nachazeji
napiiklad na Abies, Cedrus, Euonymus, Fagus, Gleditsia triacanthos, Larix, Malus,
Picea a Pinus. Druh pfezimuje ve stadiu larvy nebo pupy. Piezimuji ale i dospélé
samice (Speight, 2020).
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9. Rod Melanostoma
Melanostoma mellinum, (Linné, 1758)

Melanostoma mellinum je antropofilni druh, ktery vyhledava otevienou krajinu jako
jsou louky, viesoviste, travnaté paseky a lesni cesty. Dale se vyskytuje na orné pude,
pastvinach, parcich i v jehli¢natych lesich (Speight, 2020). Délka kiidel je 4,75-7 mm.
Zadecek samcu je relativné kratky, jednotlivé segmenty jsou stejné Siroké 1 dlouhé.
Zadecek je zluté zbarveny se tiemi pficnymi zlutymi pruhy a jednim centralnim

¢ernym pruhem, celkové vytvaii miizku (Ball & Morris, 2015).

Druh 1éta nizko nad porostem luk a viesovist. Letova aktivita je od dubna do fijna,
aktivni je zejména pii oblaéném pocasi. Larvy jsou afidofagni, zivi se msSicemi

na nizce kvetoucich rostlinach (Speight, 2020).

10. Rod Merodon
Merodon equestris (pesti‘enka narcisova), (Fabricius, 1794)

Antropofilni druh, ktery vyhledava listnaty les nebo oteviené stanovisté, predevsim
oteviené plochy ve vlhkém listnatém lese ve vysSich nadmotskych polohéach.
Vyskytuje se také v zahradach (Speight, 2020). Délka kiidel je 8,5-10,25 mm.
Merodon equestris napodobuje mnoho druhti ¢melakid (Bombus), ma mnoho

barevnych variant. Zadni nohy jsou celé ¢erné (Ball & Morris, 2015).

Merodon equestris 1éta ze strany na stranu nizko nad nizce rostoucim porostem. Letova
aktivita je od kvétna do Cervence, v jizni Evropé od dubna do srpna. Larvy se zivi
tkanémi cibuli Amaryllidaceae. M. equestris je povazovan za Skudce narcist

(Narcissus) (Speight, 2020)

11. Rod Myathropa
Myathropa florea (pestifenka smrtihlavka), (Linné, 1758)

Myathropa florea je jediny druh rodu Myathorpa v Evropé, s vyjimkou ostrova
Madeira, kde se nachazi endemicky druh Myathropa usta. Do jisté miry je to
antropofilni druh, vyskytuje se ve vétSin€ druhti listnatych lesich, vlhkych pastvinach

a zahradach. Neni migratornim druhem (Speight, 2020). Rozpéti kiidel je 7-12 mm.
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Hrud’ je tmava se svétlou charakteristickou kresbou, zadecek je Zluty s typickym

¢ernym vzorem (Ball & Morris, 2015).

Dospélci 1étaji ve vysSce 2 m, samci jsou rychly a za letu je slySet bzuceni. Samice se
Casto zdrzuji vedle padlych a pokacenych stromt. Ob¢& pohlavi lze ¢asto nalézt
na kamenech podél biehti lesnich potokl, kde hledaji zdroj vody k piti. Letova aktivita

za¢ina od kvétna a kon¢i v fijnu, vrchol nastava v ¢ervnu a srpnu (Speight, 2020).

Vyvoj larev je vazan na vodni prostiedi, pfedevsim ve stojaté vodé, v dutinach patezi
a mezi koteny, které jsou naplnéné vodou. Larvy se také vyviji v kravském hnoji a
kompostu. Vyvoj milize byt velmi rychly — méné€ nez 2 mésice, nebo trvat 2 i vice let.

Dospélci piezimuji jako larva (Speight, 2020).

12. Rod Pipizella
Pipizella viduata, (Linné, 1758)

Druh preferuje oteviend prostranstvi — pastviny, viesoviste, travnaté mytiny v lesich.
V jizni Evropé je Pipizella viduta ptedevsim lesnim druhem (Speight, 2020). Délka
ktidel je 3,75-6,25 mm. Druh je maly, ¢erné zbarveny. Sam¢i pohlavni orgén je snadno

pozorovatelny (Ball & Morris, 2015).

Dospélci 1étaji nad nizce rostouci vegetaci, vzacné vice jak 1 m nad zemi. Letova
aktivita zacina vdubnu a kon¢i =zacatkem ftijna, vrchol nastava v kvétnu
do Cervna/Cervence. Larvy jsou afidofagni, zivi se mSicemi nizce rostoucich rostlin
(Speight, 2020). Speight, (2020) popisuje u tohoto druhu komenzalismus s mravenci,

kteti peCuji o mSice, coZ prave pro tento druh je velmi vyhodné.

13. Rod Scaeva

Scaeva pyrastri (pestifenka hrusiova), (Linné, 1758)

Scaeva pyrastri je vysoce mobilni druh, neni proto mozné urcit piesné urcit biotopové
preference. Vyskytuji se ve vysoké mife tam, kde se nachazi dostatek potravy — msic
(Speight, 2015). Délka téla 12-14 mm, délka kiidel je 9,25-12,5 mm. T¢lo je pomérné
velké se tiemi pary bilych pruhid na ¢erném podkladu (Ball & Morris, 2015; Bucsek et
al., 2019).

61



Dospélci 1étaji vysokou rychlosti ve vysce do 3 m nad zemi. Na vét§iné uzemi
kontinentalni Evropy je S. pyrastri aktivni od tinora do listopadu. Ve stfedni Evropé
prezimuji samice, oblasti Evropy s Antlantskym ocednem mohou byt zcela zavislé
na imigraci z ¢asti Evropy, kde je jsou samice schopné piezimovat. Larvy jsou

afidofagni, saji msice na nizce rostoucich rostlinach a ketich (Speight, 2015).

Scaeva selenitica, (Meigen, 1822)

Speight (2020) popisuje vyskyt druhu S. selenitica v horskych borovicovych lesich, ve
vetsSing typu listnatych lest, kfovin a sadl. V jizni Evropé tento druh nachézime v
lesich s ptevahou dubu cesminolistého (Quercus ilex). Délka kiidel je v rozmezi

od 10,5-12 mm. Zadecek je ¢erny se tfemi zlutymi pruhy (Ball & Morris, 2015).

Dospélci 1étaji rychle a obvykle 3 m vysoko, samci se ,,vznaseji“ 2-4 m vysoko
na mytinach. Ve vétsiné Evropy letova aktivita zacind v bfeznu a konéi v zafi,
Vv horskych regionech a chladngjsich oblastech za¢ind az v ¢ervnu a kon¢i v zafi. Larvy

jsou afidofagni (Speight, 2020).

14. Rod Sphaerophoria
Sphaerophoria scripta (pestirenka psana), (Linné, 1758)

Preferuji oteviena prostranstvi — louky, pastviny (vcetné vySe poloZenych alpskych
pastvin), viesovisté, nizké kete. S.scripta je antropofilni druh (Speight, 2020). Délka
ktidel je 5-7 mm. Télo je dlouhé a izké, zadedek je del§i nez kiidla. Ctyfi p¥i¢né pruhy
jsou na zadecku Siroké a zluté zbarvené. Zbarveni zaleZi na teploté, ve které se vyviji

larva (Ball & Morris, 2015; Speight, 2020).

S. scripta je aktivni v dobé od dubna do zacatku listopadu, vrchol nastava v ¢ervnu az
v srpnu. V jizni Evropé miize byt aktivni celoroc¢né, ve vyssich nadmotskych vyskach
je aktivni az od kvétna do zafi. Larva je afidofagni, mSice vyhledava na bylinach 1

na kulturnich plodinach (Speight, 2020).
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15. Rod Syritta
Syritta pipiens (pestfenka pisklava), (Linné, 1758)

Syritta pipiens je druh vazany na vodni prostiedi — moktady, sladkovodni plochy (feky,
potoky). Je to antropofilni druh, vyskytujici se na zemédélské pade, zahradach a
parcich (Speight, 2020). Délka kiidel je 4,25-7 mm. T¢lo S. pipiens je malé a uzké,
tmav¢ zbarvené. Samci jsou velmi teritoridlni, vytlacuji jeden druhého dokud to jeden

nevzda (Ball & Morris, 2015).

Dospélci 1étaji nizko, vzacné 1 m nad zemi. Letova aktivita za¢ind od biezna do
listopadu, v jizni Evropé je letova aktivita nejspiSe celoro¢né, ale nejvice zaznamu je
od kvétna do fijna. Vyvoj larvy probihd v riznych druzich vlhké rozkladajici se
rostlinné hmoty, véetné kravského hnoje a zahradniho kompostu. Zivi se detritem.

(van Veen, 2014; Speight, 2020).

16. Rod Syrphus
Syrphus ribesii (pestfenka rybizova), (Linné, 1758)

Antropofilni a hojné rozsiteny antropofilni druh vyskytujici se na zeméd¢lské ptde,
sadech, zahradach a parcich (Speight, 2015). Délka téla je 10-11 mm, délka kiidel
7,25- 11,5 mm. T¢€lo je zbarveno zluté s Cernymi pruhy, proto byva mylné zaménovana
s vosou (Ball & Morris, 2015; Bucsek et al., 2019). K#idla jsou kompletné pokryta
drobnymi chloupky — microtrichia (Speight, 2015).

Dospélci S. ribesii 1étaji az ve vySce 5 m nad zemi. Letova aktivita je od dubna
do listopadu, vrchol je od kvétna do srpna. Larva je afidofagni, msSice aktivné

pronasleduje (Bucsek et al., 2019).

Syrphus vitripennis, (Meigen, 1822)

Znacné antropofilni druh, vyskytujici se v polnich mezich, zahradach i parcich.
Vyskytuje se i ve vétsiné listnatych a jehli¢natych lesich (Speight, 2020). Délka kiidel
je 7,25 az 10,25 mm, jsou Castecné pokryty chloupky — microtrichia. T¢€lo je Zluté
s cernymi pruhy (Ball & Morris, 2015).
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Letova aktivita za¢ind koncem dubna a trva do fijna, v jizni Evropé za¢ina v bieznu.
Vrcholu dosahuje od kvétna/Cervna do srpna. Larvy jsou afidofagni, msice hledaji na
stromech a kefich (Speight, 2020).
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Priloha €. 3: Fotografie z terénu a sbéru

Obrazek €. 18: Rozmisténi zlutych misek na vyzkumné lokalité
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Obrazek €. 20: Odchyceny vzorek hmyzu v terénu




