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Uvod

Prace se zabyva tématikou didaktickych pomiticek, konkrétné ucebnic. Didaktické
pomiicky jsou nastrojem usnadiiujicim vyuku a plnicim zaroven celou fadu dalSich dalezitych
funkci. Diplomova prace se zaméiuje na didaktickou vybavenost ucebnic a na analyzu

obtiznosti textu zkoumanych v uc¢ebnicovych fadach dvou nakladatelstvi.

Cilem diplomové prace je predstaveni jiného pohledu na ucebnicové fady pomoci
vzorcil a vypoctl, diky kterym dojde ke zjisténi, zda-1i dand ucebnice odpovida kritériim
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popisovanych v teoretické casti.

V teoretické Casti prace jsou informace ziskany resersni ¢innosti a pochazeji zejména
z odbornych pedagogickych monografii ¢i ¢lankt souvisejicich s danym tématem. Jednotlivé
ucebnice jsou podrobeny analyze, kterd je doplnéna o zjisténi vyplyvajici z nazorl
vyucujicich déjepisu tykajiciho se jejich pohledu na pouzivané ucebnice. Za ucelem zjisténi
téchto poznatkt jsou vyucujicim piedlozeny k vyplnéni dotazniky, které jsou vedeny metodou
kvalitativniho vyzkumu. Dal$imi pouZzitymi metodami pro zpracovani diplomové prace jsou

analyza, kompilace a komparace.

V teoretické casti definujeme ucebnici jako pojem. V souvislosti se zastavanymi
funkcemi je ucebnice charakterizovana strukturou a postavenim ve vzdélavacich procesech.
Dale jsme se zaméfili na ramcové vzdélavaci programy. Charakterizujeme i jejich vztah ke
konkrétné zvolenému vyukovému piedmétu déjepisu. Piedstaveny jsou ramcové vzdélavaci
programy urcené pro sekundarni stupen vzdélavani — pro gymnazia ¢i odborné stiedni Skoly.
Pozornost je vénovana metoddm odborné¢ho vyzkumu, didaktické vybavenosti ucebnic a

moznostem jejich méfeni a analyze obtiznosti textu ucebnic.

Prakticka ¢ast prace navazuje na cast teoretickou. Zde se vénujeme vyzkumu skolnich
ucebnicovych fad uréenych pro stfedni $koly. V ucebnicich je hodnocena didakticka
vybavenost a mira obtiznosti textu. Pfedmétem vyzkumu jsou ucebnice z tady Stdtniho

pedagogického nakladatelstvi Praha a uCebnice z fady Didaktis.



1. Ucéebnice

V dnesni dobé je velice obtizné najit pfesnou charakteristiku vystihujici pojem
ucebnice. V SirSim slova smyslu mizeme za ucebnici povazovat publikaci, ktera slouzi
k uéeni neboli k vyuCovani a jedinci zni ziskavaji védomosti. Jedna se o nejjednodussi
pomitcku pouzivanou ve vychovné-vzdélavacim procesu. V odborné literatuie zabyvajici se
pojmem ucebnice zjistime, ze odbornici nejsou jednotni v jejim vymezeni. Na zacatku
kapitoly uvedeme nejprve né€kolik definic, abychom zcela pochopili podstatu daného terminu
a nasledné 1 jeji obsah.

,UCebnice je druh knizni publikace uzpiisobené k didaktické komunikaci svym
jako prvek kurikula, tj. prezentuje vysek planovaného obsahu vzdeélani; 2. jako didakticky

prostiedek, tj. je informacnim zdrojem pro Zdky a uditele, Fidi a stimuluje uceni Zdkii. “*

., Ucebnice jsou v Sirsim smyslu vsechny knizni (tistené a psané) prostredky, specificky
urcéené pro podporu procesu tvorby a nabyva vzdélani Zaki/studentii/jinych osob. “?

vvvvv

Poskytuje zakladni zdroj informaci ve vyuce jednotlivych predméti. Napomdaha usmérnit

vyucovaci proces.

Ucebnice je dle Valisové s Kasikovou ,.konkretizaci ucebnich osnov a zaroven urcitym
obecnym scéndiem vyucovaciho procesu.“* Ugebnice na zakladé vyse uvedeného poznatku

plni celou fadu riznych funkci. O téchto bude vice psano v podkapitole 1.3.

Dale ValiSova s Kasikovou uvadi, Ze ucebnice je zaroven zakladnim prostiedkem

prace 74ka.’

Zormanova uvadi, Ze ucebnice je sice pifedev§im prosttedkem vyucovani. Soucasné je

i u¢ebnim druhem knizni publikace.® Tento prostfedek vyuéovani a druh knizni publikace

1Jan PRUCHA, Jiii MARES a Eliska WALTEROVA. Pedagogicky slovnik. 4. aktualiz. vyd. Praha: Portal,
2003, s.258.

2 Miloslav SYKORA, Ucebnice: jeji iiloha v praci ucitele a ve studijni ¢cinnosti Zdkii a studentsi. 1. vyd. Praha:
EM-Effect, 1996. s.5.

3 Terézia TOLMACIOVA, Ucebnice a vyucha zemepisu na zdkladnych skoldch v Slovenskej republike po roku
1992. In Ucebnice geografie 90. let. Ostrava: Ostravska univerzita, 2000. .72 — 76.

“Alena VALISOVA, Hana KASIKOVA a Miroslav BURES. Pedagogika pro ucitele. 2., roz§. a aktualiz. vyd.
Praha: Grada, 2011, s. 148.

STamtéz, s. 148.

¢ Lucie ZORMANOVA, Didaktika dospélych. Praha: Grada, 2017, s. 196.
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,vymezuje a konkretizuje obsah uciva a okruhy daného vyucovaciho predmétu.“’ Obsah ugiva

i okruhy pfedmétu jsou v udebnici didakticky ztvarnéné a vhodné metodicky usporadané.®

Dle Kolafe je mozné ucebnici definovat jako ,,specificky zpracovany ucebni text, ktery
je nositelem obsahu vzdélavani a prostiedkem Fizeni ucebniho procesu.*® Uéebnice mohou
byt efektivné vyuzivany, jestlize reflektuji ndsledujici faktory, které ovliviiuji procesy

edukace:™°
o v¢k zakl, jimz je urcena;

e specidlné zvolené informace — jsou pieformulovany a uspofadany zpusobem, aby

u zéka pfi pouziti u¢ebnice umoznily dosaZeni stanovenych cilii edukace;

e urcité pojeti vyucovani — dle néj pedagog voli nejvhodnéjsi ucebnici pro sebe a své

svérence.

Sohledem na vék a predpokladany stupen rozvoje vzdélavanych subjekti pak
ucebnici spoluutvareji jeji parametry, jakymi jsou obtiznost a rozsah, nézornost, piehledy,

didaktické vybaveni, piiklady, otazky, cvi¢eni, terminologie a dalsi.!!

Pricha ve své knize Ucebnice: teorie a analyza edukacniho média popisuje tii
zakladni pojeti uCebnice. Jedna se o ucebnici v ramci kurikula. Autor uvadi, ze ucebnice je
povazovana za soucast kurikularniho dokumentu a musi odpovidat obsahtim, které stanovil.
Déle popisuje ucebnici jako didakticky prostfedek chapany jako souhrn vSech materialnich
piedmétd fungujicich v procesu edukace. Tieti pojeti uvadi Prucha ucebnici jako druh
Skolnich didaktickych textl, které jsou vytvoreny pro vyukové ucely. Do slozky zarazujeme

napf. cvicebnice, slabikéfe, ¢itanky, sbirky, slovniky, atlasy, zpévniky apod.*?

Ve vzdélavacim procesu se setkavame se specifickymi typy textu, a to konkrétné s tzv.

pracovnimi seSity. Pracovni seSity jsou vyukovymi médii, ktera se z poloviny skladaji praveé

7 Lucie ZORMANOVA, Didaktika dospélych. Praha: Grada, 2017, s. 196.

8 Tamtéz, S. 196.

% Zdengk KOLAR a kol. Vykladovy slovnik z pedagogiky: 583 vybranych hesel. Praha: Grada, 2012, s. 152.
10 Tamtéz, s. 152.

11 Srov. Zdengk KOLAR a kol. Vykladovy slovnik z pedagogiky: 583 vybranych hesel. Praha: Grada, 2012, s.
152.

12 Jan PRUCHA, Ucebnice: Teorie a analyzy edukacniho média: piirucka pro studenty, ucitele, autory ucebnic a
vyzkumné pracovniky. Brno: Paido, 1998. s.13.
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Z uéebnice a z druhé poloviny jsou tvofeny pracovnim materidlem.® Pracovni segit je
diukazem, Ze ucebnici lze nalézat v podobé rizné¢ modifikovanych texti. Praveé pracovni sesity

vV

jsou zfejme nejtypictéjSimi zastupci dané kategorie vzdélavacich materiala.

Kromé& pracovnich se$itii zminime také existenci a vyuzivani adaptivnich'® ucebnic,

interaktivnich®® ugebnic apod.®

Na dnesnich ¢eskych skolach nalezneme riizna zpracovani ucebnic, na mysli mame
hlavné e-uc¢ebnice. Na prvni pohled jsou pro zaky atraktivnéj§i a vzbudi u studenti vé&tsi
zalibeni pro dany pfedmét. Mnoho skol dnes vyuziva tablety nebo iPady, kde si déti mohou
ucebnici oteviit a poté s ni pracovat. Interaktivni u¢ebnice slouzi k oziveni vyucovaci hodiny.
Muze oslovit i zaky, ktefi maji k danému pfedmétu negativni postoj. Takova ucebnice nabizi
videa, audionahravky a rtizné moznosti jako zvétSeni obrazkili nebo fotografii, animace, ukoly,

cviceni.
1.1. Funkce ucéebnice

Zaci pouzivaji uéebnice, aby se poznatky mély moznost pfemistit do jejich mysli.'”
Podlahova nazyva tento jev ,,pedagogicky zazrak“.!® V této souvislosti je tfeba zminit v prvé

fadé vzdélavaci funkci uéebnic.®

Ucebnice plni funkci vnéjsiho sdélovaciho systému, ktery je schopen sdélovat zakovi
informace a predkladat mu nové uéivo mimo klasicky vyklad ugitele.?® Zde je mozné hovofit
o funkci udebnice, jakozto o zajistovani procesu verbalniho uéeni u vzdélavanych subjekti.?
Dalsi dualezitou funkci ucebnice je funkce komunikacni, kdy dochézi k verbalnimu uceni na

zakladé komunikace sdélovaciho systému uéebnice se zakem.??

13 Alena VALISOVA , Hana KASIKOVA a Miroslav BURES. Pedagogika pro ucitele. 2., roz3. a aktualiz. vyd.
Praha: Grada, 2011, s. 202.

14 Adaptivni téz ugelova

15 Interaktivni u¢ebnice = elektronick4 podoba tisténé ucebnice

16 Jiti DOSTAL, Nové technologie ve vzdélavani: vzdélavaci software a interaktivai tabule. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2011, s. 10 a 24.

17 Libuse PODLAHOVA, Didaktika pro vysokoskolské ucitele: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 2012, s. 77.
18 Tamtéz, s. 77.

19 Alena NELESOVSKA, Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2005, s. 27.

20 Alena NELESOVSKA, Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2005, s. 80.

21 Tamtéz, s. 80.

22 Tamtéz, s. 80.
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Prezenta¢ni funkci ucebnice chapeme jako souhrn informaci, které jsou ¢tenaiim

prezentovany riiznymi formami (verbélni, obrazova, kombinovana).?

Ucebni texty slouzi nejen zakum, ale i pedagogim samotnym. Na zakladé jejiho
vhodného vyuziti miize ucitel Setfit svilj Cas i1 energii. Text uCebnic obsahuje informace, které
chce pedagog svym zaktum predat. Ucitel nemusi poznatky zakim predcitat ¢i opakovat dle
uéebniho média. Postaéi, kdyz si je Zaci pre¢tou.?* Duplikace danych védomosti ze strany

pedagoga jiz neni vétSinou zapotiebi.

Ucebnice je tedy jednou z pomiicek, které ugitel ve své profesni praxi bézné uziva.?
Dle Zormanové se V ptipadé ucebnic jednd o pracovni piirucky, kdy ucitel by mél fungovat
jako poradce.?® Postaveni udebnice vyplyva ze situace ve $kolstvi a vzdélavacim systému.
Ptredpoklada se, ze ,,zdrukou produktivity prace Skoly je zdjem Zdaka a jeho aktivita a aktivni

cinnost. Aktivita, motivace a zajem Zika se rozviji v pracovni cinnosti Zika.*%’

Ucebnice z metodologického hlediska figuruji v fizeni vyuky.?Mizeme na né nazirat

Vv roviné urcitého stupné manazerské funkce, kterou v edukaci zastavaji.

Vedle zminénych funkci plni uéebnice funkci didaktickou.?® V souvislosti zmifiujeme
funkce transformacni, v jejimz ramci poskytuje uéebnice ,,didakticky transformované odborné

informace z urcitého védniho oboru tak, aby tyto informace byly pristupné Zakiim.**°

Cela tada Ceskych a evropskych pedagogl se ve své praci vénovala snaze o vymezeni

funkci uéebnice, ptidemz tdchto funkci je velké mnozstvi a kazdy autor je definuje jinak.®

23 Jan Priicha, Moderni pedagogika. Praha: Portal, 1997.
24 Srov. Alena VALISOVA, Hana KASIKOVA a Miroslav BURES. Pedagogika pro ucitele. 2., rozs. a aktualiz.
vyd. Praha: Grada, 2011, s. 201.

BMANAK, 1999; In: ZORMANOVA, Lucie. Vyukové metody v pedagogice: tradicni a inovativai metody,
transmisivni a konstruktivistické pojeti vyuky, klasifikace vyukovych metod. Praha: Grada, 2012, s. 50.

% Lucie ZORMANOVA, FVyukové metody v pedagogice: tradicni a inovativni metody, transmisivni
a konstruktivistické pojeti vyuky, klasifikace vyukovych metod. Praha: Grada, 2012, s. 29.

27 Lucie ZORMANOVA, Vyukové metody v pedagogice: tradicni a inovativni metody, transmisivni
a konstruktivistické pojeti vyuky, klasifikace vyukovych metod. Praha: Grada, 2012, s. 29.

28 7den¢k KOLAR a Alena VALISOVA. Analyza vyucovani. Praha: Grada, 2009, s. 73.

2 Srov. Lucie ZORMANOVA, Vyukové metody v pedagogice: tradicni a inovativni metody, transmisivni
a konstruktivistické pojeti vyuky, klasifikace vyukovych metod. Praha: Grada, 2012, s. 7.

30 Lucie ZORMANOVA, Obecnd didaktika: pro studium a praxi. Praha: Grada, 2014, s. 193.
3! Lucie ZORMANOVA, Didaktika dospélych. Praha: Grada, 2017, s. 196.
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Zormanova ve své publikaci uvadi kategorizaci zakladnich funkci ucebnic dle Prichy, kdy je

shrnuje do nasledujicich zakladnich bodii:*?
e Funkce prezentace uciva;
e Funkce fizeni uceni/vyucovani;
e Funkce organizacni.

V praxi se setkavame Sruznymi pedagogickymi piistupy a Skolami, u nichZ jsou
funkce ucebnic upozadnovany. Jedna se konkrétné 0 Waldorfskou skolu, pro niz ucebnice

nepfedstavuje zakladni prostfedek pro zékovskou praci.

O dulezitosti u€ebnic, jejich elektronizaci a interaktivnim vyucovani nds informuje
Kubricky: ,,Nezatracujme ucebnice a nesnazme se je prepisovat do podoby www stranek. (...)
Vyuzivejme pocitace predevsim jako prostiednika pro zobrazeni multimedidlnich prvku.
Studujici vhodné odkazujme na text v ucebnicich a stiidejme rezim jejich studia.** Dle
Kubrického vede podobny piistup k vyuce a vzdélavani u vzdélavanych subjekti k jejich

aktivizaci a lep§imu udrzeni koncentrace i jejich zapalu.*®

1.2. Struktura ucCebnice

Pedagogové uvadéji, ze ve vzdélavacim médiu dochazi k prezentaci velkého mnozstvi
informaci. Podstatné miize na ukor zminéné Getnosti zanikat.**Z uvadéného diivodu je nutné
upozornit nikoli pouze na obsah ucebnic ve vzdélavani, ale i na jejich strukturu. Pravé
struktura u¢ebnich material pomaha pedagogovi a zakiim v lepsi orientaci v prezentovanych

informacich, kterych mtize byt celd fada.

Ke strukturnim komponentim se vyjadiuje v ceském prostiedi Pricha, jehoz schéma

prezentované k dané problematice je znazornéno na obrazku ¢islo 1.

32pRUCHA, 2005; In: ZORMANOVA, Lucie. Didaktika dospélych. Praha: Grada, 2017, s. 196.

3 Alena VALISOVA, Hana KASIKOVA a Miroslav BURES. Pedagogika pro ucitele. 2., roz§. a aktualiz. vyd.
Praha: Grada, 2011, s. 148.

3 Jan KUBRICKY, Metodika tvorby vyukovych materialti na webu. In: DOSTAL, Jiti (ed.). Nové technologie
ve vzdelavani: vzdélavaci software a interaktivni tabule. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011, s.
15.

35 Tamtéz, s. 15.

3% Alena VALISOVA, Hana KASIKOVA a Miroslav BURES. Pedagogika pro ucitele. 2., rozs. a aktualiz. vyd.
Praha: Grada, 2011, s. 143.
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Obrazek 1: Strukturni komponenty ucebnic dle Prichy

Komponenty uéebnic

Aparat prezentace uciva Aparat fizeni uceni Aparat orientaéni

Zdroj: Priccha, 2005; In: Zormanova, 2017, s. 197

Manak s Klapkem nahlizeji na strukturu ucebnic odliSnym zplisobem. Jejich vlastni
pojeti problematiky je zndzornéno na obrazku ¢islo 2, v rdmci tzv. obecného modelu struktury

uéebnice.?’

Obrazek 2: Struktura ucebnic dle Mandka s Klapkem

UCEBNICE
VERBALNI SLOZKA NEVERBALNI SLOZKA
(strukturovana do specifickych (strukturovana do specifickych
komponenti) komponentt)

Zdroj: Mandk a Klapko, 2006, s. 12

Pfi porovnani informaci znazornénych na obrazcich 1 a 2 vidime rtzné rozdéleni
Vv zavislosti na rtiznych aspektech. Jednotlivé komponenty ucebnice zavisi na hledisku, které

konkrétni autor k dané problematice zaujima.

Na zaklad¢ riznych taxonomii strukturnich komponentli ucebnic je nasledné mozné
identifikovat jednotlivé vlastnosti uéebnic.®® Dle Mandka a Klapka rozlisujeme Vv ramci
struktury ucebnic celkem 36 riznych komponentli, rozdélenych do tii kategorii na zakladé
funkce, kterou v ucebnici plni. Jedna se o 27 verbalnich komponenti a 9 komponenta

grafickych, obrazovych.® Autofi ve svém piistupu ke struktufe ucebnic dale navazuji na

37 Josef MANAK a Dugan KLAPKO (ed.). Ucebnice pod lupou. Brno: Paido, 20086, s. 12.
BTamtéz, s. 12.

3 Tamtéz, s. 12.
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Priichu a jeho schematické znazornéni strukturnich komponentu (viz obrazek ¢islo 1), kdy se

rozliguje:*

e Aparat prezentace uciva — zahrnuje vykladovy text, modely, schémata, shrnuti uciva,
statistické tabulky a dalsi prvky;

o Apardat Fizeni uceni — muze byt zastoupen nejriznéjSimi cvicenimi, otazkami ¢i ukoly
k danym témattm, uziti zvlastni podoby pisma, uzitim barevného vyznaceni urcité
¢asti uciva aj.;

e Aparat orientace v ucebnici — mize nabyvat podoby rejstiikl, Zivych zahlavi, ¢lenéni

na lekce apod.

Obrazek ¢.3: Didakticka vybavenosti ucebnice dle J. Priichy

Aparat prezentace uciva Aparat rizeni uceni Apardt orientace v ucebnici
14 komponentt 18 komponentu 4 komponenty
verbalni (9) obrazové (5) verbalni (14) obrazové (4) verbalni (4)

Zdroj: Priicha, 1998, s. 94

Vsechny vyse uvadéné kategorie strukturnich komponentii by mély byt v ucebnici
zastoupeny, ackoli jejich manifestace mize nabyvat rozdilnych podob. V kapitole ¢. 3 budou
predstaveny postupy, které je mozné uplathovat ve snaze o posouzeni piitomnosti

jednotlivych komponentt.

2. RVP pro stiedni Skoly

Ramcovy vzdé¢lavaci program predstavuje statni Uroven kurikuldrnich dokumentt

uplatiiovanych v ¢eském vzdélavacim systému. Dalsi dulezity dokument je Ndrodni program

“pRUCHA, 1998; In: MANAK, Josef a Dusan KLAPKO (ed.). Ucebnice pod lupou. Brno: Paido, 2006, s. 12.
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rozvoje vzdeélavani v Ceské republice.*'*? Jednd se v obou piipadech o kurikuldrni dokumenty

spadajici do prvniho stupné&/prvni tirovné ¢eského kurikula.*?

Druh4 uroveit kurikula je v Ceské republice zastoupena S$kolnimi vzd&lavacimi
programy vychazejicich z programii ramcovych, které musi byt respektovany. S ohledem na
vlastni zajmy 1 profilaci je vsak mohou naplnovat odliSnymi zptusoby. Kazda vzdélavaci

instituce ma vytvoteny vlastni $kolni vzdélavaci plan.**

Kazda stfedni Skola musi mit vytvofena sviij Skolni vzd€lavaci plan. Jedna se o
vetejny dokument, tzn. dokument, ktery by mél byt volné pfistupny nejen pedagogim a
7aktm dané $koly a jejich rodi¢tim, ale i Siroké vefejnosti..*® Stejny piistup se tyka ramcovych
vzdélavacich programi,*® které jsou voln& k nahlédnuti naptiklad na webovych strankach

Seského Ndarodniho vistavu pro vzdélavani.*’

Pro stfedoskolskou troven je vedeno vzdélavani zakt na zakladé dvou ruznych
ramcovych vzdé&lavacich programi:*® Ramcového vzdeélavaciho programu pro gymndzia nebo

ramcového vzdélavaciho programu pro odborné vzdeélavani.

Jak vyplyvé z kurikularnich dokumentt, jejich aplikace zavisi na tom, jestli jsou zaci
vzdélavani na gymnaziu, ¢i navstévuji nékterou z odborné¢ zaméienych stfednich skol

fungujicich na tizemi Ceské republiky.

2.1. Déjepis v RVP pro gymnazia

Obsahem dé&jepisu, jednoho z humanitnich vyukovych pfedmétd, jsou nejruznéjsi

aspekty tykajici se zivota ¢lovéka.”® Dle Z. Benese spada skolni d&jepis do kategorie

1 Viola HORSKA, Koucovdni ve skolni praxi. Praha: Grada, 2009, s. 12.

42 Program znamy jako Bila kniha
3 Srov. Viola HORSKA, Koucovani ve $kolni praxi. Praha: Grada, 2009, s. 11.

* Viola HORSKA, Koucovani ve skolni praxi. Praha: Grada, 2009, s. 12.

45 petr JANSA, Pedagogika sportu. Vydani druhé. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018,
s. 82.

46 Tamtéz, s. 82.

4"NUV: Narodni Gistav pro vzdélavani. Ramcové vzdélavaci programy[online]. 2019 [cit. 2019-05-12]. Dostupné
z: http://www.nuv.cz/t/rvp.

8 Srov. NUV: Nérodni ustav pro vzdélavani. Ramcové vzdélavaci programy[online]. 2019 [cit. 2019-05-12].
Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/rvp.

49 7dénék KOLAR a kol. Vykladovy slovnik z pedagogiky: 583 vybranych hesel. Praha: Grada, 2012, s. 50.
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nejdiskutovanéjiich vyukovych predméti.®® Skolni dé&jepis tvoii patef historické edukace,
ktera predstavuje produkt ,vzdélanostni slozky celkové modernizace (evropské)

spolecnosti >

Plivodné byl dé&jepis do skolnich osnov zaveden jako predmét, ktery mél pfispivat
mravné a zaroven 1 obCansky smétované vychové jednotliveil (na zédkladnich Skolach) a dale
pak k osvojovani si védeckého obrazu svéta (na Skolach stiednich). Tento piistup 1ze mapovat
do doby tvorby s$kolskych systémii jednotlivych statt.? Od 80. let minulého stoleti stat
k d&jepisu pfistupuje jako k pfedmétu, jehoz hlavni naplni by mélo byt historické védomi

nikoli faktografie.>®

V préaci vychazime z Ramcového vzdélavaciho programu pro gymndzia,>* opomenuty
tedy budou RVP uréené pro gymnazia se sportovni piipravou nebo pro dvojjazy¢na gymnazia,

ktera jsou pro &eské stiedni §koly vytvorena.*®

RVP pro gymnazia (RVP G) uvadi dé&jepis v ramcicelkem osmnacti dil¢ich
vzdé¢lavacich okruht, ktery z hlediska svého hierarchického zafazeni spada do vzdé¢lavaci
oblasti Clovek a spolecnost.®® Vys§i gymnazialni vzdélavani se skladd z osmi vzdélavacich

oblasti. Do oblasti Clovék a spolecnost kromé d&jepisu spadaji navic vzdé&lavaci obory

50 Zden¢k BENES, Co je $kolni d&jepis a co snim? D&jiny ve kole a kola jako historické dilna. In: Déjiny ve
Skole— skola v déjindch. Praha: Pedagogické muzeum J. A. Komenského (Praha, Cesko), 2010,s. 13 [online].
2010  [cit. 2019-05-15]. Dostupné z:
http://www.historiascholastica.com/sites/www.historiascholastica.com/files/HS/hs1/Historia_Scholastica_|_BE
NES.pdf

51Zden&k BENES, Co je §kolni dé&jepis a co snim? Dé&jiny ve $kole a $kola Jako historicka dilna. In: Déjiny ve
§Skole— $kola v déjindch. Praha:Pedagogické muzeum J. A. Komenského (Praha, Cesko) 2010, s.18 [online]. 2010
[cit.2010-05-15].Dostupné zZ:
http://www.historiascholastica.com/sites/www.historiascholastica.com/files/HS/hs1/Historia_Scholastica_|_BE
NES.pdf

52 Tamtéz.

58 Srov. BENES Zdengk, Co je $kolni d&jepis a co s nim? Dg&jiny ve §kole a §kola jako historicka dilna. In:
Dg&jiny ve 8kole- §kola v d&jinach. Praha: Pedagogické muzeum J. A. Komenského (Praha, Cesko), 2010, s.18 —
19[online].2010[cit.2019-05-15].Dostupné Z:
http://www.historiascholastica.com/sites/www.historiascholastica.com/files/HS/hs1/Historia_Scholastica_| BE
NES.pdf

5 Jan BALADA a kol. Rdmcovy vzdélavaci program pro gymndzia: RVP G. Praha: Vyzkumny ustav
pedagogicky v Praze, 2007. 100 s. ISBN 978-80-87000-11-3 [online]. 2007 [cit. 2019-05-15]. Dostupné
z: http://www.nuv.cz/file/159.

5 Srov. NUV: Narodni ustav pro vzd&lavani. RVP pro gymndzia[online]. 2019 [cit. 2019-05-12]. Dostupné
z: http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-gymnazia.

% Jan BALADA a kol. Rdmcovy vzdélavaci program pro gymndzia: RVP G. Praha: Vyzkumny ustav
pedagogicky v Praze, 2007, s. 11 — 65 [online]. 2007 [cit. 2019-05-15]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/file/159.
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geografie a ob&ansky a spoletenskovédni zaklad.>” V téchto tfech oborech jsou realizovany
zaméry dané vzdélavaci oblasti. Piesahy jednotlivych obort jsou zaznamenany

i v jinych vzdélavacich oblastech kurikula.>®

Vzdélavaci obsah déjepisu — pfedmétu vyucovaného na gymnaziich — tvoii nasledujici

body:>°

uvod do studia historie;

e pravék;

e Starovek;

o stiedovek;

e pocatky novoveku;

e Osvicenstvi, revoluce a idea svobody, modernizace spolecnosti;
e moderni doba I (situace v letech 1914 — 1945);,

e moderni doba II (soudobé d&jiny).

V souvislosti s déjepisem RVP pro gymnazia zminuje, ze je mozné vzdélavaci obor
vyuzivat k vyuce prifezovych témat, konkrétné tématu Vychovy
k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech, tématim Multikulturni vychova, Medialni

vychova, nebo K tématu Environmentdlni vychova.®°

Medialni vychova s d¢jepisem Souvisi dle Balady a jeho kolegi, kteti se podileli na
sestaveni Rdmcového vzdeélavaciho programu pro gymnazia tak, ze ,Medialni vychova
poskytuje zZakum poznatky o souvislostech mezi vyvojem médii a vyvojem modernich

spolecnosti, o institucich, na nichz tyto spolecnosti stoji, o vzniku a vyvoji verejné sféry %t

57 Jan BALADA a kol. Ramcovy vzdéldvaci program pro gymndzia: RVP G. Praha: Vyzkumny tstav
pedagogicky v Praze, 2007, s. 11 [online]. 2007 [cit. 2019-05-15]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/file/159.

% Jan BALADA a kol. Ramcovy vzdeélavaci program pro gymndzia: RVP G. Praha: Vyzkumny ustav
pedagogicky v Praze, 2007, s. 38 [online]. 2007 [cit. 2019-05-15]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/file/159.

% Jan BALADA a kol. Rdmcovy vzdélavaci program pro gymndzia: RVP G. Praha: Vyzkumny ustav
pedagogicky v Praze, 2007, s. 43 — 46 [online]. 2007 [cit. 2019-05-15]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/file/159.

0 Jan BALADA a kol. Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia: RVP G. Praha: Vyzkumny uUstav
pedagogicky v Praze, 2007, s. 69 — 78 [online]. 2007 [cit. 2019-05-15]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/file/159.

61 Jan BALADA a kol. Rdmcovy vzdélavaci program pro gymndzia: RVP G. Praha: Vyzkumny ustav
pedagogicky v Praze, 2007, s. 78 [online]. 2007 [cit. 2019-05-15]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/file/159.
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Z RVP pro gymnézia zjistujeme, 7e vyuka d&jepisu by méla byt nasledujici:®?

1. ro¢nik studia na gymnaziu — v daném ro¢niku je vyuka déjepisu povinnou;

2. ro¢nik studia na gymnaziu — také v tomto roce je vyuka déjepisu povinnosti;

3. ro¢nik studia na gymndziu — vyuka déjepisu je volitelnou (stanovenou Skolnim

vzdélavacim programem);

4. ro¢nik studia na gymnaziu — zde je vyuka dé&jepisu volitelnou a zavisi na skolnim

vzdélavacim programu konkrétni instituce).

Minimalni ¢asova dotace pro vyuku déjepisu na gymnaziich je dokumentem RVP G

stanovena na 36 hodin.®®

2.2. RVP pro stiedni odborné vzdélavani
Ramcové vzdélavaci programy pro odborné sttedni vzdélavani je rozdéleno do Sesti
variant dle kategorii soustavy obori edukace.**Rozlisujeme néasledujici RVP:®°

e ramcové vzdelavaci programy pro obory J (celkem 5 riznych rdmcovych vzdélavacich

programil);

ramcové vzdélavaci programy pro obory E (zde se jedna o 36 odlisnych RVP);

ramcové vzdélavaci programy pro obory H (zahrnuji 84 riznych dokumenti RVP);

ramcové vzdeélavaci programy pro obory L0 a M (sem spadéa 110 odlisnych dokumentti

RVP);

ramcové vzdeélavaci programy pro konzervatore (jednd se o 10 riznych RVP);

ramcové vzdelavaci programy pro nastavbové studium (zde nachazime 36 odlisnych

RVP).

62 Jan BALADA a kol. Rdmcovy vzdélavaci program pro gymndzia: RVP G. Praha: Vyzkumny tstav
pedagogicky v Praze, 2007, s. 83 [online]. 2007 [cit. 2019-05-15]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/file/159.

8 Jan BALADA a kol. Rdmcovy vzdélavaci program pro gymndzia: RVP G. Praha: Vyzkumny ustav
pedagogicky v Praze, 2007, s. 83 [online]. 2007 [cit. 2019-05-15]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/file/159.

84 Srov. NUV: Narodni tstav pro vzdélavani. RVP pro stiedni odborné vzdélavani[online]. 2019 [cit. 2019-05-
12]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/rvp-os.

85 NUV: Nérodni tstav pro vzdélavani. RVP pro stiedni odoorné vzdélavani[online]. 2019 [cit. 2019-05-12].
Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/rvp-o0s.
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Celkem tedy existuje 281 variant rdmcovych vzdé¢lavacich programii pro odborné

vzdélavani. Na zaklad¢é grafu Cislo 1 nize je mozné si ucinit pitehlednéjsi obrazek o stavu

kurikuldrnich dokument statni Grovné v podobé RVP pro jednotlivé oblasti odborného

sttedoSkolského vzdélavani.

120
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$S odborné
vzdeélavani -
obory J

Graf 1: RVP na stfednich Skolach
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Zdroj: NUV: Nérodni tistav pro vzdélavani,RVP pro stiedni odborné vzdélavani, 2019

3. Metody pouzivané pri vyzkumu

Za zakladni vyzkumné metody povazujeme Setieni jak kvantitativni, tak kvalitativni.

Kvalitativni vyzkum se dle Walkera orientuje na snahu o zisk odpovédi na uréité otazky.

Autor konkrétné zmifuje ,,méfeni lidi“.®® Naopak ke kvalitativnimu vyzkumu autor uvadi, ze

zpravidla zahrnuje analyzu slov v odpovédich na jiz uvadéné otazky, kdy soucasti prace

vyzkumnika pracujictho na zakladé schématu kvalitativniho vyzkumu neni prace s Cisly

a statistikou.%” Prace s ¢isly je typickou pro kvantitativni vyzkumnou &innost, kdy odbornik

VvV oblasti véd zaméfenych na clovéka od zkoumaného vzorku osob ziskava informace

56 |an WALKER, Vyzkumné metody a statistika. Praha: Grada, 2013, s. 215.

5 Tamtéz, s. 215.
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¢iselného razu. Informace se mohou tykat jejich veku, délky trvani urcité reakce, vysky,

hodnoty 1Q apod.®®

Krengel uvadi, ze kvantitativni zkoumani uziva vyzkumné metody (metody sbéru dat)
vV podobé¢ dotaznikovych Setfeni ¢i nejriznéjSich experimentii. V piipad¢é kvalitativniho

vyzkumu spoléhaji odbornici na nasledujici metody:®°
e pozorovani;
e interview;
e fokusované pozorovani,
e diskurzivni analyzu;
¢ etnografické studie.

V pedagogickych védach identifikujeme celou fadu vyzkumnych metod, k jejichz uziti
se odborni pracovnici uchyluji. V ptipadé kvantitativnich vyzkuml vyuZivame nésledujici

vyzkumné metody: "

e pedagogické pozorovani;

dotaznik;

interview (rozhovor);

testy;

sociometrii;

sémanticky diferencial;

meéfeni obtiZznosti ucebniho textu;

Q-metodologii.

%8 lan WALKER, Vyzkumné metody a statistika. Praha: Grada, 2013, s. 37.

8 Martin KRENGEL, Tajemstvi efektivniho uceni: dvakrat lepsi vysledky s polovicnim usilim. Pielozil Iva
MICHNOVA. Praha: Grada Publishing, 2015, s. 173.

0 Miroslav CHRASKA, Metody pedagogického vyzkumu: ziklady kvantitativiiho vyzkumu. 2., aktualizované
vydani. Praha: Grada, 2016, s. 146 — 239.

22



4. Didakticka vybavenost ucebnic

Pii posuzovani didaktické vybavenosti uc¢ebnic je moZné navazat na informace, které
byly ¢asteéné prezentovany v podkapitole Struktura ucebnic, v niz byly uvedeny poznatky

tykajici se struktury ucebnic.

Jeden z cilu diplomové prace je zaméfit se na didaktickou vybavenost ucebnic. Prave
didaktickd vybavenosti muze pomoci pedagogim odkryt nedostatky, které se mohou
vV analyzovanych ucebnicich vyskytovat. Zaméii se na silné i slabé stranky jednotlivych
ucebnicovych fad. Protoze soucasna nabidka na trhu je rozmanita, neni snadné se rozhodnout,
jestli pravé danéd ucebnice bude vyhovovat zakiim pfi vyucovani, proto podrobime jednotlivé

publikace hloubkové analyze.

4.1. Méreni didaktické vybavenosti

Mirou didaktické vybavenosti ucebnic se u nds zabyval Jan Pricha. Jeho metoda je
zalozena na verbalnich a neverbdlnich komponentech. Jak J. PrGcha ftika: ,didakticka
vybavenost ucebnice neni tedy jeji vlastnosti statickou, nybrz predurcuje jeji procesualni
efektivnost, tj. to, jak bude ucebnice vyuzivana v realnych edukacnich procesech ve Skole i pri
samouceni Zaki. Je tudiz z praktického zretele dulezZité zjistovat u kazdé ucebnice jeji

didaktické vybavenosti. ™t

Pricha celkové rozlisuje 36 komponentt, kdy kazdy tvoii ur¢itou
funkci. Dle jednotlivych komponentl a jejich zastoupeni miizeme poznat, jaky prvek je v ni
zastoupen a ktery naopak chybi. Komponenty, které se v ucebnicich vyskytuji, mizeme
rozdélit do tfi skupin podle jejich didaktickych funkci a do dvou podskupin podle zpisobu
vyjadieni urcitého prvku v ucebnici. V kapitole ,Struktura ucebnice®, Pracha déli
komponenty na aparat prezentace uciva, ktery obsahuje 14 komponentt, déale aparat tfizeni

uciva, ve kterém je zahrnuto 18 komponentli a apardt orientace, ktery vykazuje Ctyfi

komponenty. Viechny skupiny se déli poté na verbélni ¢i obrazové podskupiny.’?

Ucebnice podrobime strukturdlni analyze, kterd ndm pomilze zjistit Cetnost

komponentti v ucebnicich.

71 Jan PRUCHA, Ucebnice: Teorie a analyzy edukacniho média: prirucka pro studenty, ucitele, autory ucebnic a
vyzkumné pracovniky. 1. vyd. Brno: Paido, 1998. s. 94.
2 Tamtéz, s. 94.
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Strukturni komponenty ucebnice

A) Aparat prezentace uciva

1. Verbalni komponenty:

>

A4

>
>
>
>
>
>

vykladovy text prosty

vykladovy text zptehlednény (piehledova schémata, tabulky aj. k vykladu
uciva)

shrnuti u¢iva k celému rocniku

shrnuti uc¢iva k tématim (kapitolam, lekcim)

shrnuti uc¢iva k predchozimu ro¢niku

dopliujici texty (dokumentacni materidl, citace z pramentl, statistické tabulky)
poznamky a vysvétlivky

slovnic¢ky pojmt, cizich slov aj.

2. Obrazové komponenty

YV V V VYV VY

umeélecké ilustrace

naukova ilustrace (schématické kresby, modely, aj.)

fotografie

mapy, planky, grafy, kartogramy, diagramy aj.

obrazova prezentace barevna (pouziti nejméné jedné barvy odlisné od barvy

bézného textu)

B) Aparat Fidici uéeni

3. Verbalni komponenty

YV V V VY

VvV V V VYV VY

ptfedmluva (Gvod do predmétu, rocniku pro zaky)

navod k praci s ucebnici (pro zaky/ucitele)

stimulace celkova (podnéty k zamysleni, otazky pied celkovym ucivem)
stimulace detailni (podnéty k zamysSleni, otazky pied nebo v prabéhu lekci,
témat)

odliseni tirovni uciva (zakladni — rozsitujici, povinné — nepovinng)

otazky a ukoly za tématy, lekcemi

otazky a tkoly k celému ro¢niku (opakovani)

otazky a tkoly k ptfedchozimu ro¢niku (opakovani)

ilustrace k tkolim komplexnéjsi povahy (navody k pokusiim, laboratornim
pracim, pozorovani)

naméty pro mimoskolni ¢innosti s vyuzitim uciva (aplikace)
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>
>

explicitni vyjadfeni cilti uéeni pro zaky

prostiedky a/nebo instrukce k sebehodnoceni pro zaky (testy a jiné zpiisoby
hodnoceni vysledka uceni)

vysledky kol a cvi€eni (spravna feseni a odpovédi)

odkazy a jiné zdroje informaci (bibliografie, doporucena literatura)

4. Obrazové komponenty

>

>

grafické symboly vyznaCujici urcité casti textu (poucky, pravidla, ukoly,
cviceni)

uziti zvlastni barvy pro urcité ¢asti verbalniho textu

uziti zvlastniho pisma (tu¢né pismo, kurziva aj.) pro urcité casti verbalniho
textu

vyuziti pfedni nebo zadni obalky (pfedsadky) pro schémata, tabulky aj.

C) Aparat orientacni

5. Verbalni komponenty

>
>
>
>

Vyse

obsah ucebnice
¢lenéni ucebnice na tematické bloky, kapitoly lekce aj.
marginalie, vyhmaty, ziva zéhlavi aj.

rejstik (vécny, jmenny, smiseny)’®

uvedené strukturdlni komponenty jsou dulezit¢é pro vypocet didaktické

vybavenosti uc¢ebnice a zapisuji se do standardnich archii, ve kterych nalezneme udaje o

ucebnici napf. autora, misto, nakladatelstvi, rok vydani, pocet stran apod. Dle J. Prichy se

uvadi pouze to, zda je dany komponent v ucebnici zastoupen ¢i nikoliv. Opomijen je vyskyt

jeho uziti. V

kapitole se zamétfime na vypocet jednotlivych koeficienti, které jsou nezbytné

pro vypocet didaktické vybavenosti.

A) Diléi koeficienty

>

YV V V V

Koeficient vyuZziti aparatu prezentace uciva (E I)
Koeficient vyuziti aparatu fidiciho uceni (E II)
Koeficient vyuZiti aparatu orientacniho (E III)
Koeficient vyuziti verbalnich komponentt (E v)

Koeficient vyuziti obrazovych komponenti (E o)

73 Jan PRUCHA, Ucebnice: Teorie a analyzy edukacniho média: piirucka pro studenty, ucitele, autory ucebnic a
vyzkumné pracovniky. 1. vyd. Brno: Paido, 1998. s. 141 —142.
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B) Celkovy koeficient didaktické vybavenosti u¢ebnice (E)
Vzorec pro vypocet  E (%) =100 * n

36

Kde n znaci zjistény pocet komponentti a 36 celkovy pocet komponentt.

Vsechny uvedené koeficienty se vypocitaji na zdklad¢ procentualniho podilu poctu
skutecné vyuzitych komponentii z poctu vSech moznych komponentti. Podle vzorce uvedené
koeficienty nabyvaji hodnot v rozmezi 0-100%. Hodnota 100 nam uvadi maximalni hranici
urc¢itého koeficientu, tzn. pokud se hodnota urcitého koeficientu blizi horni hranici, tim je
didaktickd vybavenost ucebnice vys$i. V ramci didaktické vybavenosti miZeme ucebnice

porovnavat mezi sebou podle ro¢niku, predméti, druhii $kol, nakladatelstvi apod. ™

5. Analyza obtiZnosti textu

V této Casti se sezndmime S mirou naro¢nosti textu, ktery je predkladan zakim na
sttednich Skolach. Touto problematikou se zabyval napt. J. Pricha, ktery ji definuje jako
,Souhrn takovych vlastnosti textu, které existuji objektivné v kterémkoli textu a v procesu

ucent maji vliv na percepci, chdpani a zpracovdni textové informace ucicim se subjektem. « ™

V riznych publikacich zamétfenych na analyzu textu bychom nasli mnoho odbornikt
zabyvajicich se danou problematikou. Napt. J. Mikk nahlizi na pojem obtiZnosti textu jako na
., souhrn objektivné existujicich vlastnosti vyskytujicich se V kterémkoliv ucivu (textu). Tyto
vlastnosti maji v textu své materialni nositele (v lexikalni, syntakticke, tematické aj. urovni) a
Ize je tedy zjistovat a mérit. Je-li ucivo s urcitym stupném objektivni obtiznosti prezentovino
konkrétnim skupinam zaku, vznika jeho ,,subjektivni obtiznost* (primérenost, narocnost).
Zminénad teorie zaciluje na problém najit prave takové charakteristiky, které zminénou

obtiznost uciva zpiisobuji “’®

V ramci analyzy obtiznosti textu byla zvolena metoda navrzend némeckou autorkou

Kite Nestlerovou (1974), kterou upravil J. Priicha’” a pozdgji ji modifikoval M. Pluskal’®.

74 Jan PRUCHA, Uéebnice: Teorie a analyzy edukacniho média: prirucka pro studenty, ucitele, autory ucebnic a
vyzkumné pracovniky. 1. vyd. Brno: Paido, 1998.

75 Jan PRUCHA, Ucebnice: Teorie a analyzy edukacniho média: piirucka pro studenty, ucitele, autory ucebnic a
vyzkumné pracovniky. Brno: Paido, 1998, s. 56.

76 Jaan MIKK, Utebnice: Budoucnost naroda. In: MANAK, Josef, KNECHT, Petr, eds. Hodnoceni ucebnic.
Brno: Paido, 2007. ISBN 978-80-7315-148-5. S. 11-23.

7 Jan PRUCHA, Ucebnice: Teorie a analyzy edukacniho média: prirucka pro studenty, ucitele, autory ucebnic a
vyzkumné pracovniky. Brno: Paido, 1998, s. 135-140.
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Miru obtiznosti didaktického textu oznacujeme pismenem T a je urcena ke zjiStovani
obtiznosti textd ucebnic. K ur¢eni miry T je nutné, znat maximalni hodnotu textu stanovenou
J. Prachou. Jelikoz J. Pricha ve své knize Hodnoceni obtiznosti ucebnic uvadi pouze hodnotu
T (39,2) pro 1. rocnik SOU, je zapotiebi danou hodnotu pro jednotlivé ro¢niky vypocitat. Pro
vypocet jsme vychazeli z hodnot pro 8. roénik, jelikoz 9. ro¢nik nebyl v knize uveden. ”° Dle
knihy Studijni prirucka: Teorie, tvorba a hodnoceni ucebnic jsme se dozvédéli, Ze koeficient

nartstu miry obtiznosti textu napii¢ ro¢niky nabyva hodnoty + 10%. Z tohoto faktu jsme

vypocitali primérné hodnoty T pro jednotlivé ro¢niky sttednich skol.
1. ro¢nik stfednich $kol: T= 38,9
2. ro¢nik stiednich $kol: T=42,8
3. ro¢nik strednich Skol: T=47,1
4. ro¢nik stiednich skol: T= 51,8

Stupei obtiznosti textu se vypocitd na zékladé souctu dvou hodnot. Pomoci

syntaktické obtiznosti Ts a sémantické obtiznosti Tp. Pro vypocet miry T se pouziva vzorec
T=Ts+Tp.®

8 Miloslav PLUSKAL, Zdokonaleni metody pro méveni obtiznosti didaktickych textii. Pedagogika, ro¢. 46, 1996,
¢. 1,s.62-76.

7 Jan PRUCHA, Hodnoceni obtiznosti ucebnic: struktury a parametry uciva. Praha: Statni nakladatelstvi
technické literatury, 1984, s. 69 — 71

80 Tamtéz, s. 69 — 71
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Pro leps$i pochopeni uvadime schematicky postup:

Obrazek €. 4: Obtiznost textu ucebnice dle J. Prichy

Obtiinost textu ucebnice (T)

</”</ V\'\
syntakticky’ faktor (Ts) sémanticky faktor [Tp)
7T
F X o T RO
// N\ : ////"/ ; P ,/ > NG o

pramérna  syntakticka proporce proporce  proporce pro\porce pré}orce
délka sloZitost b&mych  odbornych faktografickyeh numerickych opakovanych
vét vét pojmi pojmii pojmii pojmi pojmii

hustota odborné informace
(proporce odbornych a
faktografickych pojmu
v celkovém souboru pojmi)

Zdroj: Pricha, 1989, s. 38

5.1. Syntakticka obtiZnost textu

Syntaktickou urovni psané¢ho slova se zabyva sémioticka disciplina. Tento obor
zkouma vazby mezi znaky ¢i fadami znakii bez ohledu na jazykovy vyznam. Miru syntaktické
obtiznosti znaéime Ts a vypovida o obtiznosti vétnych usekt. Cim vyssi je hodnota Ts, tim je
V opacném piipad€ miize u Zaka nastat stagnace nebo snizeni ¢tenatskych dovednosti, proto
bychom neméli nikdy opomenout, 7e hodnota Ts by méla byt vsouladu svékem a
odpovidajicim schopnostem Zaka. Syntaktickou obtiznost textu lze vypocitat pomoci vzorce:
Ts=0,1 *V *U. Hodnota V nam znaci primérnou délku vét a hodnota U primérnou délku

vétnych usekd. Obé hodnoty miizeme ziskat ze zkoumaného vzorku v jakékoli u¢ebnici.®

8 Jan PRUCHA, Ucebnice: Teorie a analyzy edukacniho média: piirucka pro studenty, ucitele, autory ucebnic a
vyzkumné pracovniky. Brno: Paido, 1998.
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5.2. Sémanticka obtiZnost textu

Sémantickou Urovni psan¢ho slova se zabyva védni obor sémantika neboli
vyznamoslovi. Tento obor zkoumé vyznam slov. Miru sémantické obtiznosti textu znacime
Tp a predklada, jaké druhy znaki text obsahuje a kolikrat je dany znak v textu zastoupen.
nebo faktografickych slov. K ur€eni sémantické obtiznosti je zapotiebi si predstavit nékolik
pojmu, které se ve vzorci pro vypocet Tp objevuji. Patii sem podstatna jména déjova,
abstraktni, jména osobni vcetné piijmeni, zpodstatnéna piidavnd jména a zkratky rGznych
pojmt, které¢ znaCime jako P1. Dale je zapotiebi znat zkratku P, oznacujici odborné historické
terminy. Jako tfeti skupinu uvadime faktografické pojmy Ps. Tato skupina obsahuje jména
osobni, nazvy lidskych vytvorGi a zatizeni statl, narodu, instituci, uméleckych vytvort,
zemepisnd jména ¢i ndzvy piirodnich jevii a také zkratky a znacky uvedenych pojmu.
Vyskytnou-li se v textu viceslovné faktografické pojmy, chapeme je jako jeden pojem. Dalsi
Vv potadi jsou Ciselné udaje Ps4, kam fadime letopocty, vzdalenosti, hmotnosti atd. Poslednim
krokem je zjiSténi poctu opakovanych pojmi Ps. Jedna se o pojmy, které se v textu jiz diive

vyskytly.82

Nize uvadime vzorec pro vypocet Tp:

Tp=100-ZP -XEP1+3%EP: + 2¥P3+ 25P:+ + EPs
ZN ZN

Vsimnéme si riznych vah, které jsou dany obtiZnosti uréitych pojmil pro Zaky.
Zatimco P1 a Ps maji vahu jedna, P> a P4 nabyvaji hodnoty dva a hodnota P3 ma hodnotu
nejvyssi, a to tii.

Poslednim krokem je zjisténi koeficientd hustoty odbornych informaci (i) a (h).
Koeficient (i) chapeme jako proporci pojml nesouci odbornou informaci v celkovém poctu
slov textu:

Koeficient (h) znazorfuje tuto proporci v celkovém pocétu pojmi textu:8

i=100 = ZP() + ZP() + TP(y)
N

h=100 = EP(z) - EP(3) + EP(4)
Ip

8 Jan PRUCHA, Studijni piirucka: Teorie, tvorba a hodnoceni ucebnic. Praha: UUVPP, 1989. s. 18.
83 Tamtéz, s. 18.
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6. Prakticka c¢ast

Praktickou ¢ast diplomové prace ptedstavuje analyza obtiznosti textu a didakticka
vybavenost u¢ebnic déjepisu pro stiedni Skoly a gymnazia. Soucasti empirického vyzkumu
jsou také vysledky dotaznikového Setfeni, které nam pomohou zjistit, které ucebnice
pedagogové preferuji, jak by ucebnice mély vypadat a jakd dal$i vyukovy material ucitelé

pouzivaji. Cilem dotaznikového Setieni je tedy 1épe zmapovat pohled na pouzivané ucebnice.

K analyze byly zvoleny udebnice od nakladatelstvi SPN a Didaktis.?* Nejprve je
pozornost vénovana didaktické vybavenosti ucebnic. Zde se zaméfime na komparaci stejnych
ro¢niku jednotlivych nakladatelstvi. Pro piehlednost jsou vytvofeny tabulky a grafy, které

jsou nasledné okomentovany.

Nasleduje zkoumani problematiky miry obtiznosti textu. Diky ziskanym hodnotam
zjistime, zdali u€ebnice odpovidaji primérnym hodnotdm, které jsme dopocitali na zékladé

udajt Prichy.

84 Jednotlivé dily ucebnic nalezneme v seznamu uzitych zdroji
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/. Méreni a analyza didaktické vybavenosti u¢ebnic déjepisu

K zjisténi didaktické vybavenosti ucebnic vyuzijeme 36 komponenti, o kterych jsme
se zminovali jiz v teoretické Casti. Abychom dokézali urcit miru didaktické vybavenosti,
stanovime, kolikrat jsou jednotlivé komponenty v textu obsazeny. Hlavnim cilem neni

spocitat, kolikrat se dany komponent v textu objevil, ale odhalit jen jeho vyskyt.

Analyza bude vedena ve dvou krocich. Nejdiive zjistime vyskyt vSech komponentu,
ktery si zaznamendme do pfipravené tabulky. Druhym v potfadi bude urcit miru didaktické

vybavenosti pro nasledujici koeficienty, kterou zndzornime pomoci grafu.

Pro lepsi orientaci si pfipomeneme, o jaké koeficienty se jedna:
» koeficient vyuziti aparatu prezentace uciva (E I)
» koeficient vyuziti aparatu fidiciho uéeni (E II)
» koeficient vyuziti aparatu orienta¢niho (E III)
» koeficient vyuziti obrazovych komponentt (E o)
» koeficient vyuziti verbalnich komponentt (E v)

Finalni fazi kapitoly piedstavuje vypocet celkové miry didaktické vybavenosti, kterou

spo¢teme pomoci vZorce:  E (%)= 100* n. —p  zjistény pocet komponenti

36 — celkovy pocet komponentu
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7.1. Méreni a analyza didaktické vybavenosti prvniho dilu ucebnic

déjepisu

Tabulka 1

Prehled vysledku zjisténych koeficienti didaktické vybavenosti prvniho dilu u¢ebnic

d&jepisu %

APARAT PREZENTACE UCIVA

Verbalni komponenty SPN DIDAKTIS
Vykladovy text prosty A A
Vykladovy text zprehlednény (tabulky, A A
atd.)

Shrnuti uéiva k celému ro¢niku N N
Shrnuti uciva k tématim (lekce, atd.) N A
Shrnuti u¢iva k predchozimu ro¢niku N N
Dopliiujici texty (citace k pramenim, atd.) A A
Poznamky a vysvétlivky A N
Podtexty k vyobrazenim A A
Slovnicek pojmii cizich slov atd. A A
Obrazové komponenty SPN DIDAKTIS
Umélecka ilustrace A A
Naukova ilustrace A A
Fotografie A A
Mapy, planky, grafy A A
Obrazova prezentace barevna A A
CELKEM (14) 11 11

8 A = komponent je obsazen v ucebnici
N = komponent neni obsazen v uéebnici
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APARAT RIDICI UCENI

Verbalni komponenty SPN DIDAKTIS
Pifedmluva (ivod do pfedmétu/roc¢niku) A A
Navod k praci s ucebnici (pro zaky/ucitele) A A
Stimulace celkova (otazky pred celkovym A N
ucivem roc¢niku, atd)
Stimulace detailni (otazky k zamysleni A A
pred nebo v priibéhu lekce atd.)
QOdliseni urovni uciva (zakladni — A A
rozSifujici, povinné — nepovinné)
Otazky a ukoly za tématy, lekcemi A N
Otazky a ukoly k celému ro¢niku N N
(opakovani)
Otazky a ukoly k predchozimu ro¢niku N N
Instrukce k ikolim komplexnéjsi povahy N N
Naméty pro mimoskolni ¢innosti N N
S vyuZitim uciva
Explicitni vyjadreni cilii uc¢eni pro Zaky N N
Prostifedky nebo instrukce N N
k sebehodnoceni pro Zaky
Vysledky ukoli a cvi¢eni N N
Odkazy na jiné zdroje A A
Obrazové komponenty SPN DIDAKTIS
Grafické symboly vyznacujici urcité ¢asti A A
textu
UZiti zvlastni barvy pro urcité ¢asti A A
verbalniho textu
Uziti zvlastniho pisma (kurziva, tuéné atd.) A A
pro urcité ¢asti textu
Vyuziti pfedni nebo zadni obalky pro N A
schémata, tabulky atd.
CELKEM (18) 7 7
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APARAT ORIENTACNI
Verbalni komponenty SPN DIDAKTIS

Obsah ucebnice A A

Clenéni u¢ebnice na tematické bloky, A A

kapitoly

Marginalie, vyhmaty N A

Rejstiik A A

CELKEM (4) 3 4

Tabulka 2

Souhrn vSech zjiSténych koeficientii miry didaktické vybavenosti prvniho dilu uéenic
déjepisu

NAKLADATELSTVI [ EI (%) [ENN(®) | EINl | Ev(%) | Eo (%) | E (%)
(%)

SPN 78,57 | 38,89 |7500 |59,26 |8889 |58,33

DIDAKTIS 78,57 | 38,89 |100,00 | 55,56 |100,00 |61,11

Z tabulky ¢. 2 zabyvajici se ucebnicemi déjepisu pro prvni rocnik stfednich Skol
vyplyva, ze ucebnice nakladatelstvi Didaktis dosdhla o 2, 78 % vice nez ucebnice od
nakladatelstvi SPN. U nakladatelstvi Didaktis byla namétena nejvyssi hodnota E =61, 11 % a
nalezneme v ni 22 komponentl z 36 moznych. U této ucebnice jsme naméfili stoprocentni
hodnotu u aparatu orientacniho. U aparatu prezentace uciva byla naméiena hodnota E I = 78,
57 %. Ucebnice postradd komponenty jako: shrnuti uc¢iva k celému ro¢niku, shrnuti uciva
k predchozimu ro¢niku a poznamky a vysvétlivky. Hodnota E II znacici aparat fidici uceni
doséhla pod 50 %, tedy 38, 89 %, jelikoZ v ucebnici nenalezneme napiiklad celkovou
stimulaci, otdzky a tkoly za tématy, naméty pro mimoskolni ¢innost s vyuzitim uciva nebo

vysledky ukolt a cviceni.

Ucebnice od nakladatelstvi SPN dosahla didaktické miry vybavenosti rovnych

58, 33 %. V zadnych komponentech nedosahla 100 %. Jeji nejvyssi hodnota byla namétena u

Cv N

Didaktis byla namétena u aparatu fidiciho uceni, kde u¢ebnicim chybi totozné komponenty.
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Z grafu zabyvajici se aparaty ucebnic a jejich komponenty jsme zjistili, ze EIa E Il u

SPN je totoZna s hodnotou u u¢ebnice nakladatelstvi Didaktis. Rozdil vidime u hodnoty E III,

kde rozdil je 25% ve prospéch nakladatelstvi Didaktis.
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Zgrafu 3 vyplyva, ze verbalni komponenty jsou vice zastoupeny u ucebnice

nakladatelstvi SPN. Vétsi poet obrazovych komponentli nalezneme v u€ebnici Didaktis, kde

komponenty vykazuji hodnotu 100%.
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7.2. Meéreni a analyza didaktické vybavenosti druhého dilu ucebnic

déjepisu

Tabulka. 3

Prehled vysledku zjiSténych koeficienti didaktické vybavenosti druhého dilu uc¢ebnic

déjepisu

APARAT PREZENTACE UCIVA

Verbalni komponenty SPN DIDAKTIS
Vykladovy text prosty A A
Vykladovy text zpi‘ehlednény (tabulky, N A
atd.)
Shrnuti uéiva k celému ro¢niku N N
Shrnuti u¢iva k tématam (lekce, atd.) N N
Shrnuti uciva k predchozimu ro¢niku N N
Dopliiujici texty (citace k pramentim, atd.) A A
Poznamky a vysvétlivky N A
Podtexty k vyobrazenim A A
Slovnicek pojmii cizich slov atd. A N
Obrazové komponenty SPN DIDAKTIS
Umélecka ilustrace A A
Naukova ilustrace A A
Fotografie A A
Mapy, planky, grafy A A
Obrazova prezentace barevna A A
CELKEM (14) 8 10
APARAT RIDICI UCENT{

Verbalni komponenty SPN DIDAKTIS
Predmluva (tivod do predmétu/roc¢niku) A A
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Navod k praci s uéebnici (pro Zaky/uclitele) A A

Stimulace celkova (otazky pred celkovym A N

ucivem roc¢niku, atd)

Stimulace detailni (otazky k zamysleni N A

pred nebo v pribéhu lekce atd.)

OdliSeni urovni uéiva (zakladni — N N

rozSifujici, povinné — nepovinné)

Otazky a ukoly za tématy, lekcemi A N

Otazky a ukoly k celému ro¢niku A N

(opakovani)

Otazky a ukoly k predchozimu ro¢niku N N

Instrukce k ikolim komplexnéjsi povahy N N

Naméty pro mimoskolni ¢innosti N N

S vyuZitim uciva

Explicitni vyjadreni cilii uceni pro zaky N N

Prostfedky nebo instrukce N N

k sebehodnoceni pro Zaky

Vysledky ukoli a cvi¢eni N N

Odkazy na jiné zdroje A A
Obrazové komponenty SPN DIDAKTIS

Grafické symboly vyznacujici urcité ¢asti N A

textu

UZiti zvlastni barvy pro urcité ¢asti A A

verbalniho textu

Uziti zvlastniho pisma (kurziva, tu¢né atd.) A A

pro urcité ¢asti textu

Vyuziti pfedni nebo zadni obalky pro N A

schémata, tabulky atd.

CELKEM (18) 8
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APARAT ORIENTACNI
Verbalni komponenty SPN DIDAKTIS

Obsah ucebnice A A

Clenéni u¢ebnice na tematické bloky, A A

kapitoly

Marginalie, vyhmaty N A

Rejstirik A A

CELKEM (4) 3 4

Tabulka 4

Souhrn vSech zjisténych koeficienti miry didaktické vybavenosti druhého dilu ucenic
déjepisu

NAKLADATELSTVI | EI' (%) [ENN (%) | EINl | Ev(%) | Eo (%) | E (%)
(%)

SPN 57,14 | 4444 | 7500 |4444 |7778 |52,78

DIDAKTIS 7143 | 44,44 |10000 |4815 |100,00 |61,11

Z tabulky 4 vyplyva, ze lepSich hodnot dosahla uéebnice Didaktis, ktera ziskala miru
didaktické vybavenosti 61,11%. U ucebnice byly naméieny dvé nejvyssi hodnoty, ato E Il a
Eo v rozsahu 100%. Nejniz§i naméfena hodnota byla u aparatu fidiciho uceni (44,44 %). Tuto
hodnotu méla i ucebnice od SPN. Nejvétsiho rozdilu dosahly ucebnice u koeficientu E Il1,

kdy rozdil ¢inil 25% a vyssi hodnota byla tedy namétena u nakladatelstvi Didaktis.
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V grafu vidime, Zze ucebnice Didaktis si vedla lépe jak u koeficientu E I, tak

koeficientu E III. Hodnota E II, nebyla u obou uéebnic nijak rozdilnd, ale nedosahla ani

praméru.
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Vyse vidime, Ze u¢ebnice SPN dosahla nizsich vysledki u obou koeficient. Nejvétsi

rozdil jsme naméfili u koeficientu Eo, kde Didaktis dosahl 100%.

7.3. Meéreni a analyza didaktické vybavenosti tiretiho dilu ucebnic

déjepisu

Tabulka 5

Piehled vysledkii zjisténych koeficientii didaktické vybavenosti tfetiho dilu ué¢ebnic

déjepisu

APARAT PREZENTACE UCIVA

Verbalni komponenty SPN DIDAKTIS
Vykladovy text prosty A A
Vykladovy text zpi‘ehlednény (tabulky, N A
atd.)
Shrnuti udiva k celému ro¢niku N N
Shrnuti u€iva k tématim (lekce, atd.) N A
Shrnuti uciva k predchozimu ro¢niku N N
Dopliiujici texty (citace k prameniim, atd.) A A
Poznamky a vysvétlivky A A
Podtexty k vyobrazenim A A
Slovnicek pojmii cizich slov atd. A N
Obrazové komponenty SPN DIDAKTIS
Umélecka ilustrace A A
Naukova ilustrace A A
Fotografie A A
Mapy, planky, grafy A A
Obrazova prezentace barevna A A
CELKEM (14) 10 11
APARAT RIDICI UCENI

Verbalni komponenty SPN DIDAKTIS
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Predmluva (tivod do predmétu/ro¢niku) A A
Navod k praci s ucebnici (pro zZaky/ucitele) A A
Stimulace celkova (otazKky pred celkovym N N
ucivem roc¢niku, atd)
Stimulace detailni (otazky k zamySleni N N
pred nebo v priibéhu lekce atd.)
QOdliseni urovni uciva (zakladni — N A
rozSifujici, povinné — nepovinné)
Otazky a ukoly za tématy, lekcemi A N
Otazky a ukoly k celému ro¢niku N N
(opakovani)
Otazky a ukoly k predchozimu ro¢niku N N
Instrukce k ikolim komplexnéjsi povahy N N
Naméty pro mimoskolni ¢innosti N N
S vyuZitim uciva
Explicitni vyjadfeni cilii u¢eni pro Zaky N N
Prostifedky nebo instrukce N N
k sebehodnoceni pro Zaky
Vysledky ukoli a cvi¢eni N N
Odkazy na jiné zdroje A A

Obrazové komponenty SPN DIDAKTIS
Grafické symboly vyznacujici urcité ¢asti A A
textu
Uziti zvlastni barvy pro urcité ¢asti A A
verbalniho textu
Uziti zvlasStniho pisma (kurziva, tu¢né atd.) A A
pro urcité ¢asti textu
Vyuziti pfedni nebo zadni obalky pro N A
schémata, tabulky atd.
CELKEM (18) 7 8
APARAT ORIENTACNI

Verbalni komponenty SPN DIDAKTIS
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Obsah ucebnice A A

Clenéni u¢ebnice na tematické bloky, A A

kapitoly

Marginalie, vyhmaty N A

Rejstrik A A

CELKEM (4) 3 4
Tabulka 6

Souhrn vSech zjisténych koeficienti miry didaktické vybavenosti tfetiho dilu ucenic
déjepisu

NAKLADATELSTVI [ E1 (%) [ENl (%) | ENN [ Ev(%) | Eo (%) | E (%)
(%)

SPN 74,43 38,89 |75 00 |44,44 |88,89 |55 56

DIDAKTIS 78,57 | 44,45 100,00 | 51,85 | 100,00 | 63,89

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze nejlepSiho hodnoceni dosdhla ucebnice od
nakladatelstvi Didaktis 3. dil pro stfedni skoly. Jeji mira didaktické vybavenosti Cinila 63, 89
%. Nejslabsim ¢lankem v této ucebnici je koeficient E II, aparat fidiciho u¢eni, jehoZz hodnota
doséahla pouhych 44, 45 %. Hodnotu pfipisujeme nedostatku verbalnich komponentt, jelikoz
jich z osmnacti chybi deset. Didaktis ziskal stoprocentni zastoupeni v aparatu orientacnim a

V obrazovych komponentech.

U nakladatelstvi SPN mira didaktické vybavenosti nedosahla 100 % v Zadné oblasti.
Nejvyssi hodnota byla naméfena u aparatu orientacniho, a to 75 %. Mira obrazovych

komponenti ziskala necelych 90 %.

42



Graf 6

100

90

80
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -

10

Didaktis

EEI
ocEn
goEnm

Z grafu je ziejmé, Ze ucebnice od nakladatelstvi Didaktis obsahuje vice komponentl

jak u aparatu fidiciho u€eni, aparatu prezentace uciva, tak v aparatu orientacnim. Hodnota E I

aparatu fidiciho uceni je u nakladatelstvi SPN a Didaktis rozdilna o 4, 14%, kde vy$si hodnota

je namé&fena u ucebnice Didaktis. Aparat fidiciho uceni E II vySel u ucebnic s rozdilem

5,56%, pricemz lepsi vysledky vykazovalo nakladatelstvi Didaktis. Markantni rozdil
spatfujeme v hodnoté E III, kde Didaktis dosahl 100%.
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V grafu 7 vidime, ze vy$si hodnoty jsme naméfili u uc¢ebnice od nakladatelstvi

Didaktis. Verbalni slozka se mezi u¢ebnicemi liSila o 7,41% a obrazova slozka o 11,11%.

7.4. Meéreni a analyza didaktické vybavenosti ¢tvrtého dilu ucebnic
déjepisu
Tabulka 7

Piehled vysledki zjisténych koeficienti didaktické vybavenosti ¢tvrtého dilu ucebnic
déjepisu

APARAT PREZENTACE UCIVA

Verbalni komponenty SPN DIDAKTIS
Vykladovy text prosty A A
Vykladovy text zpiehlednény (tabulky, A A
atd.)

Shrnuti uéiva k celému ro¢niku N N
Shrnuti u¢iva k tématim (lekce, atd.) A A
Shrnuti uéiva k pfedchozimu ro¢niku N N
Dopliiujici texty (citace k pramenim, atd.) A A
Poznamky a vysvétlivky N N
Podtexty k vyobrazenim A A
Slovnicek pojmii cizich slov atd. A N
Obrazové komponenty SPN DIDAKTIS
Umélecka ilustrace A N
Naukova ilustrace A A
Fotografie A A
Mapy, planky, grafy A A
Obrazova prezentace barevna A A
CELKEM (14) 11 9
APARAT RIDICI UCENT{
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Verbalni komponenty SPN DIDAKTIS
Pifedmluva (ivod do pfedmétu/roc¢niku) A A
Navod k praci s u¢ebnici (pro Zaky/ucitele) A A
Stimulace celkova (otazKky pred celkovym N A
ucivem rocniku, atd.)
Stimulace detailni (otazky k zamySleni A A
pred nebo v priibéhu lekce atd.)
OdliSeni arovni uéiva (zakladni — N A
roz$ifujici, povinné — nepovinné)
Otazky a ukoly za tématy, lekcemi A N
Otazky a ukoly k celému rocniku N N
(opakovani)
Otazky a ukoly k predchozimu ro¢niku N N
Instrukce k ikolim komplexnéjsi povahy N N
Naméty pro mimoskolni ¢innosti N N
S vyuzitim uciva
Explicitni vyjadfeni cilii u¢eni pro Zaky N N
Prostifedky nebo instrukce N N
k sebehodnoceni pro Zaky
Vysledky ukoli a cvi¢eni N N
Odkazy na jiné zdroje A A
Obrazové komponenty SPN DIDAKTIS
Grafické symboly vyznacujici urcité ¢asti N A
textu
UZiti zvlastni barvy pro urcité ¢asti A A
verbalniho textu
Uziti zvlasStniho pisma (kurziva, tu¢né atd.) A A
pro urcité ¢asti textu
Vyuziti pfedni nebo zadni obalky pro N N
schémata, tabulky atd.
CELKEM (18) 7 9
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APARAT ORIENTACNI

Verbalni komponenty SPN DIDAKTIS
Obsah ucebnice A A
Clenéni u¢ebnice na tematické bloky, A A
kapitoly
Marginalie, vyhmaty N A
Rejstrik A A
CELKEM (4) 3 4
Tabulka 8
Souhrn vSech zjisténych koeficienti miry didaktické vybavenosti ¢tvrtého dilu uéebnic
déjepisu
NAKLADATELSTVI El Ell EINl | Ev(%) | Eo (%) | E (%)
(%) (%) (%)
SPN 78,57 |38,89 |75,00 |51,8 |77,78 |58, 33
DIDAKTIS 64,29 |50,00 |100,00 |55,56 |77,78 |61,11

Z tabulky 8 muzeme vyc¢ist, Ze o pouha tfi procenta dopadla 1épe ucebnice od

nakladatelstvi Didaktis, jejiz celkova hodnota je E = 61, 11%. Nejslabsi strankou této

v

ucebnice je aparat fidictho uceni, ktery zde dosdhl 50 %. Naopak nejsilngjsi je aparat

orienta¢ni, zastoupeny 100 %.

V ucebnici SPN doslo k vyraznému poklesu oproti u€ebnici Didaktis, jelikoZz jeji

hodnota se u aparatu fidiciho u€eni dostala pouze na 38, 89 %. Chybi zde naptiklad celkova

stimulace, odliSeni Urovné ucliva, otazky a ukoly k celému roc¢niku, instrukce k ukolim

komplexnéjsi povahy a explicitni vyjadieni cilti u¢eni pro zaky.
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U ¢tvrtého dilu uc¢ebnic déjepisu dopadla 1épe v aparatu prezentace uciva ucebnice od
SPN. Naopak v ostatnich aparatech ziskala vice procent ucebnice Didaktis. Nejvetsi
procentudlni rozdil jsme naméfili u aparatu E III, kde rozdil ¢ini 25%. Naopak nejmensi rozdil

vidime u aparatu E II, kde rozdil je 11,11%.
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U verbalnich a obrazovych komponentii obou ucebnic jsme shledali minimalni
rozdily. Nulovy rozdil spatiujeme u obrazovych komponentd. Rozdil s hodnotou 3, 71%

vidime u verbalnich komponentt, kde vyssi hodnota byla naméfena u u¢ebnice Didaktis.

7.5. Méreni a analyza didaktické vybavenosti uCebnice pro stiredni

odborné skoly

Tabulka 9

Prehled vysledki zjiSténych koeficienti didaktické vybavenosti ué¢ebnice pro stiedni
odborné Skoly

Verbalni komponenty SPN

Vykladovy text prosty

Vykladovy text zpi‘ehlednény (tabulky, atd.)

Shrnuti u¢iva k celému ro¢niku

Shrnuti uciva k tématim (lekce, atd.)

Shrnuti u¢iva k predchozimu ro¢niku

Dopliiujici texty (citace k prameniim, atd.)

Poznamky a vysvétlivky

Podtexty k vyobrazenim

> > zZ > =z =z z z >

Slovnicek pojmii cizich slov atd.

Obrazové komponenty SPN

Umeélecka ilustrace

Naukova ilustrace

Fotografie

Mapy, planky, grafy

Obrazova prezentace barevna

CELKEM (14)

o B P> P > >

Verbalni komponenty SPN

Pfedmluva (ivod do pfedmétu/roc¢niku) A
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Navod k praci s u¢ebnici (pro zaky/uditele)

Stimulace celkova (otazky pred celkovym ucivem N
ro¢niku, atd.)
Stimulace detailni (otazky k zamysleni pied nebo N
Vv priibéhu lekce atd.)
QOdliSeni Grovni uciva (zakladni — rozsirujici, N
povinné — nepovinngé)
Otazky a ukoly za tématy, lekcemi A
Otazky a ukoly k celému ro¢niku (opakovani) N
Otazky a ukoly k predchozimu ro¢niku N
Instrukce k ikoliim komplexnéjsi povahy N
Naméty pro mimoskolni ¢innosti s vyuZitim uéiva N
Explicitni vyjadieni cilii uéeni pro Zaky N
Prostiedky nebo instrukce k sebehodnoceni pro N
Zaky
Vysledky ukolu a cvi¢eni N
Odkazy na jiné zdroje N
Obrazové komponenty SPN
Grafické symboly vyznacujici urcité ¢asti textu N
Uziti zvlastni barvy pro urcité ¢asti verbalniho A
textu
Uziti zvlaStniho pisma (kurziva, tu¢né atd.) pro A
urcité casti textu
VyuZziti pfredni nebo zadni obalky pro schémata, N
tabulky atd.
CELKEM (18) 5
Verbalni komponenty SPN
Obsah ucebnice A
Clenéni u¢ebnice na tematické bloky, kapitoly A
Marginalie, vyhmaty N

49



Rejstiik N

CELKEM (4) 2

Tabulka 10

Souhrn v$ech zjisténych koeficienti miry didaktické vybavenosti u¢enic déjepisu pro
stfedni odborné Skoly

NAKLADATELSTVi| E| ENl [ ENN [Ev(%) | Eo () | E (%)
(%) (%0) (%)

SPN 64,29 | 27,78 |50,00 |33,33 |77,78 |44,44

Posledni analyzovanou ucebnici je uéebnice pro sttedni odborné skoly z nakladatelstvi
SPN, ktera dosdhla nejniz$i miry didaktické vybavenosti E = 44, 44%. Z vySe uvedené
tabulky jasné vyplyva, Ze tato ucebnice dopadla nejhtlife, a to v aparatu fidiciho uceni, kde
dosahla 27, 78 %. Velmi nizk4a hodnota byla téz naméfena u verbalnich komponentt, a to
33, 33%. V ucebnici nenalezneme komponenty jako zpiehlednény vykladovy text, shrnuti
uciva k celému ro¢niku, shrnuti uciva k tématim, poznamky a vysvétlivky a dalsi. Pii
porovnani s vyse uvedenymi publikacemi musime konstatovat, ze uc¢ebnice pro odborné skoly

ma nejmensi miru didaktické vybavenosti.

Tabulka 11

Poradi zkoumanych uéebnic dle hodnot celkové didaktické vybavenosti:

Nakladatelstvi E (%)
Didaktis treti dil 63,89
Didaktis prvni dil 61,11
Didaktis druhy dil 61,11
Didaktis ¢tvrty dil 61,11
SPN ¢tvrty dil 58,33
SPN prvni dil 58,33
SPN tieti dil 55,56
SPN druhy dil 52,78
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Ztabulky a grafu je ziejmé, ze nakladatelstvi Didaktis dosahlo Vv provedeném
vyzkumu lepSich hodnot nez nakladatelstvi SPN. Didaktis vydava nejnové¢jsi ucebnice
d&jepisu, které se odlisuji jak schématem, tak i snahou o novy pfistup k dosahovani kli¢ovych
kompetenci. Nékteré méfené komponenty tedy ani nebylo mozné vyhledat. Koeficient nemohl
dosahnout vyssich hodnot, jelikoz v ucebnicich chybi stdle mnoho komponentii (napi. shrnuti
uciva k celému, ale i pfedchozimu ro¢niku, otdzky a tkoly za lekcemi, otdzky a tukoly
k celému ro¢niku nebo mimoskolni naméty pro zaky apod.). Uebnice nepodnécuje zéaky
k rozvoji kritického mysleni, jelikoz jsou zde v mensi mife zastoupeny otazky k rozvoji
kritického mysleni. Z celkového porovnani knih mezi sebou nejlépe dopadla ucebnice
Didaktisu, a to konkrétné tieti dil, ktery dosahl 63,89 %. Mizeme fici, Ze se celkova mira
didaktické vybavenosti u ucebnice Didaktis pohybovala nad 60 %. U nakladatelstvi SPN se
hodnoty pohybovaly okolo 50 % az na SPN pro stfedni odborné Skoly, kde jsme zaznamenali
vyrazny propad, a to na 44,44%. Tato ucebnice z celkovych 36 komponentii obsahuje
pouhych 16 komponentl, coz neni ani polovina, a to se vyrazné projevilo na jejim vysledku.
Ucebnice neobsahuje podrobnosti o jednotlivych tématech. Je psdna vice obecné, jelikoz

shrnuje v8echny etapy d&jin.
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8. Metodika analyzy obtiZnosti textu

Pro analyzu ucebnic byla zvolena metoda J. Priichy, kterou ptejal od Kéte Nesterové a
dale ji modifikoval M. Pluskal. Prichova metoda spo¢iva vtom, Zze vybereme z textu
v uéebnici 10 vzorkl, kdy kazdy vzorek musi obsahovat 200 slov. Pro kvalitni praci je
zapotiebi si vymezit, co vlastn¢ slovo dle Priichy znamend. Pod pojmem slovo chapeme
jakykoliv vyraz slovni, ¢iselny ¢i symbolicky. Dale do této skupiny fadime i matematické a
fyzikalni veli¢iny vcetné jejich zkratek. Pokud se dostaneme k dvoustému slovu, které neni na
konci vétného celku, je nutné jednotliva slova dopocitat az do konce véty. Vzorky vybirdme

tak, aby predstavovaly jednotny text a aby celistvé pokryvaly jednotliva témata v ucebnici.

Pro vypocet syntaktické obtiznosti textu je dulezité stanovit celkovy pocet slov
oznaceny jako )’ N a pocet vét v kazdém vzorku oznaceny jako ) V. Nize uvadime vzorec pro
vypocet primérné délky vét: V=TYN

A

Dalsim krokem, pro vypocet syntaktické obtiznosti, je zjistit hodnotu U oznacujici
pramérnou délku vétnych usekd. Tuto hodnotu vypocitdme pomoci podilu celkového poctu
slov k celkovému poctu sloves (3U) v méfeném vzorku. Slovesa nesmi byt v infinitivu, ale

v uréitém tvaru.®

Pro vypocet syntaktické obtiznosti Ts a sémantické obtiznosti Tp potiebujeme znat
hodnoty >N a Y V. Zjisténé hodnoty Ts a Tp nam slouzi k vypoctu celkové miry obtiznosti

textu T. K vypoctu miry T pouzijeme vzorec: T = Ts + Tp.

Pro lepsi pochopeni metodiky vypoctu celkové miry obtiznosti textu Si uvedeme
podrobny postup. Nejprve jsme si v ucebnici stanovili 10 vzorkd obsahujici 200 slov a
celkovy pocet vét. Je nutno fici, ze ¢im vyssi je celkovy pocet slov na vétu, tim mira

obtiznosti textu stoupa.

8 Jan PRUCHA, Ucebnice: Teorie a analyzy edukacniho média: prirucka pro studenty, ucitele, autory ucebnic a
vyzkumné pracovniky. Brno: Paido, 1998.
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Tabulka 12

Vysledky méreni obtiZnosti textu uc¢ebnic déjepisu prvni a druhy dil

NAKLADATELSTVI >N >V
SPN prvni dil 2105 125
SPN druhy dil 2114 134
Didaktis prvni dil 2131 115
Didaktis druhy dil 2130 110
Tabulka 13

Vysledky méreni obtiZnosti textu ucebnic déjepisu tieti a ¢tvrty dil.

NAKLADATELSTVI SN SV
SPN tfeti dil 2163 135
SPN ¢&tvrty dil 2065 121
Didaktis tieti dil 2120 104
Didaktis &tvrty dil 2163 105
Tabulka 14

Vysledky méreni obtiZnosti textu u¢ebnice od nakladatelstvi SPN pro stfedni odborné
Skoly

NAKLADATELSTVI SN YV
SPN pro stfedni odborné 2123 146
Skoly

Z tabulek miZzeme vy¢ist, Ze mezi analyzovanymi ucebnicemi jsou odliSnosti. Rozdily
najdeme jak v poc¢tu naméfenych vét, tak i v poctu slov. Celkovy pocet slov se pohyboval
v intervalu od 2065-2163. Soucty namétenych vét se objevovaly v rozsahu 104-146. Tabulky
1ze vyuzit K vypoctu dalSich hodnot, které jsou potiebné k vypocétu hodnoty T.
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8.1. Shrnuti miry syntaktické obtiZnosti textu Ts

Kapitola se zaméiuje na vypocet koeficientu Ts, kterd znazornuje slozitost vétnych
usekt. Pro jeji vypocet je zapotfebi u ucebnice zjistit primérnou délku vét V a primérnou
délku vétnych usekti U. Namétené hodnoty mam poslouzi k vypoctu stupné syntaktické

obtiznosti, a to pomoci vzorce : Ts=0,1*V * U

8.1.1 Vypocet hodnoty V
Pro urceni pramérné délky vét V pouzijeme vzorec: V = YN/ YV, kde YN znaci

celkovy pocet slov a 'V pocet vét.

8.1.2 Vypocet hodnoty U
Pro ur¢eni hodnoty U musi spocitat v kazdém vzorku vSechna slovesa. Za sloveso
nepocitdme infinitiv, ale sloveso v urcitém tvaru. Slozeny tvar slovesa napft. byli byste prisli
pocitame jako jeden tvar. Hodnoty U spocteme jako podil celkového poctu slov k celkovému
poctu sloves v daném celku.
Naméfené hodnoty U a V nam poslouzi ke stanoveni miry syntaktické obtiznosti textu

ucebnic.

Tabulka 15

Stupern syntaktické obtiZnosti textu uc¢ebnic déjepisu prvniho a druhého dilu.

Nakladatelstvi | Pocet sloves ) U Primérna Primérna Syntaktiska
délka véty délka vétnych obtiznost textu
_ usekll Ts=01*V*U
V=NV U=YNSU
SPN prvni dil 237 16, 84 8, 88 14,95
SPN druhy dil 210 15,78 10,07 15, 89
Didaktis prvni 207 18, 53 10, 29 19, 07
dil
Didaktis druhy 194 19,36 10,98 21,26
dil
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Tabulka 16

Stupen syntaktické obtiZnosti textu ucebnic déjepisu tretiho a ¢tvrtého dilu.

Nakladatelstvi | Pocet sloves Y U Primérna Primérna Syntaktiska
délka véty délka vétnych obtiZnost textu
V=IN/YV U :ﬁ;l\?;lZU Ts=0,1*V*U
SPN treti dil 222 16, 02 9,74 15, 60
SPN c¢tvrty dil 211 17,07 9,79 16,71
Didaktis treti dil 203 20, 38 10, 44 21, 28
Didaktis Ctvrty 182 20, 60 11, 88 24, 47
dil
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Tabulka 17

Stupen syntaktické obtiZnosti textu u¢ebnice déjepisu od nakladatelstvi SPN pro stiedni
odborné Skoly

Nakladatelstvi | Pocet sloves Y U Primérna Primérna Syntaktiska
délka véty délka vétnych obtiznost textu
usektl Ts=0,1*V*U
V=NV U=YNSU
SPN pro stfedni 251 14,54 8, 46 12, 30
odborné skoly

8.1.3 Analyza vysledkii méreni syntaktické obtiZnosti textu

Pied analyzou ucebnic z hlediska syntaktické obtiznosti textu uvedeme vysledky
syntaktické obtiznosti textu naméfené M. Pluskalem. Ve svych vyzkumech analyzoval
udebnice zem&pisu pro Sesty roénik ZS, kde stanovil hodnotu v rozmezi od 10 do 13. Dale se
zaméfil na ucebnice pro gymnazia, kde namétil hodnotu Ts = 16,96, a také analyzoval texty
pro studenty vysokych gkol, kdy syntakticka obtiznost se pohybovala od 16,54-28,96.%" Dalsi
vyzkumnice, kterad se zamétrovala na obtiznost textu pro zakladni Skoly, byla Libuse Hrabi,
ktera podrobila analyze dvacet dva ucebnice prirodopisu pro 6.-9. ro¢nik zakladnich Skol. Ve

svych vyzkumech uvadi, ze nejvyssi hodnota byla zjisténa u 8. ro¢niku nakladatelstvi Jinan

87 Miloslav PLUSKAL, Zdokonaleni metody pro méfeni obtiznosti didaktickych textd. In: Pedagogika. 1996,
roc. 46, ¢.1, s. 68.
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hodnoty stanovené pro gymndzia a stiedni Skoly u jednotlivych ro¢nikii ndm nejsou znamy.
Budeme vychézet z primérnych hodnot, které namétil M. Pluskal. Z vyse uvedenych tabulek
zaméfujici se na miru syntaktické obtiznosti mizeme vyc€ist napocitané hodnoty u
nakladatelstvi SPN a Didaktis. Hodnoty u nakladatelstvi SPN se vice pfiblizily hodnoté
Ts= 16,96, kterou stanovil pro gymnazia M. Pluskal. Naopak nakladatelstvi Didaktis
vykazovalo vysoké hodnoty Ts, které se piiblizily spiSe hodnotam textim vysokoskolskym.
Kdyz se zamétime na ucebnice prvniho dilu SPN a Didaktis, zjistime, ze se od sebe hodnoty
vyrazné lisi, a to o 4,12. U druhého dilu ucebnice SPN je hodnota Ts = 15,89, na rozdil od
Didaktisu, kde hodnota je 21,26, a tudiz se 1isi 0 5,37. U tietich dilti jsme namé&fili rozdil 5,68,
jelikoz SPN ziskalo 15,6 a Didaktis 21,28. Markantni rozdil je patrny u ¢tvrtych dila, kde byl
namefen nejvyssi rozdil, a to 7,76. Nejniz§i hodnotu Ts = 12,3 meéla ucebnice od
nakladatelstvi SPN pro stfedni odborné skoly. Pokud vychazime ze zjisténych Pluskalovych
hodnot, miizeme konstatovat, Ze syntaktickd obtiznost u nakladatelstvi SPN je v normé& na

rozdil od Didaktisu, kterd vykazuje vysokou miru syntaktické obtiZnosti, coz je zptisobené

mirou prumérné délky vét, ktera se pohybovala v rozmezi od 18,53-20,60.

8.2. Shrnuti miry sémantické obtiZnosti Tp

K vypoctu sémantické obtiZnosti textu Tp jsme potiebovali zjistit pét skupin pojmu.
Z kazdého vzorku stanoveného v analyzované ucebnici jsme Si spocitali vSechna podstatna
jména. J. Pricha rozdéluje podstatna jména do péti skupin. Do skupiny P1tadime vSechna
podstatnd jména, se kterym se miizeme setkat v bézném zivot¢. Skupina P2 znazoriuje
odborné nazvy tykajici se déjepisu. Faktografické pojmy P3 vyjadiuji vlastni jména osobni,
nazvy lidskych vytvort a zafizeni, statli, narodu, instituci, uméleckych vytvora, zemépisna
jména Ci nazvy ptirodnich jevi, veSkeré znacky a zkratky pro uvedené pojmy. P4 obsahuje
kvantitativni pojmy, jako vzdalenosti, letopoCty atd. Posledni skupina podstatnych jmen je P5,
kterd znazornuje pocet opakovanych slov. Celkova hodnota P znazoriiuje abstraktni a dé¢jova
podstatna jména, jména osobni a piijmeni, zpodstatnéla piidavna jména a zkratky oznacujici
rizné pojmy.

K vypoctu hodnoty Tp je stanoven vzorec:

Tp=100-XP -EP1 +35P: +2¥P:+25P4+ EPs

, TN M -
8 Libuse HRABI. Ndrocnost textu v ucebnicich prirodopisu. In: KNECHT, Petr, MANAK Josef. Hodnoceni
ucebnic. Brno: Paido, 2007, 5.98 —108.
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Tabulkal8

Sémanticka obtiZnost textu u¢ebnic déjepisu prvni dil

Nakladatelstvi | >N >P P1 P2 P3 P4 P5 Tp
SPN prvni dil | 2105 707 405 39 106 8 149 14, 34
Didaktis prvni | 2131 761 339 95 96 39 192 18, 20
dil
Graf 13
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Z grafu 13 vidime, Ze naméfené hodnoty sémantické obtiznosti textu se u jednotlivych
nakladatelstvi od sebe li$i. Vys$si mira Tp je naméfena u ucebnice Didaktis prvni dil, kde jeji
hodnota je 18,20. Vysoka hodnota je zplsobena velkym zastoupenim odbornych,
kvantitativnich a opakujicich se pojml. Naopak u prvniho dilu SPN je hodnota Tp = 14,34

nizsi z divodu nizkého vyskytu odbornych pojmu.
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Tabulka 19

Sémanticka obtiZnost u¢ebnic déjepisu druhy dil

Nakladatelstvi | >N >P P1 P2 P3 P4 P5 Tp
SPN druhy dil | 2114 681 357 30 139 36 119 13, 96
Didaktis 2130 792 428 101 109 47 107 20,08
druhy dil
Graf 14
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5
0 1
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Z grafu zaméfujiciho se na druhy dil uéebnic déjepisu vyplyva, ze nejnizsi

koeficient jsme vypocitali u nakladatelstvi SPN, jelikoZ mira odbornych pojmu se

pohybovala okolo 30. Naopak u Didaktisu byla hodnota Tp = 20,08 radikaln¢ vyssi,

protoze opét obsahovala vysoky pocet odbornych pojmt, a to 101.

Tabulka 20

Sémanticka obtiZnost uc¢ebnic déjepisu tieti dil
Nakladatelstvi | YN >P P1 P2 P3 P4 P5 Tp
SPN treti dil | 2163 739 339 52 161 57 130 16, 76
Didaktis tfeti | 2120 864 409 121 124 94 116 25, 45
dil
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Pti podrobngj$im zhlédnuti jednotlivych tabulek a grafii si mizeme povSimnout,
ze rozdil mezi jednotlivymi dily neustale roste. Napiiklad u ucebnic ttetiho dilu jsme
urcili rozdil 8,69. Nizsi hodnota Tp je u nakladatelstvi SPN s hodnotou 16,76. Naopak u
ucebnice Didaktis ¢inila hodnota Tp 25,45. Za rozdil mezi uebnicemi povazujeme

naméfenou hodnotu odbornych pojmu P2, kdy hodnota u Didaktisu je dvojnasobné vyssi.

Tabulka 21

Sémanticka obtiZnost uc¢ebnic déjepisu ctvrty dil

Nakladatelstvi | YN YP P1 P2 P3 P4 P5 Tp
SPN &tvrty dil | 2065 | 718 282 86 152 83 115 18,94
Didaktis 2163 | 768 341 103 142 36 146 30, 63
Stvrty dil
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Nejvyssi rozdil mezi nakladatelstvimi je u &tvrtého dilu, kdy odliSnost mezi
ucebnicemi je 11,69. Hodnota u Didaktisu je 30,63 jelikoz mé vysSi pocet zastoupeni
béznych, odbornych a opakujicich se pojml na rozdil od SPN. Rozdil je viditelny i u

celkového poctu slov a podstatnych jmen, které se v nakladatelstvich objevuji.

Tabulka 22

Sémanticka obtiZnost u¢ebnic déjepisu od SPN pro stieni odborné skoly

Nakladatelstvi | YN >P P1 P2 P3 P4 P5 Tp
SPN pro 2123 698 342 68 119 43 126 15,42
stfedni

odborné skoly

Sémanticka obtiZznost textu u u¢ebnice SPN pro stiedni odborné Skoly doséhla treti
nejmensi hodnoty s vysi 15,42. Nizkou hodnotu miiZeme pfifadit niz§Simu vyskytu

odbornych a kvantitativnich pojmi P2 a P4.
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8.3.  Shrnuti celkové miry obtiZnosti textu

Celkovou miru obtiznosti textu T vypocteme pomoci vzorce: T = Ts + Tp. Pro lepsi
znazornéni jsme vytvorili tabulku obsahujici syntaktickou obtiznost textu Ts, sémantickou
obtiznost textu Tp a hodnotu T.

Tabulka 23

Mira obtiZnosti textu

Nakladatelstvi Syntaktickd obtiznost | Sémanticka obtiznost Mira obtiZnosti
textu Ts textu Tp textu
T=Ts+Tp
SPN prvni dil 14, 95 14, 34 29, 29
Didaktis prvni dil 19, 07 18, 20 27,27
SPN druhy dil 15, 89 13, 96 29, 85
Didaktis druhy dil 21,26 20,08 41,34
SPN tieti dil 15, 60 16, 76 32, 36
Didaktis tieti dil 21,28 25, 45 46, 73
SPN ¢tvrty dil 16, 71 18, 94 35, 65
Didaktis ¢tvrty dil 24,47 30, 63 55,1
SPN pro stfedni 12, 30 15, 42 27,72
odborné skoly
Graf 17

60

55

50

45

40

35

30

25 . mTs

20 — — — -

10 + —

HEEE B i -
O n T T T T T T T T

SPN Didaktis SPN Didaktis SPN Didaktis SPN Didaktis SPN pro
prvni dil prvni dil druhy druhy tretidil tfetidil ctvrty Ctvrty stiedni
dil dil dil dil  odborné

Skoly

62




K urceni stupné obtiZnosti textu je nutné vychazet z vyzkumi odbornikli zabyvajici se
zkoumanou oblasti. Obtiznost textu mtzeme hodnotit od 1-100. Jan Pricha stanovil ve své
knize Hodnoceni obtiznosti ucebnic hodnotu T jen pro 8. ro¢nik zakladnich §kol, proto jsme
ostatni hodnoty museli dopocitat. Z knihy jsme se dozvédéli, ze kazdym rokem ptibyva

obtiznost o 10 %. Po vypoctu jsme ziskali hodnoty:
1. ro¢nik stfednich Skol: T= 38,9
2. ro¢nik stiednich skol: T=42,8
3. ro¢nik stfednich skol: T=47,1
4, ro¢nik stiednich skol: T= 51,8

Z grafu je patrné, ze uCebnice nakladatelstvi Didaktis obsahuji vEét§si miru obtiZnosti,
nebot’ se vice priblizuji nami vypocitanym hodnotdm. Nejprve se zaméefime na prvni dily od
obou nakladatelstvi. Hodnoty téchto ucebnic dosahly u SPN 29,29 % a u Didaktis 27,27 %.
Hodnoty se nepfiblizily k hodnoté¢ 38,9. Z toho vyplyva, ze obtiznost textu ucebnic je nizsi
nez by méla v priméru byt. U SPN byla naméfena hodnota vyssi, ale opét se nepiiblizila
k nami vypocitané hodnoté. Druhy dil SPN a Didaktisu dosahly 29,85 a 41,34 %. Vidime
mezi u€ebnicemi znacny rozdil, jelikoz u€ebnice Didaktisu se pfiblizila primémé hodnoté
naméfené Priichou, a to 42,8%. Uc€ebnice SPN zde propadla a text je pro zaky druhého
ro¢niku velmi snadny. U tietiho ro¢niku zvitézila ucebnice Didaktis. Obtiznost textu dosahla
46,73 % a tak se pfiblizila primérné hodnoté 47,1 %. Ucebnice SPN opét nedosahla
ptiznivych vysledkt, nebot” jsme u ni naméfili pouhych 32,36%. U c¢tvrtého dilu Didaktis
jsme zaznamenali pfevySeni obtiZnosti textu, a to o 3,3%. U SPN byl naméfen nejvyssi rozdil
od vypocitané hodnoty T s rozdilem 16,15%. Ucebnice SPN pro stfedni odborné Skoly ma
velice nizkou obtiznost textu. Jeji hodnota T ¢ini 27,72 %. Kdyz zméfenou hodnotu
porovname s hodnotou T pro prvni ro¢nik, zjistime, ze je zde rozdil 11,18%. Z toho vyplyva,
ze ucebnice ma velmi nizkou miru obtiZnosti textu a nedosahuje ani obtiZnosti pro prvni
ro¢nik stfednich Skol. Na zavér muzeme shrnout, Ze nakladatelstvi Didaktis dosahuje

v

priznivéjsich vysledkt ve srovnani s nakladatelstvim SPN.
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8.4. Stupen odbornostiiah

K urceni obtiznosti textu ndm slouzi hodnoty i a h, které znaci do jaké miry je text

V ucebnici odborny.

Koeficient (i) ndm znaci proporci pojmu, které urcuji odbornou informaci v celkovém

poctu slov.

Koeficient (h) udava proporci v celkovém poctu pojmu v textu.

Tabulka 24

Stuperi odbornosti i a h

i=100 = ZP(;) + EP(;) + TP(y)

N

h=100 x ZP(:) + EP(3) + ZP(y)

P

NAKLADATELSTVI i (%) h (%)
SPN prvni dil 1,27 21,64
Didaktis prvni dil 10,80 30,22
SPN druhy dil 9,70 30,10
Didaktis druhy dil 12,06 32,45
SPN tieti dil 12,49 36,54
Didaktis tieti dil 15,99 39,24
SPN ¢tvrty dil 15,50 44,57
Didaktis ¢tvrty dil 12,99 36,59
SPN pro stiedni odborné 10,83 32,95

Skoly
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Z tabulky vyéteme hodnoty koeficientu i a h. Koeficient i, ktery uréuje odbornou
informaci v celkovém pocétu slov, dosahl hodnot v rozmezi od 7,27—-15,99. Dle J. Priichy a M.

Pluskala se hodnota koeficientu i pohybuje mezi 20%-30%. Podle Prichy mlze namétena
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hodnota dosahnout az 40 %.2° U texti stredoskolskych ucebnic je ve zmisnovanych
vyzkumech procentudlni podil pojmii nesoucich odbornou informaci v celkovém poctu slov

jen nepatrné vyssi. “%°

8 Jan PRUCHA, Ugebnice: Teorie a analyzy edukaéniho média. Brno: Paido, 1998. s. 66
% Eva JANOUSKOVA, Analyza ucebnic zemépisu, Brno, 2008, Masarykova univerzita, .90
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9. Zhodnoceni méreni vV ramci praktické casti

V zavéreCném zhodnoceni uvedeme vsSechny provedené analyzy ucebnic dé&jepisu
nakladatelstvi SPN a Didaktis, kterymi jsme se zabyvali v praktické c¢asti z hlediska
didaktické vybavenosti a miry obtiznosti textu. Cilem diplomové prace bylo zjistit, jestli
jednotlivé vyse uvedend nakladatelstvi jsou kvalitnimi ucebnicovymi tadami. Za kvalitni
ucebni materidl povazujeme text, ktery odpovida svou obtiznosti cilové vékové skupiné a
vyznacuje se vice jak 80 % didaktické vybavenosti. NiZze jsou vyhodnoceny vysledky Setfeni

jednotlivych dila uc¢ebnic.

Nakladatelstvi Didaktis vydalo celkem ¢tyfi dily ucebnic pro stiedni Skoly.
Zajimavosti u téchto ucebnic je, Ze nejsou rozdéleny dle jednotlivych ro¢niki, tedy
1.— 4. ro¢nik, ale na ctyfi dily dle historickych obdobi. Ucebnice z hlediska didaktické
vybavenosti jsme zhodnotili jako nevhodny materidl pro edukaci zaki na stfednich Skolach,
protoze nedosahly hranici 80 %. VSechny dily kromé¢ tietiho ziskaly 61,11 %. Tteti dil skongil
nejlépe s vysledkem 63,89%. Jednotlivé hodnoty miry obtiznosti textu bylo nutné dopocitat,
jelikoz v odborné literature se nevyskytovaly. OvSem Jan Pricha uvedl, ze hodnota se naptic
ro¢niky zvySuje o 10%. Pokud budeme pracovat s vypocitanymi hodnotami, zjistime, ze
ucebnice Didaktis s mirnymi odchylkami odpovida cilové skupin¢ zakti. Zminit musime prvni
dil, u kterého hodnota nedosidhla nami stanovené hranice 38,9%, ale pouze 27,27%.
K mirnému rozdilu doslo i u posledniho dilu s hodnotou 55,01 misto 51,8%. Ucebnice
Didaktis mlzZe na prvni pohled pusobit jako velice kvalitni studijni material, jelikoZ je dobfe

strukturovand a graficky plsobiva.

Ucebnice nakladatelstvi SPN se fadi mezi star$i didakticky material, ktery je rozdélen
pro jednotlivé ro¢niky. Kazda ucebnice ma jinou barvu, ale svym obsahem a strukturou jsou
si velice podobné. Z hlediska didaktické vybavenosti Zadna ucebnice nedosahla 60%.
Ucebnice pro druhy ro¢nik stfednich Skol vykazuje pouze 52,78% didaktické vybavenosti.
Studijni text je jednolity a malo strukturovany. Obtiznost textu u tohoto nakladatelstvi dosahla

cv v

které nedosahly ani 30%.
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10.

Dotaznikové Setreni

V ramci kvalitativniho Setfeni byly vyucujicim zaslany dotazniky na stiedni Skoly a

gymnazia V Kralovéhradeckém kraji. Dotaznik vyplnilo jedenéct ucitelli z rtiznych Skol.

Nebylo jednoduché odpovédi ziskat, jelikoz néktefi ucitelé vyplnény dotaznik nezaslali zpét.

Dotaznik byl sestaven z 21 otazek otevienych i uzavienych.

Cilem Setieni bylo zjistit, jak jsou ucitelé s u¢ebnim materialem spokojeni a jak s nim

pracuji. Otazky sméfovaly nejen na ucebnice, ale 1 na dalSi dopliikovy materidl, ktery

V hodinach ucitelé vyuZzivaji.

Nyni podrobné rozebereme jednotlivé odpovédi na stanové otazky.

1)

2)

3)

4)

5)

Jste muzZ nebo Zena?
Praci ucitele vykonavaji ¢astéji Zeny, jelikoz z 11 respondentt 4 tvoftili muzi.
Jak dlouho ucite déjepis?

Délka pedagogické praxe byla riznorodd. Vékova kategorie byla rozdélena do Ctyt
skupin (do 3 let, 4-10 let, 11-20 let a vice jak 20 let). Nejvice respondentti spadalo do
druhé kategorie, tedy 4-10 let.

VyuZivate ve vyuce u¢ebnice?

vvvvvv

studijni material. Pouze jeden respondent ucebnice nevyuziva.
Podle kterého nakladatelstvi ucite déjepis?

Kromé nami analyzovanych nakladatelstvi zde ucitelé uvadéli i ucebnice z dalSich
nakladatelstvi Nové Skoly, Frause nebo Taktiku. Nejcastéjsi odpovédi bylo, ze

pouzivaji u¢ebnice od SPN.

Vedou podle VasSeho nazoru ucebni texty ve Vami vyuZivanych uéebnicich

k dostate¢nému rozvoji kritického mysleni?

Ucitelé nejcastéji odpovidali, Ze pouzivané ucebnice nepodporuji rozvoj kritického
mysleni, jelikoZz dostateéné neobsahuji podnétné otazky k zamysleni. Na druhou stranu
jsme zde nasli i kladné odpovédi, kdy naptiklad nakladatelstvi Fraus oblast kritického

mysleni podle respondentti rozhodné podporuje.
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6) Jaka kritéria by podle Vas uc¢ebnice méla obsahovat?

Odpovedi se lisily a to hlavné v oblasti kritického mysleni, srozumitelnosti a struktufe.
Ucitelé¢ se shodli, ze ucebnice by neméla byt jen prosty psany text, ale méla by
obsahovat fadu tkolt, otazek, namétd k diskuzi, ukazek z riznych dokumentd, ale i

aktivity smétujici k rozvoji kli¢ovych kompetenci, jako je naptiklad feseni problémii.
7) Jak hodnotite obtiZnost textu v u¢ebnicich? (1 nejlepsi — 5 nejhorsi)

Z jedenacti respondentii nikdo neohodnotil text jako nedostate¢ny nebo dostatecny.
Sest pedagogti hodnoti obtiznost textu znamkou 3. Tii respondenti znamkou 2 a pouze

dva ucitelé oznacili text za vyborny.
8) Vnimate ucebnice jako dobie strukturované?

Z 90 % se pedagogové shodli, ze ucebni texty jsou dobie strukturované a pichledné

rozdélené. Pouze jeden respondent vnima ucebnici jako zcela nevyhovujici.
9) Jak jinak podle Vaseho nazoru by uc¢ebnicova struktura méla vypadat?

Vsichni respondenti kromé jednoho jsou se sktrukturou ucebnice spokojeni. Hodné
Casto bylo vyzvedavano nakladatelstvi Didaktis, které je pro ucitele prehledné a radi
s nim pracuji. Jediny pedagog neni se strukturou ucebnic spokojen, jelikoz pozaduje
kompaktnéjsi celky, doplitujici aktivity a ne pouze otazky.

10) V jakych fazich a pri jakych aktivitach ucebnici vyuzivate?
Ucitelé ucebnici nejvice pouzivaji pti vykladu, pti skupinové praci, pii praci s textem

nebo pii samotné piipraveé na vyuku.

11) Znate ucebnici z obrazku?

;;‘I:s; %@ Zjedenacti respondentli znd prvni dil ucebnice Didaktis osm

uciteld.
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12) Vyuzivate ji jako dopliikovou pomucku? JestliZe ano pro¢?

STARSI ™

STREDNI

13) Zvolil/a byste tuto ucebnici pro svou vyuku?

EYRRED Polovina respondentt preferuje zaclenéni ucebnice do vyuky.
STREDNI

DEJINY 2 . T o I , ;

Polovina ucitelt je pro zafazeni u¢ebnice do vyuky. Ostatni

15) Vyuzivate ji jako dopliikovou pomicku? JestliZze ano pro¢?
Vétsina respondentti knihu pouziva jako dopliikovou pomicku.
Dutvodem je, ze ucebnice je pouzivana na Skolach, kde pedagog

pusobi.

Sedm respondentii ucebnici vibec nepouzivd, pro neckteré je
= $koLy v I'e y == v 7 oy . 7 .. .y
DEJINY nepichledna. Ostatni ji vyuZzivaji jak pro pfipravu, tak i jako material

pro zaky, ktery obsahuje otazky, tukoly a obrazky.
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16) Zvoli/a byste tuto ucebnici pro svou vyuku?

Sedm respondenti odmita pouzivani ucebnice od SPN ve svych
., »'“.‘ hodinach. Pedagogim se nelibi jeji zastaralost a malé didakticka

propracovanost. Naopak je vyzdvihovana jeji ptehlednost.

iy

PRAVEK A STAROVEK

KA

=

17) Znate ucebnici z obrazku?
Zeptali jsme se jedendcti pedagogt, zda znaji tuto ucebnici. Zjistili
jsme, Ze ucebnici pro stiedni odborné skoly od SPN zna sedm

respondentd.

/s r b
n &Esxk a svivovi olany.
PRO
STREDN| 2,

uuuuuu 3 B
=

18) Vyuzivate ji jako dopliitkovou pomicku? JestliZze ano pro¢?

Ucebnici pro sttedni odborné skoly vétSina ucitelti nepouziva.

&Esxk a svivovi olany

+DEJEPIS

19) Zvoli/a byste tuto ucebnici pro svou vyuku?

Zde byla odpovéd’ jednoznacna. Ucitelé nechtéji pouzivat tento typ

ucebnic ve svych hodinach pro neptehlednost a zhusténost informaci.

&sxi a svivovi olimy

ogsoRNE =

+“DEJEPIS
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20) Zhodnot'te dopliikovy aparat uc¢ebnice- piredev§im ikonograficky

Zjistili jsme, Ze doplikovy aparat u u¢ebnice neni nijak bohaty, ale neni hodnocen ani
jako nedostacujici. Ucitelé se shodli, ze ucebnice je po ikonografické strance na

solidni trovni.
21) VyuiZivate pro pripravu i jiny material? Jaky?

Vsichni respondenti pouZzivaji pro svou ptipravu i dalsi materidly vedle ucebnic.
Velmi ¢astou odpovédi byla webova stranky modernidejiny.cz, také prezentace, filmy,

pracovni listy, fotografie, obrazky, videa a atlasy.
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Zavér
Pro praci jsme zvolili ucebnice nakladatelstvi Didaktis a Statni pedagogické
nakladatelstvi, které jsme dikladné analyzovali podle Prichy ¢i Pluskala. Cilem diplomové
prace bylo podrobit vybrané ucebnice déjepisu pro stiedni Skoly a gymnézia analyze
z hlediska didaktické vybavenosti a obtiznosti textu a urcit, které z nakladatelstvi spliiuje
stanovené normy. Cile byly naplnény metodami analyzy a komparace, kde jsme zjistili, ze

nakladatelstvi Didaktis je vhodnéjsi studijni material. Soucasti prace je také dotaznikové

Setfeni, které nam pomohlo ziskat vice informaci k dané problematice.

Prace je rozd€lena na dvé casti. V teoretické ¢asti jsme podrobné nastinili
problematiku ucebnic — jeji funkce a strukturu, didaktickou vybavenost ucebnic a analyzu
obtiznosti textu, které nam poslouzily jako podklad pro praktickou ¢ast. V praktické ¢asti jsou
spocitany jednotlivé koeficienty, které se staly vychodiskem K porovnavani jednotlivych dilt
ucebnic. Na zikladé komparace jsme zjistili, Ze 74dnd ucebnice nespliuje 80% miry
didaktického vybavenosti kvili nedostate¢nému poctu strukturnich komponentt. V oblasti
didaktické vybavenosti skoncilo nejlépe nakladatelstvi Didaktis, kde vSechny zminéné
ucebnice dosahly pies 60%. Ucebnice jsou clenéné do kapitol a podkapitol vyznacujici se
barevnym oramovanim textu, obsahuje barevna ziva zdhlavi s podrobnéjSimi informacemi.

Ucebnice téz obsahuje mnoho podnétnych map, ilustraci a fotografii.

Dle mého nazoru se daji povazovat uc¢ebnice z nakladatelstvi Didaktis za vyhovujici a
atraktivni material pro studenty stfednich Skol. Statni pedagogické nakladatelstvi v naSem
vyzkumu ziskalo ptes 50% u vsech dili u¢ebnic. Uéebnice dle dotaznikového Setfeni miizeme

hodnotit jako nestrukturovanou, malo didakticky propracovanou a zastaralou.

Zavérem mizeme konstatovat, ze v Hradci Kralové jsou nejvice pouzivany ucebnice
od nakladatelstvi SPN, jelikoz ucebnice Didaktis jsou Vv pedagogickém prostiedi stale
novinkou. Dalsim divodem, pro¢ ucebnice Didaktis neni ve vy$$i mife vyuzivana, je ten, Ze
na stfednich odbornych Skolach se d&jepis vyuCuje maximalné¢ dva roky a nakladatelstvi
Didaktis nevydalo ucebnici, kterd by zahrnovala u¢ivo z rimcového vzdélavaciho programu

pro uvedeny typ skol.

Diplomova prace splnila zadané cile, které jsme si v ivodu stanovili. Jednotlivé
ucebnice byly podrobeny detailni analyze, vysledky analyz dale komparaci a zjistili jsme,

které¢ nakladatelstvi efektivnéji reaguje na pozadavky RVP. Vysledky naSeho vyzkumu byly
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potvrzeny i dotaznikovym Setfenim, ve kterém se respondenti shodli, ze uc¢ebnice od SPN
neodpovidaji souCasnym trendiim. Prace ma potenciadl poslouzit piedev§im uclitelim a

zacinajicim pedagogtim pii vybéru kvalitnich pedagogickych pomticek.
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Prilohy

Priloha 1: Dotaznik ,, Strukturalni analyza ucebnic dejepisu “

Strukturalni analyza ucebnic déjepisu

Dobry den,

Vénujte prosim nekolik minut svého ¢asu vyplnénim nésledujiciho dotazniku.

Vyberte jednu odpoved’:

1) Pohlavi: muZ — Zena

2) Jak dlouho ucite? do 3 let— 4-101let — 10-20let — vice jak 20 let

3) VyuZivate ve vyuce ucebnice? ANO - NE

4) Podle kterého nakladatelstvi ucite déjepis?

5) Vedou podle vaseho nazoru ucebni texty ve Vami vyuZivanych ucebnicich
k dostate¢nému rozvoji kritického mysleni?

6) Jaka kritéria by podle Vas u¢ebnice méla obsahovat?

7) Obtiznost v u¢ebnicich hodnotim 1-2-3-4-5 (1 nejlepsi— 5 nejhorsi)

8) Vnimate u¢ebnice jako dobi‘e strukturované? ANO — NE
Jak jinak podle Vaseho nazoru by méla uc¢ebnicova struktura vypadat?

9) V jakych fazich a p¥i jakych aktivitach ucebnice vyuZivate?
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10)

Znate uc¢ebnici z obrazku? ANO — NE
P | Vyuzivate ji jako dopliikovou pomiicku? ANO — NE. Jestlize
ano proc?

STARSI ™

Zvolil/a byste tuto ucebnici pro svou vyuku? ANO — NE a pro¢?

11)
Znate ucebnici z obrazku? ANO — NE
Vyuzivate ji jako dopliikkovou pomiicku? ANQO - NE. Jestlize
ano proc¢?
Zvolil/a byste tuto u¢ebnici pro svou vyuku? ANO — NE a pro¢?
12)

Znate ucebnici z obrazku? ANO — NE
Vyuzivate ji jako dopliikovou pomicku? ANO - NE. Jestlize
ano proc?

E23
g3 P
g&3
H

uuuuuu
sssss

Zvolil/a byste tuto ué¢ebnici pro svou vyuku? ANO — NE a pro¢?

13) Zhodnot’te dopliikkovy aparat u¢ebnice — piredev§im ikonograficky
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14) Vyuzivate pro piipravu i jiny material? Jaky?

Mnohokrat Vam dékuji za vyplnéni dotazniku.
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