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Abstrakt

Kachny divoké jsou v Ceské republice uméle odchovavany a poté vypoustény
do volné ptirody pro lovecké ucely od 50. let 20. stoleti a ro¢né€ se pocty vypusténych
jedinci pohybuji okolo 200 000 jedinct. Hlavnim iniciatorem této Cinnosti jsou
myslivecké spolky, které maji z vypousténi ¢i prodeje uméle odchovanych kachen
finan¢ni prospéch. Vypusténi jedinci Casto pochazeji z neznamého pivodu a mohou
narusovat genetickou diverzitu volné Zijicich kachen divokych. Navic se muze stat, ze
tito jedinci nejsou prizpusobeni prostiedi volné piirody.

Bakalatska prace je zaméfena na vliv vypousténi uméle odchovanych jedincu
kachny divoké (Anas platyrhynchos) na ptirozené se vyskytujici populace béznych
druhu vodnich ptakd. Bylo provedeno zhodnoceni vlivu vypousténi kachen divokych
na diverzitu vodnich ptakta a jejich reprodukéni uspésnost: Predpokladali jsme, Ze
vypousténi uméle odchovanych jedinci kachny divoké muze negativné ovlivnit
pocetnost rodinek. Pocet rodinek nekterych druhd, napt. zrzohlavky rudozobé, polaka
velkého a polaka chocholacky byl vysSsi na rybnicich svypousténim uméle
odchovanych kachen divokych neZz na rybnicich bez vypousténi. U dalSich druht
(kachny divoké, koptfivky obecné a hohola severniho) se pocet rodinek nelisil na
rybnicich s vypousténim kachen a bez vypousténi kachen divokych. Pocet druht
vodnich ptakt dosahoval statisticky prukazn€ vysSich hodnot na rybnicich

s vypousténim kachen.

Klic¢ova slova: vodni ptaci, vypousténi kachen divokych, diverzita, reprodukcni

uspésnost

Abstract

Mallards have been artificially bred and then released into the wild for hunting
purposes in the Czech Republic since the 1950s, and the annual number of released
individuals is around 200,000. The main initiators of this activity are hunting clubs,
which benefit financially from the release or sale of artificially reared ducks. However,
the released individuals are often of uncertain origin and may interfere with the genetic

information of wild Mallards or may not be able to survive in the wild at all.



This bachelor thesis focuses on the impact of the release of artificially reared
Mallards Anas platyrhynchos on naturally occurring common waterfowl species. We
intend to evaluate the effect of Mallard releases on waterbird diversity and
reproductive success, with the hypothesis that releases of artificially reared Mallards
may negatively affect the abundance of duck broods and waterbird species
biodiversity at release sites. However, the results show that number of broods of some
duck species, e.g. Red-crested Pochard and , Common Pochard were higher on
fishponds with the releasing of Mallards. On the contrary, number of Tufted Duck
broods increased with increasing number of released Mallards. Numbers of broods of
Mallard, Gadwall and Common Goldeneye did not differ between fish ponds with and
without Mallard releasing . In addition, the number of waterbird species was higher in

ponds with Mallards releases.
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1. Uvod

Kachna divoka patii mezi nejdaleZit&jsi lovné druhy ptaka v Ceské republice.
Ma z mysliveckého hlediska z nasich ptakd nejvetsi vyznam nejen diky kazdorocni
ptirozené reprodukeci, ale i hojnému vyskytu po celém tGizemi Ceské republiky. Kachna
divoka je umele odchovavana a intenzivné vypousténa pro lovecké ticely od poloviny
70. let 20. stoleti (Tocka 1972, Laikre et al. 2006, Champagnon et al. 2009).

K ubytku pocetnosti pavodnich populaci kachen divokych v 70. letech (Laikre
et al. 2006, Champagnon et al. 2009) dochazi v dasledku niceni jejich pfirozeného
prostiedi, hnojeni rybnikt, ale i naristu poCetnosti predatort (Zbofil et al. 2007).
Kachny odchované v mysliveckych zafizenich sice podporuji poCetnost pfirozené se
vyskytujicich populaci, ale ptinaseji i fadu rizik. Kachny z téchto chovua Casto ztraci
svou plachost, schopnost se rozmnozovat nebo i migracni schopnost. I pres usili
myslived pomoci k narastu pocetnosti kachny divoké, je stav tohoto druhu v honitbach
0 50 % niz8i neZ v letech pied vypousténim (Musil et al. 2001, Stastny et al. 2006,
Zbortil et al. 2007). Soucasny stav problematiky vypousténi umele odchovanych
kachen divokych je stale diskutabilni a vyvolava rozporuplné nazory. Na jedné strané
je tento pristup vyuzivan k obnové a podpore divokych populaci vodnich ptakd,
zatimco na druhé strané jsou kritici, ktefi se obavaji dopadi téchto jedincti na genofond
volné zijicich populaci a jejich prostfedi (Champagnon et al. 2012 a). Vypousténi
uméle odchovanych kachen divokych mize mit negativni dopad na genetickou
rozmanitost a pfirozeny vyber volné zijicich populaci (Musil et al. 2001). Tito jedinci
mohou mit omezenou schopnost pfizptisobeni se prostiedi a preziti v pfirod€, coz muze
vést ke zménam v chovani a morfologii divokych kachen. Nicméné¢, existuji 1 pozitivni
aspekty vypousténi uméle odchovanych kachen divokych, jako naptiklad zvySeni
pocetnosti volné zijicich populaci.

Proto se prace zaméfuje i na zhodnoceni rizik a pfinosi vypousténi uméle
odchovanych kachen divokych do volné pfirody a zkouméa mozné vlivy na genetickou
rozmanitost, morfologii a chovani voln€ zijicich kachen a druhovou diverzitu a
reprodukéni  GspéSnost dalSich druhti vodnich ptakd. Cilem prace je shrnuti
dosavadnich poznatki zhodnotit dopady vypousténi uméle odchovanych kachen

divokych na volneé zijici populace ostatnich druha kachen.



2. Popis kachny divoké

Samec ma na svatebnim Satu leskle tmavozelenou az fialovou hlavu a krk,
s bilym prouzkem na dolnim krku. Zada, kostfec a krovky ocasu jsou Cerné se zelenym
leskem. Vnitini lopatkova pera jsou hnédoseda s vinkovanim, zatimco vngjsi jsou bila
az modrobila. Prsa jsou tmaveé hnéda a boky se spodni stranou maji bilé zbarveni
s vinkovanim. Ocas je Sedy s bilymi letkami per a stfedova pera jsou Cerna s fialovym
leskem a ohnuta vzhiru. Zobak je zelenozluty s Cernym nehtem a nohy jsou oranzove
ervené (Stastny et al. 2016).

Samice ma prevazné€ hnédy Sat s SedoCernym skvrnénim a razoveé hnédymi
lemy per. Temeno, tyl a ocni krouzek jsou Sedocerné, krk a brada jsou zlutohnédé
s tmavohnédym skvrnénim. Prsa, boky a spodni strana jsou zlutohnédé az bilé
s tmavohnédou kresbou nebo bez skvrn. Kfidlo je podobné jako u samce, ale zeleny
lesk na loketnich jamkach je slaby nebo chybi. Zobék je Sedo oranzovy az Sedozeleny
s Cernymi skvrnami a nehet je tmavée Sedy. Nohy jsou zZlutoCervené. Neprehlédnutelné
je u kachen tzv. zrcatko barvy modré s bilym oramovanim, které maji obé pohlavi
kachen divokych. V letu miizeme pozorovat znaky jako hnéda prsa u samct ¢i podélné

skvrny a po stranach svétly ocas u samice (Stastny et al. 2016).

2.1 Zarazeni kachny divoké

2.1.1 Zarazeni podle zoologického systému
Rise: Zivo&ichové — Animalia

Podfise: Mnohobunééni — Metazoa

Kmen: Strunatci — Chordata

Podkmen: Obratlovci —Vertebrata

Ttida: Ptaci — Aves

Podttida: Pravi ptaci — Ornithurae

Nadrad: Letci — Carinatae

Rad: Vrubozobi — Anseriformes

Celed: Kachnoviti — Anatidae

Rod: Kachna — Anas

Druh: Kachna divoka — Anas platyrhynchos (Cerveny et al. 2004)



2.2 Kachny plovavé

Typicky znak plovavych kachen je podlouhlé télo, nohy uprostred téla s
volnym zadnim prstem bez kozovitého lemu. Pii vzletu z vody nepotiebuji rozbéh a
let maji svizny (Hell & Hromas 2002). DalSimi znaky plovavych kachen jsou pestie
zbarvena zrcatka, ulozena na kfidlech. Charakteristicka je také zvednuta zadni Cast téla
nad hladinu. Svou potravu sbiraji nej¢astéji na povrchu vodni hladiny a navecer také
na polich (Stastny et al. 2006). T&lesna hmotnost se zvysuje od vyhnizdéni po obdobi
zimovani (Owen & Black 1990). Po zimnim obdobi nékteré kachny ptechazi z krmeni
obilim opét na pfirozenou stravu, coz ma za nasledek pokles kondice (Owen & Cook
1977). Dovedou se pro potravu také potapét, avSak nepotapéji se pro potravu piili§ do
hloubky. Nejc¢astéji “panackuji” na mél¢ine nebo se zivi na suchych mistech v blizkosti

vod (Forst et al.1975).

2.3 Biologie kachny divoké

Kachna divoka je ptak z cCeledi kachnovitych, vSeobecné znamy diky
celosvétoveé nejrozsifenéjSimu vyskytu druhu vrubozobych ptakd. Pohlavni
dimorfismus hraje u kachen roli hlavné pfi rozmnozovéani, samecek se zacina
vybarvovat do svatebniho Satu od srpna do zafi, ale uplného vybarveni dosahuje az na
podzim v zafi az do listopadu. V prostém §atu (od ¢ervna do srpna) jsou samci zbarveni
podobné jako samice. Lisi se vSak lahvové zelenou barvou hlavy s bilym krénim
krouzkem a zelenavé zlutym zobakem. V této dobé také pelichaji (ztraceji vSechny)
ruéni letky a nemohou létat (Cerveny et al. 2004).

Monogamni pary kachen divokych se vytvareji jiz na podzim. Od podzimu
potom kachny muzeme vidét ve vode€, pii svych svatebnich hrach (Wolf 1977).
Muzeme pozorovat i tak zvané “fadéni kachen”, kdy ma za sebou jedna kachna v letu
dva kacery, z nichz jeden je jeji partner a druhy je cizi kacer. Pafeni, stejné jako
svatebni hry, probihd ve vod€. Misto, kam oplodnénd kachna ulozi sva vajicka si
vybira sama, stejné€ tak samotna stavba nalezi kachnam (Hanzal 2000).

Kachny vedou soumraény zpusob zivota, kdy se za potravou vydavaji hlavné
pii soumraku a vraci se brzy z rana. Ve dne je na vodni hladiné matka s kachnaty jen
nékolik prvnich dnii, zatimco ostatni spi a s sluni se v rakosinach. (Hanzak & Hudec

1974). Podzim je obdobi slucovani se v hejno (Wolf 1977). Diive vétsina jedincu



kachen divokych migrovala do zimovist na jihozapadé Evropy, v poslednich
desetiletich ale pfevazna Cast populace zistava zimovat na naSich fekach nebo ve

méstech (Musil et al. 2001, Poruba & Rabsteinek 2003, Stastny et al. 2006).

2.4 Hnizdni naroky kachny divoké

Kachna divoka hnizdi od biezna do dubna na zemi pobliz vody, nejcastéji na
rybnicich ¢i v jinych moktadnich biotopech jako jsou uzemi podél potoka a fek.
Hnizda, ve kterych je 8-15 zelenozlutych nebo modro zelenych vajec, jsou stavéna ze
suchych rostlinnych ¢asti vystlana prachovym pefim a skryta v dulku na zemi pod
vegetaci nebo i v dutinach stromti. Kachna naseda na snasku, az kdyz je snesena, proto
aby se vSechna kachnata vylihla soucasné (synchronné) a nasledovala matku k vodé
(Wolf 1977). Na zlutozelenych az smetanovych vejcich sedi 22-26 dnli (Wolf 1977).
U kachen neprobiha obhajoba hnizdniho okrsku, dilezity je dostatek potravy, ukryt a
nizka mira ruseni. Proto mohou byt néktera hnizda umisténa ve vzdalenosti jen 1 m od
sebe. Hnizda jsou vétSinou umisténa v porostech ostfic, rakosu a kopfiv. OvSem
kachny mohou také zahnizdit na loukach v porostech kiovin, malin nebo ostruzin nebo
slamé a sen€. Dalsi mozné umisténi hnizd je v listnatych a jehli¢natych mlazinach, kde
jsou hnizda schovana v parezech, pod hromadou klesu nebo pod vyvraty. Avsak
kachna divoka muze obsazovat i stara hnizda jinych vodnich ptakt. Muze zahnizdit i
v blizkosti ¢loveka.

Vybeér mist pro hnizdéni kachny divoké (FiSer et al. 1989):

-64 % na rybnicich nebo na jejich bfezich
-28 % v inundacnich oblastech a zonach
-4 % na potocich a fekach

-2,5 % na mokrych loukéch a v bazinach

-1,5 % ve vzdalenostech od 300 do 2 000 m od vody

2.5 Areal rozSifeni kachny divokeé

Pivodni hnizdni areal tohoto druhu kachen se rozklada na uzemi Eurasie a Severni
Ameriky. Pocetnost globalni populace je odhadovana na cca 19 miliona kust (Cramp
& Simmons 1977, ét’astny et al. 2006, BirdLife International 2024). Severni hranice

arealu roz§ifeni saha az po tundrové pasmo po Kamcatku. Jizni hranice potom zasahuje



po Cinu, Afghanistan a Turecko. V Severni Americe je najdeme v arealu od Aljasky
az po Kalifornii. Kachna divoka je proto povazovana za nejhojnéjsi druh kachny na
svéte. Kachnu lze nalézt i v méstskych castech, ve kterych se dokazala prizpusobit, ale
hlavné ji najdeme v niz8ich polohach (Cerveny et al. 2004).

Diky své vysoké pocetnosti a Sirokému rozsahu vyskytu, je kachna divoka
povazovana za malo doteny druh dle klasifikace IUCN-Mezinarodni svaz ochrany
ptirody (International Union for Conservation of Nature) (Wetlands International

2023).

3. Vypousténi kachny divoké — restocking

Proces odchovani a vypousténi jedinci do oblasti, kde se vyskytuji populace
stejného druhu je téz oznacovan jako ,.restocking™ (Armstrong & Seddon 2008, Laikre
et al. 2010).

V dasledku poklesu stavi kachny divoké se v mnoha statech Evropy, vCetné
Ceské republiky, zalalo sjejich odchovem a vypousténim do volné piirody k
loveckym ucelim. Vypousténi kachen divokych do volné pfirody je béznou praxi v
Evropé a Severni Americe. Dusledktim téchto programa je vSak vénovana jen mala

pozornost (Champagnon et al. 2012 a).

3.1 Historie lovu a vypousténi

Lov vrubozobych ptaku ma velmi dlouhou historii sahajici az do dob pravéku.
S pfichodem domestikace zivocichil se z lovu zvére stal sport. Za pomoci stielnych
zbrani, zlepSovani technologii a legislativou, kterd obsahovala minimalni omezeni
lovu, dosahla mira odstfelu na konci 19. stoleti ohromného poctu (Baldassarre & Bolen
2006).

Vyvoj managementu proSel vSak od té doby vyvojem, ktery vedl pres snahu
porozumét zivotnim strategiim, potravnim naroktim, vybéru habitatu a populacni
dynamice tohoto ptaciho druhu az po regulaci lovu a cilené ochrané vodniho ptactva a
moktadnich biotopt, na nichz je zavisla jejich existence (Bolen 2000, Baldassarre &
Bolen 20006).

Jiz v prvni poloving 20. stoleti byly v Evropé i Severni Americe zakladany

prvni doméci 1 farmové chovy kachen divokych pro tcely vypousténi do pfirody a



s cilem zvySit poCetnost populaci volné zijicich kachen, a i rozsifit lovecké prilezitosti
(Burian 1972). Mortalita vypousténych ptakt byla piilis vysoka, a proto se postupné
od chovi upoustélo (Bolen 2000). Pokles pocetnosti a pozadavky na zachovani
dostatecného mnozstvi ulovka vedly v 70. letech k zakladani farem slouzicich k
odchovu kachen divokych, tedy tzv. krotkych chovii (Laikre et al.2006, Champagnon
et al. 2009). Z farmovych chovi je tak dnes celosvétové kazdoro¢né vypousténo okolo
3 miliont jedinct kachny divoké (Champagnon et al. 2011).

Lov voln¢ zijici pernaté zvéfe je povolen pouze v urcitych obdobich v roce.
Existuji vSak 1 oblasti v zemi, kde lov této zvéfe neni povolen. Tyto oblasti jsou
oznacovany jako rezervace divokého ptactva a nachazeji se na 68 riznych lokalitach
po celém staté. Lov kachny divoké je povolen od 1. zafi do 31. ledna nasledujiciho
roku (Vyhlaska ¢. 245/2002 Sb., o dobé lovu jednotlivych druhti zvére a o blizsich
podminkach provadéni lovu). Kachny divoké jsou loveny bud’ na spole¢nych honech,
nebo pii Cekané na tahu, jak uvadi Hudec (1994). Mezi ¢lenskymi staty EU, a dokonce
i mezi regiony nekterych statli jsou vyrazné rozdily v dobach lovu kachen. Ve vétsiné
zemi je doba lovu kachen stanovena od zacatku zati do konce ledna. Nejdelsi loveckou
sezonu vodnich ptakd maji ve Francii a na Malté s délkou Sesti mésicu, nasledovanou
Spojenym kralovstvim se 5,5 mésici. Pruiméma doba lovu v Némecku ¢ini 5 mésict.
V praméru v Evropskeé unii trva lovecka sezona pro kachny 4 mésice. Je vSak dualezité
si uvédomit, ze v n€kterych zemich nebo regionech mohou byt vydavana specialni
povoleni k regulaci §kod zpusobenych na zemédé€lskych plodinach, coz mize vyrazné
prodlouzit oficialni dobu lovu (Mooij 2005).

Na evropské urovni méla napiiklad Francie nejvyssi odhadovany ulovek
kachen z dostupnych dat za sezoénu 2013/14, s odhady dvojnasobné vyssimi nez Velka
Britanie, ktera méla druhy nejvyssi odhad. Dulezité je si uvédomit, ze polovina
francouzského ulovku tvorily divoké kachny, z nichz vétSina pravdépodobné pochazi
z chovu a uvolnéni do pfirody. To znamena, ze kazdoro¢né je ve Francii loveno
pfiblizné jeden milion divokych kachen, coz znovu ukazuje na dilezitost této ¢innosti,
hustotu lidské populace (a tedy myslivct) a jedineCné prilezitosti k lovu poskytované
rozsahlymi francouzskymi mokfady a stfedovou polohou Francie na migracnich
trasach. Francie jiz méla nejvysS$i odhadovany ulovek kachen v pfedchozich
panevropskych analyzach, které zahrnovaly Velkou Britanii, Déansko, Finsko a
Némecko mezi pét zemi s nejvy$Sim ulovkem v Evropé. I kdyz rocni ulovek

presahujici dva miliony kachen by mohl ptisobit znepokojujicim dojmem na vnéjsiho
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pozorovatele, je dilezité zdlraznit, ze vétSina z nich jsou kachny, které byly chovany
v zajeti (v Camargue, jizni Francie, pouze 9 % stfilenych kachen mélo geneticky ptvod
divokych kachen) a Ze vétSina ostatnich druhti se dlouhodobé zvysuje, navzdory
zdanlivé vysokému lovu (Champagnon et al. 2013, Guillemain et al. 2016).

Je-li v umyslu uzivatele honitby lovit drobnou zvér, do které podle provadéciho
predpisu k zakonu o myslivosti patii i kachna divoka (vCetné jedincl z voliérového
chovu), je povinen vypracovat pro tyto druhy plan mysliveckého hospodateni. Pro
spole¢né lovy potom plan spolecnych lova, ktery predklada do 25. Cervence bézného
roku. Drobnou zvéf je mozné lovit pouze loveckou zbrani brokovou na spolecnych
lovech za UcCasti minimalné 3 stfelc a stanoveného poctu loveckych pst. Pii lovu
vodniho ptactva v moktadech neni dovoleno pouzivat olovnéné broky a stejné tak je
zakazano pouzivat lodé pohybujici se po vode rychlosti vétsi nez 5 km/h. Pti
spole¢ném lovu vodni pernaté zvéfe ,,na tahu” je povoleno lovit kachnu divokou pouze
ve stiedu a v sobotu. Tradicnim zpisobem lovu drobné zvéfe jsou spolecné hony za
ucasti velkého mnozstvi lovel a loveckého personalu, vCetné nezbytného poctu
loveckych pst s odpovidajici pracovni kvalifikaci. Vodni pernatou zvéf lze mimo
spolecnych hona lovit téZ na veCernim ¢i rannim tahu za GcCasti malého mnozstvi
stfelcd, nejméné tii, loveckych pst a nosicl zvére. Veskeré formy spolecnych lovi je
opravnén vést myslivecky hospodar nebo popiipadé povéruje osobu, ktera drzi
lovecky listek nejméné predchozich 5 let. Vedouci lovu je povinen zajistit seznam
vsech ucastnikti lovu, evidenci loveckych listkl, zbrojnich prikazi a potvrzeni o
uzavieném pojisténi pro provadéni prava myslivosti vCetné predlozeni doklada
loveckych pst a seznamit vSechny ucastniky s bezpecnostnimi pravidly a druhy zvéfe,
které je mozné v prubéhu spolecného lovu strilet. Vedouci je také povinen vyloucit ty
osoby, které jsou pod vlivem alkoholu nebo jinych toxickych latek, osoby mladsi 15
let a osoby, které hrubym zptisobem porusily bezpecnostni pravidla. Na druhy den po
konani spole¢ného lovu je povinnosti mysliveckého hospodare zorganizovat
provedeni spole¢né dohledavky s pouzitim loveckych pst. Veskeré zavady, skody a
nedostatky vzniklé v prubéhu lovu, zejména prestupky proti zakonu o myslivosti, hlasi
vedouci lovu uzivateli honitby a myslivecky hospodar téz organu statni spravy

myslivosti, ktery jej ustanovil (Hanzal et al. 2018).



3.2 Vyznam a uspesnost-

Smyslem chovu a vypousténi kachen divokych je zvySeni pocetnosti populace
a zlepSeni loveckych piilezitosti. Existuji ale 1 dalsi vyhody chovu kachen divokych.
Muze tu dochazet jak k umyslné, tak neimyslné selekci vyhodnych vlastnosti zvére
pro chovatele i lovce. Vétsi snusky, urcCité reprodukéni chovani nebo vyssi télesna
hmotnost mohou byt preferovanymi vlastnostmi (Lynch & O’Hely 2001). Avsak
dusledna selekce jedinct s prikladnym fenotypem a té€lesnou velikosti hraje velkou roli
pii reprodukci (Champagnon et al. 2011). Ekonomicky vyhodnych vlastnosti se
dosahovalo v zacatcich téz ktizenim s domestikovanymi plemeny, napiiklad s
plemenem Khaki — Campbell (Tocka 1972, Hida et al. 2001). Pro dalsi zlepSovani
genofondu byly do chovnych hejn pfipojovany kachny z volné pfirody, u kterych se
ovSem projevila moznost rizika zavleCeni nakaz (Huda et al. 2001).

Chov kachen divokych je velmi Casové naroCnou aktivitou, kterd se vSak
z ekonomického hlediska projevuje jako vyhodna a vydélecna. Nasledny poplatkovy
lov a prodej kachen je totiz vysoce rentabilni (Htda et al. 2001) a zejména kvuli tomu
myslivecké spolky dokazou vyvijet natlak na prosazovani svych zajmu. Na druhou
stranu vefejnost projevuje zajem o ochranu prirody, a proto je budoucnost tohoto typu
loveckého managementu nejistd (Baldassarre & Bolen 2006). AvSak o ochranu
prostiedi tohoto druhu maji zajem obé€ tyto skupiny, a proto bude dilezité se v

budoucnu zaméfit spiSe na management a ochranu biotopt jako celku (Bolen 2000).

3.3 Vypousténi v Ceské republice

V Ceské republice dochazelo k prvnim pokustim chovu a vypousténi kachen
jiz v 50. letech minulého stoleti (Musil et al. 2001). Na pfelomu 70. a 80. let zacala
byt béznou praxi snaha o zvySeni pocetnosti pernaté zvéie v honitbach (Burian 1972
Musil & Cepak 2004). V poslednich desetiletich doslo k intenzifikaci lovu. V roce
1980 bylo odstfeleno kolem 115 967 jedinct kachen (eAGRI 2005). Poté doslo
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k poklesu poctu odstielenych kachen na 76 925 jedincti v roce 1984. Pozdéji ale
dochazi k naristu po¢tu odstielenych kachen az na 221 447 kust za rok

2022/2023 (https://www.svetmyslivosti.cz/zpravy/myslivecka-statistika-za-obdobi-
2022-2023). V nasledujicich letech dochazi ke snizeni poctu zejména odstrelenych

kachen, a to pfedev§im v letech s vyskytem ptaci chiipky a v letech, kdy platila anti-


http://www.svetmyslivosti.cz/zpravy/myslivecka-statistika-za-obdobi-

Covidova opatieni. V poslednich 5 loveckych sezonach (2018-2022), z nichz jsou

k disposici udaje z mysliveckych statistik, kde bylo uloveno 200 000 az 2 450 000
jedinct (eAGRI 2023). Na zaklade vysledku mezinarodniho s¢itani vodnich ptakt
byl v letech 1966-2022 trend po&etnosti zimujicich populaci vyhodnocen v Ceské
republice jako rostouci a poCetnost zimujicich jedinct je odhadovan na 166 000 az
183 000 (Waterbidmonitoring.info 2024). Velikost tahové populace (definovana jako
Northern Europe — West Mediterranean) je v soucasnosti odhadovana na 1 200 000
jedinct. (Musil et al. 2011, Waterbirdmonitoring.info 2024).

V Ceské republice je vypousténi jedinct kachny divoké oproti pocetnosti
populaci ve volné piirodé poméme extrémni (Cizkova et al. 2012). Podle sou¢asnych
odhadd &it4 hnizdici populace pouze 30 000 — 60 000 part (Stastny et al. 2021),
zatimco ro¢ni vypousténi dosahuje témer 200 000 jedincti (eAGRI 2008, 2011).

Na nasledujicim grafu (viz. obr. 1) mizeme pozorovat data o poctu
odstielenych a vypusténych kachen v prubéhu let 1966 az2022. Na ose x jsou uvedeny
roky a na ose y je pocet kachen. Od pocatku zaznamu v roce 1966 az do pocatku 80.
let byla intenzita vypousténi kachen pomérné nizka, s jen minimalnim mnozstvim
vypousténych kachen. To se vSak zménilo v letech 1984 az 1987, kdy doslo k
prudkému narastu poctu vypousténych kachen. Od roku 1988 do roku 2004 pocet
vypousténych kachen nartstal, coz naznacuje zvySeni zajmu o chov kachen. Nicméné
po roce 2004 zacalo dochazet k vyraznému kolisani az k pozvolnému poklesu mezi

lety 2010 az 2022.

Obr. 1: Pocetnost odstielenych a vypusténych kachen od roku 1966 do roku 2022

—odstieleno —yypuiténo

pocet jedined




COVID-19 nemé¢l ptimy vliv na vypousténi kachen divokych do volné ptirody
(Bohusova 2021).

3.4 Vypousteéni ve svéte

Kachna divokéa (Anas platyrhynchos) je nejpocetnéjsi a nejrozsirenéjsi kachna,
jejiz celosvétovou populaci tvori cca 19 miliond jedinci (Wetlands International
2024).

Jiz v Severni Americe se stalo vypousténi kachen divokych béznou praxi
(Lincoln 1934, Brakhage 1953). Bylo vSak neefektivni a drahou zalezitosti, u které
dochazelo k nizkému ptezivani kachen, a nakonec 1 nizkému finanénimu zisku pro
lovce (Lincoln 1934, Errington & Albert 1936, Brakhage 1953). AvSak v Evropé¢ tato
praxe zOstava b&znou. Napiiklad ro&ni poéty vypousténych jedinct ve Svédsku &ini
250 000 jedinca (Soderquist et al. 2015), Dansko vypusti 400 000 kachen ro¢né
(Noer et al. 2008), Francie 1,4 milioni odchovanych kachen (Mondain-Monval &
Girard 2000, Champagnon et al. 2023) a Spojené kralovstvi 2,5 milionu kachen za
rok (Madden 2021). Neptesné odhady potom naznacuji, ze kazdorocné je chovano
priblizné€ 5 000 000 az 270 000 kachen divokych, které jsou vypoustény v Evrop¢ a
Severni Americe (Champagnon et al. 2013, Madden 2021).

K zalozeni chovli v zemich Evropy byli vyuziti jedinci importovani z cizich
populaci (Tocka 1972, Huda et al. 2001). Chovné hejno muze byt sloZzeno z
jednotlivea, ktefi nejsou stejného puvodu (Laikre et al. 2006). V zemich jako je
Belgie, Némecko, Dansko, Spané&lsko a Holandsko je import znan predev§im od
dodavatelti z Francie, kde farmy exportuji velkou cast chovnych hejn (Champagnon
2011). V nékterych z té€chto zemi neni potieba k takovymto akcim zadné povoleni
(Laikre et al. 2006). Naopak v Ceské republice viak vyvoz i dovoz vyvojovych stadii
a zivé zvére nelze bez souhlasu organu statni spravy myslivosti provadét (Zakon ¢.
449/2001 Sb., o myslivosti).

Dlouhodobou tradici v managementu a lovu kachen ma Severni Amerika.
Védecké analyzy a poznatky jsou vyuzivany pro management populaci vrubozobych
ptaku, coz zde piinasi dobré vysledky (Nichols et al. 1995, Bolen 2000, Baldessarre &
Bolen 2006). Lov kachen je v této oblasti velice oblibenou ¢innosti, ktera vedla v USA
v roce 2010 k odstielu témeér 15 miliont jedinct raznych druht kachen (Raftovich et

al 2011). Do roku 1918 nebyl lov v Severni Americe prakticky regulovan a dochazelo
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tak k enormnim odstielim vodnich ptak( (Nichols et al. 1995). Po zavedeni tzv.
Migratory Bird Treaty Act ("Zakon o migrujicich ptacich") ve stejném roce, byl
zakazan prodej odlovenych kust, lov nékterych ohrozenych druht a odstiel v hnizdni
sezoné (Baldassarre & Bolen 2006). Ve 30. letech 20. stoleti byly kvili ibytku rozlohy
mokfadnich stanovi§t’ a devastujicimu suchu, zavedeny lovecké licence tzv. , kachni
znamky* (tj. ,,Duck Stamps®) a je povinnosti kazdého lovce si je zakoupit. Z jejich
prodeje jsou nasledné financovany programy na obnovu a ochranu moktadnich
stanovi§t’ (Bolen 2000). K udrzeni stabilnich populaci vodnich ptakd v Severni
Americe je pouzivan ,, Adaptive Harvest Management* (AHM), ktery je zalozen na
zpracovani a vyhodnocovani sesbiranych dat a aplikovani vysledki pomoci
kazdorocnich zmén v regulaci lovu (Williams & Johnson 1995). Modely pracuji s
hnizdnimi populacemi vodnich ptak( (jejich natalitou a mortalitou), zménami
podminek prostfedi a odhady miry odstfelu (Raftovich et al. 2011). Tento systém je
mozny pouze na uzemi Severni Ameriky, nebot’ zahrnuje oblasti spravovany jen tfemi
staty (legislativnimi celky), jimiz jsou USA, Kanada a Mexiko. Kooperace pfi sbéru

dat je tak mnohem jednodussi, nez by tomu tak bylo napiiklad v Evropé (Kear 2005).

4. Umély chov divokych kachen

Obnova populace divokych kachen prostfednictvim chovu odchovanych
ptaka za ucelem zvyseni jejich poCetnosti pro ucely lovu je praxe, ktera se stala
obvyklou ve Spojenych statech na pocatku 20. stoleti (Lincoln 1934), pfestoze prvni
zaznamy o vypousténi odchovanych kachen pochazeji z roku 1631 v Anglii. PGvodni
zamér uvolniovani kachen byl kompenzovat nadmérny lov nebo zvladat chladné zimy
a zvys$it reprodukcni populaci. Nicméné preziti vypousténych kachen bylo nizké a
uvolfiovani bylo povazovano za nepraktické a nakladné v Severni Americe (Lincoln
1934, Brakhage 1953). Pozdéji byl v USA zaveden adaptivni management lovu,
ktery mél optimalizovat lov kachen (Nichols et al. 2007). Dodnes je v USA
kazdoro&né vypusténo vice nez 270 000 chovanych divokych kachen (Utad pro
ochranu ryb a divokych zvitat USA 2013).

Umeély odchov kachen probiha v izolovaném prostfedi fizeném tak, aby
lihnivost vajec byla vét§i nez v pfirozeném prostiedi, a to az o 80 %. Existuji dva
zpusoby tohoto chovu. Prvnim je chov krotky a druhy polodivoky. Zpusob

polodivoky, jimz se vyprodukuje vice potomku je nasledujici: kachny vypusténé na
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hlidanou vodni plochu, kde jsou vybudovana umeéla hnizda, zde snesou prvni snusky.
Z nich jim je odebrana, bud’ postupné nebo jednorazové Cast snisky, z nichz se pak
kachniata uméle lihnou a potom se vypousteji do volné prirody. Zbytek vajec se lihne
svou prirozenou cestou. Tato cesta je vhodna k udrzbé tzv. kmenového stavu divokych

kachen na vodnich plochach (Bouchner et al. 1972).

4.1 Voliérovy chov

Voliérovy chov je provadén tak, aby kachny nemé&ly moznost opustit prostor
voliér. Voliéry jsou umistény na oslunéné plose s uzkym potic¢kem nebo pratokovym
kanalkem, kde na jednoho jedince piipada 4-6 m? véetné vody. Kanalky, uréené
pfedev§im k rozmnozovani, jsou oddéleny mezi jednotlivymi voliérami tak, aby
kachny nemohly mezi nimi volné pfechazet. Voliéry jsou pak odd¢€leny pletivy a da se
do nich vstoupit z postrannich chodeb. Uprostred kazdé se nachazi pultovy zasyp na
predkladani krmiva, pisek, ktery se sype do jednoho rohu a dilezita je propustna ptuda,
ktera zabrariuje zavlhCeni (Bouchner et al. 1972).

Kachny, které se do voliér umistuji v pomeéru pohlavi (samci: samice) 1:3 az
1:4 se sestavuji do skupin v fijnu. Samice, které maji nejlepsi snasku (tzn. nejvice
vajec) se nechavaji snaset 1 po dobu 2 let, pficemz 50 % snaSejicich samic je
dopliiovano z kachnat odchovanych téhoz roku, ktera jsou vybirana peclivé a
opakovang, aby hejno bylo co nejvice hodnotné. PocCet jedinct v jednom stiedisku by
m¢él odpovidat 2000, pokud je k disposici jeden pracovnik na jeden vybeh. Dohromady
by se tedy mélo chovat 80 kachen a 20 kacCert, coz zapfiCini vyfazeni z chovu 40
kachen po snasce v 1. roce a ponechani 40 kachen pro nasledujici hnizdni sezénu.
Snaska ¢ini v priméru 30-40 vajec. Pii kiizeni kachen divokych a domacich je mozno
vynosnost zvySit (Bouchner et al. 1972).

Krmeni kachen se v prib&hu roku méni v obdobi od Cervence do tinora, kdy se
pouziva komplexni smeés pro chovné kachny, ktera pfipada na kazdého s 80 g,
doplnéné 50 g zelené pice, fepy, brambor atd. Krmivo se v tomto obdobi sklada
predevs§im z jeCmene, pSenice, ovsa, pSeni¢nych otrub, masokostni a vojtéSkové
moucky, soli, mineralnich pfisad a vitaminovych dopliiki. Krmivo podavané jen 120
dni od bfezna do Cervna, v davce 100 g na kus, doplnéné 30 g pice, brambor ap. jsou

podavané béhem intenzivniho snaseni vajec. Ob€ krmiva se pouzivaji 1 pfi chovu
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domacich kachen a zajistény zemédélskym zasobovanim se schvalenou recepturou

(Bouchner et al. 1972).

4.2 Umély odchov kachnat

I pres rozdilny zptisob chovu a vypousténi divokych kachen v Evropé ve
srovnani s puvodni praxi v Severni Americe je obecny postup chovu a uvolfiovani
divokych kachen pravdépodobné podobny vétsin€ zemi, s drobnymi odchylkami.
Napiiklad ve Svédsku existuje sedm registrovanych zafizeni pro chov, ktera
produkuji vejce divokych kachen (Svédsky tfad pro zemédélstvi, osobni
komunikace). Jejich hnizdni populace pochazeji z divokych ptaki a pravdépodobneé
jsou také ptivodné smisené s polodomestikovanymi kachnami, coz obdobné¢ plati i
pro Ceskou republiku (Cizkova et al., 2012). Chovni ptaci jsou ob&as vymé&fiovani
mezi zafizenimi a jsou také pravidelné dopliiovani novymi jedinci. Vejce se sbiraji
kazdy den béhem obdobi snaseni (duben-Cerven) a inkubuji se asi 28 dni. Vylihla
kachnata ziistavaji na chovnych farmach, dokud nejsou pfipravena k vypousteéni,
nebo jsou prodavana jako mladi jedinci prostfednictvim prostfedniku, ktefi je
odchovavaji az do prodeje manazerim na vypoustécich mistech. Vejce mohou byt
také prodavana piimo z chovnych farem prostfednikaim, ktefi je lihnou a prodavaji,
nebo je sami odchovavaji a vypousteji (Soderquist 2015).

V Cesku se kachiiata po umé&lém vylihnuti a nasledném oschnuti prendavaji do
komorovych odchoven. V odchovnach stravi dalsi tyden az dva v kruhovych
ohradkach s rozméry 4x4 m s keramickymi zafi¢i nad hlavou. Odchovné komory maji
teplotu v prvnich dnech 29-30 °C, béhem nasledujicich 14 dnt se snizuje na 24-22 °C
tak, ze posouvame zafi¢ nahoru od podlahy. V jedné komoife muzeme najit i 200
kachnat. V prostoru okolo této komory, se nachazi dalsi tfi, z nichz jedna ma stejnou
funkeci jako ta, jiz popisovana, druhd a tfeti jsou vSak bez vyhiivani. Obé maji vybéh
do voliér také 4x4 m, bez stropnich siti. Jedna je postavena k jihu, pro dostatecny zdroj
tepla. Mezi témito voliérami je vybudovan betonovy kanalek asi 10 cm hluboky,
prikryty difevénym rostem. Nad kanalkem jsou zhotoveny zavésné napajecky, aby se
zabranilo promoceni podestylky, ktera zistava sucha diky prehrabavani hoblovacek
(Bouchner et al. 1972).

Kachnata se ze zateplenych odchovnych komor prendavaji az ve stafi 14 dnu.

Nemaji dostatek tuku na promasténi a mohla by si promacet pefi a téz uhynout na
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nasledky nachlazeni. Premistuji se tedy dale do komor s vybéhem a bez vyhtivani, kde
se ponechaji dalSich 7 dni. Pak na né Cekaji spole¢né voliéry prikryté sitémi, kde se
pocita s prostorem 1 m> na kachné. Dalsi odchov je variabilni. Lze pouzit systém
vypoustécich vézi nebo prevadéni na vodni plochy. Je tedy vhodné mit lihné a
odchovny na jedné lokalité a vypoustéci zatizeni a voliéry na druhé lokalit€. Zaroven,
jako idealni podminky jsou u komorovych odchoven pro krotky chov lokality, kdy se
da vyuzit vodniho zdroje na kanalky a napajecky (Bouchner et al. 1972).

Krmeni kachnat probiha zpravidla pétkrat denné. Kachniata dostavaji kompletni
smés pro pfedvykrm nebo vykrm kachiiat nebo granulované krmivo pro bazanty. Smeés
se sklada z nejvétsi Casti z kukufice, pak je to také pSenice, sojovy Srot, oves, rybi
moucka, jeCmen nebo Cirok a pak uz jen v malo procentualnim zastoupeni najdeme
masokostni a vojtéskovou moucku, suSenou torulu ¢i mineralni pfisady a nesmi chybét
ani sul, vitaminovy dopln€k a krmny vapenec. Pred vykrmna a vykrmna smés se lisi
pouze vahovymi poméry. Od stafi 14 dna se k jiz zminénému krmivu muaze piidavat
navic kukufi¢ny Srot. Po 30 dnech jsou kachnata krmena obilovinami, kukufi¢cnym
Srotem, brambory, luskovinami ap. Kachnatim je po celou dobu odchovu pfidavano
zelené krmivo slozené z koptiv, mrkvové a luskové naté, okiehku atd. Jedno kachné
spotiebuje 3 kg kompletni smési a 1 kg brambor a zrnin do 10 tydnd. Podminkami pro
krmeni kachnat je Cerstvost, kvalita, zpisob skladovani a staly dostatek potravin.
Hygienické zasady jako ciSténi krmitek, napajeCek ap. ¢i dezinfekce komor je
samoziejmym pozadavkem. Ztraty jsou potom béhem odchovu obvykle mezi 3-5 %

kachnat (Bouchner et al. 1972).

4.3 Vypousténi uméle odchovanych kachen divokych

Vypousténi uméle odchovanych kachen divokych se napiiklad ve Svédsku
provadi tak, ze jsou kachnata vypousténa ve véku asi dvou az tii tydnd, kdyz jesté
nemaji pefi. Na rozdil od toho jsou ve Francii vypousténa ve véku sedmi az osmi tydnd,
kdyz se zacCinaji ucit létat. Vék vypousténi je kompromisem mezi vys§i mirou
prezivani ve vys$sim véku a vetsi vérnosti k vypoustécim mistim a mensi krotkosti, tj.
divokého chovani pfi vypousténi v mladSim veéku. Kachnata jsou vypousténa na
rybnicich, jezerech, mokiadech nebo u motského pobtezi od kvétna do Cervence a jsou
pravidelné krmena a Casto chranéna pied predatory pomoci lovu, pasti a ploti. Pocet

vypousténych kachen se velmi li§i v zavislosti na konkrétnim mist& (Soderquist 2015).
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Podle zahraniénich zkugenosti se i v Cesku zagalo, pro efektivni lov, vypoustét kachny
vypoustécimi voliérami, které umistuji chovatelé asi 300 m od vodni plochy, kam
chteji kachny vypustit. Lokalita je urCena sussi propustnou pudou a na volné,
dostatecné kryté plose v lese, aby bylo zafizeni ukryto a prilet kachen na vodni plochu
vypadal pfirozené€. Velikost voliéry je nejcastéji 10 x 30 m, mohou se ménit velikosti
napt 30 x 30 m, kdy se vSak rozd€luji na vice menSich voliér. Na téch nejCast&jSich
plochach se prevadi 600-700 kachen. Celé voliéry jsou kryty i s odvodnymi chodniky,
ktera vedou na dvé jinak vysoké rampy. U vodni plochy pak muzeme najit mensi
prenosné voliéry, které jsou urCeny pro potravu, na kterou kachny prilétaji a pomalu
si tak zvykaji na nové prostiedi. Vypousténi kachen je zalozeno na postupném nacviku,
ktery kachny podstupuji nékolik dni. Po otevieni voliér kachny piejdou na spodni
rampu, ze které potom prechéazeji k vodni ploSe, kde maji predlozeno krmivo béhem
dne. Prvnich 10 dni, se nedostanou pfimo na vodu, ale prozkoumavaji okolni prostiedi.
Jak pfi dennim, tak 1 pfi veCernim krmeni, které se nachazi u vypoustéci rampy, se
zvoni, aby se kachny vracely zpét do voliér. Po 10 dnech se mustek zveda, aby se
kachny naucily seskakovat a nalétavat. V tento moment se také krmivo premisti z
voliér a na vory na rybnik a také na volny bfeh. Po 9 tydnech jsou kachny jiz sami
schopny prelétavat tam 1 zpét (Bouchner et al. 1972).

Cely tento proces odchovu je zaméfen k tomu, aby myslivei mohli kachny lovit
pfimo nad vodni nadrzi, kam se naucily nalétavat a kam byly vypoustény. Lov probiha
tak, ze jsou myslivei rozestoupeni po brezich rybnika a Cekaji na skupinku
vypusténych jedinct. Pocet se reguluje podle poptavky stielct. Prilet kachen vypada
ptirozené, proto Casto stfelci ani nevédi, zZe stiileji kachny z umélého chovu. Kachny,
které nejsou uloveny, se mohou vratit zpét do voliér a Cekat na dalsi cestu nad rybnik.
Na podzim jsou umeéle odchované kachny schopny nalakat do voliér i kachny divoké
z volné ptirody. Ty na jafe obvykle zahnizdi v okoli vypoustéciho rybnika (Bouchner
et al. 1972).

Po obdobi odstfelu se kachny na jafe vypousti z voliér do nejbliz§iho okoli
rybnika, kde taky zahnizdi. Je proto vhodné, aby bylo misto vybrano v klidné ¢asti a v
co nejvice v lese s dostatecnym poctem hnizdist. Rozmist'uji se zde také budky, ze
kterych se pozd¢ji odebiraji nasadova vejce. Vyhodou vypousténi v predjarnim obdobi
je to, ze uméle odchované kachny lakaji dalsi kachny divoké na tahu, z nichz ¢ast

zahnizdi spole¢né s odchovanymi. Samoziejmé je nutné, aby se zajmy myslivecké a
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rybarské vzajemné nestietavaly. Jde totiz o rentabilitu, navratnost a nutnou podminkou
uspéchu pii umélém odchovu (Bouchner et al. 1972).

Existuje druhy zplisob vysazovani kachen, ktery se praktikuje na mistech, kde
nelze uplatnit prvni zpasob. Vhodna je vodni plocha, s dostatkem pobiezni vegetace s
klidnymi a nefrekventovanymi misty pro postaveni voliér. Voliéry jsou budovany na
bfehu rybnika a pocet zavisi na kapacité odchovu. Do voliér jsou umistovany kachnata
3 tydny stara a prikrmuji se dalsi tyden. Po tomto obdobi se voliéry upravi tak, aby
kachny jiz mohly 1état na vodni plochu, ale stale se pfikrmuji dalsi tyden. Je mozné
také prikrmovat na plovoucim voru k ochrané kachnat proti predatorim a pytlakam.
Krmeni nemusi byt pravidelné, ale spise kvalitnéjsi, aby se udrzelo, co nejvic kachen
(Bouchner et al. 1972).

Tretim zptusobem je kombinace predchozich dvou. Voliéry jsou taktéz umistény
na bfehu rybnika, ale kachny, které jsou zde umistény po 5 tydnech jsou krmeny jen
ve vecernich hodinach. Po nékolika dnech maji kachny volny pfistup na vodni plochu,
avSak vecer se opé€t po signalu (piskani) vraceji do voliér. Tento zpusob vyZzaduje
ponekud vice prace, na druhou stranu je vyhodnéjsi z hlediska ochrany kachen pred
predatory (Bouchner et al. 1972).

Vsechny zminéné zpisoby napomahaji k hnizdéni kachen v okoli vypoustécich
zafizeni a tim, také k vySS§i navratnosti, ziskdvani nasadovych vajec a také k
obsazovani vodni plochy kachnami divokymi, coz pfispiva k vyssim ualovkim.
(Bouchner et al. 1972).

AvSak vSechny tyto vypoustéci praktiky uvedené v pfedchozich odstavcich jsou
prevzaté z prirucky pro myslivce z roku 1972. Nynéjsi praxe vypada naptiklad takto:
Vypousténi chovnych kachen nebo prilakani ptaka k pravidelnym krmenim s nadéji
na hnizdéni znamen4, Ze je nezbytné mit jasno v pfirozenych zdrojich potravy nebo
pocitat s nutnosti pravidelného krmeni. Vypoustét se zacina po dosazeni 50-60 dnech
veéku. Rybniky jsou zavislé na stavu planktonu a jeho podpore, a prestoze drive bylo
mozné posilovat mikroplankton v rybnicich, aby se tim zvySila potravni dostupnost
pro perloocky a buchanky, dnes uz to neni mozné. Krmeni v rybnicich vyzaduje
obezietnost, a ekologové se s ohledem na komplexnost d&ji v prirodé povoluji pouze
to, co rybnikiim a intenzivnimu hospodafeni na nich skutecné€ prospiva. Pfirozené
zdroje potravy, jako jsou larvy hmyzu, jsou stale méné€ dostupné kvuli ubytku nitének
a patentek vlivem Cisténi tokl. Krmeni kachen by mélo odpovidat jejich pfirozenym

potfebam, napiiklad béhem obdobi snasky se doporucuje jim podavat smés podobnou
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snaskové smési urené pro nosnice, s minimem pridavku jako jsou nasekané kopfivy
nebo vojtéska, aby se zachovaly optimalni poméry zivin. Po vylihnuti kachnat je
vhodné jim poskytnout specialni krmivo urcené pro jejich vék a vyvoj (Mohelsky
2014).

Vybér zpusobu vypousténi je zapotiebi zvolit podle ekonomickych hledisek ve
snaze po dosazeni rentability. Bylo zjisténo, ze kachfiata vysazovana v niz§im veéku

prokazuji vyssi umrtnost (Bouchner et al. 1972).

5. Vliv vypousténi na volné Zijici kachny divokeé

Pokles pocetnosti kachny divoké (4nas platyrhy nchos) vedl v mnoha statech,
veetné Ceské republiky, k zaloZeni chovil a vypousténi kachen divokych odchovanych
pro lovecké ucely. Celosvétove jsou tak kazdorocné€ vypustény pres tii miliony jedinct
(Pechmanova & Kreisinger 2015).

Jedinci chovani v zajeti jsou ovSem vystaveny odliSnym evolu¢nim procesim
a selek¢nim tlakiim vedoucim ke vzniku odlisnosti od divokych jedinct populaci na
fenotypové i genetické urovni. Zvysena pozornost védeckého vyzkumu je vénovana
problematice mozného nebezpeci kiizeni vypusténych jedinca s divokou populaci v
ramci zachrannych programt ohrozenych druhli. Vzrista vSak zajem o problematiku
vypousténi rekreacn€ lovenych druha. U uméle odchovanych kachen divokych doslo
podle vyzkumt, ke snizeni genetické diverzity i fyziologickym, morfologickym a
behavioralnim zménam v porovnani s volné zijicimi populacemi (Ford 2002, Araki et
al. 2007, Champagnon et al. 2012 a). Rozdily pifi vyvoji ve standardizovanych
podminkach naznacuji, ze tyto rozlisnosti jsou determinované geneticky a zkoumané
odlisnosti ve fenotypu tak nejsou stanoveny jen fenotypovou plasticitou danych znakd.
Riziko pro genetickou identitu a variabilitu volné zijicich populaci predstavuje tak
vypousténi kachny divoké a potencialn€é muze dojit i k posunu v jejich fenotypu

(Pechmanové & Kreisinger 2015).

5.1 Populacni genetika

Pro studium genetickych aspekt obnovy populaci stéhovavych obratlovct je

kachna divoka jednim z nejlepSich modelovych druht, protoze je to nejrozsirenéjsi
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kachni druh na svété s odhadovanou celkovou pocetnost na vice nez 19 miliont
jedinct (Wetlands International 2024).

Pti vyuziti chovného materialu pro produkci a odchov jedinct v zajeti se vzdy
vyskytuje riziko, Ze dojde ke zméné genotypu a fenotypt, coz mize zpusobit odlisnost
téchto jedinct ve srovnani s jejich ptirodnimi spoludruhy. V zajeti existuje nékolik
mechanismu, které mohou vést ke genetickym zménam u jedinct, jako jsou zakladaci
efekty, ptibuzenské kitizeni, geneticky drift a antropogenni selek¢ni rezimy. Diky
tomuto umélému vybéru mohou chovatelé ovliviiovat nebo udrzovat urcité vlastnosti
jedinct v zajeti, aby zabranili genetickému driftu od divokého fenotypu nebo aby
zvysili produktivitu chovnych populaci. Kromé takového zamérného vybéru nekterych
vlastnosti mize dochazet i k relaxaci pfirozeného vybéru v chovnych zafizenich. V
zajeti nejsou nekterd chovani tak zasadni jako ve volné piirod¢, naptiklad vyhybani se
predatorim, hledani ukrytu, socialni interakce a krmeni. Také morfologie jedinct
chovanych v zajeti se mize ménit, pfiCemz zaznamenané zmény zahrnuji redukci
objemu mozku a vlastnosti souvisejici s dietou, jako jsou tvar lebky, zuby nebo travici
systém. U kachen divokych byly pozorovany nékteré zmeény chovani u ptaka
chovanych v zajeti, vCetné zvyklosti k lidské pfitomnosti, sexualniho chovani a
preference partnera (Soderquist 2015).

Genetické dusledky vypousténi uméle odchovanych jedinci pro populace
kachen divokych zistavaji nedostatecné prozkoumané, i presto ze se jejich vypousténi
provadi jiz asi 50 let. (Bouchner et al.1972). Vypusténé kachny divoké maji niz§i miru
prezivani, nez jedinci narozeni ve volné pfirodé (Champagnon et al. 2012; Soderquist
et al. 2013). Je tomu pravdépodobné kvuli zatézi ze zajeti, jako je napiiklad méne
vyvinuty travici systém (Champagnon et al. 2012).

Adaptacni schopnosti volné Zijici populace mizou byt dilezité pro dosazeni
migrace a navratnosti (return on investment) a obecného navratu (overall return) k
divokému chovani (Lee & Kruse 1973). Ke genetické odlisnosti v populacich kachen
z umélych chova pfispiva odlisny pavod jedinct pii zakladani hejn a nasledny
management. Importovani jedinct s neznamym genetickym statusem a malym poctem
zveéie je mnohdy béznou praxi pii zakladani chovt (Vyhlidka 2001, Laikre et al. 2006).
Dalsi praxi je pridavani divokych jedinci do nékterych odchovi, avsak dle

genetickych analyz neni jejich po&et piilis vysoky (Cizkova et al. 2012). Také selekce
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urcitého znaku napft. vyssi télesna hmotnost ¢i vétsi snisky v chovech, neni pozdéji ve
volné piirodé pro kachny vyhodna (Lynch & O’Hely 2001).

Velkym problémem je zakladani chovt s malym poctem jedinct, u nichz maze
dochazet ke genetické diverzifikaci od populaci volné zijicich ptakd, ptsobeni efektu
zakladatele &i efektu hrdla lahve (bottleneck efekt) (Cizkova et al. 2012). V malych
populacich je obzvlasté nebezpecné snizeni genetické diverzity v dusledku jevt jako
je inbreeding a geneticky drift (Woodworth et al. 2002).

Odlisné podminky v zajeti uvoliiuji selek¢ni tlaky (potravni konkurence nebo
odlisné klima), které pasobily ve volné piirodé a jsou nezbytné pro udrzeni urcitého
znaku nutného k preziti v pfirozeném prostiedi (Lahti et al. 2009, Robert 2009).
Naopak by mohly vést ke genetické adaptaci, ktera se v zajeti projevuje jako vyhodna,
avsak ve volné prirode pisobi nevyhodné (Lynch & O’Hely 2001; Ford 2002; Gilligan
& Frankham 2003).

5.2 Hnizdni parasitismus

Hnizdni parazitismus je chovani, pfi kterém samice klade vejce do ciziho
hnizda a vyuziva tak rodict hostitelského druhu k vychovani svych mladat. Vliv
hnizdniho parazitismu na reprodukéni schopnosti hostitelského druhu muze byt
negativni, nebot’ mlad’ata hostitelského druhu jsou bud’ vytlacena z hnizd a zahynou,
nebo jsou krmena spolu s mlad’aty hnizdniho parazita, coz muze vést k vétsi zatézi
rodict hostitelského druhu a sniZeni uspésSnosti vlastniho rozmnozovani, avSak u
kachen, jako nekrmivych ptaka se toto pfili§ neprojevuje (Musil & Neuzilova 2009).
Vyskyt parazitismu v hnizdech s mlad’aty urcuji naklady a vynosy chovani pro
parazitujici samici (Sorenson 1992). Neékteré samice kladou paraziticka vajicka
predtim, nez zalozi vlastni hnizdo, a tim potencialné zvySuji svou reprodukcni
schopnost. Timto zpGisobem mohou zvysit sviij reprodukéni uspéch (Ahlund &
Andersson 2001).

Hnizda kachen divokych byla parasitovana nejméné Casto a kachna divoka
(Anas platyrhynchos) snesla také relativné malo parazitickych vajec. V oblasti jiznich
Cech byl pozorovan mezidruhovy parazitismus v hnizdech v 284 piipadech (coz
tvorilo 13,8 % hnizd) v letech 1975-1980, kdy populace hnizdicich druhd kachen
narastaly (Smrcek 1981, Musil & Neuzilova 2009). Toto obdobi bylo

charakterizovano rostoucim poctem jedinct v populacich péti riznych druht ptaka
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(polédka chocholacky (Ayvthya fuliguala), polaka velkého (Aythya ferina), kachny
divoké (Anas platyrhynchos), koptivky obecné (Anas strepera) a zrzohlavky rudozobé
(Netta rufina)), coz vedlo k parazitaci v hnizdech hostitelskych ptaki, kdy jedinec
snasi sva vajicka do ciziho hnizda.

Tento druh hnizdniho parazitismu je bézny u mnoha prekocialnich ptakd,
vcetné vodnich ptaka (Weller 1959; Payne 1977, Yom-Tov 1980; Rohwer & Freeman
1989; Krakauer & Kimball 2009). Vyskyt mezidruhového hnizdniho parazitismu byl
monitorovan pomoci riznych metod, vCetné rozdilného zbarveni, velikosti a tvaru

vajec (Musil et al. 2017).

5.3 Predatori

Vypousténi vice krotkych a méné ostrazitych ptaki do volné pftirody
zapricinuje jejich shromazdovani a s tim snadné podlehnuti predatorim (Osborne et
al. 2010). Kachnata maji vrozenou reakci vyhybat se predatoram (Dessborn et al.
2012), cozje nejdiulezitéjsi chovani v prvnich tydnech po vylihnuti v pfirodé. Chovana
kachniata v zajeti jsou vsak v této dobé stale neschopna chranit se pred predatory.
ZvySena hustota mladych kachen divokych muze také pritahovat predatory, ale neni
jasné, zda se tim zvySuje relativni umrtnost jedinci. To mize mit za nasledek naivni
chovani ovliviiyjici jejich preziti po vypusténi. Navzdory vysoké umrtnosti prezivaji
prvni rok zivota desitky tisic odchovanych kachen divokych, (Champagnon et al.
2016).

6. Vlastni prace (analyza terénnich dat)

6.1. Uvod

Vypousténi uméle odchovanych kachen divokych muze ovlivnit divoce
hnizdici kachny divoké i dal§i druhy kachen. Zejména rodinky kachen jsou na
rybnicich vystaveny potravni kompetici rybich obsadek (viz napt. Musil et al. 2001,
Musil 2006) a zminéné vypousténi miize byt dal§im negativnim faktorem ovliviiujicim
pocetnost rodinek na jednotlivych rybnicich, a tedy i1 vyslednou reproduk¢ni uspeésnost

kachen. Cilem této Casti prace bylo zhodnoceni vlivu vypousténi uméle odchovanych
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kachen divokych na rodinky volné Zijicich druha kachen a na pocet druhi (druhovou

diverzitu) vodnich ptaka.

6.2. Metodika a material

Udaje o podtu rodinek byly ziskany pfi monitoringu hnizdnich populaci
vodnich ptaku, ktery probihal podrobné na 173 rybnicich Tiebonska, KardaSofecicka
a Sobéslavska (jizni éechy 48.9685-49.2647 N, 14.6622-14.9007 E; viz obr.2) pti
9 kontrolach v prabehu hnizdni sezony (od kvétna do srpna) v letech 2004-2022.

Obr. 2. Rozmisténi 173 sledovanych rybniku Treboriska, Kardasorecicka a Sedl¢anska
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S¢itani bylo provadéno z pevné urenych bodu, z nichz bylo mozno kontrolovat
celou vodni hladinu konkrétniho rybnika. Celkova doba séitani byla vzdy
pfizptsobena velikosti rybnika, celkové pocetnosti vodnich ptakd i povétrnostnim
podminkam.

Pfi scitani rodinek kachen byl zaznamenavan pocet mlad’at a jejich stafi
v jednotlivych rodinkach, a pfipadné i idaje o mezidruhovém hnizdnim parasitismu.
Stanoveni poctu rodinek pro jednotlivé druhy kachen na jednotlivych rybnicich bylo
zalozeno na identifikaci jednotlivych rodinek, a to podle poctu a véku mlad’at (Gollop
& Marshall 1954, Du Rau et al. 2003, Musil et al. 2017, Polakova et al. 2018), ptipadné
podle individualniho znaceni samic vodicich mlad’ata. Pocet druhti vodnich ptakd byl
stanoven jako primérny pocet druht zjiStény pii 9 kontrolach v prubéhu hnizdni

sezony (od dubna do srpna).

Autorka BP Natalie Smetanova se do sbéru dat zapojila v roce 2022.

6.3. Vysledky

U vetsiny zkoumanych druhi kachen byl zjistén nadmérny pocet nulovych
hodnot (zadné zjisténé rodinky na vétSiné jednotlivych rybnicich), a proto byl
analyzovan vliv pfitomnosti uméle odchovanych kachen pomoci tzv. zero-inflated
varianty modelu poissonovské regrese (napt. Long 1997). Jednéa se o modely, které
obsahuji kromé klasického modelu c¢itaci regrese Poissonova typu jesté¢ komponentu
logistické regrese, ktera posiluje pravdépodobnost vyskytu nulovych hodnot (viz tab.
1, 2). V obou komponentach (¢itaci 1 logistické) uvazujeme mozny vliv pfitomnosti
uméle odchovanych kachen. Pro odhad jsme pouzili funkci zip v programu Stata 17
(StataCorp 2021).

Pomoci regresni analyzy jsme rovnéz zkoumali vliv pfitomnosti uméle
odchovanych kachen na pocet druhi vodnich ptakd. V tomto pfipadé neslo o
celociselnou zavisle proménnou, nebot kazdé pozorovani je vtomto pripadé
prumérem z vysledki nékolika kontrol; rovnéz zde nedochazelo k nadmérmému
vyskytu nulovych hodnot. Abychom nicméné zachovali podobny analyticky pfistup
jako v pfipadé analyzy pocetnosti, pouzili jsme model tzv. quasi-Poissonovy regrese,
tj. model Poissonovy regrese, ktery pfipousti i necelociselné vstupy a je odhadovan

metodou quasi-maximum likelihood (QML).
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Tab. 1. Pocet rodinek jednotlivych druhti kachen a primémy pocet druhii (primér +

standardni chyba) na rybnicich bez a s vypousténim kachen. Vysledky ¢itaci regrese useknuté

Poissonovy regrese a logistické regrese jsou uvedeny v podob¢ regresnich koeficientt a hladin

vyznamnosti (* p <0.05, ** p <0.01, *** p <0.001).

bez
Druh o S vypousténim Citaci regrese logisticka regrese
vypousténi
kachna divoka 0.51+1.28 0.49 £1.04 -0.172 (0.332) -0.205 (0.472)
kopftivka obecna 0.32+0.89 035+0.94 -0.065 (0.770) -0.227 (0.465)
zrzohlavka rudozoba 0.09+0.42 0.18+£0.77 0,669 (0.028) * -0.032 (0.931)
polak velky 037+1.27 0.63 £2.040 0.380 (0.004) ** -0.191 (0.390)
polak chocholacka 0.37+2.06 0.51+2.88 -0.195 (0.161) -0.612 (0.009) **
hohol severni 0.10£0.42 0.07+0.34 -0.224 (0.709) 0.111 (0.863)
pocet druhta 3.00£2.50 421+242 0.341 (0.001) ***

Tab. 2. Vztah mezi poctem rodinek jednotlivych druhi kachen a primémym pocétem druhu

na rybnicich bez a s vypousténim kachen.

Citaci
Druh logisticka regrese
regrese
kachna divoka -0.001 (0.339) -0.001 (0.630)
kopftivka obecna 0.065 (0.203) 0.001 (0.747)
zrzohlavka rudozoba 0.001 (0.243) -0.032 (0.931)
polak velky -0.001 (0.166) -0.001 (0.122)
polak chocholacka -0.002 (0.003) ** -0.003 (0.001) **

hohol severni

-0.001 (0.425)

0.111 (0.382)

pocet druhta

0.001 (<0.000) ***

Vypousténi kachen ma vliv na pocet rodinek nékterych druhti kachen, zejména

u polaka velkého, zrzohlavky rudozobé, kde byl pocet rodinek na rybnicich

s vypousténim umeéle odchovanych kachen divokych vys$si nez na rybnicich bez

vypousténi. U polaka chocholacky rostla pravdépodobnost, ze bude detekovan

nenulovy pocet rodinek, s potem vypousténych mlad’at kachny divoké. U ostatnich

druhti kachen, jako je kachna divoka, kopfivka obecna a hohol severni, nebyly zjistény
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statisticky vyznamné rozdily v poctu rodinek mezi rybniky bez a s vypousténim
kachen.
Primémy pocet druhd byl vyssi na rybnicich s vypousténim kachen divokych.

Pocet druhti vodnich ptaku také pozitivneé koreluje s poctem vypusténych kachen.

6.4. Diskuse

V této studii jsem zkoumala vliv vypousténi kachen na pocet rodinek a druhovou
pestrost vodnich ptaka na rybnicich. Vypousténi kachen mélo vyznamny vliv na pocet
rodinek nékterych druha kachen, predevsim u zrzohlavky rudozobé a polaka velkého,
kde jsem zjistila statisticky vyznamny narist poctu rodinek na rybnicich s
vypousténim kachen. Naopak na pozdné hnizdici druh, kterym je polak chocholacka
(Stastny & Hudec 2016) mélo vypousténi uméle odchovanych kachen divokych
negativni vliv. U ostatnich druhd, tedy u kachny divoké, kopfivky obecné a hohola
severniho jsem nepozorovala statisticky vyznamné rozdily v poctu rodinek mezi
rybniky bez a s vypousténim kachen.

Necekany vysledek této studie, ze vypousténi kachen ma vyznamny pozitivni
vliv na pocet rodinek nékterych druht kachen, kontrastuje s nasimi pivodnimi
ocekavanimi. Pivodni predpokladem bylo, Ze vypousténi kachen na rybnicich by
mohlo mit negativni dopady na hnizdni Gspéch vodnich ptaku, a to z divodu zvysené
konkurence o potravu a hnizdni teritoria by mohla ovlivnit negativné reprodukéni
uspéch jinych vodnich ptakt. Nicméné nase zjisténi naznacuji, ze v piipadé nékterych
druhtt kachen dochazi k pozitivnimu efektu v duasledku jejich pfitomnosti
(Champagnon et al. 2012).

Pozitivni efekt vypousténi kachen divokych na pocet rodinek mize byt spojen s
jejich zpiisobem potravy. Mlad’ata kachen, jako jsou zrzohlavka rudozoba, polak velky
a polak chocholacka, maji schopnost filtrovat potravu z vody. Kdyz se tyto kachny
aktivné€ zivi ve vodnim sloupci na rybnicich, snizuji konkurenci s jinymi vodnimi
ptaky, ktefi preferuji potravu na hladiné. Timto zptusobem pfispivaji k pozitivnimu
vyvoji populace kachen divokych na téchto lokalitach, protoze omezuji konkurenci o
odchovavat sva mlad’ata.

Dulezitym faktorem, ktery mize ovliviiovat variabilitu vlivu vypousténi kachen,

je biologie a chovani konkrétnich druhti. Druhy jako kachna divoka, kopfivka obecna
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a hohol severni jsou charakterizovany odliSnymi biologickymi rysy a potfebami v
hnizdni sezoné. Kachna divoka je znamé svymi schopnostmi vlastniho hnizdéni a
peclivym stiezenim svych mlad’at, coz jsou charakteristiky, které ji umoziluji ispésné
se rozmnozovat a prezivat ve volné prirodé. Kachny divoké si samy stavi hnizda a
pecuji o sva mlad’ata s vysokou mirou péce a pozornosti, coz zvySuje jejich Sance na
uspésné odchovy. Naopak, kopfivka obecna a hohol severni jsou druhy ptaka, které
jsou adaptovany na prostfedi, kde k interakci s kachnami dochézi méné Casto nebo
vubec. I bez této interakce s kachnami jsou schopny uspésné se rozmnozovat. Studie
Pietz et al. (2000) to potvrzuji.

Je tfeba zduaraznit, ze zmény v populaci mohou byt komplexni a nemusi byt vzdy
okamzit€ viditelné. Geneticka variabilita v populacich maze hrat kli¢ovou roli v jejich
dlouhodobé adaptaci na rizné podminky. V extrémnim pfipadé muze dojit k
"bottleneck" situaci, kdy nahle v populaci dojde k rapidni ztrat€¢ genetické
rozmanitosti, coz ji ¢ini zraniteln€jsi k vné&jsim hrozbam, jako jsou nemoci. Tato
geneticka variabilita a dlouhodobé disledky zmén v populaci jsou dilezité pro celkové
pochopeni ekologické stability vodnich ekosystému (Soderquist et al. 2021).

Dale jsem se zaméfila na vztah mezi poCtem rodinek jednotlivych druhti kachen
a prumérnym poctem druhti na rybnicich. Z vysledka vyplyva, ze primérny pocet
druhtl na rybnicich koreluje pozitivné s poctem rodinek nékterych druhti kachen.

Vyse zjisténé vysledky nedokladaji negativni vliv vypousténi uméle
odchovanych kachen divokych na pocet rodinek vétSiny jednotlivych druht kachen
ani na pocet druhti vodnich ptaka. K vypousténi ziejmé dochazi na rybnicich, které
jsou vhodné i pro dalsi druhy kachen, resp. vodnich ptakd.

Tato zjisténi podporuji potiebu dalsiho zkoumani vlivu vypousténi kachen na
vodni ptaky a dikladnéjsiho posouzeni interakci mezi riznymi druhy vodnich ptakt v

prostredi rybnika.

7. Zaveér
Podle dosavadniho vyzkumu ma vypousténi umele odchovanych kachen zjevny
vliv na pocet rodinek nékterych druht, jako jsou zrzohlavka rudozoba, polak velky a

polék chocholacka. Tento vliv se projevuje zvySenim poctu rodinek na rybnicich, kde

dochazi k vypousténi kachen. Naopak u druht kachny divoké, kopfivky obecné a
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hohola severniho nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil ve vyskytu rodinek mezi
rybniky s a bez vypousténi kachen. Zaroven primeérny pocet druhd vodnich ptakt
dosahuje vyssich hodnot na rybnicich s vypousténim kachen.

Nasledujici analyza vSak ukazala, ze u vétSiny zkoumanych druht kachen byl
zaznamenan nadmérny pocet nulovych hodnot, a proto byl analyzovan vliv
pritomnosti uméle odchovanych kachen pomoci specifickych statistickych metod. V
praméru byl pocet druhii vodnich ptaka vyssi na rybnicich s vypousténim kachen, coz
naznacuje pozitivni vliv tohoto procesu na biodiverzitu. Dale bylo zji§téno, ze pocet
druht vodnich ptaka pozitivneé koreluje s poctem vypusténych kachen.

Vzhledem k tomuto zjisténi, ze pramérny pocet druha vodnich ptaka dosahuje
vys$sich hodnot na rybnicich s vypousténim kachen, mohou byt nasledujici doporuceni
sméfovana k lepS§imu managementu vypousténi nebo pro dal§i vyzkum: pravidelné
sledovani a zaznamenavani druhti vodnich ptaka na rybnicich s vypousténim kachen
— to muze vést k poskytovani aktualnich dat o zménach v druhovém slozeni. Dale pak
podrobnéjsi studie mistnich ekosystému, kde dochazi k vypousténi kachen, mohou
pomoci pochopit, jak tyto interakce ovliviiuji nejen vodni ptaky, ale 1 dalsi
komponenty ekosystému. Nebo také provadéni analyzy chovani vypousténych kachen
muze pomoci pochopit jejich pohyb, stravovaci preference a interakce s ostatnimi

druhy vodnich ptaka. To v§e mize byt klicem k ucinnéj§imu managementu.
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