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UvoD

Ceskou republiku lze charakterizovat jako postkomunistickou zemi s kratkou
demokratickou zkuSenosti a nizkou davérou v politiku, politické strany a politické instituce
obecné. Ciny, které vedly ke zméné politického rezimu, byly motivovény touhou po svobodé
a demokracii. Politicky vyvoj, ktery nastal po roce 1989, ale zaznamenal i momenty, které
mohou dlvéru obcanll v demokraticky systém podkopat. At uz zminim ekonomickou
transformaci, ktera dodnes predstavuje nejen mezi lidmi, ale i mezi ekonomy kontroverzni
zpUsob prechodu k trznimu hospodarstvi, nebo poukazi na ¢etné korupcni aféry, které, zda se,
jsou v ¢eském prostfedi na dennim poradku, tak nemUze byt divu, Ze néktefi ob¢ané mohou

citit zklamani z vyvoje demokracie v zemi.

Ceska republika jako jedina z postkomunistickych stat( nepostavila komunistickou stranu,
ktera nese odkaz minulého rezimu, mimo zakon a ta i nékolik let po ,sametové revoluci”
ziskava stabilni volebni podporu, a to pfedevsim diky podpofre starsich ob¢an(, ktefi jsou z dob
komunistického rezimu zvykli k volbdm pravidelné dochazet. Mnozi predpokladaji, ze s tim,
jak bude ¢eskd populace starnout, ubude voli¢t KSCM, kterymi jsou typicky starsi obcané, jiz
Casto vzpominaji na obdobi komunistického reZzimu v dobrém, a to uz jen proto, Ze v ném
prozili vétsinu svého Zivota. Tito lidé mohou na dobu komunistického reZzimu vzpominat jako
na obdobi, kdy méla vétSina obyvatel jistotu zaméstndni, opatfit si bydleni nebylo narocné a
jejich rodice se nemuseli bat, Ze by ze starobniho dichodu nevyzili. V novinach ani televizi
neslychali o ekonomické krizi, vysoké nezaméstnanosti, politické korupci nebo plytvani
statnich penéz na nevydarené projekty. Nevnimali tedy problémy, které je dnes moiné
sledovat diky trznimu hospodarstvi a svobodnému pfistupu k informacim bez jakékoli cenzury.

Dalsi skupinu predstavuji lidé, ¢asto potomci téch vyse zminénych, ktefi jsou dnes ve
stfrednim véku, rovnéz zazili komunisticky rezim, méli moznost Ucastnit se listopadovych
udalosti v roce 1989 jako nespokojeni mladi lidé a jsou dnes obcany, ktefi, ackoli tfreba nejsou
spokojeni se soucasnym stavem politiky a spole¢nosti, tak maji jasné srovnani s tim, zda
predesly rezim je néco, co by preferovali spiSe nez soucasny stav.

Dnesni mlady segment spolecnosti, ktery v dobé komunistického rezimu prozil pouze ¢ast
svého mladi, kdy politiku a spole¢enské déni nebyl schopny jesté sledovat, disponuje uz

zpravidla nékolik let volenim pravem, a tedy i mozZnosti ovlivnit politické déni ve své zemi.



Jakym zpUsobem vsak je utvareno jejich volebni rozhodnuti a volebni chovani? Zakladnim
predpokladem je vliv prostredi, v kterém byli vychovani a v kterém Ziji. Jejich politické nazory
jsou tak casto formovany i vlivem nejblizSich, které predstavuji zpravidla jejich rodice, jiz maji
k minulému a soucasnému rezimu urcity posto;j.

Tyto adolescenty je tfeba vnimat jako obcany, kteti ¢asem vytésni generaci, jez v plné mite
zazila a vnimala strasti komunistického rezimu a v soucasnosti si zpravidla pres veskeré
namitky a nespokojenost vazi demokracie a svobody, kterou ziskali. Je timto nanejvys dllezité,
aby vyzkumy volebniho chovani neopomijely okolnosti chovani tohoto spoleéenského
segmentu, predurcujiciho vyvoj, kterym se demokratickd spolecnost a stdt budou ubirat.
Ambici této diplomové prace je prispét k diskuzi o politickych preferencich a rodi¢ovskych
vlivech na utvareni politickych preferenci mladych ob&ant v Ceské republice a zjistit, jaké jsou
determinanty preddvani politickych postojli a preferenci z rodi¢ na potomky.

Volebni chovani obecné patii mezi jednu z nejcastéji zkoumanych oblasti politické védy.
Existuje mnoho pfistupl a mozZnosti, jak danou problematiku analyzovat. Tato prace je
zamérena na volebni chovani mladych lidi, tedy konkrétniho segmentu spolecnosti, kterému
az do soucasnosti nebylo v ¢eském prostfedi vénovano pfilis pozornosti. Hlavnim ddvodem
pro¢ nevzniklo mnoho studii zaméfenych pouze na volebni rozhodovani mladych volic¢u je
predevsim Spatna dostupnost reprezentativniho datového souboru umoziujiciho hlubsi
analyzu.! Avsak ¢eska literatura neni zcela prosta vyzkumu v této oblasti. Jednim z poslednich
prispévk do problematiky vlivu rodiny na politické postoje je prace Jana Sereka, Lenky
Lacinové a Petra Macka Does family experience influence political beliefs? Relation between
interparental conflict perceptions and political efficacy in late adolescence. Zdmérem jejich
¢lanku je vysvétlit vliv rodicovskych konflikt( na 15-17 let staré jedince, coZ predstavuje jednu
z prvnich praci vénuijicich se vlivu rodinného prostredi na politické postoje mladych.

V této diplomové praci je se zakladnim souborem pracovano jako s adolescenty nebo
mladymi. Tento zdkladni soubor je tfeba si ihned na zacatku vymezit. Mladymi je minéna
konkrétni Gzka vékova skupina obcanl zpravidla ve véku 17-19 let. Tato vékova skupina byla
vybrana ze dvou zadkladnich davod(. Zaprvé, mladsi osoby nebyly zahrnuty, jelikoZ narozdil od

této vékové skupiny jesté nedosahly véku, kdy se budou v brzké budoucnosti konfrontovat

!Na tento problém upozoriiuje napfiklad (Nlemi, Sobieszek 1977: 218). A&koli se jednd o pomérné citované
prace, tak je to problém napftiklad u studii Hyman (1959), Keniston's (1967, 1968) , Richard Flacks (1967) .



s rozhodnutim, zda jit volit a koho. Zadruhé, starsi respondenti zase nebyli dotazovani, jelikoz
by nebyli Zaky stfedni Skoly, ale jiz by pracovali nebo studovali vysokou skolu, tedy v kazdém

pfipadé by jiz byli vystaveni jinym socializa¢nim vlivim.

Dvéma hlavnimi cili této diplomové prace jsou analyza volebnich preferenci mladych a
analyza vlivu rodic¢a na volebni rozhodovani mladych. Ambici této studie je prispét do diskuze
tykajici se volebnich preferenci mladych a rodicovskych vlivi na jejich rozhodovani, a to svym
pfistupem, ktery lezi na pomezi tfi ¢astecné provazanych védnich obor(i — politologie,
sociologie a psychologie. Individualni chovani je bézné analyzovano jako kombinace minulych
a soucasnych vlivl. Politické preference mladych je tfeba vnimat pfedevsim v kontextu teorie
politické socializace.

Vyzkum politické socializace se dlouhodobé snazi vyporadat predevsim s vlivy v minulosti
(Sears 1975:1), nicméné v situaci, kdy jsou mladi voli¢i ve véku, kdy se jejich politicka
socializace dokoncuje, se jedna o velmi neddvnou minulost. V pfipadé mladych volicu, ktefi
stdle Ziji se svymi rodi¢i musime vzit v Uvahu predevsim tfi prostredi, kterd jsou pro jejich
politickou socializaci a rozhodovani zasadni. Jednd se jmenovité o domov, Skolu a média. Tato
prace se soustifedi pouze na vliv jednoho z téchto socializa¢nich prostfedi, a to na domov, ktery
je rovnéz prijiman jako prostredi nejvyznamnéjsi. Napriklad Raewyn Connel se zminiuje o tom,
Ze rodina je vyznamnym zprostfedkovatelem politické socializace a u mladych ma dominantni
vliv (Connel 1972).

V soucasnosti, kdy se pozdéjsi odchod z domova a osamostatnéni mladych stava trendem,
travi mladi lidé vétSinu svého c¢asu v prostredi rodiny a Skoly. Rodina a Skola jsou rovnéz
povaZovany za nejvyznamnéjsi socializacni prostfedi mladych lidi. Je proto didvodné domnivat
se, ze kromé osobnosti a vlastniho systému hodnot si vtomto prostiedi rovnéz utvari nazor a
postoj k politice. Navic adolescenti se poprvé setkaji s politickou diskuzi nebo politickou
aktivitou spole¢né se svymi rodici nebo spoluzaky ve Skole. Tim, Ze rodina predstavuje jedno
z hlavnich socializa¢nich prostredi, jsme vedeni k predpokladu, Ze rodice budou mit zasadni
vliv i na volebni rozhodovani svého potomka. Rodina je brdna jako primarni skupina
zprostredkujici interiorizaci Zivotnich hodnot, norem a cil( (Visnovsky, Kac¢ani 2002).

Kazdy rodi¢ je sdm o sobé produkt specifické socializace, kterd se rovnéz zacala utvaret
diky vychové, rodinnym hodnotam a rodinnému plvodu. To je rovnéz posileno tim, kde rodina
bydli, a to jak v ¢ase, tak geografickém prostoru. Je zifejmé, Ze dochazi k prenosu hodnot mezi

generacemi, je vSak otdzkou do jaké miry, ve kterych oblastech a za jakych podminek.
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Napriklad Dunlap poznamenava, Ze ,nékolik vyzkumniki naslo silnou kontinuitu mezi
politickou orientaci mnoha radikdlnich aktivistu a jejich rodicu...data také ukazuji na silnou
kontinuitu mezi politickou orientaci konzervativnich aktivist( a jejich rodi¢i.“ (Dunlap 1970:
171). Richard a Margaret Braungartovi také uvadi, ze ,literatura zabyvajici se politickou
sociologii indikuje blizky vztah v politické identifikaci a participaci mezi rodici a jejich potomky*
(Braungart, Braungart 1975: 825). RovnéZz Bengtson zjistil, Ze ,nékteré studie podporuji
hypotézu silné podobnosti v orientaci dospélych a potomki” (Bengtson 1975:358).

ovliviiujici postoj a chovani mladych lidi (Davies, 1965; Langton, 1969; Dawson, Prewitt 1969;
Bronfenbrenner, 1979). Za jednu z jiz klasickych praci |ze povaZzovat knihu Kenta Jenningse a
Richarda Niemiho The Political Character of Adolescence: The Influence of Families and
Schools, ktera potvrzuje silny vliv rodiny, avsak jako nejvyraznéjsi vliv oznacuji, Ze potomci
znaji politickou preferenci rodica.

Pfevazna ¢ast literatury zamérena na vliv rodinného prostifedi a obecné na volebni chovani
mladych lidi pochazi z prostfedi USA. Za jedny z nejcitovanéjsich autorl Ize povazovat K.
Jenningse, R. Niemiho, Josepha Alexandra nebo Paula Allana Becka, ktefi se volebnimu
chovani v kontextu rodinnych vazeb vénovali od 70. let 20. stoleti. Pfi vychazeni z jejich zjisténi
je tfeba zavéry posuzovat v kontextu ¢asu a prostoru. Od 70. let se nejen zménily zplsoby
vychovy a traveni volného ¢asu mladych, ale rovnéz se ménilo i vnimani politiky, stejné tak
jako medidlni prostredi a jiné mozné vlivy na voli¢ovu volbu. Mladi dnes maji vice moznosti,
jak se dostat k vétSimu mnozZstvi informaci a to také z vice zdrojli. Nemusi se tak vylucné
spoléhat na informace z televizniho ¢i radiového vysilani nebo od zndmych. Navic v USA je
situace diky zaZitému bipartismu a dlouholeté demokratické zkuSenosti vyrazné jind nez
v postkomunistickych zemich jako je zkoumana Ceskd republika.

Zakladni argument této prace vychazi ze specificnosti mladych volic(, jez pfedstavuje jejich
mald nebo zadna zkusenost s predchozi volbou, své rozhodnuti tudiz nezakladaji na zvyku,
tedy volbé v minulosti, nybrz je utvareno primdarné jinym zplGsobem. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
mezi jeden z obecnych faktord ovliviiujici volbu je socializace jedince, tzn. vliv jeho okoli a
predeviim osob, se kterymi je denné v kontaktu. Obecné mladi voli¢i v Ceské republice stale
Ziji u rodi¢u a navstévuji stfedni Skolu. Podle Jifiho Janouska (1981) predstavuje rodina prvni

ze socidlnich skupin, jejichz ¢lenem se ¢lovék v Zivoté stava a to ma v tomto obdobi zasadni



vliv na vyvoj osobnosti, kdy prakticky nema v této oblasti konkurenci. Tento predpoklad
naznacuje vyjimecnou trvalost vlivl, které rodina v osobnosti ¢lovéka zanechava.

V této studii pracuji s daty na individualni drovni. Tento dataset je jedine€nym souborem
zkompletovanym osobné spolu s mymi dvéma kolegy Jakubem Vrobelem a Karlem Kominkem
jakozto spoluresiteli vyzkumného zaméru ,Hodnotovd orientace mladeze” Masarykovy
Univerzity v Brné, ktery ved| hlavni resitel Vlastimil Havlik.

Metody této prace predurcuje povaha datového souboru. Jedna se o studii zaloZzenou na
statistickych metodach, kdy je pracovano predevsim s bateriemi otdzek tykajicich se volebnich
preferenci jedince a jeho rodinnych prislusnik(. Dalsi zdsadni baterii otdzek predstavuje
dotaznik vytvofeny psychologem Janem Capem, ktery se zabyval vychovnymi styly rodi¢d a
poskytuje obraz subjektivniho vnimani rodi¢e. Dotaznik i metody budou podrobné popsany
v kapitole vénujici se metodologii.

Prace je ¢lenéna na tfi zakladni ¢asti. Prvni z nich se zabyva pfistupy a historii vyzkumu
volebniho rozhodovani mladych lidi a vlivli socializacniho prostfedi. Budou zde sumarizovdna
vychodiska a predpoklady pro analytickou ¢ast prace. Druha ¢ast je metodologicka a objasniuje
pouzivané metody, zplsob sbéru dat, vytvareni vybérového souboru a bude zde také blize
popsana metoda psychologa J. Capa, jeni tvofi teoretickou oporu proménnych, které odrazi
percipovany vztah a vychovné fizeni respondenta a rodicl. Treti kapitola pfedstavuje stézejni
empirickou ¢ast prace, kterd je dale ¢lenéna na tfi zakladni ¢asti, kdy v prvni z nich budou
prezentovany vysledky tykajici se volebnich preferenci ziskané na zdkladé datového souboru.
Druhd podkapitola je zaméfena na analyzu vlivu rodi¢ovského prostfedi na volebni
rozhodovani mladych. Treti podkapitola se pak zabyva analyzou pfimého vlivu rodic¢a a zjistuje

prediktory vedouci ke shodné volbé adolescenta a rodice.



1. DOSAVADNI VYZKUM VLIVU RODINY NA VOLEBNIi CHOVANI
ADOLESCENTU

Vytvareni postoji a politickych hodnot v mladi souvisi se samotnym vyvojem jedince
a prostfedi, v némi se v tomto obdobi pohybuje. Tato problematika je silné vztaZzena
k teoretickému pfristupu socializace jedince, ktery je predevsim v zdjmu psychologl a
sociologl. Akademici se ¢asto soustredili predevsim na obdobi tranzice jedince z adolescenta
na dospélého, coz oznacuji vyznamné udalosti jako je opusténi Skoly, odstéhovani z domova,
zaméstnani na plny Uvazek, svatba a stdvani se rodi¢em (Shanahan 2000). Tyto vyznamné
okamziky vyuZivam ve své praci i ja, kdyZ pracuji s predpokladem, Ze socializace nebyla
ukoncena, jelikoz respondenti nedosahli ani jedné z vySe uvedenych Zivotnich udalosti.

Zakladni vychodiska této prace stejné jako vétsiny studii vénujicich se volebnimu chovani
mladych jsou zaloZena na teorii socializace, konkrétné vychazeji z konceptu socializace rodiny.
Socializace je specificky zpUsob vyvoje osobnosti, respektive proces ucéeni, ktery je stimulovan
socio-kulturnimi vlivy projevujici se skrze plsobeni rlznych socidlnich skupin. Socializace
ovliviiuje ptijimdani a osvojovani zplsobu chovani a prozivani, kdy pod vlivem téchto zkusenosti
se u kazdého c¢lena dané spolecnosti rozvijeji specifické schopnosti, dovednosti a vzorce
chovani, které jsou pro konkrétni spole¢enskou skupinu charakteristické (M. Vagnerova 1997).

Existuji studie, které pficitaji rodi¢ovsky vliv predevsim genetické vybavé jedincl, nicméné
se ukdzalo, Ze stranicka identifikace je stdle primarné produktem socializace, tedy tim, co déti
ziskaji u¢enim od rodicli a zkusenostmi v détstvi celkové (Alford, Funk, Hibbing 2005).

V kontextu socializace se psychologové i sociologové shodnou na tom, Ze rodina a jeji
prostfedi ma vyznamny vliv na charakter a hodnotovou orientaci jedince (Prlicha a kol. 2009:
248). Samotni rodice ovliviuji vyvoj svych déti nejen aktivni vychovou, ale rovnéz tim, Ze jsou
pro né prikladem, po némz déti prebiraji vzorce chovani (Eyer, Eyerova 2000: 15-17).

Skolni prostFedi je druhym vyznamnym socializaénim prostfedim, kde roli rodi¢G ptebiraji
ucitelé. Jejich ulohou je rovnéz ovliviiovat chovani a vnimani hodnot Zakud, a to rovnéz aktivné
(vysvétlovanim, prikazy, chvalenim, tresty atd.), tak opét pasivni roli, tedy tim, Ze funguiji jako
vzor (Spousta 1996:100). Ucitelé vSak nejsou ve Skolnim prostredi jedinymi, ktefi maji vliv na
utvareni hodnot, nazord na politiku a chovani jednotlivel. Z&ci pfichazi do kontaktu se svymi
spoluzaky, s nimiz nabyvaji svou socialni zkusenost, zaujimaji urcitou pozici v tfidnim kolektivu,

pfipadné dalsi skupiné a to ma rovnéz vliv na zaklv systém hodnot a utvareni ndzorl na



politiku. Skolni zaFizeni tak pfedstavuje prostor, kde jsou jednotlivci vystavovani dal$im vliviim,
at uz se jedna o chovani, nazory na politiku nebo jejich vlastni hodnoty obecné (Babiakova,
Kasacova 2007: 118). Tato prace se vSak zaméruje predevsSim na vliv rodi¢d a pusobeni
Skolniho prostfedi ponechava stranou.

Pfed samotnou analyzou je nasnadé sumarizovat dosavadni vyzkum v oblasti vlivu
konkrétniho socializa¢niho agenta — rodic(, na volebni preference mladeze, ktery poslouzi
jako vychodisko pro hypotézy, jez budou ndasledné ovérovany v empirické ¢asti diplomové
prace.

Dle Sheilah Koeppen (1970) nebo Jacka Dennise (1973) spada obsah politické socializace
zpravidla do tfi kategorii: 1) postoj k politickému rezimu, 2) vztah k politickym stranam, 3)
politickd participace. S ohledem na cile této diplomové prace bude pracovano se vztahem
k politickym stranam, tedy prenesené s politickymi preferencemi.

David Easton a J. Dennis (1969) soudi, Ze teoreticka vychodiska jsou v kontextu volebniho
rozhodovani politické socializace v zasadé dvé - psychologicka a politologicka. Pro politology
je zasadni dlvod pro studium politické socializace fakt, Ze brzké vytvareni postoji ma v
dlsledku dopad na politicky systém. Psychologové se vice zajimaji o samotny proces vyvoje
(Sears 1975: 95). Je zfejmé, Ze détské afektivni preference se vyvijeji rychleji a dfive, nez jejich
schopnost uklddat si informace (Greenstein 1965, Sears 1969). Socializace je ve vétSiné
pfipadl ukoncena v brzké dospélosti a stdva se kompletni, kdyZz dospéli dosdhnou nebo
nedosahnou resocializace. Vétsina akademiku je presvédcena, Ze brzka socializace pretrvava
(Sears 1975). Sears udava, ze ,politickd socializace znamend zplsob, kterym spolecnost
prendsi politickou kulturu z generace na generaci” (Sears 1975: 95). Jedna se o presun hodnot
z dospélého jedince na adolescenta, v tomto konkrétnim zkoumaném pfipadé z rodice na
potomka.

Jednu z prvnich vlivnych praci zabyvajicich se vlivem rodinného prostredi na politické
vnimani adolescentll predstavuje studie Kenta Jenningse a Richarda Niemiho The Political
Character of Adolescence: The Influence of Families and Schools. Jejich vyzkum z roku 1965 byl
zalozen na 1669 respondentech, zacich stfednich skol a jejich rodicu. Jejich hlavnim nalezem
se stalo zjisténi, Ze samotna informace, kterou politickou stranu rodic¢e voli méla nejvétsi vliv
na volebni chovani potomk(. Autofi rovnéz poukazuji na fakt, Ze vztah rodic¢-dité ve smyslu
emocionalnim a vychovném nemaji témér zadny vliv na volebni preference mladych (Jennings,

Niemi 1974).



Vyzkum politické socializace se tési pomérné velkému zajmu predevsim v anglosaském
prostredi. Nejvice studii vzniklo jednoznacné na pldé USA, nicméné i v ramci dalSich statQ
zapadnich demokracii. Z téch ¢astéji citovanych je mozno jmenovat naptiklad: Campbell et al.
(1960), Conell (1972), Braungart, Braungart (1975), Jansen et al. (1968); Kalish, Johnson
(1972), Lewis, Kraut (1972); Riffer (1972); Silvern, Nakamura (1973), Somers (1965), Thomas
(1971), Trent, Craise (1967); Westby, Braungart (1966, 1970). Ackoli vétsina praci tohoto typu
vznikala v 60. a 70. letech 20. stoleti, Ize nalézt i nové;jsi, napriklad: Luskin, Mclver, Carmines
(1989); Gross (2007), Jennings, Stoker, Bowers (2001); Lewis-Beck et al. (2008); Tomey Purta
et al. (2001); Andolina et al. (2003); Lake Snell Perry et al. (2002); nebo Barber (2003).

Studie zabyvajici se stfedoskolskymi studenty obecné trpi nékolika problémy, které
interpretaci vysledk(l a z nich ndsledné vyvozovani obecnych zavéra komplikuji. Zaprvé,
vétsSina studii je zaloZzena na malém vzorku respondentl, které v drtivé vétSiné nejsou
reprezentativni. VétSinou jsou nadreprezentovany Skoly navstévovany zaky, u kterych se
predpokladd pokracovani ve studiu na vysokych Skolach. Zadruhé, vyuzivani nékterych
termin( je pomérné vagni a studie se pak mezi sebou porovnavaji problematicky. Napriklad
termin ,radikalismus” je v nékterych pracich vniman v kontextu aktivismu, jindy jako ideologie
a nékdy jako kombinace obou rovin a interpretace vysledkd je pak tudiz méné prehledna.
Zatreti, data jsou ¢asto analyzovana na agregované Urovni a jsou pouze porovnavany urcité
skupiny, bud'Zak( mezi sebou anebo zak( a rodi¢l zvlast (Jansen et al. (1968); Kalish, Johnson
(1972); Lewis and Kraut (1972); Riffer (1972); Silvern and Nakamura (1973); Somers
(1965:547); Thomas (1971); Trent, Craise (1967:37); Westby and Braungart (1966, 1970)).

Dosavadni vyzkumy se predevsim snazily zjistit, jak rodinné charakteristiky nebo politicka
situace, v které rodina Zije, ovliviiuji stranickou identifikaci (napf. Beck, Jennings 1991;
Jennings, Niemi 1974; Luskin, Mclver, Carmines 1989). Campbel ve své knize American voter
udava, ze plvod stranické identifikace Ize nalézt v détstvi a v domdcnosti, kde rodice hraji
dllezitou roli ve vyvoji détské politické orientace (Campbell et al. 1960; Jennings, Stoker,
Bowers 2001). Nékteré novéjsi vyzkumy rovnéz potvrzuji nezastupitelnou roli rodic¢li ve
vytvareni politické orientace jejich potomk(. Pokud jsou rodice identifikovanymi volic¢i stejné
strany, tak je dle Lewise-Becka 75% Sance, Ze jejich potomek bude volit stejné jako oni (Lewis-
Beck et al. 2008).

Jako velmi silny faktor se ukazala existence a intenzita politické diskuze mezi rodi¢i a

potomky. Komunikace je obecné chdpdana jako prostfedek prenosu hodnot a presvédceni,



které jsou pfijimany a pUsobi jako stabiliza¢ni princip napfi¢ generacemi (Kent 1973).
Adolescenti ¢asto prijimaji politické postoje a volebni preference svych rodicd, avsak ¢im jsou
déti starsi, tim vétsi maji tendenci zpochybrnovat politické nazory svych rodicd (McDevitt,
Chaffee 2002). To mUize vést rodice k tomu, Ze se vice soustfedi na zprdvy a nasledné diskuze
jsou na vyssi Urovni, potencialné ovliviiujici permanentni politické postoje a zvyky mladeze
(Plutzer 2002).

Dospivajici, ktefi diskutuji o politice se svymi rodi¢i, maji sklon dosahovat vyssi urovné
znalosti o politice a byla u nich prokazana lepsi volebni moralka a zdjem zapojovat se do dalsich
nevolebnich aktivit jako je bojkot, stavka, podepisovani petic, fundraising, participace na
setkdni mistni komunity apod. (Tomey Purta et al. 2001; Andolina et al. 2003).

Lake Snell Perry et al. (2002) ve své studii mladych lidi ve véku 15-25 let zjistili, Ze fakt, Ze
méli doty¢ni adolescenti rodice, ktefi s nimi béhem jejich dospivani diskutovali o politice,
funguje jako nejsilnéjsi prediktor nékolika indikatort obcanskych aktivit (napfiklad zapojeni se
do dobrovolnické ¢innosti (33 % versus 22 % mezi ostatnimi mladymi), registrovani k volbam
(75 % versus 57 % mezi ostatnimi mladymi ve véku 18-24)). Navic Molly Andolina et al.
(2003) uvadi, Ze mladi ve véku 18-25 vyrlstajici v rodinach, kde pravidelné zazni politickd
diskuze, voli, ucastni se dobrovolnické ¢innosti a jinak se Ucastni obcanského Zivota vice nez
ostatni, ktefi nezazZili domaci prostredi, kde se aktivné diskutuje o politice.

Je tfeba se ptat, zda neni dulezita i kvalita diskuze, jelikoz vyzkum mezi stfedoskoldky
ukdzal na to, Ze predchozi znalost diskutované problematiky je nezbytnd k tomu, aby
dochdazelo ke kvalitni diskuzi ohledné soucasného déni ve tfidach, napfiklad pfi hodinach
spole¢enskych véd (Hess 2004), protoze jak jsem jiz zminil vySe, rodina neni jedinym
socializacnim prostredim.

Vétsinu Casu, kterou adolescenti netravi s rodinou, travi ve Skole. Na skoly bylo dlouho
pohlizeno jako na ,inkubdtory demokratické participace” (Pasek et. al. 2008: 26-37). Na Urovni
mikrosystému pulsobi tfida jako kurikulum, které zapoji adolescenty do politické diskuze.
Nékteré studie naznacuji, Zze tridy, které podporuji diskuze, podporuji rovnéz komunitni
projekty a vyuZivaji internetu ke zvySeni znalosti a zapojeni se do politiky. Na zdkladé této
studie rovnéZz mlizZeme hovofit o tom, Ze oteviena diskuze o politice ve tfidé mlzZe také zvysit
pravdépodobnost, Ze zZaci prijdou k volbdam (Pasek et. al. 2008: 75-99). Vyvstava otazka, zda

nelze toto zjisténi aplikovat i na politické diskuze v rodiné, avSak Barber zjistil, Ze uz jen pouhy



akt diskuze vytvari a prinasi adolescentim nové znalosti, které mohou ovlivnit rozhodovani
vedouci k ob¢anské aktivité (Barber 2003).

Doted' jsem zminoval prace zd(raziujici vliv rodicd a podporujici tezi o vlivu politické
socializace. Existuji vSak sociologické studie, které s timto zjiSténim rozporuji. Zda se ovsem,
Ze tyto prdace jsou Casto zaloZzeny na velmi malém vzorku respondentl. Za vSechny je tfeba
jmenovat Herberta Hymana (1959), Kennetha Kenistona (1967, 1968) a Richard Flackse
(1967). Jedna se o Casto citované autory, ktefi vsak, jak jsem jiz zminil, pracuji s pomérné
malym vzorkem respondentl a vykazuji vysledky s nejasnymi nebo dokonce leckdy nulovymi
numerickymi vysledky.

Nicméné, tento konflikt v zdvérech jednotlivych studii o stfedoskolskych Zacich a
socializa¢nich tradicich v rodinach si Zzada vysvétleni, jelikoZ tento rozpor je samotnym jadrem
otazky, nakolik je samotny socializa¢ni vliv rodinného prostfedi vyznamny. Novéjsi studie
vénujici se politické socializaci zdUraznuji absenci silného vlivu rodi¢t a poukazuji na fakt, ze
dlraz je kladen ve stale vétsim rozsahu na vék, v kterém jsou dospivajici a dospéli jedinci jesté
pristupni utvaret své hodnoty, protoze jejich ¢iny a postoje nejsou predurceny jejich véasnou
socializaci (Niemi et. al. 1974:1-6; Schwartz. Schwartz, 1975: 3-25; Renshon, 1977:223-442).

Vyzkum R. Niemiho, D.R. Rosse a J. Alexandra je zaloZen na reprezentativnim cross-section
vzorku mladych lidi (17-23 let), tedy jak vysokoskolskych student(, tak i téch, ktefi nestuduji
na Uzemi USA. Data obsahuji informace o postojich jak mladych, tak i jejich rodi¢l a byla
sebrana na jate roku 1969 organizaci Yankelovich pro Columbia Broadcasting system. Je
zajimavé, Ze vysokoskolsti studenti byli obecné liberalnéjsi a ndzorové shodnéjsi se svymi
rodici, nez ti, ktefi nestuduji (Niemi, Ross, Alexander 1978: 518).

H. Hyman v roce 1959 zjistil vysoké korelace (0,8 az 0,9) v otazkach politickych postoju
smérujici na rodice a jejich potomky. Hypotéza o pfesunu stranické identifikace byla potvrzena
nékolika dalsimi studiemi a navic byl uéinén zavér, Zze otcové méli vétsi vliv v prfesunu svych
politickych nazorl na své potomky nez matky (Maccoby, Matthews, Morton 1954; McClosky,
Dahlgren 1959; Campbell et al 1960:146-49).

Zjisténi K. Jenningse a R. Niemiho (1968) zaloZené na studii stfedoskolskych student( byly
v tomto ohledu pomérné vlivné. Autofi zjistili silny vztah mezi volebni preferenci mezi
generacemi, ale jiz ne v jinych otdzkach tykajicich se hodnotovych ndzord a postoji. Tyto

vysledky byly rovnéz podlozeny studii Hesse a Torneyho (1967:97-99), ktefi navic vypozorovali,
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Ze postoje sourozencl byly o néco vice podobnéjsi, nez u dvojicic, které mezi sebou nemély
pfibuzensky vztah.
dojdeme k tomu, Ze vysledky jsou vysoce konzistentni. Stranické preference rodicl a jejich
potomkU typicky koreluji kolem hodnoty 0,6, zatimco median pro ostatni postoje v politice byl
pozorovan kolem 0,2. Tim Ze nékolik studii potvrzuje tyto obecné zavéry lze je povazovat za
pomérné reliabilni. Vyplyva z toho, Ze ackoli maji adolescenti na politické otdzky a hodnoty
odlisné ndzory nez jejich rodice, tak ¢asto voli stejnou stranu jako oni.

Pokud pujdeme hloubéji a budeme hledat dalsi vztahy, tak neni bez zajimavosti, Ze Kandel
a Lesser (1972) zjistili velmi nizkou hodnotu shody politickych nazorl mezi matkami a
potomky, a to konkrétné v pripadech USA a Danska. J. Dennis (1969), L. Friedman et al (1972),
A. Campbell (1980), K. Tedin (1974) a V. Bengtson (1975) tento zavér potvrzuji. V jiném
pfipadé bylo zjiSténo, Ze matky jsou povazovany za minimalné stejné dualezité, ne-li dllezité;jsi
v preddavani politickych nazor(. V situacich student-matka-otec, kdy matka nesouhlasila
s otcem, K. Jennings a R. Niemi (1974) zjistili, Ze nazory mladych se ¢astéji shodovaly s jejich
matkami. Rovnéz existuji urcité indicie, Ze matky byly dulezité v pfenosu stranické identifikace
spiSe neZ otcové v pripadé, kdy se rodi¢e shodovali. Podobné R. Niemi, D. R. Ross a J. Alexander
(1977) nalezli velkou shodu mezi matkami a dcerami, narozdil od vztahu mezi otci a syny?.
Neexistuje tedy jednoznacny zavér, zda jsou pro prenos hodnot dllezitéjsi matky ¢i otcové.

Dle K. Jenningse a R. Niemiho citové faktory ve vztahu rodi¢-dité jako napfiklad
emocionalni blizkost nebo striktni vychova neovliviuji nijak vyznamné politickou shodu
v rodiné. Adolescentni rebelie by toho mohla byt zafrnym ptikladem, ktery by mohl byt chapan
jako silny faktor, ale dle autor( rovnéz neni dllezitym. Emocialni vztah rodi¢-dité ma tedy dle
K. Jenningse a R. Niemiho maly dopad na rodicovsky politicky vliv (Jennings, Niemi 1974).

Nejsilnéjsim determinantem vlivu rodi¢li je dle studie K. Jenningse a R. Niemiho
jednoduchy faktor, a to nic komplikovanéjsiho nez prostd informace, koho rodice voli. Rodic¢e
se Casto ani nestaraji o politické nazory svych potomkd. Politickd shoda mezi rodi¢i a potomky
je zaloZena na jednoduchych a konkrétnich otazkdch spiSe nez na abstraktnich a vysoce
koncepcnich otazkach jako je politicka dlvéra nebo politicky vliv. Shoda, zda se, rovnéz

vyzaduje jistou davku konzistence a jednoznacnosti v politickych postojich rodi¢u. V kontextu

2 Data byla shromaZdéna pouze pro tyto dvojice.
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vlivu rodi¢e na potomka je velmi dulezité, aby rodice své politické preference vyjadrili zcela
jasné a konkrétné nez néjakymi neprimymi ndznaky nebo abstraktnimi politickymi ideami.

Na tomto misté je tfeba poukdzat na skutecnost, Ze veSkeré zmifované vyzkumy a studie
vznikly v USA nebo jinych statech Zapadnich demokracii. S vyzkumy ve specifickém prostredi
pfichdzeji i omezeni pfi generalizaci vysledkl. Pripad Ceské republiky jakoZto
postkomunistického statu se lisi od prosttedi starych demokracii v nékolika obecnych bodech,
které je treba vzit v Uvahu.

Zaprvé, Ceska republika je pomé&rné mladou demokracii a stranicka pfisludnost zde zdaleka
neni tak zakorenéna jako napfiklad v USA nebo Velké Britanii. Naopak c¢lenstvi v politické
strané bylo diskreditovdno diky pfedchozimu rezimu a ¢lenstvi ve strané je obecné chapano
pomérné negativné. Clen(l jednotlivych stran rovnéz obecné ubyva a nelze hovofit ani o silném
propojeni zdjmovych organizaci a politickych stran jako tomu bylo naptiklad za prvni
Ceskoslovenské republiky. Dohromady to implikuje fakt, e v Ceské republice nelze hovofit o
silnych vazbach mezi obcany a politickymi stranami, a proto je dlivodné se domnivat, ze
politicka preference rodi¢t bude potomkim znama predevsim skrze komunikaci a diskuze o
politice ¢i soucasném déni.

Zadruhé, ackoli nelze v ptipadé Ceské republiky hovofit o vyhranénosti v{ci
komunistickému reZzimu jako o nejsilnéjsi cleavage, i pres to urcité vzorce chovani vzhledem
k minulému reZimu nalezneme. Komunisticka strana nebyla v Ceské republice zakazana, tim
padem v sobé& Komunistickd strana Cech a Moravy (KSCM) stale nese odkaz predchoziho
rezimu. A¢koli KSCM pravidelné pronika do Parlamentu, tak je$té nebyla sou¢asti zadné viadni
koalice. Jinymi slovy KSCM predstavuje stranu s vydéraéskym potencidlem, ale jiz ne
s potencidlem koali¢nim. Ceska republika je v koneéné fazi konsolida¢niho procesu - obméné
generaci a da se predpokladat, 7e s Ubytkem star$ich ob&ant bude podpora KSCM klesat.
Avsak existuji i mladi lidé, ktefi jsou ochotni dat KSCM svdj hlas. Existuji tfi zakladni
predpoklady pro¢ by mlady voli¢ mohl volit KSCM: 1) jeho rodice tak voli a on nekriticky prebira
jejich volbu, 2) identifikuje se s programem a plisobenim KSCM, 3) vhazuje tim protestni hlas,
kterym dava najevo nespokojenost s vlddou a politikou obecné. Tim, e KSCM nebyla od
zalozeni demokratického statu v Zadné vladni koalici, je tak jasné vyhrazena vici dosavadnim
vladnim opatfenim.

Zatreti, prostredi USA a Velké Britanie jsou znamé dlouhodobou dominanci dvou velkych

stran, které volbu ¢ini jednodussi vtom smyslu, Ze volici v téchto zemich zpravidla vybiraji mezi
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dvéma alternativami a vytvareni preferenci a politické diskuze jsou pak mnohem
jednoznacnéjsi a lze tedy predpoklddat, 7e jsou pro adolescenty srozumiteln&jsi. Ceské
prostfedi je naopak charakteristické velkym podilem neidentifikovanych volicq,

multipartismem a fenoménem pomérné Uspésnych novych stran.
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2.

2.1.

METODOLOGICKA CAST

Stanoveni hypotéz

Hypotézy, které budu ve své praci ovérovat vychazi z predpokladl zpravidla platicich u

volebniho chovani celé populace Ceské republiky ¢&i souvisejicich s dosavadnim vyzkumem

nastinénym v pfedchozi kapitole.

Prvni série hypotéz je vztazena k volebni ucasti.

Mezi muzi a Zenami existuje statisticky vyznamny rozdil v deklarovaném zdjmu ucastnit
se voleb.
Existuje statisticky vyznamny rozdil v deklarovaném zdjmu ucastnit se voleb dle druhu
navstévované skoly.
Zdci gymnazidlnich obort diskutuji o politice ¢astéji ne? Zdci odbornych ucilist nebo
stfednich odbornych Skol.

Tyto hypotézy vychazi z predpokladu, Ze Zaci gymnazidlnich oborl budou uz

z principu navstévovaného oboru projevovat vétsi zajem o spolecenské déni.

Druhy set hypotéz se tyka volebnich preferenci adolescent(.

Existuje statisticky vyznamny rozdil ve volebnich preferencich adolescentu dle druhu
navstévované skoly.

Vychdazim z pfedpokladu, Ze druh navstévované Skoly do jisté miry odrazi jednak
socialni status rodiny, ve které zak Zije, a také jeho budouci socialni status, ktery bude
do znacné miry uréen jeho dosaienym vzdélanim. Tato hypotéza vychazi do znacné
miry z teorie tfidniho hlasovani.

Zdci odbornych ucilist budou podporovat extrémni strany spise neZ Zdci gymndzii nebo
stfednich odbornych skol.

Tato hypotéza opét souvisi se socialnim statusem rodiny Zaka, kdy predpoklad je
ten, Ze dosazené vzdélani potomka silné koreluje s dosazenym vzdélanim rodicu.
Obecné plati, Ze extrémni strany jsou podporovany volici, které charakterizuje mimo

jiné také nizké dosazené vzdélani.
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Treti série hypotéz ovéruje primy vliv rodi¢t na volebni preference adolescenta.

Znalost volebni preference rodice bude ovlivnéna cetnosti politické diskuze s nim.
Percipovany emociondlini vztah md vliv na volebni shodu s rodicem.

l. Gillnerova uvadi, Ze déti z rodin s extrémné kladnym emocnim vztahem zlstavaji
az prilis zavislé na laskavé autorité rodica a na jejich vyvoji se tolik nepodileji ostatni
vlivy jako je tomu u adolescentd, ktefi oznacuji vychovné styly emocné zaporné Ci
rozporné vychovné tizeni. Tyto ostatni vlivy mohou pUsobit jako kompenzacni a jsou
tim minéni napf. ucitelé, vedouci zdjmovych krouzkl, trenéti, dalsi ¢lenové rodiny
(Gillnerova 2004).

Pfedpokladem pro vliv emocidlniho citéni vici rodi¢i na politické preference je do
znacné miry zjisténi Gillnerové, kdy oCekavam, Ze adolescenti budou mit tendenci mit
shodnou volbu s rodi¢em v pfipadé, kdy je emocionalni vztah extrémné kladny nebo
kladny.

Vyssi Eetnost diskuze s rodicem bude mit pozitivni vliv na shodnou volebni preferenci.

Dosavadni vyzkumy zdGraznuji vyznam diskuze pro shodu v rodiné v otazce politiky,

z toho dlivodu je silny predpoklad, e tomu nebude v piipadé Ceské republiky jinak.

Mimo pfimého vlivu rodict budu ovérovat dil¢i hypotézu, kterd se vaze ke klasickym

teoriim volebniho chovéni?, jmenovité se jedna o teorii tfidniho hlasovéni. Zaklad této teorie

tkvi v presvédceni, ze ttidni boj se odehrava prostrednictvim politickych stran (Lipset 1966).

Tato teorie je platna vice méné na kazdého ¢lena spolecnosti, jeji vyhoda tedy tkvi

v jednoduché a dobré aplikovatelnosti. Teorie tfidniho hlasovani pracuje s predpokladem, zZe

volbu jedince lze vyjadfit jeho ekonomickymi zajmy. Pokud budeme hovofit v terminech

populdrniho oznacovani stran dle ekonomické levo-pravé skaly, tak ,levice” reprezentuje pro

voli¢e prostfedek k dosazeni socialni rovnosti, zpravidla zvyhodnéni socidlné slabSich skupin

na ukor majetnéjsich. ,Pravice” pak v tomto duchu tvori protipdl, ktery zabranuje tomuto

zvyhodniovani (Lipset 1966). Smith a Matéja (2011) prokazali pritomnost tfidniho hlasovani

v Ceské republice a ve své analyze, které podrobili volby od roku 1992 do roku 2010, zd(razfiuji

vzestupnou tendenci hlasovani dle prislusnosti k jednotlivym tfidam (Smith, Matéjd 2011: 54).

3 Vice napf. Lipset (1966), Lipset, Rokkan (1967).
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V pripadé zakd neni jednoduché urcit nakolik je mozné je zaradit do jednotlivych ,trid“.
Ackoli nékolik studii prokazalo pfenos stranické identifikace mezi rodiéi a jejich potomky,* tak
néktefi autofi poukazuji na moznost, kdy adolescenti figuruji jako samostatné rozhodujici
jedinci (Wolak 2009). Adolescenti ve zkoumaném véku nejsou zpravidla vydélecné ¢inni, a tak
se jejich socidlni status do znacné miry odviji od socidlniho statusu rodiny, na druhou stranu
jsou ve zkoumaném véku tésné pred ukoncenim stfedniho vzdélani a brzy je ceka pokracovani
ve studiu nebo pracovni trh. Z toho dlvodu Ize prfedpokladat, Ze studenti gymnazidlnich obor(,
u kterych se o¢ekdva pokracovani ve studiu na vysoké skole, budou volit jinym zplsobem nez
zaci ucebnich oborq, ktefi se zpravidla uci praktickému femeslu a dalsi studium se u nich
nepredpoklada. Zaci sttednich odbornych $kol stoji nékde mezi témito dvéma segmenty, kdy
pokracovani ve studiu neni ani ¢asté, ani vyloucené.

Z vySe uvedenych divodl budu k analyze tfidniho hlasovani pristupovat tak, Zze urcujici
proménnou neni pouze socioekonomicky status rodiny, ale rovnéz druh navstévované skoly,
tento pfistup zaklddam na dvou predpokladech: 1) potomci c¢astecné prebiraji tFidni
prislusnost svych rodicl; 2) adolescenti jsou Caste¢né nezdvisle rozhoduijici jedinci, ktefi se
rozhoduji racionalné vzhledem ke své brzké budoucnosti. Druh navstévované skoly jsem tedy
zahrnul z toho dlvodu, Ze do znac¢né miry predjima budouci socialni status jedince. S tim
stanovuji nasledujici hypotézu: Socio-ekonomicky status adolescenta ovlivriuje jeho stranické

preference.

4 Napf. Wolak (2009), Jennigs (2007).
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2.2. Sbér dat a vybérovy soubor
Datovy soubor vznikl diky grantové podpofe katedry politologie FSS MUNI. Sbér probihal

na zdkladé papirovych dotaznik(, které vyplnovali Zaci predposlednich a poslednich ro¢niku
stiednich $kol v Ceské republice, ktefi také predstavuji zakladni soubor. Pro vybér vzorku bylo
zvoleno kvétni kritérium, kdy Skoly byly vybirany podle druhu a geografické lokalizace. Stfedni
$kolstvi v Ceské republice ma t¥i zakladni druhy $kol: gymnazia, stfedni odborné $koly a

odborna ucilisté. Pomér téchto z4akl v jednotlivych skolach viz tabulka €. 1.

Redlné poéty Zaku dle druhu $koly 2011/2012

N %
Gymnazium 45811 21,59
Stfedni odborna skola 102968 48,53
Odborné ucilisté 63392 29,88
Celkem 212171 100

Tabulka 1 Zdroj: MSMT, zpracoval autor.

Védomi si moznych odlinosti na zakladé geografické polohy, byla Ceskd republika pro
potfeby sbéru dat rozdélena na uroven NUTS2, kdy bylo snahou zajistit, aby kazda z oblasti
vstupovala do analyzy stejnym poctem Skol a Zadna z oblasti tak nebyla podreprezentovéna.
Velikost obci, ve kterych se Skoly nachazeji, byla rovnéz sledovdana, ale nelze o ni hovofit jako
o jednom z kvétnich kritérii.

Oslovovani Skol probihalo tim zplisobem, Ze se vidy v kazdé zkoumané geografické lokalité
rozeslaly emaily fediteliim jednotlivych Skol a podle toho, kdo dfive pozitivné zareagoval, tak
se Skola zaradila do planu vyzkumu, a to az do vyéerpani jednotlivych kvét. Priéemz se dbalo
na to, aby s vyjimkou Prahy pochazely Skoly vidy z jiného mésta, idedlné jiného kraje.
Nejcastéji odmitali Feditelé praziskych gymnazii, ktefi argumentovali tim, Ze se jejich Skola
U&astni podobnych vyzkum@ velmi éasto. Skoly byly vidy navitiveny jednim ze ti Fesiteld, kteFi
nejprve predstavili a vysvétlili Ucel dotazniku a zodpovédéli ptipadné dotazy. Predevsim pak

dohlizeli na bezproblémovy priabéh vypliovani dotaznik(i, aby se zajistila jejich maximalni
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vypovidajici hodnota, kterda by jinak mohla byt naruSena opisovanim, pfipadné jinym
naru$enim adekvatnich podminek.

Samotny sbér dat probihal ve dvou tydnech mezi 10. a 14. zafim a pak mezi 17. a 21. zafim
2012. Vzhledem k tomu, Ze nékolik skol na posledni chvili bud" smluveny prizkum zrusilo,
nebo Ze z organiza¢nich divod(l nemély k dispozici potfebné tfidy zakl, byl provadén
dodatecny sbér dat jesté v pondéli 22. a utery 23. zafi. Zafijovy termin byl vybran s ohledem
na to, Ze 12. a 13. fijna mély probéhnout volby do krajskych zastupitelstev, a kdyby sbér dat
probéhl v pozdéjsim terminu, tak by mohly byt vysledky ovlivnény predvolebni kampani, kterd
v dobé sbéru dat nebyla nijak patrnd. Také byl kladen dliraz na to, aby byla data sebrana ve
viceméné stejném case a podminky vSech zaka byly pokud mozno stejné.

Pfed tim, neZ byla schvalena finalni verze dotazniku, probéhlo jeho testovani na vzorku
nékolika Zaku, zda lze pomérné rozsahly sedmistrankovy dotaznik v daném ¢ase bez problému
vyplnit. Zaci méli na vyslechnuti instrukci a vyplnéni dotazniku jednu vyucovaci hodinu, tedy
45 minut Cistého casu. Pfi samotném sbéru dat bylo mozné velmi dobfe sledovat rozdily
v rychlosti vyplfiovani, kdy Zaci gymnazialnich oborl byli zpravidla hotovi po 30 minutach,
zatimco 7akdm odbornych ugilist trvalo vyplnéni dotaznikl €asto plnych 45 minut. Z&ci
stfednich odbornych $kol byli v ohledu rychlosti vyplfiovani dotaznik(i mezi gymnazisty a zZaky
ucebnich oboru. Nenastala vSak situace, Ze by nékdo nestihl dotaznik vyplnit. Néktefi studenti,
ktefi vypliovani dotaznik(i evidentné sabotovali, byli zadhy vylouceni z analyzy, jednalo se
predevsim o studenty uméleckych obor( nebo odbornych ucilist. To bylo kromé pozorovanych
nesmyslnych odpovédi mozno identifikovat na zakladé dvou duplicitnich otazek ve dvou
raznych bateriich. Pokud se Zak diametralné lisil ve svych odpovédich v obou pfipadech, tak
panovalo silné podezfeni, Ze respondent nevénoval vypliovani pozornost a dotaznik byl
vyplnén ndhodné, takovy dotaznik byl nasledné vyloucen z analyzy. Takovych pfipadl bylo
celkem 23.

Ambici bylo sebrat v kazdé Skole data z jedné tridy tretiho a jedné tfidy ¢tvrtého rocniku.
Vybér jednotlivych tfid byl zaloZzen na dohodé mezi resiteli a fediteli, aby vyzkum ¢&asové
vyhovoval obéma stranam, byl zde vyvdzeny pomér muz(i a Zen a pokud Skola nabizela vice
oborl, tak byl pridzkum provadén vidy ve tfidach rdznych zaméreni. Dle propoctld pro
vytvoreni reprezentativniho vzorku byl odhad, Ze z kazdé navstivené tfidy bude sebrano 20
uplnych dotaznikd, bohuzel velmi ¢asto nebylo tolik zZak( pfitomno, a proto jsme v nékterych

pfipadech pfistoupili ke sbéru dat ve vice tfidach. Celkové se tedy podarilo sebrat 1737
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vyplnénych dotaznikd z 37 rdznych skol (9 odbornych udilist, 19 stfednich odbornych skol a 9

gymnazii) konkrétni pocty jednotlivych respondent( jsou prehledné vypsany v tabulce ¢. 2.

Pocet respondenti dle druhu Skoly a pfislusné NUTS2

stfedni .
- . odborné
gymnazium odborna ey Celkem
N ucilisté
skola
Praha 39 80 42 161
Stiedni Cechy 114 129 38 281
Jihozapad 40 143 69 252
Severozapad 51 126 34 211
Severovychod 38 109 25 172
Jihovychod 49 90 21 160
Stredni Morava 70 177 42 289
Moravskoslezsko 43 137 31 211
Celkem 444 991 302 1737

Tabulka 2 Zdroj: dotaznikové Setfeni, zpracoval autor.

Srovname-li jednotlivé pocty respondentt dle pohlavi, tak je evidentni, Ze na gymnaziich
a stfednich odbornych skoldch prevazuji divky a na odbornych ucilistich chlapci. Bohuzel
nejsou k dispozici Udaje, které by umoznovaly srovnani s redlnymi pocty zaka dle pohlavi. Pred
samotnou navstévou dané tfidy rovnéz neslo odhadnout presny pomeér chlapct a divek, avsak
pracovali jsme s predpokladem, Ze nékteré obory se logicky tési vétSimu zdjmu divek (napft.
obor kadernice, obchodni akademie, stfedni zdravotnickda Skola, uméleckopriamyslova skola)
a nékteré naopak chlapcd (napf. obor lodnik, instalatér, automechanik, stfedni Skola
elektrotechnicka), a snazili jsme se dosdhnout rovnocenného poméru v tzv. divcich a

chlapeckych oborech.

Podil respondentti dle druhu Skoly a pohlavi

muz Zena
Gymnazium 36,3% 63,7%
Stfedni odborna skola 41,5% 58,5%
Odborné ucilisté 54,1% 45,9%
Celkem 42,3% 57,7%

Tabulka 3 Zdroj: dotaznikové sSetieni, zpracoval autor.

Zakladni soubor analyzy predstavuji mladi lidé ve véku 17-19 let, jejichZ vék je definovan
mésicem a rokem narozeni. Z dlivodu anonymity se den narozeni v dotazniku neuvadél. Nasly

se vSak i vyjimky, kdy predevSiim na nékterda odborna ucilisté nebo stredni
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uméleckoprimyslové skoly dochdzeji i starsi Zaci. Ackoli se jednd o zaky pfilis staré na to, aby
zapadali do vyzkumného vzorku, rozhodl jsem se je v analyze ponechat. Hlavni dlivod, pro¢
jsem se k tomuto kroku nakonec pfiklonil, spociva v tom, Ze hlavni devizou zkoumanych
respondentl jsou Zaci stfednich Skol, tedy nejsou zaméstndni a socializuji se ve stejném

prostiedi jako jejich mladsi spoluzaci.

Vékové slozeni respondenti

m17
19,52%

m18
m19
m20
m21

22

45,83%

Graf ¢.1. Zdroj: Dotaznikové Setreni, zpracoval autor.

Abych mohl pracovat s reprezentativnim vzorkem bylo potfeba upravit sebranda data, aby
respondenti ve svych pomérech odpovidali skutecnosti. V Uvahu pfipadaly dva moziné
pfistupy, kdy prvni by znamenal vyloucdit na bazi ndhody ty respondenty, ktefi se nehodi do
vysledného vzorku, tim by ale doslo ke znaéné ztraté hodnotnych informaci. Druhou moznost
pak predstavuje vazeni, které je uzplUsobeno kvétam lokality a druhu Skoly tak, aby byly
naplnény zaroven.

Problematicky faktor predstavovali respondenti odbornych ucilist z NUTS2 Severovychod
aJihovychod, ktefi byli podhodnoceni. Tento fakt ztéZoval proces vytvareni reprezentativnosti
vzorku, ktery jsem byl bud donucen snizit o vice neZ polovinu nebo nékteré vytvorené vahy
dosahovaly hodnot vyssich nez dva (v pripadé NUTS2 Jihovychod dokonce pét).

Nakonec jsem se rozhod| pro modifikaci, kdy byly vysledné vahy vyndsobeny koeficientem
0,7, abych tak snizil jejich hodnoty, a to predevsim u dvou zmifiovanych podhodnocenych

skupin respondentl. Ani timto zplsobem jsem se nedostal s obéma hodnotami vah pod
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doporucovanou hodnotu dva. Skupina respondentt z NUTS2 Jihovychod dostala vahu 2,91 a
skupina respondentd NUTS2 Severovychod 2,27. Takto nastaveny vzorek jsem se vSak rozhodl|
ponechat z nékolika dlvodd. Zaprvé, obé tyto skupiny predstavuji velmi nizky podil na
celkovém poctu respondentd, kdy pouze 2,6 % respondentl ma pfifazenu vahu vyssi nez dva
(1,2 % a 1,4%). Zadruhé, pfi takto nastaveném vazeni bude statisticky program pfi zahrnuti
vSech respondentl pracovat se souborem jako by se jednalo o 1448 respondent(, cozZ stéle
predstavuje velmi vysoky pocet pfipadl. V takto nastaveném vybérovém souboru a aplikovani
vahy je na urovni 95% spolehlivosti vysledny interval spolehlivosti 2,5 %.

V nékterych analyzach, a to pfedevsim téch, kde je nutné pracovat s proménnou volebni
preference rodicl, dochazelo opét ke sniZeni poctu ptipadu, a to z toho dlivodu, Ze pouze
priblizné tretina respondentl tuto informaci uvedla. Pro takovéto analyzy jsem vidy vytvoril
nové vahy zvlast tak, abych zachoval redini poméry kvotnich kritérii a v Zadném pfipadé®
nedosdahla vaha hodnotu vyssi nez tfi.

V tabulkdch niZe jsou uvedeny skutecné pocCty a poméry studentll a respondentu

v jednotlivych oblastech NUTS2.

Odborna ucilisté

realita

NUTS2 realita % respondenti resp. %
Hlavni mésto Praha 4900 7,73 42 13,91
Stredocesky kraj 6473 10,21 38 12,58
Jihozapad 7735 12,2 69 22,85
Severozapad 7956 12,55 34 11,26
Severovychod 9914 15,64 25 8,28
Jihovychod 10679 16,85 21 6,95
Stfedni Morava 7842 12,37 42 13,91
Moravskoslezsko 7893 12,45 31 10,26
Celkem 63392 100 302 100

Tabulka 4 Zdroj: dotaznikové Setieni, zpracoval autor.

5> Vahu hodnoty vy$si neZ dva nedosahlo v Zddném pFipadé vice skupin, neZ tfi.
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Stiedni odborné skoly

NUTS2 realita realita % respondenti  resp. %
HI. mésto Praha 13269 12,89 80 8,07
Stredocesky kraj 8614 8,37 129 13,02
Jihozapad 12235 11,88 143 14,43
Severozapad 10987 10,67 126 12,71
Severovychod 15212 14,77 109 11
Jihovychod 16987 16,5 90 9,08
Stredni Morava 12872 12,5 177 17,86
Moravskoslezsko 12792 12,42 137 13,82
celkem 102968 100 991 100

Tabulka 5 Zdroj: dotaznikové Setfeni, zpracoval autor.

Gymnazia

NUTS2 realita  realita% respondenti resp.%
HI. mésto Praha 7641 16,68 39 8,78
Stredocesky kraj 4032 8,8 114 25,68
Jihozapad 4813 10,51 40 9,01
Severozapad 3947 8,62 51 11,49
Severovychod 6135 13,39 38 8,56
Jihovychod 7727 16,87 49 11,04
Stfedni Morava 5910 12,9 70 15,77
Moravskoslezsko 5606 12,24 43 9,68
Celkem 45811 100 444 100

Tabulka 6 Zdroj: dotaznikové Setfeni, zpracoval autor.

Hodnoty vahy pfifazené jednotlivym respondentiim dle pfislusnosti jednotlivych skupin

odborné stfedni
NUTS2 LEiliEts o%borné gymnazium
skola
Praha 0,6686 0,9505 1,1228
Stredni Cechy 0,9762 0,7052 0,6418
Jihozapad 0,7388 0,6678 0,6896
Severozapad 1,341 0,6996 0,5952
Severovychod 2,2726 0,8302 0,9252
Jihovychod 2,9142 1,0816 0,9037
Stfedni Morava 1,07 0,6147 0,6272
Moravskoslezsko 1,4591 0,7331 0,7471

Tabulka 7 Zdroj: dotaznikové Setieni, zpracoval autor.
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2.3. Podoba dotazniku a jeho vyhodnocovani

Z pomérné rozsahlého dotazniku jsou pro tuto praci zasadni jen nékteré baterie otazek, a
to konkrétné ty, které souvisi s analyzou vlivu rodi¢li na volebni chovani mladého jedince.
NejdulezitéjSimi otazkami jsou ty na volebni preference respondenta a jeho rodicd.

Proménnad volebni preference respondenta je zalozena na nasledujici otdzce: Kdybyste se
zucastnil/a voleb do Poslanecké snémovny, kterou politickou stranu byste volil/a? Odpovézte i
v pfipadé, Ze nemdte volebni prdvo. Respondent vybiral z celkem 13 moznosti (SPOZ, CSSD,
DSSS, KSCM, TOP 09, KDU-CSL, ODS, SZ, VV, Piréti, STAN, LIDEM, 2adnd strana) a moZnosti , jind
strana napiste jeji jméno“.

V pfipadé rodinnych pfislusnikl, byla vypsana otdzka: Koho uvedené osoby volily, kdyZ se
naposledy ucastnily voleb do Poslanecké snémovny? Pokud nevite, nehddejte a zaskrtnéte, Ze
nevite, i to je pro nds cennd informace. Byly uvedeny moZnosti: otec, matka, bratr, sestra,
babitka, dédecek. Respondent opét vybiral z odpovédi: €SSD, Sz, KSCM, TOP 09, VV, ODS,
KDU-CSL, SPOZ, Pirati, jind strana, nevim, netyka se.

Proménné vnimaného vychovného fizeni a emocniho vztahu rodi¢t byly vytvoreny dle
prirucky P. Boschka a J. Capa (1999). Pro vytvoreni téchto proménnych byla pouZita standardni
baterie otdzek C(itajici 40 poloZzek po desiti pro kazidy ze ctyf komponentl vychovy.
Komponenty jsou: kladny, zdporny a komponent poZadavkld a volnosti, jez odpovidaji
rodi¢ovskym postojim.

Zde uvadim jen dva priklady pro zakladni predstavu o podobé otazek: Mél(a) opravdovy
zdjem o to, co délam; Vycital(a) mi, Ze jsem ho (ji) zklamal(a). Cela tato baterie otazek je
umisténa v priloze. Otazky jsou zaznamendvany pro otce a matku zvlast a odpovida se na skale:
ano, z¢asti, ne. Navic zde byla pfiddna jedna duplicitni otazka pro kontrolu toho, zda
respondent neodpovida dle nahody, ale ¢te otdzky pozorné. Dotaznik je pomérné casto
vyuzivany naptiklad Cap (1996, 2001), Gillnerova (2008, 2009) a dle autord je validni a reliabilni
(Cap, Boschek 1994).

Otazky tykajici se politické diskuze respondenta znély: Jak casto diskutujete o politice?
S moznymi odpovédmi: velmi ¢asto, ¢asto, obcas, skoro vlbec, viibec. Dalsi otdzka smérovala
na osobu, s kterou probiha diskuze nejcastéji: Prosim, sefadte, (od 1 do 6) s kym se o politice
bavite nejcastéji. Na vybér byli: otec, matka, bratr/sestra, dédecek/babicka,
spoluzak/spoluzacka, kamarad/ka. A nakonec bylo zjistovano, ve kterém prostifedi respondent

diskutuje nejcastéji: Prosim, sefadte mista (od 1 do 5), kde se o politice bavite nejCastéji:
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(pokud nediskutujete vibec, uvedte poradi dle toho, kde na debatu o politice nejcasteji
narazite), s moznostmi: hospoda, Skola, domov, navstéva u zndmych, internet.

Pro umisténi respondenta a jeho rodi¢i na Skdle pravice-levice znéla otazka takto: V
souvislosti s politikou se ¢asto hovofi o levici a pravici. Kam byste na této stupnici zaradil/a Vy
osobné, kde 1 znamend levici a 9 znamend pravici? 1. sdm sebe; 2. otce; 3. matku. Jednalo se
o Skdlu od 1 do 9, kdy 1 znamenala levici a 9 pravici. K dispozici byla rovnéz moznost ,,nevim“.

Mimo zdkladni identifika¢ni Udaje jako je pohlavi, druh navstévované skoly, velikost
bydlisté zaka a pfislusnost k cirkvi bude v analyze rovnéz pracovdno se socio-ekonomickym
statusem, ktery je vytvoren dle European Society for Opinion and Marketing Research (déle
jen ESOMAR). Byla vyuZzita modifikovana verze pro studenty. Ptat se adolescenti na pfiblizny
pfijem rodiny by mohlo skoncit s pomérné nejasnym vysledkem, a tak byla pouzZita baterie
otazek ESOMAR, kterd na zakladé dotaz(l na otcovo® vzdélani a zaméstnani umozniuje zafadit
rodinu respondenta do nasledujici Sesti Skalové hierarchie socialniho statusu:

A - Skupina s nejvy$Sim socidlnim statusem ve spolecnosti danym vysoce prestiznim
zaméstnanim a zaroven nejvyssimi pfijmy.

B - Skupina s nadprimeérnymi prijmy, obvykle vy$si management a skupina vyssich
profesionald s minimalné stfedoskolskym vzdélanim.

C1, C2 - Skupina s primérnym Zivotnim standardem a priimérnymi ptijmy. Jde o skupinu
napt. malych podnikatel( a Zivnostnik(, technik(, ufedniki a nizSich odbornikd.

D - Skupina s primérnym aZz mirné podprimérnym Zivotnim standardem. Patfi sem napf.
skupina kvalifikovanych manualnich pracovnik.

E - Skupina charakterizovana podprimérnym Zivotnim standardem, kde se nachazeji
predevsim neaktivni jednotlivci, tzn. nezaméstnani, dichodci nebo nekvalifikovani délnici

apod. (ESOMAR 1997).

6 Konkrétni otazka znéla: , Jaké je nejvyssi ukon&ené vzdélani Vaseho otce? (pokud neZije, pak vzdélani matky,
pfipadné osoby, kterd je vasim opatrovnikem)”. Otazka vzdélani sméfuje primarné na otce protoZe se u néj
predpoklada stejné, nebo vyssi vzdélani, nez u matky.
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2.4. Pristupy k vyzkumu vychovnych stylu

Diplomova prace analyzuje vliv rodi¢d na politické rozhodovani mladych volich. Ackoli
tento text neni psychologickou studii, tak presto s psychologickymi koncepty a pfistupy
pracuje. Tato prace ovéfuje vyzkumné otazky, jenZ se vztahuji k vychovnym stylim a
emocionalnimu vztahu adolescenta k rodicim. K. Jennigs a R. Niemi (1974), ktefi tyto hypotézy
odmitly jako neplatné, ptistupovali k vyzkumu téchto sloZek vlivu jinym zplsobem. Jejich
otazky mifili pfimo na vnimané vztahy v rodiné. Konkrétné vyuZivali otazek, kterymi se
dotazovali na vztah mezi otcem a matkou; vztah mezi rodici a ditétem; respondenti méli
zhodnotit rodi¢ovskou kontrolu; blizkost (closeness) respondenta a rodi¢d; a zda se blizkost
néjakym zplsobem zménila v poslednich 7 letech (Jennings, Niemi 1974: 46).

Otazka v tomto ptipadé zni, zda neprokazany vliv emocni a vychovné slozky jsou faktem,
nebo je nebylo mozno zaznamenat z dlivodu zvoleného metodologického pfistupu, ktery je
Cisté perceptivné hodnotici.

V této praci pristupuji k dané problematice metodou prevzatou z psychologickych studii,
tedy zplsobem, ktery je zaloZen na percipovaném vnimani vychovnych styl(i, nicméné vyuziva
jiné evaluativni metody. Neni mi znama politologicka publikace, ktera by vliv emocionalni a
vychovné slozky na volebni preference vyuZivala timto zplsobem, a z toho dlvodu pred tim,
nez pristoupim k samotné operacionalizaci vlivu rodi¢u, povazuji za pfihodné objasnit zakladni
vychodiska, ze kterych samotny koncept vychovnych stylG J. Capa erpa.

Je viak tieba si nejprve definovat samotny termin ,vychovny styl“, ktery J. Cap oznacuje
za ,,celkové vychovné plisobeni na mladistvého” (Cap, Boschek 1994: 7) a ,,celkovou interakci
a komunikaci dospélych s ditétem* (Cap 1996: 135). I. Gillnerova, kterd se rovné? zabyva
vychovnymi styly, povaZzuje samotny koncept vychovného stylu za zplsob usnadnéni rozliseni
rozlicnych forem pusobeni na dité (Gillnerova 2008). D. Baumrindova tvrdi, Ze koncept
vychovnych stylG kategorizuje vztahy rodi¢e a ditéte do specifickych model(, které odrazi
osobnostni vlastnosti ditéte, hodnotovy systém a osobnosti a ocekavani rodi¢d (Baumrind
2005).

Pokud bychom tedy méli vyslovit konzistentni definici daného terminu, pak vychovny styl
nam pomaha orientovat se ve sloZitém prostoru edukacnich jevl tim, Ze kategorizuje
jednotlivé formy vychovného plisobeni. Usnadiiuje tak popis vztahl rodi¢e a ditéte, a to
zahrnuje i popis jejich vzajemné komunikace a interakce vibec (Cap 1996, Gillernova 2002,

Gillnrova 2004, Lewin et all 1939, Maccoby, Martin 1983).
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Existuje nékolik typologickych praci, mezi jejichZz nejvyznamnéjsi autory patfi K. Lewin et.
all (1939), E. S. Schaeffer (1959), A. Tausch, R. Tausch (1977), E. Maccoby, J. Martin (1983)
nebo z ¢eského prostiedi ). Cap (1996). Neni pochyb o tom, Ze vychovny styl vyrazné ovliviiuje
osobnost i jednani potomkl (Cap 1993), a predeviim vyjadfuje vzdjemné emocni vztahy

(Howard, 2003), které mohou souviset s politickou volbou.

2.4.1. Pojeti K. Lewina

Za jiz klasické pojeti lze povaZovat rozdéleni Lewina, Lippitta a Whitea (1939), ktefi své
zavéry Cini na zdkladé nékolika experiment(, kde zakladni soubor predstavovaly desetileté déti
a jejich vychovatelé, tedy ne rodice. Ackoli je jejich model pomérné reduktivni a je opomijena
emocionadlni stranka, tak ve své dobé predstavoval stézejni dilo. Autofi rozliSuji autoritativni,
demokraticky a liberalni (Laissez-faire) vychovny styl.

Autoritativni zplGsob vychovy je charakteristicky velkou mirou pfikaz, nastolenych
pravidel a jakékoli zanedbani je trestano. Tento zplsob vychovy rovnéZz neumoznuje rozvoj
vlastni iniciativy. Demokraticky zpUsob vedeni se vyznacuje jak objektivni pozitivni motivaci,
tak i kritikou. Podporuje iniciativu a pravidla jsou vytvarena na zakladé spolec¢né domluvy
rodice a ditéte. Liberalni (Laissez-faire) styl je pak moino vnimat jako opacny pol
autokratického vedeni. Liberalni (Laissez-faire) styl uruje slabé vedeni, které jde ruku v ruce
s nizkymi pozadavky a malou kontrolou. Dava vsak prostor vlastni iniciativé (Lewin, Lippitt,
White, 1939).

Vyznamnou otazkou vsak je, do jaké miry ovliviuji jednotlivé vychovné styly chovani
samotnych déti. Jednotlivymi experimenty dochazi Lewin k tomu, Ze déti vedené rlznymi styly
se odliSné chovaji jak k sobé navzajem, tak i k dospélym a k normam. Rovnéz byl nalezen rozdil

ve zpUsobu prace a prozivani (Cap, 1999).
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2.4.2. Pojeti E. Maccobyové a J. A. Martina

Maccobyovd a Martin (1983) zalozili své pojeti na predchazejicich vyzkumech D.
Baumrindové, ktera vychazela z klasického pojeti K. Lewina a kolektivu, a jejich pojeti
vychovnych styl( prizplGsobila vyhradné pro rodinné prostfedi. Model, ktery predstavuji
Maccombyovd a Martin je pfinosny minimalné z toho ddvodu, Ze pfindsi pohled na vychovny
styl na bazi dvou dimenzi, které v kone¢ném disledku produkuji ¢tyfi vychovné styly. Prvni
dimenze narocnosti (demandingness) rozlisuje rodice, ktefi 1) jsou naroc¢ni a kontrolujici a 2)
ty, ktefi jsou nenarocni a nekontrolujici. Druhd dimenze reakce (responsivness) predstavuje 1)

péci piijimajici a 2) péci odmitajici. Ctyfi vychovné styly jsou vysledkem prolinani téchto dvou

dimenzi.
Figure 1
Bidimensional model of family socialization
and typologies
(B
A
LS|
- N -

Authoritarian D Authoritative
N
E\I
'I-;' RESPONSIVENESS
l{

-
Neglectful Indulgent

Schéma 1 Zdroj: Model ¢tyF stylt vychovy dle E. E. Maccoby, J. A. Martin, 1983. Pfevzato z Musitu Gonzalo, Garcia
Jose Fernando. 2005. Consequences of family socialization in the Spanish culture. University of Valencia.

Autoritafsky (authoritarian) styl vznika prolnutim velké naro¢nosti a odmitavosti, kdy rodice
prosazuji moc bez ohledu na nazor ditéte Ci jakékoli diskuze s nim. Tento vychovny styl
vykresluje rodice jako ty, ktefi od svého ditéte ocekavaji Uctu k autorité, poslusnost a tvrdou
praci.

Autoritativni (authoritative) styl je kombinaci naro¢né a pfijimajici vychovy. Rodi¢e od déti
ocekdvaji rozumné chovani odpovidajici jejich véku. Rodice se zajimaji o ndzory a city ditéte a
rozhodnuti, které ucini, byvaji détem zdivodriovéana.

Zanedbavajici styl (neglectful) kombinuje nizkou naroc¢nost a odmitavost. Rodi¢, kterého
charakterizuje tento styl vychovy, neprojevuje zajem o dité a ani se nijak neucastni na jeho

Zivoté. Nijak nevyhledavd komunikaci s ditétem a ndzory ¢i city ditéte jsou mu Ihostejné.
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e Poslednim vychovnym stylem je shovivavy (indulgent), ktery vznikd prolnutim dimenze
pfijimani a nizké narocnosti. Rodi€ se o dité zajim3, ale zaroven ho nevystavuje témér zadnym
narokdm ¢i prikazim (Maccoby, Martin 1983).

V soucasnosti se v pfipadé vychovnych styll pracuje s dvou-dimenzionalnimi modely, kdy
prvni dimenzi predstavuje emocialni vztah a druhou dimenzi vychovné fizeni. Obé tyto

dimenze jsou na sobé striktné nezavislé (Gillnerova 2004).

2.4.3. Pojeti ). Capa

J. Cap je psycholog, ktery se vyzkumem vychovnych stylG dlouhodobé zabyval. Capav
nékolikalety vyzkum v posledni fazi predstavuje tzv. model deviti poli, ktery je vyobrazen ve
schématu ¢&. 2 J. Cép &aste¢né navazuje na predchozi vyzkumy zahraniénich kolegl a jeho
model opét kombinuje dvé dimenze — emocni a vychovného fizeni. Vysledek tohoto modelu
je sestaven vidy z kombinace jednotlivych komponent kazdého rodice zvlast. Z kombinace
emocniho vztah( a vychovnych stylli obou rodict vznika vétsi pocet rliznych styl( vychovy
v rodiné, které jsou na zakladé empirickych pozorovani a vyzkumu setfazeny do jednotlivych
deviti zakladnich modeld.

Vyhodou tohoto pfistupu je fakt, Ze se s jednotlivymi komponenty da pracovat
samostatné. Je tak mozné napfiklad pracovat pouze s emocionalnim vztahem matky nebo
vychovnym fizenim matky, a to samé plati pro otce. Stejné tak se da urcit vychovny styl
kazdého rodice zvlast (Cap, Boschek 1994). To byl rovné? jeden ze zékladnich argumentd, pro¢
jsem se rozhodl vyuzit Cdpovy metodiky méfeni vychovného stylu. V tomto textu bude
pracovano pravé pouze s jednotlivymi postoji rodica zvlast a celkové vychovné fizeni rodiny
nebude vyuzivano.

Prace s celkovym vychovnym stylem by byla pomérné slozita, jelikoz neni ke zkoumani
vztahu k jednotlivym volebnim preferencim pfilis vhodna. Kazdy rodi¢ rovnéz voli sdm a ne
jako celek spolu s rodinou. Jednotlivé zplisoby rodinné vychovy nepredstavuji ordinalni
proménnou, ale pouze nominalni, to je dalsi dlivod proc by na zakladé dostupnych dat bylo
velmi slozité navrhnout model, ktery by se s tim vyporadal a poskytl dlvéryhodné vysledky.
Vzhledem k naro¢nosti takového pfistupu a k faktu, Ze se s jednotlivymi slozkami vychovy
rodi¢d dd pracovat samostatné jako s rodi¢ovskymi postoji, budu se v této ¢dsti soustredit

pouze na jednotlivé polozky a predstaveni jednotlivych deviti poli ponecham stranou.
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EMOCNI VZTAH VYCHOVNE RizZENI
SILNE STREDN{ SLABE ROZPORNE
ZAPORNY 1 2 3
ZAPORNE-KLADNY 9
KLADNY 6
4 5 7
EXTREMNE KLADNY 8

Schéma 2 Model deviti poli zpiisobu vychovy dle J. Capa (1999).

Emocni vztah

Z psychologického hlediska je pro zdravy rozvoj osobnosti dllezity pozitivni emocialni

vztah. Psychologové zabyvajici se vychovou jmenuji emocni vztah k ditéti jako zasadni faktor

ve zplsobu vychovy. J. Cap déli moiny emoéni vztah rodice a ditéte na ctyi kategorie:

extrémné kladny, kladny, zaporné-kladny a zaporny.

Kladny emocni vztah se je charakteristicky porozuménim, dlvérou, ¢astym kontaktem a
obecnym zdjmem o dité a jeho zajmy a prozivani. Rodi¢ ditéti naslouchd, pomaha, ¢asto
s nim konverzuje a sdili radost. Rodi¢ v pripadé uspéchu nesetti chvdlou a uznanim
Extrémné kladny emocni vztah je krajni formou kladného emocniho vztahu. Vyznacuje se
vysokym podilem kladnych projevl rodice k ditéti a minimem ¢i spiSe absenci projevi
zaporného vztahu.

Zaporny emocni vztah rodic¢a k ditéti se vyznac€uje nezdjmem o potieby a prozivani ditéte,
Ihostejnosti k problémim i Uspéchim, minimem spole¢nych zajm(. Jednim ze znakl je
rovnéz neschopnost komunikovat, bézné jsou vycitky, konflikty a nedorozuméni.
Extrémné zaporné emocni vztah se uz rovnd nendvisti vaci ditéti. Vyskytuji se projevy
negativniho vztahu, posmivani se, poniZovani, vyhrozovani.

Zaporné-kladny emocni vztah rodi¢a k ditéti je specifickou kombinaci emocniho vztahu
obou rodi¢t v rodiné jako celku, kdy jeden z rodi¢li je vniman jako zaporny a druhy jako

extrémné kladny. (Cap 1996, Gillnerova 2004)

29




Vychovné fizeni

Kazda vychovna situace predpokladd urcité naroky &i pozadavky na dité. Zaroven je
dospélymi uréeno, zda a jak budou tyto pozadavky kontrolovany. Mira a rozsah pozadavki,
zpUsob jejich kladeni a stupen kontroly ¢&i volnosti ditéte pak vytvareji zakladni formy
vychovného fizeni v rodiné (Gillnerova 2004: 3). Vychovné fizeni rodi¢li je uréovano kombinaci
komponentu poZadavkl a volnosti a nabyva ¢tyr zakladnich forem. Vychovné Fizeni tak muze

byt: silné, stfedni, slabé, rozporné.

e Silné vychovné fizeni se vyznacuje pozadavky, které jsou nad sily ditéte, vyZzadovanim
maximdalniho vykonu bez ohledu na podminky ¢i moZnosti ditéte. PInéni Gkoll a prikazl je
vyzadovano na sto procent. Trestani je castym prostfedkem a rozhodovani bez ohledu na
zajmy, potreby a vili ditéte. Kontrola ditéte je pfehnana.

e Stfedni fizeni je charakteristické poZadavky rodicd, které jsou adekvatni schopnostem a
moznostem ditéte. Kontrola je pfimérena.

e Slabé fizeni je typické minimem poZadavkl a plnéni Ukol(l je nedostatecné nebo chybi
Uplné a dité si déla, co chce.

e Rozporné fizeni predstavuje ambivalenci ve vychovném vedeni. Na jedné strané je
charakteristickd volnost, prechazejici az v nezdjem o dité a jeho povinnosti. Na druhou
stranu zde nachdzime prisné tresty pfi nesplnéni povinnosti, ale bez pfislusné kontroly.

(Cap 1996, Gillnerova 2004)
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3. EMPIRICKA CAST

Empiricka ¢ast je rozdélena na tfi souvisejici podkapitoly. Prvni podkapitola je predevsim
popisného charakteru, kdy budou prezentovany vysledky volebni ucasti a stranickych
preferenci v ramci dotaznikového Setfeni. Ve druhé podkapitole ovéruji teorii tfidniho
hlasovani a analyzuji perceptivni shodu politickych postoji a Cetnost diskuze. Ve treti
podkapitole se zaméruji na pfimy vliv rodi¢l na volebni preference mladych, kdy hlavni ambici

je vysvétlit prediktory shodné volby adolescenta s rodi¢em.

3.1. Volebni ucast a preference mladeie
3.1.1. Volebni ucast

Volebni Ucast je jednim ze zakladnich politickych aktl pravoplatného voli¢e. Respondenti
byli tdzdni na to, zda by v ptipadé, Ze by se pravé konaly volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské Republiky ucastnili voleb, a to za pfedpokladu, Ze pokud aktudlné jesté
nedisponuji volebnim pravem,at odpovidaji, jako by ho méli.

Z grafu volebni Ucasti je zfejmé, Ze pokud by se konaly volby, tak by uéast zkoumaného
segmentu byla vici zbytku republiky nadpriimérna, kdy 66,62 % respondentd by k volbam
spiSe nebo rozhodné prislo. Deklarovana vysoka volebni ucast by nebyla ni¢im prfekvapivym,

redlna vysokd volebni Ucast vsak jiz ano, jelikoz segment prvovolich a mladych voli¢i obecné

evvs

Deklarovana volebni ucéast

H rozhodné ano
M spiSe ano
spise ne

M rozhodné ne

Graf 1 Zdroj: Dotaznikové Setfeni, zpracoval autor.
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Na volebni Ucast vSsak mohou mit vliv i jiné faktory. Vzhledem k tomu, Ze vékové slozeni

respondentl se zdsadnim zplUsobem nelisi, nema velky vyznam ho testovat ani znazorrnovat.

Otdzkou je, zda existuji rozdily ve volebni U¢asti mezi muZi a Zenami nebo mezi jednotlivymi

druhy navstévovanych skol.

Nejprve se zamérim na rozdil mezi pohlavimi. UZ kontingencni tabulka €. 8 nabizi pomérné

viditelné rozdily, kdy muzi jsou spiSe ochotni pfijit k volbam. Rozhodné nebo spisSe ano by pfislo

71,85 % muzl oproti 62,46 % Zen. Podil téch, ktefi rozhodné volit nepfijdou se nijak vyrazné

nelisi.
Deklarovana volebni ucast dle pohlavi
Predstavte si, Ze by se pravé konaly volby do
Poslanecké snémovny. Sel/3la byste volit? V
pfipadé, ze nemate volebni pravo, odpovidejte Ik
jako byste ho mél/a. Celkem
Rozhodné - - Rozhodné
Spise ano Spise ne
ano ne
N 201 256 129 50 636
% 31,60% 40,25% 20,28% 7,86% 100%
Muz Adj. std
Residua 0,45 0,47
N 304 236 56 778
N % 39,07% 30,33% 7,20% 100%
Zena Adj. Std
L -0,45 -0,47
Residua
N 383 560 365 106 1414
Celkem
% 27,09% 39,60% 25,81% 7,50% 100%

Tabulka 8 Zdroj: Dotaznikové Setieni, zpracoval autor.

Otéazkou vsak je, zda mGzeme potvrdit hypotézu o tom, Ze se deklarovana volebni ucast

mladych lisi dle pohlavi. Ke zjisténi rozdilu mezi skupinami jsem pouzil t-test, ktery hypotézu

potvrdil.
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Smérodatna

N  Primér Smérodatnd odchylka
odchylka oy
primeér
Muz 636 2,04 0,91 0,04
Deklarovanad volebni ucast .
Zena 777 2,21 0,88 0,03

Tabulka 9 Zdroj: Dotaznikové Setfeni, zpracoval autor.

t-test pro rovnost mezi priméry

95% interval

i Rozdil Smérodatna spolehlivosti
F o Sig.  t df - 0zq%  odchylka rozdil

(2-tailed) priméra , v -~

rozdil Nizsi  VysSsi

mez mez

Predpoklad. 1,85 017 -3,53 1411,30 0,00 -0,17 0,05 -0,26 0,08
rovnosti variance
Rovnost variance

neni -3,52 1338,15 0,00 -0,17 0,05 -0,26 -0,07
predpokladana

Tabulka 10 Zdroj: dotaznikové Setieni, zpracoval autor.

Levenlv test rovnosti variance mezi skupinami nebyl statisticky vyznamny, nicméné

statisticky vyznamny rozdil mezi priméry skupin byl potvrzen. Z tohoto testu lze vyvodit, Ze

deklarovana volebni uc¢ast mezi muzi a Zenami se lisi a pfi srovnani prdmérQ a kontingencni

tabulky miZeme usuzovat, Ze muzi vykazuji vy$si ochotu pfijit k volbdm nez zZeny. Stéle je ale

treba mit na paméti, Ze se jednd pouze o deklarovanou volebni Gc¢ast, kterd se ve skutecnosti

bude velmi pravdépodobné lisit.

Dalsi rozdil mezi skupinami se da ocekdvat v pfipadé druhu navstévované sSkoly, kdy

3

predpokldddm, Ze v pfipadé Zakd gymnazidlnich oborl bude zfetelnd vétsi obcanska

angazovanost, ktera je nejen dand zplUsobem vyuky, kterd ma pfipravovat zaky na

vysokoskolské studium, ale rovnéz i prostfedim ze kterého Z4aci pochazi’.

7 Jednim z faktort muZe napfiklad byt podil vysoko$kolsky vzdélanych otcd, ktery u gymnazistd &ini 42,55 %, u

zaka stfednich odbornych skol 19,78 % a u zak( odbornych ucilist 7,93 %.
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Deklarovana volebni tcast dle druhu navstévované skoly

Predstavte si, Ze by se pravé konaly volby do Poslanecké
snémovny. Sel/3la byste volit? V pfipadé, e nemate volebni

pravo, odpovidejte jako byste ho mél/a. Celkem
rozhodné ” i rozhodné
spiSe ano spiSe ne
ano ne

N 123 128 69 10 330
Gymnazium % 37,27% 38,79% 20,91% 3,03% 100%

Adj. Std. Residua |G 0,45 230 [EEE

N 195 309 188 51 743
Stfedni odborna skola % 26,24% 41,59% 25,30% 6,86% 100%

Adj. Std. Residua -0,43 1,38 -0,41 -1,14

N 67 137 114 49 367
Odborné uciligté % 18,26% 37,33% 31,06% 13,35% 100%

adi st resicus [ENEEE s | 26 T

N 385 574 371 110 1440
Celkem

% 26,74% 39,86% 25,76% 7,64% 100%

Tabulka 11 Zdroj: dotaznikové Setfeni, zpracoval autor.

Tento predpoklad se ukdazal jako spravny, kdy rozhodné nebo spiSe ano by pfislo volit
76,06 % gymnazistd, naproti tomu 67,83 % zakl strednich odbornych skol a 55,59 % zaki
odbornych ucilist. U gymnazistu je zietelné velké odhodlani, kdy jasné vymezenou odpovéd,
Ze pUjdou rozhodné volit zadalo na 37,27 % respondet(l, naopak u Zak( ucebnich obord se u
stejné otdzky vyjadfilo stejnym zplsobem pouze 18,26 %, na rozdil od vyhranéné odmitavé
odpovédi, kde jasny nezdjem jit volit vyjadrilo 13,35 % zak( oproti 6,86 % zakl strednich
odbornych skol nebo 3,03 % gymnazist(.

Pro prokdzani rozdilu mezi skupinami jsem plvodné chtél vyuzit ANOVA testu, nicméné
vzhledem k tomu, Ze proménna deklarované volebni Ucasti vyuziva Likertovu Skalu, rozhodl
jsem se pro neparametricky Kruskall-Wallis test, ktery nevyZaduje predpoklad normalni
distribuce. Diskuze zda lze pouzivat Likertovu Skdlu jako intervalovou ¢i ordinalni proménnou

nema v literature jednoznacny zdvér a z toho divodu jsem se rozhodl pro zmifiovany Kruskal-

Wallis test.
Kruskal-Wallis test
Druh skoly Primérné poradi
Gymnazium 783,13
Deklarovana volebni Gcast Stfedni odborna skola 898,20
Odborné ucilisté 1036,116

Tabulka 12 Zdroj: dotaznikové Setfeni, zpracoval autor.
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evvs

Skol a nejvyssi hodnota je pfifazena zakim odbornych ucilist. Vysledky naznacuji podobné

zjisténi, které prezentuje vySe uvedena kontigencni tabulka ¢. 11, tedy to, Ze gymnazisté

pljdou volit nejpravdépodobnéji a na druhé strané, Zaci odbornych udilist deklaruji ve

evvs

Kruskal-Wallis H-test

Deklarovana volebni ucast

Chi-kvadrat 53,167
Df 2
Asymp. Sig. 0,000

Tabulka 13 Zdroj: dotaznikové Setfeni, zpracoval autor.

Z prezentovanych vysledk( Kruskal-Wallis testu je zfejmé, Ze v deklarované volebni ucasti
existuje statisticky vyznamny rozdil na zakladé navstévovaného druhu Skoly a hypotézu tak Ize
oznacit za potvrzenou. Test vykazal vysoce statisticky vyznamné vysledky i v parovém post-
hoc testovani jednotlivych druh( skol. Je tedy ziejmé, Ze rozdilné vysledky v deklarované
Ucasti nejsou zpUsobeny nahodou, ale odviji se od navstévovaného druhu Skoly. Nejvétsi
zajem jit volit projevili zaci gymnazii, ndsledovani zaky strednich odbornych $kol a nejmensi

potencidlni volebni moralku vyjadrili Zaci odbornych ucilist.

3.1.2. Volebni a stranické preference

V této podkapitole se zamérim na volebni a stranické preference respondent(. V tabulce
¢.14 jsou uvedeny vSechny odpovédi bez ohledu na to, jak adolescent odpovidal na otazku
ohledné volebni Ucasti. Do tabulky jsem pro pfehled zahrnul i informaci o tom, kolik
respondentl tuto otazku nevyplnilonebo vyplnilo ,jind strana“, nebo ,zadna strana“. Jako
»jina strana” byla v nékolika pfipadech uvedena SSO, ktera v dotazniku nebyla uvedena jako
moznost. Dale se mezi jinymi stranami objevovaly subjekty jako Konzervativni strana nebo
Monarchisticka strana, avSak s minimalni ¢etnosti, a proto je s nimi dale pracovano souhrnné
jako s ,jinymi stranami”. Ostatni odpovédi v kolonce ,jiné strany” byly ¢asto nevolitelné
subjekty jako napft. ,urednickd vidda“ nebo hesla ve smyslu ,,volim si tebe pikachu”, a z toho

dlivodu nejsou podobné odpovédi dale zarazeny do analyzy.
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Volebni preference pro volby do Poslanecké snémovny

N % platna %

oDS 201 13,89 17,63
TOPO9 179 12,34 15,66
¢ssD 171 11,81 14,98
PIRATI 165 11,40 14,47
KSCM 83 5,76 7,31
DSSS 79 5,47 6,95
Sz 65 4,48 5,69
KDU-CSL 61 4,23 5,37
vV 50 3,48 4,41
SPOZ 34 2,35 2,99
STAN 28 1,95 2,48
LIDEM 17 1,20 1,52
6] 6 0,42 0,53
Celkem 1141 78,80 100
Z4dnd strana 267 18,5

Nevyplnéno 24 1,7

Jind strana 15 1,0

Celkem 1448 100

Tabulka 14 Zdroj: dotaznikové Setieni, zpracoval autor.

Zajimavy faktor predstavuje pomérné vyznamny podil odpovédi ,Zzadnd strana“, ktera
muze indikovat bud' fakt, Ze respondent by volebni mistnost navstivil a vhodil neplatny listek
nebo tato odpovéd koresponduje s Umyslem nejit volit a tedy i nezdjmem odpovidat na otdzku
ohledné volebni preference. Dle tabulky ¢.15 se jako pravdépodobnéjsi jevi, Ze respondent
nemél zajem na otazku odpovidat, jelikoz 75,7 % z téch respondentd, ktefi by nevolili Zddnou

stranu, by pravdépodobné k volbam stejné neslo.

Deklarovana volebni ucast

Celkem
Rozhodné ano SpiSe ano SpiSe ne Rozhodné ne
N 17 48 143 59 267
Z4dnd strana
% 6,40% 18,00%  53,60% 22,10% 100%

Tabulka 15 Zdroj: dotaznikové Setfeni, zpracoval autor.

V grafu €. 3 jsou zahrnuti vSichni respondenti, ktefi na otazku odpovédéli, tedy i ti, kteti
svou volebni Uéast oznacili za spiSe nebo rozhodné nepravdépodobnou. Byli vyfazeni pouze

respondenti s odpovédi ,Zaddna strana“ a , jina strana” (kromé pfipadu SSO).
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Stranické preference

u

37
4,41

® ODS mTOP09 m CSSD m PIRATI mKSCM m DSSS mSZ  KDU-CSL = VV = SPOZ mSTAN = LIDEM = SSO

2,99 - 1,52 0,53

Graf 2 Zdroj: dotaznikové Setfeni, zpracoval autor.

V dalSim grafu jsou zarhnuti pouze respondenti, ktefi na otazku volebni Ucéasti odpovédéli
»Spise ano” nebo ,rozhodné ano”. Neoznacuji vSak tento graf za volebni model, jelikoZ jsou

zde zahrnuti i respondenti s odpovédmi ,,Zadnd strana“.

Voli¢ské preference

6,83 —
5,65
4,21
2,77 - 1,44 1,23 0,57

= ODS m TOP09 m ESSD m PIRATI ZADNA STRANA
m KSCM m DSSS KDU-CSL mSz Y,
SPOz m STAN LIDEM jina strana SSO

Graf 3 Zdroj: dotaznikové sSetieni, zpracoval autor.

Graf ¢.5 znazornuje volebni model, kdy jsou vyrazeni respondenti, ktefi se vyjadfili, Ze by
k volbam spise nebo rozhodné neptisli a také ti, ktefi by volili ,,Zadnou stranu”. Nicméné na

poradi stran se nic nezménilo.
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Volebni model

6,07
4,52
2,97 -
1,54 1,32 0,61
m ODS mTOP09  m(CSSD m PIRATI m KSCM m DSSS KDU-CSL
m Sz VvV SPOZ m STAN LIDEM jina strana = SSO

Graf 4 Zdroj: dotaznikové Setfeni, zpracoval autor.

Prvni Etyfi strany (ODS, TOP 09, CSSD a Pirati) ziskaly velmi vyrovnany pocet hlasd, kdy
mezi prvnim a ¢tvrtym Cini rozdil podpory pouze 1,77% bodu. Pokud sledujeme extrémni
strany KSCM a DSSS, tak sezndme, 7e jak dle preferenci, tak modelu by se obé strany pohodIné
dostaly do Poslanecké Snémovny, a to se ziskem vice jak 6 %, coz by je fadilo na paté,
respektive Sesté misto volebnich preferenci mezi mladymi.

Nyni se podobné jako v pfipadé volebni G¢asti postupné zamérim na to, zda mély v pfipadé
stranickych preferenci vliv urcité sociadlni charakteristiky jako je druh navstévované skoly,
pohlavi a geograficka poloha skoly. Jak jsem jiz uved| budu v této ¢dasti pracovat se stranickymi
preferencemi, tedy vsemi respondenty, ktefi uvedli, kterou politickou stranu by volili, ackoli
néktefi z nich nevyjadrili jednoznacné vili se voleb Gcastnit, a to z toho dlvodu, Ze cilem je
popis preferenci a ne prezentace volebniho vysledku.

Tabulka je podbarvena® dle hodnot adjustovanych standardizovanych rezidui, které znadi
vyznamnost rozdilu mezi empiricky zjiSténou Cetnosti a olekavanou cetnosti. Samotny

standardizovany residual je vyjadiren v jednotkdch smérodatné odchylky vici praméru.

8 Pozitivni hodnoty jsou podbarveny t¥istupfiovou zelenou barvou dle hraniénich hodnot (1,96; 2,58; 3,29),
zaporné hodnoty jsou podbarveny cervené dle hrani¢nich hodnot (-1,96; -2,58; -3,29). Timto zplsobem jsou
podbarveny veskeré tabulky, které prezentuji hodnoty standardizovanych adjustovanych rezidui.
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Volebni preference dle navstévované skoly

Kdybyste se zdcastnil/a voleb do Poslanecké snémovny, kterou politickou stranu
byste volil/a? Odpovézte i v pfipadé, Ze nemate volebni pravo.

SPOZ ¢ssD DSSS KS¢M  TOPO9 Kel-;);:- oDS Sz
N 11 42 11 6 63 17 57 20
. % 3,90% 14,89% 3,90%  2,13%  22,34% 6,03% 20,21%  7,09%
Gymnazium Adi. Std
). StA. 1,09 0,05 -2,25 0,65 1,43 1,23
Residua
N 15 88 33 44 94 38 116 28
Stiedni % 2,44% 14,33% 537%  7,17% 15,31% 6,19% 18,89%  4,56%
dborna kol j. Std.
odborna Skola - Adj. Std 1,07 -048 210 015 0,19 1,47 142  -168
Residua
N 8 41 35 34 22 6 28 17
Odborné % 3,00% 15,83% 13,51% 13,13%  8,49% 2,32% 10,81%  6,56%
Giligte j. Std.
uctiste Adj. Std 016 0,53 242 318 0,74
Residua
Celk N 34 171 79 84 179 61 201 65
elkem
% 2,94% 14,81% 6,84%  7,27%  15,50% 5,28% 17,40%  5,63%
sz VW  PIRATI STAN LIDEM  SSO Jina
strana Celkem
N 20 4 34 10 3 2 2 282
. % 7,09%  1,42%  12,06% 3,55%  1,06% 0,71% 0,71% 100%
Gymnazium Adi. Std
J. 5td. 1,23 271 -123 141  -0,77 051  -1,01
Residua
N 28 29 95 13 11 4 6 614
Stiedni % 4,56% 4,72%  15,47%  2,12%  1,79% 0,65%  0,98% 100%
odborna kol j. Std.
orna skota Ad’.Std -1,68 0,86 1,23 -0,72 0,68 0,66 -1,03
Residua
N 17 16 36 5 4 0 7 259
Odborné % 6,56% 6,18%  13,90% 1,93%  1,54% 0,00% 2,70% 100%
Giligté Adj. Std.
uctiste d’. Std 0,74 1,75 -0,20 -0,59 -0,02 -1,32 2,27
Residua
Celk N 65 49 165 28 18 6 15 1155
elkem
% 5,63%  4,24%  14,29%  2,42%  1,56% 0,52%  1,30% 100%

Tabulka 16 Zdroj: dotaznikové Setfeni, zpracoval autor.

Z4adna burika by neméla mit ¢etnost mensi ne? jedna a vice nez 20 % bunék by nemélo mit
ocekdvanou cetnost mensi nez pét. Tento test tak lze povaZovat za adekvatni. Pro potvrzeni
vztahu mezi druhem studované skoly a stranickou preferenci jsem pouZil chi-kvadrat test,
ktery prokdzal vzadjemnou zavislost proménnych (54,052 < 99,156)°. Hodnota Cramerova V je

tomto pfipadé 0,207, coz znadi slaby az stfedné silny vztah.

9 Kritickd hodnota pro 26 stupriti volnosti na Urovni vyznamnosti 0,001 se rovna 54,052.
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Chi-kvadrat test

Asymp.

Hodnota df Sig. (2-

sided)
Chi-kvadrat 99,156 26 0,00
Likelihood Ratio 102,436 26 0,00
Linear-by-Linear Association 3,902 1 0,05

N 1155

Tabulka 17 Zdroj: dotaznikové Setfeni, zpracoval autor.

Pro interpretaci pozorovani, u kterych kategorii nastal vyznamny rozdil v hodnotach,
jsem pouzil standardizovanych adjustovanych rezidui.!® Z tohoto pfehledu lze vyvodit
nékolik zavéra.

1. Z&ci navitévujici gymnazia by volili vice nei by se dalo o¢ekavat TOP 09. Naopak
preferuji daleko méné DSSS, KSCM a VV.

2. U 74kl strednich odbornych skol nedosahuiji ¢isla hrani¢nich hodnot, nicméné i tak je
mozno s urditou toleranci konstatovat, 7e vice ne? by se dalo oéekdvat voli KDU-CSL a
ODS. Naopak mensi nez ocekavanou podporu ziskali u téchto zak( DSSS a SZ.

3. Zéaci navitévujici uéebni obory voli s vétsi nez ocekavanou etnosti DSSS, KSCM a ,,jinou
stranu”. Naopak nizsi podpory by se u téchto respondentl dostalo TOP 09, ODS a KDU-
CSL. Potvrdila se tak hypotéza, Ze Zdci odbornych uéilist budou podporovat extrémni

strany spise neZ Zdci gymnazii nebo stfednich odbornych skol.

Z vySe uvedenych pozorovani vypliva, Ze volebni podporu extrémnich stran nalezneme
predevsim u zakd ucebnich oborl a naopak podpora pravicovych stran jako je TOP 09, ODS a
KDU-CSL je zavisla na zacich gymnazidlnich obor( a stfednich odbornych $kol.

Pro zjisténi nezavislosti proménnych pohlavi a volebni preference jsem rovnéz poufzil chi-
kvadrat a adjustovanych rezidui. Chi- kvadrat opét potvrdil vzajemnou zavislost proménnych

(34,528 < 111,89).** Hodnota Cramerova V je 0,314, coZ pfedstavuje stfedné silny vztah.

10 Interpretuji na zakladé hodnot kvantili normélniho rozdéleni, kdy pro analyzu jsou hraniéni hodnoty +- 1,96;
+-2,58; +-3,29.
11 Kritickd hodnota pro 13 stupfid volnosti na Urovni vyznamnosti 0,001 se rovna 34,528.
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Chi-kvadrat test

Asymp. Sig.
Hodnota df (2-sided)
Chi-kvadrat 111,89 13 0,00
Likelihood Ratio 115,64 13 0,00
Linear-by-Linear Association 3,97 1 0,05
N 1134

Tabulka 18 Zdroj: dotaznikové Setieni, zpracoval autor.

Pro snadnéjsi interpretaci rozdilu v preferencich dle pohlavi jsem opét vyuZil
adjustovanych standardizovanych rezidui. Dle kontingencni tabulky ¢. 19 mulzeme
konstatovat, Ze muZi by vyrazné ¢astéji volili Piraty, DSSS a SPOZ. Naopak Zeny ¢astéji preferuji
CSSD, KDU-CSL, SZ a STAN.

Muzi ¢astéji podporuji DSSS a rovnéz KSCM a miizeme tak predpokladat, 7e muzi v tomto
véku budou mit vétsi sklon k volbé extrémni strany. Vyrazné silnéjsi podporu Piratl u muza si
vysvétluji tim, Ze za touto stranou vidi predevsim subjekt bojujici za prava svobodného
internetu, tedy pfedstavuje pro muze single-issue stranu s pro né tak silnym tématem, které
zastinuje ostatni. Jedna se vSak o domnénky, které je nutno podrobit dalsi analyze. Zda ma
pohlavi vliv na podporu extrémnich stran budu v ramci logistické regrese zkoumat v dalsi ¢asti

prace.
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Volebni preference dle pohlavi

Muz Zena Celkem

N 25 10 35
SPOZ % 4,56% 1,71% 3,09%

Adj. Std. Residua 2,78 -2,78

N 58 105 163
CssD % 10,58% 17,92% 14,37%

Adj. Std. Residua

N 57 22 79
DSSS % 10,40% 3,75% 6,97%

Adj. Std. Residua

N 45 37 82
KSCM % 8,21% 6,31% 7,23%

Adj. Std. Residua 1,23 -1,23

N 75 100 175
TOPO9 % 13,69% 17,06% 15,43%

Adj. Std. Residua -1,57 1,57

N 13 47 60
KDU-CSL % 2,37% 8,02% 5,29%

Adj. std. Residua_[SSNA25 NS NN

N 88 112 200
0oDS % 16,06% 19,11% 17,64%

Adj. Std. Residua -1,35 1,35

N 21 41 62
Sz % 3,83% 7,00% 5,47%

Adj. Std. Residua -2,34 2,34

N 18 32 50
A% % 3,28% 5,46% 4,41%

Adj. Std. Residua -1,78 1,78

N 116 47 163
PIRATI % 21,17% 8,02% 14,37%

Adj. Std. Residua

N 7 19 26
STAN % 1,28% 3,24% 2,29%

Adj. Std. Residua -2,21 2,21

N 9 9 18
LIDEM % 1,64% 1,54% 1,59%

Adj. Std. Residua ,1 -1

N 5 1 6
SSO % 0,91% 0,17% 0,53%

Adj. Std. Residua 1,72 -1,72

N 11 4 15
Jind strana % 2,01% 0,68% 1,32%

Adj. Std. Residua 1,95 -1,95

N 548 586 1134
Celkem

% 100% 100% 100%

Tabulka 19 Zdroj: dotaznikové Setfeni, zpracoval autor.
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Pokracuji znazornénim vysledk( dle geografické polohy sSkoly, kterd je na drovni

NUTS2, protoze uzemni jednotka NUTS2 byla jednim z kvétnich kritérii. Chi-kvadrat test

potvrdil zavislost jednotlivych proménnych, ackoli je tfeba upozornit na pomérné velky podil

bunék (34,8), které maji o¢ekdvanou hodnotu nizsi nez 5.

Volebni preference dle lokality na drovni NUTS2

NUTS2

Praha sg:i;' Jihozdpad Severozapad Severovychod Jihovychod If/f(l;ig\?; Moravskoslezsko Celkem

N 1 9 3 3 4 6 4 4 34

POz % 083% 556%  2,27% 2,42% 2,80% 351%  2,55% 2,72% 2,94%
ASR  -144 212 -0,48 -0,36 -0,11 0,48 -0,31 -0,17

N 10 26 17 17 25 20 26 30 171

&ssD % 8,33% 16,05%  12,88% 13,71% 17,48% 11,70%  16,56% 20,41% 14,79%
ASR  -211 0,49 -0,66 -0,36 0,97 -1,24 0,67 2,05

N 3 14 18 6 10 11 7 10 79

DSSS % 2,50% 8,64%  13,64% 4,84% 6,99% 6,43%  4,46% 6,80% 6,83%
ASR  -199 098 -0,93 0,08 -0,23 1,27 -0,02

N 6 12 8 12 11 10 17 9 85

KSCM % 500% 7,41%  6,06% 9,68% 7,69% 585%  10,83% 6,12% 7,35%
ASR  -1,04 0,03 -0,60 1,05 0,17 -0,82 1,79 -0,61

N 42 27 22 14 22 13 20 18 178

TOPO9 % 35,00% 16,67%  16,67% 11,29% 15,38% 7,60%  12,74% 12,24% 15,40%
Ask GRS o4 0,43 -1,34 0,00 -3,06 -0,99 -1,13

N 0 5 4 1 4 28 19 0 61

EELU % 0,00% 3,09%  3,03% 0,81% 2,80% 16,37%  12,10% 0,00% 5,28%
ASR | 273 134 1,23 -2,36 142 [N -3,06

N 24 34 25 26 16 21 28 26 200

obs % 20,00% 20,99%  18,94% 20,97% 11,19% 12,28%  17,83% 17,69% 17,30%
ASR 083 134 0,53 1,14 -2,06 -1,88 0,19 0,13

N 8 6 8 9 8 13 8 6 66

sz % 6,67% 3,70%  6,06% 7,26% 5,59% 7,60%  510% 4,08% 5,71%
ASR 048  -1,19 0,18 0,79 -0,06 1,16 -0,36 -0,91

N 2 5 5 6 4 13 7 9 51

W % 1,67% 3,09%  3,79% 4,84% 2,80% 7,60%  4,46% 6,12% 4,41%
ASR  -155 089  -037 0,25 -1,00 2,20 0,03 1,08

N 19 18 19 22 26 26 8 26 164

PIRATI % 15,83% 11,11%  14,39% 17,74% 18,18% 15,20%  5,10% 17,69% 14,19%
ASR 055  -121 0,07 1,20 1,46 041 [NEEIN 1,30

N 2 3 1 1 10 1 7 4 29

STAN % 167% 1,85%  0,76% 0,81% 6,99% 058%  4,46% 2,72% 2,51%
ASR 062 -058  -137 -1,28 1,74 1,68 0,18

N 2 2 1 6 1 0 4 1 17

LDEM % 167% 1,23%  0,76% 4,84% 0,70% 0,00%  2,55% 0,68% 1,47%
ASR 019 -027 -072 EE o3 1,73 1,21 -0,85

N 1 1 0 0 1 0 0 3 6

o) % 083% 0,62%  0,00% 0,00% 0,70% 0,00%  0,00% 2,04% 0,52%
ASR 051 0119 -0,88 -0,85 0,32 -1,02 -0,97 2,75

o N 0 0 1 1 1 9 2 1 15

i't';:na % 0,00% 0,00%  0,76% 0,81% 0,70% 526%  1,27% 0,68% 1,30%
ASR  -133  -157 058 -0,51 068 NS 003 0,71

N 120 162 132 124 143 171 157 147 1156

% 100%  100%  100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Tabulka 20 Zdroj: dotaznikové Setfeni, zpracoval autor.
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Mimo SSO, kterou z4aci zadavali jako nazev pro ,jinou stranu”, tak nej¢astéji se vyskytujici
vysledek 0 hlasti zaznamenala KDU-CSL, a to ve dvou piipadech, konkrétné v Moravskoslezsku
a Praze. Nejsiln&jsi podporu by KDU-CSL nalezla v NUTS2 Jihovychod a Stfedni Morava, zatimco
v jinych ¢astech zemé byla jejich preference vyrazné nizsi.

TOP 09 se dafilo predevsim v Praze a nedafilo v NUTS2 Jihovychod, coZ koresponduje
s celorepublikovymi vysledky i na Urovni celé ¢eské populace a nejednd se tak o nijak
prekvapivy vyvoj. DSSS ziskala velkou podporu v oblasti Jihozédpad a také v NUTS Stfedni Cechy
a naopak neulspéch by zaznamenala v Praze.

KSCM vykézala pomérné vyrovnané vysledky nap¥i¢ véemi oblastmi, kdy v 74dné oblasti
nedosdahla hrani¢ni hodnoty adjustovanych standardizovanych rezidui, jejich podpora byla
v intervalu 5-10,83 %. Podpora KSCM bude zfejmé souviset vice s daldimi socialné-

demografickymi znaky nez s geografickou polohou.
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3.2. Vlivrodicovského prostredi

V této Casti prace jsou prezentovany a ovéfovany data a a hypotézy tykajici se rodinného
prostredi, rodica a jejich preferenci. Uz K. Jennings a R. Niemi (1974) poukazuji na to, Ze
podobnost nazorl a stranickych preferenci neni shodna s tim, jak ji vnimaji adolescenti.
Adolescenti vnimaji preference a nazory trochu jinym zplisobem, nez tomu ve skutec¢nosti je.
K. Jennnings a R. Niemi byli schopni tento jev ovéfit, protoze v jejich vyzkumu byli zahrnuti
rovnéz rodice, a méli tak srovnani postoju rodicd, jak je vnimaji adolescenti s tim, jak to ve

skutec¢nosti je.

3.2.1. Tridni hlasovani

V této podkapitole ovéruji hypotézu, Ze Socidlni status adolescenta ovliviiuje jeho stranické
preference. Pfi vybéru metody jsem se nechal inspirovat odbornym ¢lankem Michaela Smithe
a Petra Matéjll Restratifikace ceské politiky. Vyvoj tfidné podminéného volebniho chovani,
ktefi vyuZili logistické regrese s rozdélenim dichotomické zavisle proménné na strany levicové
a jiné. Pro potvrzeni hypotézy ocekdvam, Ze socidlni status rodiny bude mit pro volbu levicové
strany nejsilnéjsi vliv.

Problematickym faktorem by mohla byt DSSS, ktera, a¢ svym nazvem i ekonomickym
programem, spada spiSe do levicového spektra, tak neni timto zplsobem vnimana a
v kontextu s DSSS se hovofi jako o pravicové extrémistické strané. Jejiho predchlidce DS
oznacuji Martin Mare$ a Petra Vejvodova za extrémni pravici (Mares, Vejvodova 2010),
nicméné v pfipadé tfidniho hlasovani je nutno stranu vnimat predevsim v ekonomickém
smyslu a tu DS méla a DSSS ma velmi pro-socialni. Cilem této prace neni analyza DSSS, a proto
budou v této ¢asti predstaveny dva regresni modely, kde jeden bude zahrnovat vSechny
politické strany a z druhého bude pro svou moznou problemati¢nost DSSS vyfazena.

Pro prehled uvadim kontingencni tabulku ¢€.21 se standardizovanymi adjustovanymi
rezidui. Pfipomindm, Ze socioekonomicky status nabyvd hodnot 1-6, kdy 1 predstavuje

V grafu €.6 jsou zndzornény podily respondentt dle jejich socioekonomického statusu. TOP
09 a ODS preferuji adolescenti s vysSSim socidlnim statusem. Je zfejmé, Ze podporu
respondentl pochazejici z rodin s vy$sim socialnim statusem disponuji predevsim TOP 09, ODS
a KDU-CSL a Pirati. Vysoky podil podpory respondentl s vysokym socidlnim statusem lze

pozorovat predevsim u SSO, nicméné zde je tfreba pripomenout velmi nizky pocet respondentt
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(6) a tak je velmi problematické z toho Cinit zavéry, nicméné pro Uplnost jsem se rozhodl

znazornit i vysledek SSO.

Podily jednotlivych politickych stran dle socioekonomického
statusu respondentu
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Graf 5 Zdroj: dotaznikové Setfeni, zpracoval autor.

Velky podil podpory respondentld z rodin s nizSim socidlnim statusem zaznamenaly
predeviim strany KSCM, CSSD a LIDEM.

Na prvni pohled predstavuje specificky pfipad DSSS, kterou by volili Zaci z rodin s nizsim
socioekonomickym statusem. Jedno vysvétleni v této otdzce tkvi v tom, Ze DSSS predstavuje
extrémni stranu, kterd svou xenofobni rétorikou pritahuje predevsim segment spolecnosti
charakterizujici nizsi dosazené vzdélani a nizsi pfijmy. Druhou moZnosti je vySe uvedeny
argument spiSe levicového zaméreni v ekonomickych otdzkach, které by korespondovalo

s prfedpokladanou tfidni volbou.
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Podily preferenci jednotlivych politickych stran dle socioekonomického statusu respondentt

socioekonomicky status rodiny

Celkem
1 2 3 4 5 6
N 6 1 5 9 8 3 32
SPOZ % 4,00% 0,91% 2,70% 3,38% 2,70% 4,84% 2,99%
Adj. Std. Residua 0,78 -1,35 0,26 0,43 -0,35 0,88
N 21 11 20 43 53 11 159
&sSD % 14,00%  10,00%  10,81%  16,17%  17,91%  17,74%  14,87%
Adj. Std. Residua  -0,32 1,52 1,71 0,68 1,72 0,65
N 5 9 11 17 29 6 77
DSSS % 3,33% 8,18% 5,95% 6,39% 9,80% 9,68% 7,20%
Adj. Std. Residua ~ -1,98 0,42 0,73 -0,59 2,03 0,78
N 7 8 12 22 23 8 80
KSEM % 4,67% 7,27% 6,49% 8,27% 7,77%  12,90%  7,48%
Adj. Std. Residua  -1,41 -0,09 -0,57 0,56 0,22 1,67
N 31 18 39 44 29 6 167
TOPO9 % 20,67%  16,36%  21,08%  16,54%  9,80% 9,68%  15,62%
Adj. Std. Residua 1,84 0,23 2,25 0,48 -3,25 -1,33
N 8 6 11 10 19 2 56
KDU-CSL % 5,33% 5,45% 5,95% 3,76% 6,42% 3,23% 5,24%
Adj. Std. Residua 0,06 0,11 0,47 -1,25 1,07 -0,73
N 23 28 33 52 44 6 186
oDS % 15,33%  25,45%  17,84%  19,55%  14,86%  9,68%  17,40%
Adj. Std. Residua  -0,72 2,35 0,17 1,07 -1,35 -1,65
N 13 2 9 9 19 8 60
7 % 8,67% 1,82% 4,86% 3,38% 6,42%  12,90%  5,61%
Adj. Std. Residua 1,75 -1,83 -0,49 -1,82 0,71 2,57
N 4 3 10 8 15 3 43
W % 2,67% 2,73% 5,41% 3,01% 5,07% 4,84% 4,02%
Adj. Std. Residua  -0,91 -0,73 1,05 0,97 1,08 0,34
N 22 17 28 38 37 5 147
PIRATI % 14,67%  15,45%  15,14%  1429%  12,50%  8,06%  13,75%
Adj. Std. Residua 0,35 0,55 0,60 0,29 0,74 1,34
N 3 3 5 6 8 1 26
STAN % 2,00% 2,73% 2,70% 2,26% 2,70% 1,61% 2,43%
Adj. Std. Residua  -0,37 0,21 0,26 -0,22 0,36 -0,43
N 1 2 1 5 6 2 17
LIDEM % 0,67% 1,82% 0,54% 1,88% 2,03% 3,23% 1,59%
Adj. Std. Residua  -0,98 0,20 1,26 0,44 0,71 1,06
N 3 1 1 1 0 1 7
$S0 % 2,00% 0,91% 0,54% 0,38% 0,00% 1,61% 0,65%
Adj. Std. Residua 2,20 0,35 0,21 -0,65 -1,64 0,96
o N 3 1 0 2 6 0 12
J't”a % 2,00% 0,91% 0,00% 0,75% 2,03% 0,00% 1,12%
SHAaNd Adj. Std. Residua 1,10 -0,22 11,59 -0,66 1,74 -0,36
el N 150 110 185 266 296 62 1069
elkem
% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Tabulka 21 Zdroj: dotaznikové Setfeni, zpracoval autor.
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Aby bylo mozné hypotézu potvrdit nebo vyvratit je zapotiebi si definovat ,levicové” a
»pravicové” strany. Ackoli se muiZe casto jednat v urcitych pripadech o nejednoznacnou
zalezitost, budu hodnotit platnost hypotézy na pfipadech, kde neni o zafazeni na pravo-levé
Skale zdsadnich pochyb a zarover je zde dostatek variance pro potfeby analyzy. Jako levicové
strany se dlouhodobé profiluji a otevfené to o sobé prohlasuji CSSD, KSCM, které ve své praci
jako levicové zatazuji i M. Smith a P. Matéju (2011). Ja k témto dvéma stranam radim i SPOZ
jako stranu, kterd se jednoznacné hlasi k levicové a prosocidlni politice (SPOZ 2013).

Do analyzy vstupuje 455 respondentl. Tento vyrazny propad je dan nizkou cetnosti
odpovédi na volbu rodicl, jelikoz vyznamny podil respondentll tuto informaci nezna, avsak
existence dostatecné variance pro kazdy pfipad byla potvrzena s tim, Ze informace o volbé
otce i matky byly dostupné v relativné stejném poméru s minimalni ¢etnosti 117 respondent.
Z divodu vyrazného ubytku respondentl bylo tfeba prepocitat hodnoty vazeni. Kromé dvou
skupin respondent(, kde vahy dosahly hodnot 2,25 respektive 2,84, maji vahy hodnoty nizsi
nez dva. Interval spolehlivosti se zvySil na hodnotu 4,6 %, coZ na Urovni 95% spolehlivosti a
hovofit o reprezentativnich vysledcich tak bude minimalné problematické.

Pro ovéreni vlivu proménnych na volbu levice jsem pouZil metodu krokové (stepwise)
logistické regrese, na zakladé které jsem do finalniho modelu logistické regrese zahrnul pouze
tfi proménné: 1) volba otce, 2) volba matky a 3) vzdélani otce. Volba otce a volba matky byly
prekddovany stejné jako zavisle proménna, tedy pokud rodi¢ volil CSSD, KSCM nebo SPOZ, tak
mél pfifazenu hodnotu 1, v ptipadé jiné volby 0. Vzdélani otce jsem zahrnul do analyzy po tom,
co se socioekonomicky status ukazal jako statisticky nevyznamny. V tomto pfipadé je nutno
poukazat na to, Ze ,vzdélani otce” neni Uplné presné, protoze v pripadé, kdy otec zemfrel,
odstéhoval se nebo ho respondent z jiného dlivodu nema, tak mél odpovidat na vzdélani
matky pfipadné opatrovnika.

Pfed zahrnutim proménnych do analyzy bylo mozné spravné urcit 73,09 % ptipadu. Pro
potvrzeni uc¢innosti modelu je potieba, aby model byl schopny vysvétlit o 25 % vice pfipadd,
nez které mohou byt vysvétleny nahodou. Plvodni model mohl ndhodné spravné urcit 60,7 %
pfipadd, kritickou hodnotu tak predstavuje vysvétleni 75,84 %. Po zahrnuti nezdvislych
proménnych model spravné urci 86,93 % a lze tedy konstatovat, Ze model je uzZitecny.

Zadna z proménnych nemd hodnotu smérodatnou odchylku vy33i nez dva, to znamena, e

multikolinearita zde neni problém.
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Pro ovéreni validity testovaného modelu jsem vzorek ndhodné rozdélil v poméru 60/40,
kdy pravdépodobnost spravného zarazeni byla 83,02 % versus 85,39 %. Prezentovany model
lze povaZovat za validni. Kvalitu vhodnosti dat pro analyzu potvrzuje dostatecné vysoka
hodnota (0,388) Hosmer a Lemeshow testu. Hodnota vysvétlené variance, kterd je u OLS
modell vyjadiena R? nelze z dlvodu principu fungovani logistické regrese aplikovat a
interpretovat stejné. Kvalitu modelu testuji dle jednoho z nejuzivanéjSich a nejvhodnéjsich
vzorcuy vypoctu tzv. pseudo R?, dle McFaddena (Hair 2009):

-ZLLnuII-(-ZLLmodel)
-2LLoun

R2L0GIT

Pseudo R? znazornéného modelu je 0,40, podil vysvétlené variance tak &ini pFiblizné 40 %.

Volba levicové strany

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Volba matky 2,066 0,440 22,007 1 0,000 7,896
Volba otce 1,604 0,436 13,547 1 0,000 4,975
Vzdélani otce -0,411 0,202 4,145 1 0,042 0,663
Konstanta -1,550 0,639 5,883 1 0,015 0,212

Tabulka 22 Zdroj: dotaznikové Setfeni, zpracoval autor.

Volba otce, tedy moznost, Ze v minulych volbach volil levici zvySuje Sance volby levice u
adolescenta 0 397,48 %. U matky je vliv jesté silnéjsi, kdy v pripadé, ze matka volila v minulych
volbach levici, zvy3uje $ance volby levice u adolescenta o 689,64 %. Cim vy33i vzdélani otce,
volby levice u potomka 0 33,682 %.

Pro dalsi analyzu jsem vyradil respondenty, ktefi by volili DSSS, a upravil proménné u volby
otce a matky, aby volba DSSS nijak nezasahovala do analyzy. V tomto pfipadé pracuje model
s 432 respondenty. Do vypoctu byly zahrnuty ty samé proménné jako do predchoziho modelu
a opét byla aplikovana postupna krokovd metoda logistické regrese, na zakladé které jsem se
rozhodl| zafadit do findlniho modelu tfi proménné: 1) volba otce, 2) volba matky a 3) druh
navstévované Skoly. Vzdélani otce rovnéz vykazovalo signifikantni hodnotu, ale pouze
v pfipadé, kdy nebyla zahrnuta proménna navstévované skoly. Z divodu vétsi sily proménné

druhu Skoly jsem se rozhod| pracovat pravé s ni.
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Model bez zahrnuti nezavislych proménnych dokaze spravné urcit 71,21 % pripada.
Pivodni model mohl ndhodné spravné urcit 58,9 % pripad, kritickou hodnotu tak predstavuje
vysvétleni 73,74 %. Po zahrnuti nezdvislych proménnych model spravné urci 87,12 %, aneb
model je uZitecny.

Zadna z proménnych nema hodnotu smérodatné odchylky vy3si ne# dva, to znamena, e
neexistuje problém s multikolinearitou. Validita testu byla opét dokazovdna rozdélenim
vzorku v poméru 60/40 s vysledkem 84,44 % versus 87,34 % spravné zafazenych pfipadd, i
tento model Ize tedy povaZovat za validni. Hosmer Lemeshow test opét vykazal dostate¢nou
hodnotu (0,590) pro potvrzeni vhodnosti dat. McFaddenovo pseudo R? vy$lo 0,42,

coznaznacuje 42 % vysvétlené variance.

Volba levicové strany (bez DSSS)

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Volba matky (levice) 2,274 0,479 22,507 1 0,000 9,718
Volba otce (levice) 1,549 0,472 10,786 1 0,001 4,708
Druh navstévované
" 0,486 0,234 4,307 1 0,038 1,626
Skoly
Konstanta -3,590 0,519 47,854 1 0,000 0,028

Tabulka 23 Zdroj: dotaznikové Setfeni, zpracoval autor.

Pfi srovnani tohoto modelu s predeslym se ukazuje, Ze sila proménné volby matky se
zvysila a v pfipadé otce mirné sniZila. Fakt, Ze otec v minulych volbach volil levici zvySuje Sance
volby levice u adolescenta o 370,757 %. Volba levice u matky zvySuje Sance volby levice u
adolescenta o 871,769 %. Zvyseni o kazdou jednotku!? u druhu navstévované Skoly zvysuje
Sance, Zze bude adolescent volit levici 0 62,578 %.

Pristoupim-li k hodnoceni testované hypotézy, Zze socio-ekonomicky status adolescenta
ovliviiuje jeho stranické preference, musim konstatovat, Ze prostfednictvim logistické regrese
se ji nepodafilo potvrdit. Rodinny socioekonomicky status nebyl statisticky vyznamny ani
v jednom testovaném modelu. V modelu bez zahrnuti problematické DSSS se ukazal druh Skoly
jako vlivny faktor, nicméné ani zdaleka ne tolik jako volba rodi¢li. Na tomto misté je tfeba

poukazat na to, Ze volba matky méla v tomto pripadé vyrazné vétsi vliv nez volba otce.

50



Vysledky analyzy je tfeba vnimat v kontextu snizeného poctu respondentll zplsobeném

nizkym poétem odpovédi na otdzku, jak rodice volili.

3.2.2. Shoda politickych postojua

Z dadvodu rozsahu dotazniku a predpokladanému velkému poméru odpovédi ,nevim*
nebylo pro vyjadreni postoju k politickym otazkam pouzita baterie otdzek tykajici se rodicu. K.
Jennings a R. Niemi pracuji i s odpovédmi rodi¢li a jsou tak schopni kontrolovat skutecné
nazory rodich. Z dlvodu chybéjicich dat pouZiji pro vyjadreni perceptivni shody politickych
postojli umisténi respondenta a jeho rodi¢u na skale levice-pravice.

Vyhodou tohoto pfistupu je, Ze kazdy respondent si sam predstavuje pod pomérné vagnim
pojmem , levice” a ,pravice” néco jiného. Otazky na umisténi na této skale byly v dotazniku
poloZeny bezprostfedné za sebou — nejprve na respondenta, nasledné otce a matku. Po tom,
co respondent umistil na Skale sebe, tak pfedpokladam, Zze umistoval své rodic¢e vzhledem ke
své osobé. Pojmy ,levice” a, pravice”, jak i otazka napovidala, se vztahuji predevsim k politice,
respondent tak timto umistovanim na Skéle uréoval politické postoje svych rodi¢l vzhledem
ke své osobé i jim navzdjem. Vychazim z logiky, Ze ¢im vice se liSily pfidélené Ciselné hodnoty,
tim vice se z pohledu respondenta lisi i jejich politické postoje.

Nejprve samotna prezentace umisténi na levo-pravé skale. Vysledky jsou dostupné pouze
pro 737 respondentd, jelikoZz 32 Zakd otdzku nevyplnilo a 679 jich odpovédélo ,,nevim*, tedy
plnych 46,89 % adolescentli bud nevi, kam se na levo-pravé skale zaradit, anebo o tomto
pojmu doposud neslyselo. Jako pravdépodobnéjsi pfipada v Uvahu druhd varianta, protoze se
da ocekavat, Ze pokud respondent nevi, kam se zaradit, tak pravdépodobné zvoli stfredovou
hodnotu, v tomto pripadé pét. Vzhledem k opétovnému citelnému propadu celkového poctu
respondentll bylo tfeba opét upravit hodnoty vah, aby byla zachovana reprezentativita.
Nicméné je tfeba brat v Uvahu, Ze sniZeni poctu respondentll zvysilo interval spolehlivosti na
3,6 %.

Je ziejmé, Ze divky maji vétsi sklon oznacovat stfedni hodnotu, kterd zde predstavuje
hodnotu 5. Budeme-li povazovat oznaceni na hodnotdch 1-4 za pfifazeni sebesama k levici,
pak levicovy postoj vykazuje 22,02 % muzl a 20,98 % Zen. Naproti tomu pokud budeme
povazovat oznaceni v intervalu 6-9 za pravici, pak pravicovou pozici obsazuje 53,85 % muzu a
43,97 % zen. Je to dano predevsim Zenskou tendenci stylizovat se do stfedu (35,06 % versus

24,14%).
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Zarazeni na levo-pravé skale dle pohlavi

V souvislosti s politikou se ¢asto hovofi o levici a pravici. Kam byste na této stupnici
zaradil/a Vy osobné, kde 1 znamena levici a 9 znamena pravici? (sebe)

levice 2 3 4 5 6 7 8 pravice Celkem
. N 14 14 22 33 91 33 62 46 62 377
Muz % 3,71%  3,71% 5,84% 8,75% 24,14% 8,75% 16,45% 12,20% 16,45% 100%
. N 18 9 15 31 122 36 49 30 38 348
zena % 517%  2,59% 4,31% 8,91% 35,06% 10,34% 14,08% 8,62%  10,92% 100%
N 32 23 37 64 213 69 111 76 100 725
Celkem

% 4,41% 3,17% 5,10% 8,83% 29,38% 9,52% 15,31% 10,48% 13,79% 100%

Tabulka 24 Zdroj: dotaznikové Setieni, zpracoval autor.

vvvvv

vétsi tendence divek oznacovat stfedni hodnotu. Bereme-li jako v pfedchozim pripadé rozdily
v levici (hodnoty 1-4) a pravici (hodnoty 6-9), pak muZi zafazuji matku na levici v 28,09 % a
pravici v 48,69 %. Otce oznacuji za levicové smyslejici v 29,81 % a pravicové v 52,80 %.
V pfipadé divek nalezneme pouze minimalni rozdily, kdy matky zafazuji na levici v 25,56 % a
na pravici v 49,52 %. U otcl je to 29,68 % v pripadé levice a 49,03 % u pravice.

Pomérné zajimavy je podil muzd, ktefi umistuji své otce za pravici v jeji nejzazsi hodnoté
(9), oznacuji tak otce dokonce Castéji nez stfedovou hodnotou (5) 20,19 % versus 17,39 %. Je
otazkou ¢im je zplsobeno, Ze tak vysoky podil muzl pfifazuje svému otci pozici extrémni
pravice, tato otdzka neni cilem této prace, nicméné by mohla byt predmétem dalSiho

vyzkumu. Dalsi hodnoty jsou uvedeny v tabulce €. 25 nize.
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Vnimani otce a matky na levo-pravé skale dle pohlavi

OTEC MATKA
Celkem Celkem
muz Zena muz Zena
) N 17 18 35 12 19 31
levice
% 48,57% 51,43% 100% 38,71% 61,29% 100%
5 N 25 18 43 21 12 33
% 58,14% 41,86% 100% 63,64% 36,36% 100%
3 N 31 30 61 24 28 52
% 50,82% 49,18% 100% 46,15% 53,85% 100%
4 N 23 26 49 34 21 55
% 46,94% 53,06% 100% 61,82% 38,18% 100%
. N 56 66 122 72 78 150
% 45,90% 54,10% 100% 48,00% 52,00% 100%
6 N 31 32 63 38 34 72
% 49,21% 50,79% 100% 52,78% 47,22% 100%
; N 41 33 74 49 44 93
% 55,41% 44,59% 100% 52,69% 47,31% 100%
8 N 33 41 74 31 34 65
% 44,59% 55,41% 100% 47,69% 52,31% 100%
. N 65 46 111 43 43 86
pravice
% 58,56% 41,44% 100% 50,00% 50,00% 100%
N 322 310 632 324 313 637
Celkem
% 50,95% 49,05% 100% 50,86% 49,14% 100%

Tabulka 25 Zdroj: dotaznikové Setfeni, zpracoval autor.

Pro potfeby analyzy jsem vytvofil dvé proménné shody politickych postojli respondenta a
rodice, kde jedna je jednoduchym rozdilem mezi umisténim respondenta a rodic¢e a druha je
velice podobna, pouze s tim rozdilem, Ze pracuje s absolutnimi hodnotami, tedy neni
relevantni, zda respondent vzhledem ke své osobé umistil rodice vice na levici ¢i pravici, ale
samotna vzdalenost od své osoby.

Ukazalo se, Ze respondenti nej¢astéji umistovali sebe a své rodi¢e na pravo-levé skale
stejné. V pripadé otce se jedna o 44,08 % a u matky dokonce 47,15 %. Vyrazné rozdily
v umisténi na Skale se ukazaly byt spiSe vyjimkami. Vezmeme-li v ivahu rozsah odchylky +-1,
sezname, Ze v pripadé otce sem spada 69,89 % a v pripadé matky dokonce 73,60 %
respondent(. Z téchto udajd mizeme vyvodit zavér, Ze samotni adolescenti povazuji politické
nazory ve velké shodé se svymi rodici. Vice viz. tabulka €. 26, kde zaporné hodnoty odpovidaji

umisténi rodich vice na pravici od pozice respondenta a kladné na levici.
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Shoda postaveni na levo- Shoda postaveni na levo-
pravé skdle respondentaa  pravé skale respondenta a

otce matky
N % N %
-8 7 1,27 5 0,84
-7 2 0,27 0 0,00
-6 2 0,35 0 0,00
-5 3 0,53 4 0,72
-4 8 1,36 9 1,45
-3 16 2,77 10 1,63
-2 37 6,48 29 4,93
-1 76 13,15 78 13,27
shoda 254 44,08 277 47,15
1 73 12,65 77 13,17
2 50 8,58 53 9,08
3 16 2,82 21 3,64
4 23 3,91 17 2,96
5 3 0,50 3 0,59
6 5 0,88 1 0,23
7 0,00 1 0,10
8 2 0,41 1 0,23
Celkem 577 100 588 100

Tabulka 26 Zdroj: dotaznikové Setfeni, zpracoval autor.

Srovnavame-li shodu umisténi na levo-pravé $kdle respondenta vic¢i matce a otci,
sledujeme, Ze pri velmi podobném poctu odpovédi (577 versus 588) je primér odchylky
v ptipadé otce 0,08 (pfi smérodatné odchylce 2,028) a matky 0,17 (pfi smérodatné odchylce
1,77), to mlze byt ale ddno predevsim vétsim podilem respondentd, ktefi zaradili svého otce
na pol krajni pravice.

Pfihodnou otazkou je nakolik se percipovana shoda v politickych postojich odrazi na
politické preferenci adolescenta. Stejné tak jako shoda v politickych nazorech, tak i volena
strana rodi¢l jsou zodpovidany respondentem. D3 se tedy ocekdvat, Ze pokud adolescent
bude mit velmi podobné nebo shodné politické postoje jako rodi¢ a zaroven zna jeho volebni
preference, tak bude mit tendenci volit stejnou politickou stranu. V pfipadé, Zze by tomu tak
nebylo, musel by mit mlady voli¢ jiny zasadni dtvod pro rozdilnou preferenci. Jeden z podnét(
by mohly byt osobnosti v dané strané, nebo dalsi zatim nezodpovézené vlivy.

Maly podil odpovédi v zafazeni na vzdalenéjsich hodnotach této relativni vzdalenosti je
dan dvéma dalsimi faktory. Zaprvé, aby bylo dosazeno vyssich hodnot vzdalenosti, tak je
nutné, aby se respondent sam zaradil dale od stfedu, protoZze v pfipadé, kdy se zaradi do
stfedu, tak prestoZze umisti svého rodi¢e na jednu z extrémnich hodnot, tak stale nabude

relativni vzdalenost maximalni hodnoty ¢étyfi. Zadruhé je velmi pravdépodobné, Zze pokud

54



adolescent s rodicem o politice nediskutuje, tak kromé toho, Ze nezna jeho nazory, tak rovnéz
nebude velmi pravdépodobné znat jeho volebni preference a navic nebude znat pojmy levice
a pravice a nebude tak schopen zaradit ani sebe, ani rodice. Interpretace a zobecnovani
tabulky ¢.27 by tak bylo velmi problematické, nicméné cilem neni prezentace odliSnosti
zarazeni na levo-pravé skale, ale vyuzZiti této vzdalenosti jako proménné potencidlné ovliviujici
vliv na shodu volby s rodi¢em. Pro Uplnost vSak prezentuji iplnou tabulku.

Kontingencni tabulka €. 27 zndzornuje shodu ve volbé s danym rodi¢em a jejich relativni
vzdalenost v postojich. Téch, ktefi by volili stejné jako otec a zdroven se dle nich shoduji
v politickych postojich je 58,58 % oproti 52,41 % v pfipadé matky. Respondentd, ktefi se
shoduji v politickych postojich, ale nevoli stejné jako otec je 33,8 % a u matky je to dokonce
41,05 %. Vysoka mira podilu je dand do znacné miry velkym podilem respondentd, ktefi se
v postaveni na levo-pravé skale shoduji se svymi rodici.

Prekvapivy je v ptipadé otce vétsi podil respondentd, ktefi ackoli zaradili otce pouze o

jeden bod vice na pravici, tak voli odlisSné. U matky tento pfipad nepozorujeme.
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Shoda volebni preference dle Shoda volebni preference dle
umisténi respondenta a otce na | umisténi respondenta a matky na
levo-pravé Skale levo-pravé Skale
i nevoli 2 s
nevoli el — voli stejné
stejné . Celkem . jako Celkem
jako otec (ELICLEE [FLE matka
matka
3 N 3 1 4 2 1 3
% 1,41% 0,59% 1,05% 1,05% 0,53% 0,80%
7 N 0 0 0 0 0 0
% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
6 N 2 0 2 0 0 0
% 0,94% 0,00% 0,52% 0% 0% 0%
5 N 1 0 1 2 0 2
% 0,47% 0,00% 0,26% 1,05% 0% 0,53%
a N 6 0 6 2 1 3
% 2,82% 0,00% 1,57% 1,05% 0,53% 0,80%
3 N 6 3 9 4 2 6
% 2,82% 1,78% 2,36% 2,11% 1,07% 1,59%
5 N 17 8 25 10 7 17
% 7,98% 4,73% 6,54% 5,26% 3,74% 4,51%
N 37 24 61 22 28 50
1 % 17,37% 14,20% 15,97% 11,58% 14,97% 13,26%
h N 72 99 171 78 98 176
Shoda % 33,80%  58,58%  44,76% | 41,05% = 52,41%  46,68%
1 N 20 26 46 27 35 62
% 9,39% 15,38% 12,04% 14,21% 18,72% 16,45%
5 N 22 5 27 24 10 34
% 10,33% 2,96% 7,07% 12,63% 5,35% 9,02%
3 N 9 1 10 6 2 8
% 4,23% 0,59% 2,62% 3,16% 1,07% 2,12%
4 N 14 2 16 10 3 13
% 6,57% 1,18% 4,19% 5,26% 1,60% 3,45%
N 0 0 0 1 0 1
> % 0% 0% 0% 0,53% 0% 0,27%
6 N 3 0 3 2 0 2
% 1,41% 0,00% 0,79% 1,05% 0% 0,53%
7 N 0 0 0 0 0 0
% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
3 N 1 0 1 0 0 0
% 0,47% 0,00% 0,26% 0% 0% 0%
Celk 213 169 382 190 187 377
etem % 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Tabulka 27 Zdroj: dotaznikové Setfeni, zpracoval autor.

Pro ovéreni nezavislosti téchto skupin jsem pouzil t-test, kde délici proménnou bylo, zda
adolescent volil nebo nevolil stejné jako jeho otec a v druhém pfipadé matka. Druhou
proménnou byla shoda politickych postojli vyjddiena na levo-pravé Skdle. V obou pfipadech

se ukdzal test jako statisticky nevyznamny'3. Pro zjiténi miry vztahu byl pouZit Spearmantv

13 vysledek t-testu: otec: Sig. (2-tailed)= 0,759; matka Sig. (2-tailed)= 0,418.
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korelacni koeficient. Proménna miry shody postoje byla pouZita bez ohledu na smér zarazeni,
aby nabyvala pouze kladnych hodnot a predstavovala pouze hodnotu relativni vzdalenosti bez
ohledu na smér.

PFi pohledu na korelaéni matici je zfejmé, Ze velmi ¢asto dochazi k situaci, kdy respondent
ma shodnou volebni preferenci s rodi¢i navzdjem a mGzeme predpokladat, Ze rodina ¢asto voli
shodnég, tento predpoklad bude ovérovan v dalsi ¢asti prace. Sila vztahu mezi shodnou volbou

a shodnym umisténim na levo-pravé skale je spiSe slabsi.

Mira (ne)shody postoje s Mira (ne)shody postoje s

Spearmandv R Volba jako matka otcem matkou
Volba jako otec 0,809 -0,286" -0,171"
Volba jako matka -0,263" -0,240™
Mira (ne)shody postoje s 0,680"

otcem

Tabulka 28 Zdroj: dotaznikové Setieni, zpracoval autor.

Vysledky t-testll a korelacni matice implikuji, Ze shoda v politickych postojich, v tomto
pfipadé vyjadrend umisténim na levo-pravé skale, nemulze uspokojivé vysvétlit shodu ve
volebnich preferencich adolescenta a jeho rodicu.

Ackoli adolescent sam vymezuje sebe a své rodice na levo-pravé skdle, ktera ma odrazet
nazorovy postoj, tak to neodpovida jejich shodé ve volebnich preferencich. Mizeme z toho

vyvodit zavér, Ze absolutni shoda v politickych postojich neni pro volbu adolescenta urcujici.
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3.2.3. Politicka diskuze

Vzhledem k dosavadnimu vyzkumu shrnutém v prvni kapitole je zfejmé, Ze jiz samotna
pritomnost diskuze vyrazné ovliviiuje vyvoj politické socializace. V této podkapitole se blize
zamérim na politickou diskuzi s rodici a jejimu vlivu na politické preference adolescenta.

Politické diskuzi byly vénovany tfi otdzky: 1. jak ¢asto respondent diskutuje o politice, 2.
kde se o politice bavi nej¢astéji a 3. s kym se o politice bavi nejéastéji. Z grafu €.7 je zfejmé, Ze
vétsina zakl (58,02 %) skoro vibec nebo vibec o politice nediskutuje. Téch, ktefi diskutuji
velmi ¢asto, je opravdu malo (1,69 %). Zda se, Ze adolescenti se v tomto véku o politiku pfilis

nezajimaji, pouze 10,53 % jich diskutuje velmi ¢asto nebo casto.

Cetnost politické diskuze

VELMI CASTO CASTO 0BCAS SKORO VUBEC VvUBEC

Graf 6 Zdroj: dotaznikové Setfeni, zpracoval autor.

Hledame-li rozdily mezi pohlavimi, tak se ukazuje, Ze muzi diskutuji o politice vice nez zeny.
V ptipadé kdy respondenti diskutuji velmi ¢asto nebo ¢asto ¢ini agregovany rozdil mezi muzi a
Zzenami 9,95% bodu, a to je pomérné hodné. Souhrnny rozdil mezi muzi a Zenami v pfipadé
odpovédi, Zze vibec nebo skoro vibec nediskutuji o politice ¢ini 19,12% bodl. Podnétem
k dalSimu vyzkumu by mohlo byt praveé zjisténi, pro€ zeny v adolescentnim véku diskutuji méné

casto neZ muzi.
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Cetnost politické diskuze

VELMI CASTO CASTO OBCAS

® muz ™ Zena

Graf 7 Zdroj: dotaznikové Setfeni, zpracoval autor.

SKORO VUBEC

VUBEC

Pti hledani rozdilu mezi respondenty na zakladé druhu Skoly nelze hovofit o velkém

prekvapeni, obecné nejcastéji diskutuji Zaci gymnazidlnich oborl a naopak nejméné Zaci

odbornych ucilist, tedy tak, jak se predpokladalo v potvrzené hypotéze, Zze Zdci gymnazidlnich

oboru diskutuji o politice ¢astéji nez Zdaci odbornych ucilist nebo strednich odbornych skol.

v v

Cetnost politické diskuze dle navitévovaného druhu skoly

Gymnazium

Stfedni odborna

Odborné ucilisté

Celkem

skola

N 6 13 6 25
Velmitasto % 1,81% 1,75% 1,63% 1,7%

Adj. Std. Residua 0,12 0,05 -0,18

N 33 64 30 127
Casto % 9,97% 8,63% 8,15% 8,8%

Adj. Std. Residua 0,85 -0,26 0,52

N 131 224 98 453
Obéas % 39,58% 30,19% 26,63% 31,4%

Adj. std. Residua [[NNSESY -1,05 2,30

N 107 271 116 494
Skorovibec % 32,33% 36,52% 31,52% 34,3%

Adj. Std. Residua -0,85 1,85 1,29

N 54 170 118 342
Viibec % 16,31% 22,91% 32,07% 23,7%

Adj. Std. Residua [[ESIGI -0,76 a3

N 331 742 368 1441
Celkem

% 100% 100% 100% 100%

Tabulka 29 Zdroj: dotaznikové Setfeni, zpracoval autor.
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Pristoupim k prehledu, jak ¢asto diskutuji potencialni voli¢i jednotlivych politickych stran,
tedy ti, kteti vyjadrili témto stranam své preference. Viibec nediskutuji predevsim volici DSSS,
SZ, TOP 09 a ODS, kde tento udaj uvedlo vice jak 20 % potencialnich volici dané strany. Velmi
slaba Cetnost politické disku u ODS stoji za zminku pfedevsim v kontextu vyznamné podpory.
ODS, ktera ziskala nejvice preferenci je podporovana mladymi, ktefi v 59,50 % (to je 0 9,5%
bod( vice, neZ napf. u druhé CSSD) skoro vilbec nebo viibec nediskutuji. Naopak velmi ¢asto
a Casto diskutuji voli¢i Pirdth a dale SPOZ a SSO, ale u nich je tfeba upozornit na nizky pocet

respondenta.
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Cetnosti politické diskuze dle preferované politické strany

Yelml Casto Ob¢as Slforo Vibec Celkem
Casto vibec

N 1 6 14 11 3 35
SPOZ % 4,55% 5,22% 3,44% 2,77% 1,40% 3,03%

A.R.S. 0,42 1,44 0,60 -0,37 -1,55

N 1 18 67 56 30 172
¢ssb % 4,55% 15,65% 16,46% 14,11% 13,95% 14,88%

A.R.S. -1,38 0,25 1,11 -0,53 -0,42

N 1 9 28 23 19 80
DSSS % 4,55% 7,83% 6,88% 5,79% 8,84% 6,92%

A.R.S. -0,44 0,4 -0,04 -1,09 1,23

N 3 9 30 27 14 83
KSEM % 13,64% 7,83% 7,37% 6,80% 6,51% 7,18%

A.R.S. 1,18 0,28 0,19 -0,36 -0,42

N 3 12 65 61 38 179
TOPO9 % 13,64% 10,43% 15,97% 15,37% 17,67% 15,48%

A.R.S. -0,24 -1,58 0,34 -0,08 0,98

N 1 7 26 21 7 62
KDU-CSL % 4,55% 6,09% 6,39% 5,29% 3,26% 5,36%

A.R.S. -0,17 0,36 1,14 -0,08 -1,52

N 3 20 58 73 46 200
ODS % 13,64% 17,39% 14,25% 18,39% 21,40% 17,30%

AR.S. -0,46 0,03 -2,02 0,71 1,76

N 1 3 21 19 20 64
SZ % 4,55% 2,61% 5,16% 4,79% 9,30% 5,54%

AR.S. -0,21 -1,45 -0,41 -0,81 2,68

N 1 2 16 24 6 49
\'A% % 4,55% 1,74% 3,93% 6,05% 2,79% 4,24%

A.R.S. 0,07 -1,4 -0,38 2,2 -1,17

N 4 23 57 59 22 165
PIRATI % 18,18% 20,00% 14,00% 14,86% 10,23% 14,27%

A.R.S. 0,53 1,85 -0,19 0,41 -1,88

N 0 2 10 13 4 29
STAN % 0% 1,74% 2,46% 3,27% 1,86% 2,51%

A.R.S. -0,76 -0,56 -0,08 1,2 -0,67

N 1 1 6 7 2 17
LIDEM % 4,55% 0,87% 1,47% 1,76% 0,93% 1,47%

A.R.S. 1,21 -0,56 0,01 0,6 -0,73

N 1 2 1 1 1 6
SSO % 4,55% 1,74% 0,25% 0,25% 0,47% 0,52%

A.R.S. 2,65 1,92 -0,95 -0,91 -0,12

N 1 1 8 2 3 15
Jind strana % 4,55% 0,87% 1,97% 0,50% 1,40% 1,30%

A.R.S. 1,36 -0,43 1,48 -1,72 0,14

N 22 115 407 397 215 1156
Celkem

% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Tabulka 30 Zdroj: dotaznikové Setfeni, zpracoval autor.
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Po Cetnosti diskuze se zamérim na to, kde se mladistvi diskutuji o politice nejcastéji. Jelikoz
v této préci testovan predevsim vliv rodicl, tak je tfeba se ptat do jaké miry se odehrava
politicka diskuze s rodici, respektive doma. Respondenti méli na vybér pét mist'4, kde bylo
predpokldddno, Ze by mohla politicka diskuze probihat nejcastéji.

Adolescenti sefazovali mista dle toho, kde diskutuji o politice od 1 (nejcastéji) do 5
(nejméné cCasto). Nejvétsi podil respondentl urcil jako nejcastéjsi misto politické diskuze
internetové prostredi, které muZe znamenat napfiklad internetové diskuze pod clanky,
prostiedi socidlnich siti nebo chatovani. Naopak nejvétsi podil nejméné castého prostredi pro
diskuzi adolescenti urc¢ovali hospodu. Vzhledem k véku respondentll nepfedpokladam, ze by
hospody nenavstévovali, avsak je tfeba vzit tuto variantu rovnéz v uvahu. P¥ili§ diskuze
neprobihd ani na navstévach u znamych.

Prvenstvi internetu v tomto ohledu muaze mit nékolik pficin. Internetové prostredi a
socialni sité jsou fenomén, ktery respondentim umoznuje diskutovat v relativni anonymité a
bezpeci. RovnéZ je mozino diskutovat s lidmi nazoroveé sptiznénymi, nebo naopak s opacnymi
nazory, ale z jiné ¢asti republiky bez obav z toho, Ze vyjadreni politického nazoru néjakym
zpUsobem ovlivni chovani blizkého okoli respondenta vici nému. Dalsi moZnosti, kterou
internetové prostredi nabizi je kontakt s osobnostmi a lidmi, které by pro né bylo jinak témér
nemozné v béiném Zivoté potkat a diskutovat s nimi. Nesmime rovnéz prehlizet fakt, Ze mladi
travi na internetu stale vice casu.

Dle celkovych agregovanych vysledk( zZaci primérné nejcastéji o politice diskutuji na
internetu a ve skole, domov je na tfetim misté nasledovan navstévou u znamych a hospoda je

Uplné na konci. Podrobnéji viz tabulka ¢. 31.

Prosim, sefadte mista (od 1 do 5), kde se o politice bavite nejcasté&ji

N Primér Srgjg::::lakt:a Medidn
Hospoda 1335 3,41 1,508 3,65
Skola 1349 2,76 1,355 2,68
Domov 1350 3,03 1,411 3,07
Navstéva u znamych 1348 3,18 1,252 3,24
Internet 1350 2,61 1,415 2,41

Tabulka 31 Zdroj: dotaznikové Setfeni, zpracoval autor.

14 Hospoda, $kola, domov, ndvitéva u zndmych, internet.

62



V pripadé, kdy zacneme rozliSovat Cetnost politické diskuse obecné a Cetnost diskuse dle

mista, mlZeme sledovat, Ze pUvodni agregované vysledky mohou pUlsobit zavadéjicim

dojmem. V niZe uvedeném grafu jsou uvedeny hodnoty pro kazdé misto zvlast dle celkové

cetnosti diskuse. Pro lepsi interpretovatelnost jsem vzdy priimér odecetl od cisla pét, v grafu

tedy neni znazornéno poradi, nybrz hodnoty v intervalu od jedné do Ctyf, kde ¢im vyssi

numericka hodnota tim vyssi primér pro dané misto a frekvenci diskuse.

Nejnizsi pocet pripadl je 66 v pripadé kombinace odpovédi ,velmi ¢asto” a ,navstéva u

znamych”. Ani celkovych 327 odpovédi u ,velmi ¢asto” neni pro analyzu idealni, ale pro

pouhou prezentaci aritmetickych priimér( dostacujici.

Prosim, sefadte mista (od 1 do 5), kde se o politice bavite nejcasté&ji

Podil celkového N Velmi Casto Casto Obcas Skoro viibec Viibec
Hospoda 1,63% 9,20% 32,00% 34,01% 23,16%
Skola 1,62% 9,10% 31,84% 34,21% 23,24%
Domov 1,62% 9,22% 32,03% 34,09% 23,04%
Navstéva u znamych 1,62% 9,19% 31,90% 34,09% 23,21%
Internet 1,62% 9,09% 32,04% 34,05% 23,20%

Tabulka 32 Zdroj: dotaznikové Setfeni, zpracoval autor.

Pramér cetnosti diskuse dle mista

3,50

3,00

2,50

2,00 s

'
\

1,50 ﬂ/)
1,00

0,50

0,00

velmi ¢asto Casto obcas skoro vibec vibec
«=@==Hospoda ==@=Skola Domov  ==@==N3avstéva u znamych Internet

Graf 8 Zdroj: dotaznikové Setieni, zpracoval autor.
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Pokud adolescenti diskutuji velmi ¢asto, ¢asto nebo obcas, tak je to predevsim doma.
To ukazuje na vyznam rodinného prostredi pro politickou diskusi. Na druhém misté je Skola,
ktera potvrzuje empiricky predpoklad dllezitosti Skolniho prostfedi pro politickou socializaci.

V kontextu vlivu rodicd je urcujici nakolik politickd diskuze s konkrétnim rodicem
koresponduje s adolescentovou volbou. Predpoklad zni, Ze ¢&im castéjsi bude diskuze
s rodi¢em, tim vétsi pravdépodobnost, Ze bude adolescent volit jako rodic.

Respondenti sefazovali (1-6) s kym se o politice bavi nejcastéji, kdy na vybér méli otce,
matku, sourozence, prarodice, spoluzdka, kamarada. V grafu nize prezentuji jejich zatazeni
s tim, Ze jsem opét priimér odecetl od Cisla Sest a v grafu tedy neni zndzornéno poradi, nybrz
hodnoty v intervalu od jedné do péti, kde ¢im vys$si numericka hodnota tim vyssi primér pro
danou osobu a ¢etnost diskuse.

Z grafu €.10 je zfejmé, Ze nejcastéji se adolescenti bavi o politice s kamarady, rodice jsou
rovnéz Castymi partnery pro politickou diskusi a pomérné vysoké hodnoty v ramci ¢etnosti
»velmi casto” dosahl i spoluzak/spoluzacka. Pokud tedy adolescenti diskutuji o politice velmi
casto, tak je to nejcastéji s kamaradem ci spoluzakem. Dale se jiz rozdily v primérech pomérné
stiraji, je ale zietelné, Ze u téch, kteti diskutuji o politice ¢asto nebo obcas, tak se bavi s rodici.

Naopak sourozenci dopadli v ohledu ¢etnosti diskuze tristné. Pfi pohledu na pocet pfipadu
nelze mluvit o Zadném zdsadnim propadu, ackoli by se dalo predpokladat, Ze ne kazdy ma
sourozence, nicméné si propad vysvétluji nevhodné poloZenou otdzkou. Neni totiz zfejmé, zda
respondent se sourozencem o politice nediskutuje, protoZze jeden nebo oba nemaji zajem,
nebo je sourozenec pfilis mlady na politickou diskuzi, nebo naopak stary a jiz spolu nesdili
spole¢nou domacnost.

Celkovych 132 odpovédi u ,velmi casto” je pomérné malo, ale pro pouhou prezentaci
aritmetickych praméra dostacuijici.

Podil celkovych N pro kazdou osobu dle cetnosti diskuze

velmi N N skoro .

Easto Casto obcas vilbec vibec
otec 1,78% 9,56% 32,84% 34,69% 21,14%
matka 1,68% 9,44% 32,75% 34,64% 21,48%
sourozenec 1,71% 9,40% 32,57% 34,54% 21,77%
prarodic 1,75% 9,24% 32,39% 34,94% 21,67%
spoluzak 1,72% 9,26% 32,67% 34,79% 21,56%
kamarad 1,72% 9,39% 32,66% 34,90% 21,34%

Tabulka 33 Zdroj: dotaznikové Setfeni, zpracoval autor.
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Pramér cetnosti diskuze dle osob
4,00
3,50

3,00
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velmi ¢asto Casto obcas skoro vibec vibec

=@==0teCc ==@==matka ==@==sourozenec e==@==prarodi¢ ==@==spoluzdk ==®-==kamarad

Graf 9 Zdroj: dotaznikové Setfeni, zpracoval autor.

Vezmeme-li podil na celkové cetnosti diskuse u proménné, jenz vyjadiuje shodu
s rodi¢ovou volbou, tak pokud adolescent volil shodné jako otec, tak ho rovnéz v 39,20 %
pripadl oznacil za osobu s kterou se o politice bavi nejc¢astéji. Predpoklad se naplnil v pfipadé
matky i otce. Pokud byl otec oznacen mezi prvnimi tfemi nejéastéji diskutujicimi, tak byla
respondentova volba vyrazné shodnéjsi nez v pripadech, kdy respondent s otcem tak ¢asto
nediskutoval. U matky jsou zavéry obdobné s tim rozdilem, Ze u ni je Zadouci, aby byla mezi

prvnimi dvéma nejcastéji diskutujicimi, aby prevazovala shodnd volba.

Cetnost politické diskuse s otcem a shodnost volby politické srany

NEJCASTEII 2 3 4 5 NEJMENE CASTO

m voli stejné jako otec ™ nevoli stejné jako otec

Graf 10 Zdroj: dotaznikové Setieni, zpracoval autor.
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Cetnost politické diskuse s matkou a shodnost volby politické srany

NEJCASTEII 2 3 4 5 NEJMENE CASTO

m voli stejné jako matka ® nevoli stejné jako matka

Graf 11 Zdroj: dotaznikové Setieni, zpracoval autor.

vs v

Hypotézu, Ze vyssi Cetnost diskuze s rodicem bude mit pozitivni vliv na shodnou volebni

preferenci, tak miZeme v obou pfipadech potvrdit.
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3.3. Pfimy vliv rodica

V této &asti prace ovéruji jednu z hypotéz, kterou K. Jennings s R. Niemim zamitli, tedy
vyznam emocniho vztahu v prebirani politickych hodnot a preferenci mezi rodici a potomky.

Jednim z primarnich udajl je informace o podilu mladych, ktefi viibec maji povédomi o
tom, koho jejich rodice voli. Tento fakt byl zjistovan separovanymi otazkami na otce a matku.
V pfipadé otce uvedlo 9,25 %, Ze se jich tato otdzka netykd, tedy otce nemaji nebo s nimi nezije
ve spolec¢né domdacnosti. 2,43 % respondentl tuto otazku nevyplnilo a 55,68 % nevi. 32,64 %
mladych vi, kterou stranu jeho otec v minulych volbach volil.

U matky zaznamenalo, Ze se jich tato otdzka netyka 8,02 %, nevyplnénou ponechalo tuto
otazku 2,03 % a 53,32 % respondentl nezna volbu své matky. 36,63 % zna volebni preferenci
své matky, to je 0 3,99% bodu vice neZ v pripadé otce. 31,41 % ze vSech respondentll znd
volebni preference obou rodich. Zbytek respondentl bud znd volebni preferenci pouze
jednoho z nich, ani jednoho z rodi¢i nebo aspon na jednu z téchto otazek neodpovédélo i
uvedlo, Ze se jich netyka.

Z kontingencni tabulky ¢.34 je zfejmé, Ze v ptipadé, kdy adolescent deklaruje, Ze zna
volebni preferenci pouze jednoho z rodic(, tak je to cca dvakrat castéji volebni preference

matky (6,41 %) neZ otce (3,52 %).

Znalost volebni preference rodi¢t

Preference matky

Celkem
Nezna Zna
, N 751 82 833
Nezna
% celkem 58,67% 6,41% 65,08%
Preference otce
7 N 45 402 447
na
% celkem 3,52% 31,41% 34,92%
N 796 484 1280
Celkem
% celkem 62,19% 37,81% 100%

Tabulka 34 Zdroj: dotaznikové Setfeni, zpracoval autor.
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3.3.1. Znalost rodicovy preference

Drive neZ pfistoupim k analyze shody volebni preference adolescenta a rodice, tak se
zamérim na to, zda lze identifikovat proménné, které maji vliv na to, Ze adolescent vibec zna
rodi¢ovu volbu, protoZe vice jak dvé tretiny adolescent( tuto informaci nezna. Pfedpokladam,
Ze zasadni vliv bude mit cetnost politické diskuze s rodicem a samotny zdjem o politiku. Pro
tuto analyzu volim metodu postupné krokové logistické regrese, kde zavisla proménna nabyva
hodnot: 1 =znd rodi¢ovu volbu a 0 = neznd rodi¢ovu volbu. Pro kazdého z rodi¢d bude vytvoren
samostatny regresni model a do analyz budou zarazeni pouze ti respondenti, ktefi s danym
rodi¢em Ziji.

Do finalniho modelu logistické regrese vstupuji ¢tyfi proménné: 1) druh navstévované
Skoly, 2) ¢etnost politické diskuze, 3) cetnost politické diskuze s otcem a 4) pohlavi. Socio-
ekonomicky status, vzdélani otce, pritomnost politicky aktivniho ¢lena rodiny ani Uplnost
rodiny se neukazaly jako statisticky vyznamné proménné. Dalsi testované proménné, které
jsem vyradil z dlvodu statistické nevyznamnosti se tykaly rovnéz emocniho vztahu vici otci a
vychovného fizeni otce. Velikost sidla, z kterého respondent pochazi se ukazala jako statisticky
vyznamny faktor, avsak sila této proménné byla takrka nulova, a proto jsem ji z analyzy rovnéz
vyradil.

Model bez zaclenéni nezdvislych proménnych byl schopen spravné urcit 57,56 % pripada.
63,93 % je hrani¢ni hodnota uzite¢nosti, vytvoreny model je schopen spravné zaradit 67 %
pfipadl a Ize ho tak povaZzovat za uzitecny.

Pro ovéreni validity testovaného modelu jsem vzorek nahodné rozdélil v poméru 60/40,
kdy pravdépodobnost spravného zarazeni byla 66,88 % versus 67,38 %. Multikolinearita byla
zamitnuta a hodnota Hosmer a Lemeshow testu (0,787) potvrdila vhodnost dat pro analyzu.
Kvalitu modelu testuji dle McFaddenova pseudo R?, jenZ v tomto pfipadé nabyva hodnoty

0,169, tedy Ize hovofit o cca 16,9 % vysvétlené variance.

68



Znalost otcovy preference

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Druh Zkoly -0,560 0,110 25,976 1 0,000 0,571
Cetnost diskuze 0,496 0,099 25,362 1 0,000 1,643
Politicka diskuze ) g 0,045 38,890 1 0,000 1,323
s otcem
Pohlavi -0,519 0,151 11,865 1 0,001 0,595
Konstanta -0,926 0,503 3,387 1 0,066 0,396

Tabulka 35 Zdroj: dotaznikové Setieni, zpracoval autor.

ZvySeni o jednotku u druhu navstévované Skoly snizi Sance toho, aby adolescent znal
otcovu volebni preferenci o0 42,89 %, jinymi slovy gymnazisté maji vétsi Sanci znat otcovu
volebni preferenci nez ti navstévujici stfredni odborné skoly, nebo dokonce odbornd udilisté.
Dalsi proménnou, kterd snizuje Sance toho, Zze bude potomek znat otcovu preferenci je
pohlavi, kdy v pfipadé divky se Sance snizZuje 0 40,51 %. Proménné, které naopak zvysuji Sanci
na zisk informace otcovi volebni preference jsou ¢etnost diskuze obecné (64,28 %) a ¢etnost
diskuze s otcem, kdy je otec ten s kterym potomek diskutuje o politice pfedevsim (32,27 %).

Zamérime-li se na to, které proménné prispivaji ke znalosti matciny volebni preference,
zahrnul jsem do modelu logistické regrese Ctyti proménné: 1) druh navstévované skoly, 2)
zajem o politiku, 3) ¢etnost politické diskuze s matkou a 4) socio-ekonomicky status. Ostatni
proménné nebyly statisticky vyznamné.

Model bez zaclenéni nezavislych proménnych byl schopen spravné urcit 59,32 % pripadu.
64,67 % % je hrani¢ni hodnota uZite¢nosti, vytvoreny model je schopen spravné zaradit 68,22
% pripadu a Ize ho tak povaZovat za uzitecny.

Pro ovéreni validity testovaného modelu jsem vzorek nahodné rozdélil v poméru 60/40,
kdy pravdépodobnost spravného zarazeni byla 65,98 % versus 68,02 %. Prezentovany model
Ize povazovat za validni a bez pritomnosti multikolinearity. Hosmer a Lemeshow test vykazal
hodnotu 0,408, kterda potvrzuje vhodnost dat pro analyzu. Kvalitu modelu testuji dle
MacFaddenova pseudo R?, jenZ v tomto pfipadé nabyvd hodnoty 0,123, Ize tak hovofit o cca

12,3 % vysvétlené variance.
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Znalost otcovy preference

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Druh Zkoly -0,424 0,103 17,060 1 0,000 0,655
Zajem o politiku 0,861 0,101 72,533 1 0,000 2,366
Politickd diskuze s 0,164 0,046 12,910 1 0,000 1,178
matkou
Socio-ekonomicky 0,177 0,047 14,257 1 0,000 1,194
status
Konstanta 22,360 0,393 36,127 1 0,000 0,094

Tabulka 36 Zdroj: dotaznikové Setfeni, zpracoval autor.

Stejné tak jako v ptipadé otce, tak i u matky snizuje proménna druh navstévované skoly
Sance toho, aby adolescent znal matcinu volebni preferenci se snizuje s kaidou zménou
jednotky o 34,54 %. Nejsilnéjsi vliv méla proménnad ,,zdjem o politiku”, ktera s kazdou zménou
o jednotku zvySuje Sance o 136,60 %. Podobné jako u otce, tak i u matky zvysuji Sanci na
znamost otcovi volebni preference cetnost diskuze s matkou (17,83 %) a navic i
socioekonomicky status rodiny, ktery s kaZzdou dalsi jednotkou zvySuje Sance o 19,37 %.

Uvedené regresni modely sdileji dvé proménné, které maiji vliv na to, zda adolescent znd
volebni preferenci rodic¢e. Prvnim z nich je druh navstévované skoly, kde Zaci gymnazii budou
znat volebni preference spiSe nez zaci stfednich odbornych Skol nebo, a to predevsim, z4ci
ucebnich obori. Vezmeme-li v uUvahu charakteristiku chovani doposud v této praci
analyzované, tak to opét implikuje, Ze gymnazisté jsou politicky angaZovanéjsi a vice se
zajimaji nez zaci zbyvajicich dvou druhd skol, a to je i pfipad znalosti rodicovy volebni
preference.

Druhou spole¢nou proménnou predstavuje frekvence politické diskuze s rodi¢em, tedy
naplnil se predpoklad, Ze adolescent, ktery vice diskutuje s rodi¢i ma vétsi Sanci znat jeho
volebni preference a mizeme tak potvrdit vytyCenou hypotézu, Ze znalost volebni preference
rodice bude ovlivnéna Cetnosti politické diskuze s nim.

Predpokladam, Ze mira podobnosti volby v pfipadé adolescenta a rodice se bude lisit na
zakladé nékolika proménnych. Jednou z nich bude preferovana strana volice, ktera je rovnéz
vysledkem pusobeni nékolika proménnych pfipadné identifikacnich znak(. Teorie politické
socializace implikuje podobnost ve stranickych preferencich rodice a potomka. V nasledujicich
tabulkdch je srovnani volby adolescenta a otce, respektive matky. V tabulkach jsou uvedena

rovnéZ adjustovana standardizovanad rezidua, kterda jsou pro prehlednost podbarvena.
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Interpretaci stran, kde je maly pocet pripadl ponecham stranou, ale pro Uplnost je do tabulky

zahrnuji.
Podil shodnych volebnich preferenci otce a respondenta
OTEC Total
SPOzZ  (SSD  DSSS  KSCM  TOPO9 K(?SLE' oDs sz VW PIRATI st’;g‘:a
N 1 5 0 4 1 1 4 0 1 0 0 17
POz % 588% 29,41% 0%  23,53% 588% 588% 2353% 0%  588% 0% 0% 100%
ﬁi’s.jﬁi 166 069 -060 19  -1,07 -014 -081 045 006 -035 -064
N 1 58 1 2 1 2 3 0 2 0 0 70
Esso % 1,43% 82,86% 1,43%  2,86% 1,43% 2,86% 429% 0%  2,86% 0% 0% 100%
/;:Js.zzi 0,07 038  -2,08 345 -1,40 0,97 -128 075 -1,38
N 0 5 5 3 3 1 5 0 2 0 5 29
Dsss % 0%  17,24% 17,24% 10,34% 10,34% 3,45% 17,24% 0%  690% 0%  17,24%  100%
Qitijtg 065 -0,71 014 072 072 -1,82 -059 015  -0,46
N 0 7 1 17 1 0 6 1 1 0 0 34
CSEM % 0%  20,59% 2,94%  50%  2,94% 0%  17,65% 2,94%  2,94% 0% 0% 100%
Qitijtg 071 -028 040 2,04 -162  -1,93 105 -0,83 0,50  -0,92
N 0 4 0 2 34 2 26 1 5 0 0 74
10P0S % 0%  541% 0%  2,70% 4595% 2,70% 3514% 1,35%  6,76% 0% 0% 100%
Qitijtg 1,10 | 38 @ -1,35 2,20 1,50 0,51 0,21 020 077 -14
N 0 3 0 1 0 21 2 0 1 0 0 28
KDU- % 0%  10,71% 0%  3,57% 0% 75%  7,14% 0%  357% 0% 0% 100%
CsL j. Std.
© QZ’S ij:i 064 -1,55 -078 -1,12 2,29 297 -058 -060 -0,45 -0,83
N 0 5 0 2 7 2 67 0 2 0 1 86
DS % 0%  581% 0%  2,33% 814% 2,33% 7791% 0%  2,33% 0%  1,16%  100%
/;215.3:; -1,20 -1,48 255 1,97  -1,80 1,10  -167 -0,85  -0,75
N 1 2 0 2 3 0 4 3 1 0 1 17
o % 588% 11,76% 0%  11,76% 17,65% 0%  23,53% 17,65% 588% 0%  588%  100%
ARZJs-ijE(: 166  -1,08 -0,60 0,31 032 -1,13 -081 006 035 1,04
N 0 1 0 0 2 0 3 0 5 0 0 11
W % 0%  9,09% 0% 0%  18,18% 0%  27,27% 0%  4545% 0% 0% 100%
ARZJs-ijE(: 039 -1,08 -048 -1,09 030 -090 -038 036 544  -028  -0,51
N 2 8 2 9 13 1 20 0 6 3 0 64
OIRATI % 3,13% 12,50% 3,13% 14,06% 20,31% 1,56% 31,25% 0%  9,38%  4,69% 0% 100%
ARZJs-ijE(: 1,34 208 0,69 1,31 1,30 1,77 025 092 1,12 1,31
N 0 1 0 1 1 0 1 0 1 0 1 6
STAN % 0%  16,67% 0%  16,67% 16,67% 0% 1667% 0%  16,67% 0%  16,67%  100%
ARZJs-ijE(: 029 035 -035 059 012 -066 -0,8  -026 106 -020 241
N 1 0 0 0 1 0 3 0 1 0 1 7
LIDEM % 1429% 0% 0% 0,0% 1429% 0%  42,86% 0%  14,29% 0%  1429%  100%
ﬁ‘:’s'ijfi 3,00 -1,44 038 087 005 -07L 058 028 08  -022 2,18
N 0 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 3
0 % 0%  33,33% 0% 0% 0% 0%  66,67% 0% 0% 0% 0% 100%
ﬁ‘:’s'ijfi 020 045  -025 057 -0,73 -047 126  -0,18 045 -0,14  -0,26
N 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2
jina % 00% 500% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 500% 100%
strana ?‘i’sjﬁi 2017 093  -020 -046 -059 -038 -099 -015 -037  -0,12
el N 6 101 9 43 67 30 146 5 28 3 10 448
elkem
% 1,34% 22,54% 2,01%  9,60% 14,96% 6,70% 32,59% 1,12%  6,25% 0,67%  2,23%  100%

Tabulka 37 Zdroj: dotaznikové Setieni, zpracoval autor.
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Podil shodnych volebnich preferenci matky a respondenta

MATKA Total
jind
SPOZ CSsD DSSS KSCM  TOP09 KDU-CSL  ODS Y4 A% PIRATI  strana
N 0 4 0 4 2 1 4 0 0 0 0 15
POz % 0% 26,67% 0% 26,67% 13% 6,67%  26,67% 0% 0% 0% 0% 100%
’;‘;Js'i ZE‘: -0,35 0,17 -0,47 3,14 0,24 0,15 -0,08 -0,82 -1,20 -0,25 -0,61
N 1 69 0 4 2 1 3 1 3 0 0 84
&ssD % 1% 82,14% 0% 4,76%  2,38%  1,19%  3,57% 1%  3,57% 0% 0% 100%
/;‘ijs'ij:i' 0,46 -1,19 -0,78 2,45 -1,49  -1,77 -0,63 -1,56
N 0 8 6 1 4 1 4 1 2 0 4 31
DSSS % 0% 25,81%  19% 3,23%  12,90%  3,23%  12,90% 3%  6,45% 0% 13%  100%
’;‘;Js'i ZE‘: -0,51 0,13 -0,80 -0,42 -0,96 41,89 -0,26 -0,42 -0,36
N 0 13 1 15 1 0 4 0 0 0 0 34
KSEM % 0% 38,24% 3% 44,12%  2,94%  0,00% 11,76% 0%  0,00% 0% 0% 100%
/;:Js'ij:i' -0,54 1,87 0,81 -2,10 -1,74 2,14 -1,25  -1,84 -0,38 -0,94
N 0 5 0 1 40 2 29 3 7 0 0 87
TOPOS % 0% 5,75% 0% 1,15%  4598%  2,30% 33,33% 3%  8,05% 0% 0% 100%
’;‘:’S'ijfji‘ -0,91 1,21 2,28 -2,07 1,31 -036 -0,16 -0,64 -1,60
N 0 3 0 2 0 28 1 1 0 0 1 36
KDU-GSL % 0% 8,33% 0% 556%  0,00% 77,78% 2,78% 3%  0,00% 0% 3% 100%
/;:JS'] jﬁ‘i‘ -0,56  -238  -0,74 0,29 -2,67 0,43 -1,90 -0,39 0,17
N 0 7 0 0 8 2 69 2 5 0 1 94
oDS % 0% 7,45% 0% 0,00%  851%  2,13%  73,40% 2%  5,32% 0% 1% 100%
’;‘:’;ijfji‘ -0,96 -1,27 -2,88 -2,09 2,24 21,09 -1,22 -0,68 -0,92
N 1 2 0 1 2 1 1 7 4 0 0 19
sz % 5% 10,53% 0% 5,26%  10,53%  5,26%  526% 37% 21,05% 0% 0% 100%
/;:JS'] jﬁ‘i‘ 2,25 -1,47 -0,53 -0,26 -0,62 0,41 2,22 2,00 -0,28 -0,69
N 1 3 0 2 1 1 2 1 8 0 0 19
W % 5% 15,79% 0% 10,53%  5,26%  5,26% 10,53% 5%  42,11% 0% 0% 100%
ﬁi’;ijfi' 225 09 053 068 126 -041 170 025 028  -0,69
N 1 10 0 4 15 2 15 4 10 2 3 66
BIRATI % 2% 15,15% 0% 6,06%  22,73%  3,03% 22,73% 6%  15,15% 3% 5% 100%
’;‘:’;ESE‘: 0,71 -1,96 -1,03 -0,22 1,72 -1,52 0,95 084 2,09 1,25
N 0 2 0 0 2 0 2 0 2 0 1 9
STAN % 0% 22,22% 0% 0,00%  22,22%  0,00% 22,22% 0%  22,22% 0% 11%  100%
/;?s'ijfi 0,27 0,18 0,36 -0,81 0,55 -0,87 0,37 -0,63 1,49 0,19 1,74
N 0 0 0 0 1 0 1 1 2 0 0 5
LIDEM % 0% 0% 0% 0% 20% 0% 20% 20%  40,00% 0% 0% 100%
’;:J;i jﬁ‘:' -0,20 -1,29 0,27 -0,60 0,27 -0,65 038 1,79 2,54 0,14 -0,35
N 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 3
50 % 0% 0,00% 0% 0,00%  33,33% 0,00% 33,33% 0%  0,00% 0% 33%  100%
ﬁi’s.iﬁi 015  -,00  -021  -047 08 050 022 -036 -053 -0l
N 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 1 5
jina % 0% 0% 0% 0% 0% 0% 80% 0% 0% 0% 20%  100%
t j. .
strana ’;‘:i : ZZ‘: 020 -129 027 -060  -097  -065 263 -047 068 -014 | 26l
N 4 126 7 34 79 39 140 21 43 2 12 507
Celkem 100,0
% 08%  249%  1,4% 6,7% 15,6% 7,7% 27,6% 41%  8,5% 0,4% 2% ’

%

Tabulka 38 Zdroj: dotaznikové Setfeni, zpracoval autor.
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V pripadé srovnani volebni preference adolescenta a kazdého rodice separatné zjistime,
Ze v obou pfipadech je u témér viech stran nejcastéjsi shodna volebni preference. Nejsilnéjsi
(hodnoty adj st.. rez. 13,15 a 15,37) je v pfipadé volby adolescenta shoda u KDU-CSL, kde
stejné jako rodic¢e voli v obou pripadech pres 75 % adolescentl. Tento efekt lze pfipsat
jedine¢nému profilovani KDU-CSL ve stranickém systému Ceské republiky, tedy jako jediné
konfesni strané. Pokud rodice stavi svou volbu na identifikaci se stranou, ktera se silné hlasi
ke krestanskym hodnotdm, lze u nich predpokladat, Ze tyto hodnoty ve kterych své déti
vychovavaiji, prenesou na své potomky a stejné tak svou politickou orientaci.

Velmi vysoka shoda je zfejma u CSSD, kdy je mira shody s rodicem 82,14 % respektive
82,86 %, pro ODS plati témér to samé, kdy se volba adolescent(l ztotoZriuje s volbou rodicl v
77,91 % respektive 73,40 %.

Rovnéz miZeme pozorovat, Ze vétSinou plati, pokud rodi¢ voli pravicovou stranu, tak
adolescent téz a to samé plati pro levicové strany. Zajimavym ptipadem je TOP 09, kde v 45,95
%, respektive 45,98 % pfipadl je volba shodna s rodici, nicméné na druhém misté je v obou
pripadech ODS a to s pomérné vysokym procentnim podilem ve srovnani s ostatnimi pripady.
Pokud adolescent voli TOP 09, tak 35,14 % otc( a 33,33 % matek voli ODS. Takto vyrovnany
vysledek prvni a druhé strany neni v jinych pfipadech pozorovatelny, a to s jedinou vyjimkou,
jiz je volba matky (CSSD a KSCM) u adolescentd, jiz voli KSCM.

Divod proc€ je u TOP 09 takto vyrovnany souboj v pripadé volby rodicl si vysvétluji nékolika
charakteristikami téchto stran. ODS predstavuje stranu, kterou typicky voli obcané ve
stfednim véku, ktefi ¢asto zacali prosperovat v 90. letech minulého stoleti, tedy po kuponové
privatizaci a transformaci hospodarstvi na trzni systém. Sdili tedy pravicové hodnoty a vnimaji
ODS jako stabilni politickou stranu. Vzhledem k véku typického volice ODS lze predpokladat,
Ze vétsina jejich potomki byla v dobé konani prlizkumu cilovou skupinou. TOP 09 je pomérné
novou stranou, v jejimz Cele stoji popularni Karel Schwarzenberg. Typickym volicem TOP 09
jsou naopak mladi lidé, ¢asto studenti vysokych skol. Na tento segment rovnéz TOP 09 casto
svou kampan cili. Mladi volici, jejichZ rodic¢e podporuji pravicové hodnoty, ale zaroven jim neni
sympaticka ODS nebo naopak maji v oblibé osobu Karla Schwarzenberga, tak pravdépodobné
budou volit TOP 09 namisto ODS. Nijak vyrazné se tak nezpronevéfi doma sdilenym politickym

hodnotam, ale zaroven maji pocit samostatné volby strany, ktera je jim sympaticka.
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3.3.2. Emocni vztah a vychovné fizeni rodict

Dalsi z vyzkumnych otazek se zabyva tim, zda emociondlni vztah a vychovné fizeni ovliviuji

volebni preference adolescenta. Predtim nez prejdu k analyzdm, které tyto proménné

zahrnuji, znazornuji jednotlivé frekvence.

EMOCNI VZTAH VUCI OTCI

EMOCNI VZTAH VUCi MATCE

N %
zaporny 519 40,88%
stredni 186 14,67%
kladny 329 25,90%
extremne 236 18,56%
kladny
Celkem 1269 100%

N %
zaporny 496 37,35%
stfedni 132 9,95%
kladny 473 35,63%
extremne 227 17,08%
kladny
Celkem 1327 100%

Tabulka 39 Zdroj: dotaznikové Setfeni, zpracoval autor.

Emocni vztah k otci je mirné negativnéjsi, nez u matky (40,88 % versus 37,35 %). SeCteme-

li extrémné kladny a kladny vztah, tak matky v tomto pfipadé dopadaji Iépe: 52,70 % versus

44,45 % u otcl. Implikuje to zavér, Ze v souctu maji adolescenti kladnéjsi vztah k matkam, nez

otcim. K témuz zavéru dosla i Gillnerova (2004), ktera ale analyzovala i mladsi jedince na

zakladé prlizkumu v letech 2000-2002.

VYCHOVNE RIiZENi OTCE

VYCHOVNE RIiZENI MATKY

N %
slabé 667 55,59%
stfedni 143 11,87%
silné 169 14,09%
rozporné 221 18,45%
Total 1201 100

N %
slabé 652 53,01%
stfedni 88 7,17%
silné 118 9,62%
rozporné 371 30,19%
Total 1229 100

Tabulka 40 Zdroj: dotaznikové Setfeni, zpracoval autor.

V pripadé silného vychovného fizeni nalezneme u otce o 4,47% bodl vyssi hodnotu, to

samé, ale pouze o0 2,58% bod( plati i v pfipadé slabého vychovného fizeni. U matek je naopak

mozné sledovat vyrazné vyssi podil (rozdil 11,74% bodU) rozporného vychovného fizeni, které

poukazuje na naroky, ale bez radné kontroly jejich plnéni.
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Dil¢i otazka zni, zda hraje i pohlavi adolescenta a rodice vyznamnou roli. Jinymi slovy, zda
vliv matky na dceru a otce na syna je pfiblizné stejné velky jako vliv matky na syna a otce na
dceru. Chi-kvadrat test byl jak u otce, tak i matky statisticky vyznamny (p < 0,005) a vyssi nez
je kriticka hodnota na urovni 0,999, a to v pfipadé emocniho i vychovného fizeni a Ize tedy
potvrdit, Ze mezi proménnymi je souvislost, ktera nebyla zplsoben vybérovou chybou.
Nicméné hodnoty Cramerova V jsou velmi nizké'®> a mira asociace je ve vsech pfipadech velmi
nizka.

U muza sledujeme vyssi nez predpokladanou ¢etnost u kladného vztahu, avsak v pripadé
extrémné kladného vztahu je o¢ekavand ¢etnost vyssi v pfipadé divek. Zdporny a stfedni vztah

nijak extrémné nevybocuiji.

Emoc¢ni vztah vidéi otci dle pohlavi

muz Zena Total

N 230 278 508
Zaporny % 41,82% 39,77% 40,67%

Adj. Std. Residua 0,73 -0,73

N 81 103 184
Stredni % 14,73% 14,74% 14,73%

Adj. Std. Residua 0,00 0,00

N 163 164 327
Kladny % 29,64% 23,46% 26,18%

Adj. Std. Residua 2,46 -2,46

N 76 154 230
Extrémné kladny % 13,82% 22,03% 18,41%

i s resiaee (S

N 550 699 1249
Celkem

% 100% 100% 100%

Tabulka 41 Zdroj: dotaznikové Setfeni, zpracoval autor.

Kladny emocni vztah u otce vykazuji muzi vice nez by se ocekavalo a naopak u extrémné
kladného vztahu lze to samé fici o divkach. V pripadé zaporného emocniho vztahu u otce
nepozorujeme vyznamny rozdil, na druhé strané u matky je viditelné vyssi podil muzi nez zen,

kteri maji ke své matce zaporné emocni vztah. Extrémné kladny vztah jak k otci, tak matce

15 Otec: vychovné tizeni a pohlavi (Cramerovo V= 0,010), emo¢ni vztah a pohlavi (Cramerovo V= 0,146);
Matka: emocni vztah a pohlavi (Cramerovo V= 0,163), vychovné fizeni a pohlavi (Cramerovo V=0,185),
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vykazuji ve vétsim podilu Zeny nez muzi. V pfipadé kladného vztahu je situace mirné rozdiln3,
kdyZz u otce prevladad podil muzl a naopak u matky je podil kladného emocniho vztahu

pozorovatelny vice u divek.

Emocni vztah vici matce dle pohlavi

Muz Zena Celkem

N 237 248 485
Zaporny % 41,80% 33,56% 37,14%

Adj. Std. Residua 3,05 -3,05

N 63 68 131
Stredni % 11,11% 9,20% 10,03%

Adj. Std. Residua 1,14 1,14

N 188 280 468
Kladny % 33,16% 37,89% 35,83%

Adj. Std. Residua 1,77 1,77

N 79 143 222
Extrémné kladny % 13,93% 19,35% 17,00%

Adj. Std. Residua -2,58 2,58

N 567 739 1306
Celkem

% 100% 100% 100%

Tabulka 42 Zdroj: dotaznikové Setfeni, zpracoval autor.

Z vyse uvedenych tabulek je zfejmé, ze extrémné kladné vztahy jsou ¢astéjsi u divek, a to
jak v pfipadé otce, tak i matky. U matky naopak sledujeme cetnéjsi zaporny vztah v pfipadé
muzul. Na zakladé tohoto zjisténi Ize predpokladat, ze divky budou ve srovnani s chlapci spise

volit stejnou stranu jako jejich rodi¢, at uz se jedna o matku nebo otce.

3.3.3. Volebni preference adolescenta a rodicova volba

Tato podkapitola bude zjistovat, které vlivy jsou zasadni pro to, aby adolescent mél stejnou
volebni preferenci jako jeho rodi¢. Budou k tomu vyuzity testy zavislosti a rovnéz postupnad
krokova logisticka regrese. Zavislou proménnou je v této analyze dichotomicka proménna
shody volby s otcem respektive matkou, kterd nabyva hodnot 1 v pfipadé shody a O v jiném
pripadé.

NiZe uvedena tabulka ¢.43 zobrazuje tendenci, ktera je shodna u obou rodicl. V pripadé
kdy ma adolescent vici rodici zaporny ci stredni emocni vztah, je jeho volba c¢astéji odlisna od

rodicovy nez ve skutecnosti, kdy je jeho vztah vici rodici pozitivni nebo extrémné pozitivni.
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Emocni vztah vicéi otci dle shodnosti volby politické srany

Nevoli stejné jako

Voli stejné jako otec Celkem
otec

N 103 64 167
Zaporny % 44,02% 31,68% 38,30%

Adj. Std. Residua 2,64 -2,64

N 37 28 65
Stredni % 15,81% 13,86% 14,91%

Adj. Std. Residua 0,57 -0,57

N 55 65 120
Kladny % 23,50% 32,18% 27,52%

Adj. Std. Residua -2,02 2,02

N 39 45 84
Extrémné kladny % 16,67% 22,28% 19,27%

Adj. Std. Residua -1,48 1,48

N 234 202 436
Celkem

% 100% 100% 100%

Tabulka 43 Zdroj: dotaznikové Setfeni, zpracoval autor.

Kontingencéni tabulka vychovného tizeni otce ukazuje na to, Ze v pfipadé kdy je vychovné

fizeni silné nebo rozporné, tak castéji dochdzi k odlisné volbé nez u otce. Spolecny rys, ktery

ma jak silné vychovné fizeni tak rozporné, je dlraz na silnou kontrolu splnéni pozadavka.

Nicméné je tfeba vnimat i to, Ze 76,4 % adolescentu, ktefi vnimaji vychovné fizeni svého otce

jako silné, tak k nému maji zaroven zaporny emocni vztah. V pripadé rozporného fizeni se

jedna o 62,5 % respondentu, ktefi maji k otci zaporny emocni vztah, ale na druhou stranu

23,56 % ma emocni vztah k otci kladny. Tuto kontingencni tabulku je tak tfeba vnimat

v kontextu tohoto zjisténi.

Otcovo vychovné fizeni dle shodnosti volby politické srany

Nevoli stejné jako otec

Voli stejné jako otec

Zaporny

Stredni

Kladny

Extrémné kladny

Celkem

N
%
Adj. Std. Residua
N
%
Adj. Std. Residua
N
%
Adj. Std. Residua
N
%
Adj. Std. Residua
N

%

113
51,13%
-2,34
23
10,41%
-1,12
39
17,65%
2,46
46
20,81%
1,78
221

100%

116
62,70%
2,34
26
14,05%
1,12
17
9,19%
-2,46
26
14,05%
-1,78
185
100%

229
56,40%

49
12,07%

56
13,79%

72
17,73%

406
100%

Tabulka 44 Zdroj: dotaznikové Setfeni, zpracoval autor.
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Srovname-li tabulky, které zahrnuji shodu volby a emocniho vztahu, tak jak v ptipadé otce,
tak i matky, u které je to jeSté trochu vice patrné, se nejednd o linedrni vztah, protoze relativni
srovnani u kladného vztahu vykazuje vy3$si hodnoty ve prospéch shodné volby s rodi¢em nez u
extrémné kladného vztahu. Tento rozdil je minimalni a mohli bychom ho pfisuzovat odchylce,
nicméné se tento fakt projevil jak u otce, tak matky, a z toho divodu je kriticka Gvaha nad

linedrnim vztahem na misté.

Emocni vztah vici matce dle shodnosti volby politické strany

Nevoli stejné jako matka Voli stejné jako matka Celkem
N 99 68 167
Zaporny
% 43,04% 29,31% 36,15%
Adj. Std. Residua 3,07 -3,07
N 24 19 43
Stfedni % 10,43% 8,19% 9,31%
Adj. Std. Residua 0,83 -0,83
N 69 97 166
Kladny % 30,00% 41,81% 35,93%
Adj. Std. Residua -2,65 2,65
N 38 48 86
Extrémné kladny % 16,52% 20,69% 18,61%
Adj. Std. Residua -1,15 1,15
N 230 232 462
Celkem
% 100% 100% 100%

Tabulka 45 Zdroj: dotaznikové Setfeni, zpracoval autor.

Kontingencni tabulka vychovného fizeni u matky se nijak vyrazné nelisi od vysledku
prezentovanych v pfipadé otce. Opét je zfejmé, Ze silné a rozporné vychovné fizeni preduréuje
vys$Si Cetnost odlisné volebni preference od matky. U matky se silné vychovné tizeni shoduje
se zapornym emocnim vztahem dokonce v 79,13 %. U rozporného fizeni se jedna o shodu se

zapornym emocnim vztahem v 59,37 % pripadu a v 28,82 % s kladnym emocnim vztahem.

78



Matcino vychovné fizeni dle shodnosti volby politické strany

Nevoli stejné jako matka Voli stejné jako matka Celkem

N 107 117 224
Slabé % 50,00% 55,19% 52,58%

Adj. Std. Residua -1,07 1,07

N 16 23 39
Stredni % 7,48% 10,85% 9,15%

Adj. Std. Residua -1,21 1,21

N 29 18 47
Silné % 13,55% 8,49% 11,03%

Adj. Std. Residua 1,67 -1,67

N 62 54 116
Rozporné % 28,97% 25,47% 27,23%

Adj. Std. Residua 0,81 -0,81

N 214 212 426
Celkem

% 100% 100% 100%

Tabulka 46 Zdroj: dotaznikové Setfeni, zpracoval autor.

Vzdjemné emocni vztahy mezi rodici a adolescenty nejsou dileZité pouze pro zdravy vyvoj
adolescenta, jak potvrzuji psychologové, ale na zdkladé prezentovanych kontingencnich
tabulek |ze predpokladat, Ze i pro socializaéni proces v otdzce politiky. Je divodné se domnivat,
Ze vzajemné emocni vztahy jsou dalezitym faktorem pro politicky konsensus v rodiné.

Emocni vliv spolu s ¢etnosti diskuse jsem podrobil rovnéz korelaéni analyze. Do korela¢ni
analyzy jsem nezatadil proménnou vychovného fizeni, protoze nabyva hodnot: silné, stfedni,
slabé a rozporné. Kategorii ,rozporné” je z mého pohledu velmi problematické pfiradit
Ciselnou hodnotu potfebnou pro korelaéni analyzu. Ackoli se tento druh fizeni vyznacuje velmi

slabym tizenim, tak zaroven vykazuje vysokou miru kontroly.

Emocni Emocni Cetnost
Preference Preference .
Spearmanovo Rho . . vztah k vztah k diskuze s
jako matka jako otec .
otci matce otcem
Preference jako ~ Rho 0,803™
otec Sig. (2-tailed) 0,000
Emocni vztah k Rho 0,099" 0,126"
otci Sig. (2-tailed) 0,020 0,003
Emocni vztah k Rho 0,119” 0,070 0,474
matce Sig. (2-tailed) 0,004 0,101 0,000
Cetnost diskuze s Rho 0,072 0,148** 0,148** 0,031
otcem Sig. (2-tailed) 0,088 0,000 0,000 0,235
Cetnost diskuze s Rho 0,127** 0,104* 0,019 0,115** 0,233**
matkou Sig. (2-tailed) 0,002 0,015 0,480 0,000 0,000

Tabulka 47 Zdroj: dotaznikové Setfeni, zpracoval autor.

79



Na zakladé korelacni tabulky lze vytvorit nékolik predpokladll. Zaprvé, je ziejmé, Ze
existuje velmi silny vztah mezi volebni preferenci otce, matky a adolescenta. Zadruhé, ostatni
vztahy, tedy ty tykajici se emocniho vztahu a cetnosti diskuze, jsou, ackoli statisticky
vyznamné, velmi slabé na to, aby se z nich daly usuzovat silné predpoklady, nebo dokonce

zavéry.

3.3.3.1. Otec

V této podkapitole analyzuji, které proménné pfispivaji k tomu, aby adolescent mél
shodnou volebni preferenci se svym otcem. Vyuzivdm k tomu opét metodu postupné krokové
logistické regrese. Proménné jsem zahrnoval do modelu na zakladé dosavadniho empirického
vyzkumu a zjisténi této prdce. Tyto proménné vsak casto nebyly statisticky vyznamné. Do
analyzy byli zatazeni pouze respondenti, ktefi vyjadfili svou volebni preferenci a zaroven znaji
preferenci daného rodice.

Model bez zahrnuti nezavislych proménnych zafadi sprdvné 51,73 % pfipadd, proto,
abychom mohli model povazovat za uzitecny, je tfeba, aby prekonal hranici 62,57 % spravné
urcéenych pfipadl, coZz model se spravné uréenym podilem 69,42 % variance spliuje.

Pro ovéreni validity testovaného modelu byl vzorek rozdélen v poméru 60/40, kdy
pravdépodobnost spravného zarazeni byla 69,52 % versus 66,92 %. Prezentovany model lze
povazovat za validni. Vhodnost dat pro analyzu potvrzuje hodnota Hosmer a Lemeshow
testu (0,717). Hodnota vysvétlené variance vyjadifend McFaddenovym pseudo R? je 16,98 %.

Nasledujici tabulka ¢. 48 vyjadfuje silu vlivu jednotlivych proménnych na zavislou

proménnou, kterou predstavuje fakt, Ze adolescent by volil stejné jako jeho otec.

Shodna volebni preference s otcem

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
(Ne)shoda nazorti s otcem -0,408 0,126 10,549 1 0,001 0,665
Emocni vztah vidi otci 0,263 0,130 4126 1 0,042 1,301
Levicova preference adolescenta 0,990 0,344 8,274 1 0,004 2,692
Pohlavi 0,752 0,308 5977 1 0,014 2,121
Shodna volba rodicd 1,192 0,341 12214 1 0,000 3,295
Konstanta -1,788 0,572 9,764 1 0,002 0,167

Tabulka 48 Zdroj: dotaznikové Setfeni, zpracoval autor.
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Neshoda nazorl s otcem uvedend vyse byla vypocitana jako absolutni vzdalenost mezi
sebe zafazenim a zafazenim otce na levo-pravé $kdle. Cim vét$i percipovand vzdalenost od
0 33,52 % za kazdou jednotku.

Emocni vztah vici otci se ukdzal jako jedna z proménnych ovliviujici shodnou volbu s otcem a
lze tak potvrdit hypotézu, Ze percipovany emociondlni vztah md vliv na volebni shodu
s rodicem. S kazdou jednotkou stoupa Sance na shodnou volbu o0 30,1 %.

Dalsim vyznamnym prediktorem je levicovd volba respondenta, kdy tento prediktor
zvysuje Sance na shodnou volbu o 169,16 %. Lze tak predpokladat, Zze pokud v rodiné existuji
tendence volit levicové strany, tak je pravdépodobnéjsi, Ze adolescent bude volit shodné
s otcem.

Fakt, Ze se jedna o dceru zvysuje Sanci shodné volebni preference s otcem o0 112,098 %.
Timto se potvrzuje vySe uvedeny predpoklad, Ze dcery budou mit silnéjsi tendenci volit shodné
s rodicem neZ synové.

Posledni prokdzanou proménnou vyznamné ovliviiujici Sance na shodnou volbu s otcem je
situace, kdy rodice voli shodné, tato eventualita zvySuje Sance o 229,51 %. Vzhledem ke
zjisténé vysoké hodnoté korelacniho koeficientu (R=0,803) se nejednd o nikterak prekvapivé
zjiSténi, avsak stejné jako u této proménné, tak v kontextu celé analyzy je tfeba mit neustale
na zreteli, Ze volebni preference rodi¢ll uvadéli samotni respondenti a nemusi tak nutné
odpovidat skute¢nosti. Navic se domnivdm, Ze je vétsi pravdépodobnost, Zze potomek bude
znat rodicovu preferenci v pfipadé, kdy je shodna a to mlze pochopitelné ovlivnit a zkreslit

vysledky analyzy.

3.3.3.2. Matka

Obdobné jako u otce analyzuji hlavni prediktory shodné volby potomka a matky. Plvodni
model bez zahrnuti nezavislych proménnych je schopen spravné urcit 50,09 % ptipadd.
Hranice uzitecnosti modelu je 61,50 %. Vytvoreny model umoziuje spravné urcit 70,05 %
pripadu. Pro ovéreni validity modelu byl vzorek nahodné rozdélen v poméru 60/40 s vysledky
spravného uréeni pfipad( 73,54 % a 67,56 %. Dle hodnoty McFaddenova pseudo R? je dany
model schopen vysvétlit cca 19,40 % variance. Hosmer a Lemeshow test vykazal hodnotu

0,987, ktera znamena, Ze data jsou pro tento druh analyzy vhodna.
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Shodna volebni preference s matkou

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Pohlavi 0,909 0,309 8,665 1 0,003 2,481
Shodna volba rodici 2,100 05367 32,809 1 0,000 8,165
(Ne)shoda nazorl s matkou -0,215 0,116 3,433 1 0,049 0,807
Druh skoly 0,460 0,217 4,481 1 0,034 1,584
Konstanta -3,470 0,767 20,477 1 0,000 0,031

Tabulka 49 Zdroj: dotaznikové Setfeni, zpracoval autor.

Stejné jako v pfipadé otce, tak i u matky je zfejmda tendence divek volit podobné jako
matka, kdy Sance na shodnou volbu s rodi¢em stoupa v pfipadé divek o 148,07 %.

Vzdalenost zatazeni sebe a matky se rovnéz ukdzala jako vlivny prediktor s tim, Ze o kazdou
jednotku, o kterou vzdalenost od rodice vzroste, klesne Sance na shodnou volbu o0 19,34 %.

Na rozdil od otce se u matky ukdzal druh navstévované Skoly jako statisticky vyznamna
proménna. Za kazdou jednotku se Sance na shodnou volbu zvysuji 58,39 %, tedy nejvyssi Sance
na shodnou volbu jsou u Zak( ucebnich obor.

Zasadni vliv na to, aby adolescent volil stejnou stranu jako matka predstavuje proménn3,
jez znazornuje shodnou volbu obou rodi¢ll. Tedy pokud matka a otec volili stejnou politickou
stranu, tak je 7,165x vétsi Sance, Ze jejich potomek bude volit tu samou stranu. Srovname-li to
s modelem prezentovanym pro pfipad shodné volby s otcem, tak zde tato proménna méla sice
dominantni efekt, nicméné ne takto vyrazny. Vyvoldvad to domnénku, Ze v pfipadé, kdy se
v rodiné o politice hovofi, tak je otec ten, kdo ma zasadni vliv na volebni preference vSech

¢lenl rodiny.

3.3.3.3.  Volebni preference jako rodinna volba

Silna korelace (R=0,803) mezi shodnou volbou s otcem a shodnou volbou s matkou ukazuje
na fakt, Ze pokud respondent voli stejné jako otec, tak ¢asto voli zaroven stejné jako matka a
vice versa. Otazkou v tomto pripadé je, které faktory maji vliv na to, Ze rodina, tedy v tomto
smyslu respondent a jeho rodi¢e voli pfipadné by volili shodnou politickou stranu. Pro
podobnou analyzu vSak nejsou dostupna potrebna data, proto v této podkapitole nebudu
ovérovat zadnou hypotézu, ale pouze interpretovat volebni preference otce a matky dle toho,

jak je uvedli respondenti.
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Tabulka ¢.50 znazornuje volbu otce a matky, kdy znazornéna procenta predstavuji podil
celkové variance. Otcova volba je v Fadcich a matcina ve sloupcich. Nejvétsi podil na celkovém
volebnim chovani rodi¢d je zfejmy u ODS a nésledné CSSD, aviak podil celkové shody je
nejvy3si v pripadé KDU-CSL. Pokud otec volil KDU-CSL, tak v 81,3 % volila jeho Zena stejnou
stranu, v pfipadé kdy volila KDU-CSL matka, ucinil tak otec v 83,9 %. Dali velkou shodu
vykazuje pfipad CSSD, kde pokud by otec volil CSSD, tak v 86,8 % volila jeho Zena stejné,
v pfipadé kdy matka volila CSSD, tak otec volil v 73, 8 % p¥ipadech stejné.

Zajimavé rozdily Ize pozorovat u KSCM, kde pokud otec voli KSCM, tak jeho Zena tak &inf
v 57,1 %, ale pokud matka voli KSCM, tak otec voli KSCM v 83,3 % ptipadech. Tato disproporce
je do velké miry dana volbou matky, kterd pokud otec voli KSCM, dd v 25,7 % sviij hlas CSSD a
v 8,6 % pripadl VV. U TOP 09 je shoda témér stejnd, tedy 68,2 % matek preferuje TOP 09
v pfipadé, kdy tak voliiotec. 71,4 % otcu preferuje TOP 09 pokud voli TOP 09 matka. V pfipadé
kdy otec volil TOP 09 a matka ne, tak v 12,1 % pripadd volila matka ODS a 12,1 % VV. Pokud
matka volila TOP 09 a otec ne, tak v 17,5 % volil ODS. Je zfejmé, Ze v rodinach, kde se rodice
neshodli na volbé TOP 09, ptichazela v Uvahu predevsim ODS a u matek také VV.

Dalsi okolnosti naznacuji shody v pfipadé ODS. Pokud otec volil ODS, tak v 72,7 %
pfipadech tak volila i jeho Zena. Pokud matka nevolila ODS, tak v 9,09 % p¥ipadech volila CSSD
a v 7,7 % pripadech TOP 09. V pripadé kdy volila ODS matka, tak otec se s touto preferenci
ztotoznil v 84,6 %. Pokud otec nevolil shodné, tak v 6,5 % volil TOP 09 a 4,1 % CSSD. Mdzeme
tedy hovotit o tom, Ze pokud jeden z rodicu volil ODS, tak ve vice jak 70 % volil druhy partner
stejné, pokud nevolil stejné, tak nej¢astéji jeho hlas ziskala €SSD, nebo TOP 09.

Z divodu podoby datového souboru nejsem schopen provést adekvatni analyzu, ktera by
dokazala vysvétlit okolnosti toho, jak nastava a co ovliviiuje pfipady, kdy vSichni ¢lenové rodiny
voli stejny politicky subjekt. Budiz to namétem budouciho vyzkumu, jelikoZz se jedna o

fenomén, ktery si v ¢eském prostredi jisté zaslouzi pozornost.
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Shodnost volby politické strany otce a matky

MATKA
. . . . Celkem
SPOz (SSD  DSSS KSCM TOP09 KDU-CSL ODS  SZ VW  PIRATI linas.
N 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
SPOZ %  0,48% 048% 0,00% 0,00% 000% 000% 000% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,95%
asr JHOMM 113 026 -050 -08 057 -130 -037 -059 -017 -0,31
N 1 79 0 1 3 0 5 1 1 0 0 91
CSSD %  0,24% 18,85% 0,00% 0,24% 0,72% 0,00% 1,19% 0,24% 0,24% 0,00% 0,00% 21,72%
ASR. 016 SN 141 2,15 [SSAN 305 PSEEN 135 271 092 -1,69
N 0 1 5 0 0 0 1 0 1 0 0 8
DSSS %  0,00% 0,24% 1,19% 0,00% 0,00% 000% 024% 0,00% 0,24% 0,00% 0,00% 1,91%
AsR. -028 085 [HBJSBN 070 120 081 -106 -053 049 024 -045
N 0 9 0 20 2 0 1 0 3 0 0 35
KSCM % 0,00% 2,15% 0,00% 4,77% 0,48% 000% 024% 0,00% 0,72% 0,00% 0,00% 835%
AsR. 061 003 081 [ 161 175 [SJEON 115 016 052 0,97
N 0 1 0 1 45 1 8 2 8 0 0 66
TOPOS %  0,00% 0,24% 0,00% 0,24% 10,74% 0,24% 1,91% 0,48% 1,91% 0,00% 0,00% 1575%
asr. 037 OGN 1,15 -160 SHGN 190 PSRN o015 139 075 -138
N 0 1 0 0 1 26 2 1 0 0 1 32
KDU-CSL %  0,00% 0,24% 0,00% 0,00% 0,24% 6,21% 0,48% 0,24% 0,00% 0,00% 0,24% 7,64%
ASR. 058 | 303 077 -145 -196 GG 299 007 -172 -050 028
N 0 13 0 1 11 4 104 4 3 1 2 143
oDS %  000% 3,10% 0,00% 0,24% 2,63% 0,95% 24,82% 0,95% 0,72% 0,24% 0,48% 34,13%
Ask. -145 [SEN 192 | 319 303 259 MO o045 316 003 095
N 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 3
sz %  000% 0,00% 0,00% 000% 000% 000% 000% 0,72% 0,00% 0,00% 0,00% 0,72%
ASR. 017 1,02 023 043 073 049 -112 [JOBEN 051 015 027
N 1 1 1 0 1 0 2 3 17 0 0 26
W % 024% 0,24% 0,24% 0,00% 024% 000% 0,48% 0,72% 4,06% 0,00% 0,00% 6,21%
ASR. 157 | 262 089 -130 -165 -149 250 240 [ 045 082
N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 3
PIRATI %  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 000% 0,00% 0,00% 0,00% 048% 0,24% 0,72%
ASR. 017 102 023 043 073 049 112 032 -o51 [[SGONNSSN @
N 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 6 8
Jinds. %  0,00% 0,00% 0,24% 024% 000% 0,00% 000% 0,00% 0,00% 0,00% 1,43% 1,91%
ASR. 028 -167 241 08 -120 -08 -84 053 -084 -024 [[SIS0N
N 4 107 7 24 63 31 123 14 33 3 10 419
oM 0.05% 25,54% 167% 573% 1508% 7.40% 29,36% 3,34% 7.88% 072% 2,39% 100,00%

Tabulka 50 Zdroj: dotaznikové Setfeni, zpracoval autor.

84



ZAVER

Ambici této prdace, jez vychazi z dat ziskanych z dotaznikového Setfeni zak( tretich a
¢tvrtych roénikd stiednich $kol v Ceské republice, byla analyza volebnich preferenci ¢eské
mladeze a vlivu rodi¢li na jejich politické preference.

Pokud by respondenti naplnili uvedené odpovédi, doc¢kali bychom se 66,62% volebni Ucasti
mezi mladymi ve véku 17-19 let. Volby mezi analyzovanym segmentem by vyhrala ODS (16,60
%) nasledovana TOP 09 (15,73 %), CSSD (15,55 %) a Piraty (14,82 %). KSCM by ziskala 6,7 % a
DSSS 6,08 %.

Jako velice vyznamny faktor urcujici volebni chovani se ukdzal druh navstévované skoly.
Rozdily ve vysledcich mezi skupinami byly evidentni jak v zdméru ucastnit se voleb, tak rovnéz
ve stranickych preferencich a cetnosti politické diskuze. Vali jit rozhodné nebo spiSe volit
vyjadfilo 76,6 % gymnazist(, oproti 67,83 % z3kd stfednich odbornych kol a 55,59 % zaku
odbornych ugilidt. Zaci navitévujici gymnazia vice preferuji pravicové strany, predeviim
TOP 09 a daleko méné vyjadiovali ochotu volit extrémni DSSS a KSCM, které jsou populdrni
predevsim mezi Zzaky ucebnich obora.

Tato zjiSténi by neméla byt brana na lehkou vahu. Druh skoly neni determinantem toho,
do jaké miry budou Zaci diskutovat o politice, potazmo se o ni zajimat, ani do jaké miry se
budou ucastnit volebniho aktu a volit pro extrémni strany, protoze tento faktor do velké miry
koresponduje se socidlnim statusem adolescentll. Nicméné Zdaci pfinasi tyto vlastnosti a
navyky do skolniho prostredi. Tim jsou minény hodnoty, které ziskali diky socializa¢nimu
prostfedi rodiny. Skola jako jedno ze tFi zasadnich socializaénich prostfedi by viak v tomto
bodé mohlo sehrat vyznamnou roli, kdy by podnitila diskuzi o politice a vyznamu politické
participace.

PFi srovnani ¢etnosti diskuze se ukazalo, Ze nejéastéji o politice diskutuji Zaci gymnazialnich
obor( a naopak nejméné Zaci odbornych udilist. Celkové vsak 58,02 % adolescent( skoro
vibec nebo viibec o politice nediskutuje a téch, ktefi diskutuji velmi ¢asto je pouze 1,69 %.
Pokud adolescenti diskutuji velmi ¢asto, tak je to predevsim s jejich kamarady ¢i spoluzaky, ale
rodi¢e nezUstavaji nijak pozadu. Navic u adolescentl, kde byl rodi¢ prvnim ¢i druhym
nejcastéjSim partnerem pro politickou diskuzi, prevladal podil mladych, ktefi by volili shodné
jako oni.

32,64 % mladych vi, kterou stranu jejich otec v minulych volbach volil, 36,63 % zna volebni

preferenci své matky a 31,41 % ze vSech respondentd znda volebni preference obou rodicu.
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Cilem analyzy bylo rovnéz zjistit, které proménné predurcuji znalost volebni preference rodice.
Spole¢nymi vyznamnymi proménnymi u otce i matky byl druh navstévované Skoly a cetnost
politické diskuze s danym rodi¢em. Potvrdila se tak hypotéza o duleZitosti politické diskuze.

Pokud ma byt podminkou kvalitni demokracie informovany a politicky aktivni jedinec, pak
stoji za Uvahu, zda tyto vlastnosti nepodpofit ve Skolnim prostiedi vice nez tomu bylo
doposud. Mam na mysli predevsim odborna udilisté, kde by v pfipadé voleb ziskala DSSS 13,51
% a KSCM 13,13 %, tedy dvé& extrémni strany podporuje 26,64 % 7ak( odbornych u¢ilidt. Stejné
tak i mira politické diskuze a vyjadiena pravdépodobnost volebni Gcasti jsou zde
podpriimérné.

V této préci byla ovéfovana hypotéza tfidniho hlasovani, kterou se logistickou regresi
nepodarilo uspokojivé potvrdit. Lze vSak fici, Ze respondenti pochazejici z rodin s vy$Sim
socidlné-ekonomickym statusem by volili predeviim TOP 09, ODS, KDU-CSL a Piraty. Naopak
KSCM, CSSD a LIDEM by se dostalo podpory pfedevsim respondent( z rodin s niz&im socialné-
ekonomickym statusem. V ramci logistické regrese se vSak proménna socidlné-ekonomického
statusu ukazala jako statisticky nevyznamna. Pro volbu levice byla u adolescentll shledana jako
hlavni prediktor levicova volba jeho rodicu.

Podle vyzkumu zahranic¢nich autor( je nejvétsim determinantem shodné volby s rodicem
samotna informace, jak rodi€ voli. Tato informace bohuzel v datovém souboru chybéla a bylo
proto mozné pracovat pouze s informacemi o preferencich rodi¢l, které zaci znali, respektive
o kterych byli pfesvédceni. Zde je ziejmy prostor pro dalsi vyzkum, kdy by bylo velmi pfihodné
analyzovat postoje a preference adolescentl a zdroven jejich rodi¢l. Spolu s tim je tfeba
poukazat i na dalsi slabiny této prace, kdy shodnou volbu s adolescentem lze pouze
predpokladat, protoZze nemame zarucenou informaci, zda rodi¢ skutecné volil tak, jak se
adolescent domniva. DalSim problematickym bodem je reprezentativita vzorku a to predevsim
v analyzach zahrnujicich otazky na volebni preference rodic(, které zna pouze neceld tretina
dotazovanych.

V této praci jsem se vSak mohl zaméfit na dalSi proménné, které ovliviuji shodnost volby
adolescenta s rodi¢em. K. Jennings a R. Niemi, ktefi na zakladé své analyzy odmitli citové vazby
mezi adolescenty a rodidi jako nerelevantni, v pfipadé Ceské republiky byly shledany jako
pomérné vyznamny faktor pro shodnou volbu adolescenta a otce.

Emocionalni vztah stejné tak jako druh vychovného fizeni byl méren dle metodiky

psychologl P. Boschka a J. Capa. Extrémné kladné vztahy a kladné vztahy se ukazaly jako
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predpoklad pro shodnou volbu s rodicem. Pokud ma adolescent vici rodici pozitivni
emociondlni vztah, tak je velmi pravdépodobné, Ze bude kopirovat rodi¢ovu volebni
preferenci. Toto zjisténi je pravdépodobné platné i v opacném pfipadé, kdy se zapornym
emocidlnim vztahem pfrichdazi i vétsi pravdépodobnost, Ze adolescent bude volit odlisné,
nicméné tyto tendence potvrzuji pouze kontingencni tabulky, jelikoZ statisticky vyznamny
vysledek zaznamenala emocni slozka pouze v pfipadé analyzy shodné volby s otcem.

Vychovné fizeni se v ramci logistické regrese ukazalo jako nesignifikantni faktor a obecné
jako pomérné problematickd proménnd, kde hodnota ,rozporné vychovné fizeni“ se v ramci
vlivu na jiné proménné Spatné interpretuje. Navic silné vychovné fizeni do velké miry
koresponduje s negativnim emociadlnim vztahem.

Vyznam emocidlniho vztahu se potvrdil i svym vlivem na shodnou volbu s rodi¢em ve
vysledcich logistické regrese. Jako dalSi vyznamnd proménnd se ukdzala cetnost diskuze
s danym rodi¢em. Lze potvrdit hypotézu, Ze ¢im vice adolescent diskutuje s rodi¢em o politice,
tim vétsi je pravdépodobnost, Ze bude volit stejné jako on.

Je zfejmé, Ze jak emocionalni vztah, tak cetnost diskuze jsou zdsadnimi determinanty
volebni shody potomka a rodice. Bez jakékoli analyzy bychom se mohli domnivat, Ze rodi¢
prenese své nazory na politiku na adolescenta. Podrobil jsem tuto domnénku testu na zakladé
vyuziti proménné umisténi sebe sama a rodi¢ll na pravo-levé skale. Toto umisténi mélo
predstavovat relativni vzdalenost nazori mezi potomkem a rodi¢em z pohledu adolescenta.
Ukdzalo se ale, Ze tento test nebyl signifikantni a nelze tedy potvrdit, Ze by adolescentova
shodnd volba korespondovala s nazorovou shodou s rodiéem. Lze se vSak opravnéné
domnivat, Ze emocionalni vztah a ¢etnost diskuze pfivede Zaka alespon k velmi podobné
volebni preferenci, kdy napfriklad ackoli rodi¢ voli ODS, tak adolescent TOP 09. Neznamena to
tedy, Ze by zak odmital rodi¢ovy nazory, ale napftiklad, Ze sdm chce projevit svou samostatnost
tim, Ze bude volit jinak, ale zaroven podobné. Tento predpoklad by vsak mél byt spiSe
namétem psychologické studie nez politologické.

U stran jako jsou CSSD, ODS a KDU-CSL dochazi do znaéné miry ke shodé volebni
preference mezi rodic¢i. Zda se, Ze ve svétle vysledk(l této prace, maji tyto tfi zavedené strany
nejvétsi potencidl byt stranami, jejichZ identifikace bude pfendsena z generace na generaci.
Zakladnim predpokladem je ale pozitivni emociondlni vztah a vyssi ¢etnost politické diskuze.

V diplomové praci se potvrdila vétsina predpokladd, které byly zaloZzeny na soucasném

vyzkumu politické socializace a volebniho chovani v Ceské republice. Zasadni pfidanou
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hodnotou této studie je prace s perceptivni emocionalni a vychovnou slozkou adolescentd,
ktera nebyla vyuZita v Zadné jiné praci. Prispévkem této prace do diskuze na téma politického
chovani adolescentl a preddvani politickych preferenci napfi¢ generacemi je potvrzeni
vyznamu emociondlni slozky na volebni shodu adolescentt s rodici a to jak v ramci logistické
regrese vysvétlujici shodnou volbu adolescenta s otcem, tak i pozorovanim vyznamné vyssiho
podilu shodné volby v pfipadech, kdy je emociondlni vztah vici rodici extrémné kladny nebo
kladny.

Hlavni slabinou této prace je fakt, Ze nebyla pouZzita data rodicu, ktera by se tykala jejich
postojli, preferenci a ndzoru na chovani a preference adolescentl. V této otdzce je ziejmy
prostor pro dalsi vyzkum, ktery by mél vyuZzit i kvalitativni slozky umoZnujici zkoumat dalsi vlivy
a spojitosti mezi proménnymi.

V dvodu jsem poukazoval na relativni vyznam zkusenosti jednotlivych ¢lenl rodiny
s politikou a ob¢anskou spole¢nosti pred rokem 1989 a sdileni téchto zkusenosti a myslenek
svého politického presvédceni v rdmci rodiny. Ve svétle vysledk( a zavéru této prace mizeme
fici, Ze jsou aktivni politicka diskuze a prenaseni politickych postojli a preferenci v rdmci rodiny
prokazatelné velmi duilezité a politicka socializace potomkl by neméla byt podcenéna. Pokud
je v zajmu obcana zit v kvalitni fungujici demokratické spoleénosti a statu, mél by zacit u sebe

doma.
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PRILOHY

Priloha €. 1 Dotaznik vyuZity pro sbér dat

<— ¢iSLo DOTAZNIKU

KRAJ PsSC SKOLA DRUH TRD T
KODER KONTROLOR

Hodnotova orientace mladeze
vyzkum katedry politologie FSS MU
Jostova 10, Brno 602 00

10. — 21. zaif 2012

Data z tohoto vyzkumu poslouzi k analyzam hodnotové orientace miadych lidi. V dotazniku
jsou pouzity standardni baterie otézek z mezinarodnich vyzkuma. Vyzkum je anonymni a
Vase odpovédi budou zpracovany spole¢né s odpoved mi dalsich cca 1500 respondentd.
Vase odpovedi kfizkujte, v pfipadé, Ze chcete odpoved zménit, poliCko zakrouZkujie a
novou odpovéd’ zakriiZkujte.

Q.1 Pfedstavte si, Ze by se pravé konaly volby do Poslanecké snémovny. Sel/$la byste
volit? V pfipadé, Ze nemate volebni pravo, odpovidejte jako byste ho mél/a.
O rozhodné ano O spiSe ano O spiSe ne O rozhodné ne

Q.2 Kdybyste se ziacastnil/a voleb do Poslanecké snémovny, kterou politickou stranu
byste volil/a? Odpovézte i v pfipadé, Ze nemate volebni pravo.
O jina strana napisie jefi jmeéno:
O Strana Prav Ob¢andl ZEMANOVCI (SPOZ) O Obcanska demokraticka strana (ODS)
O Ceska strana socialné demokratickd (CSSD) O Strana zelenych (S2)
O Délnicka strana socialni spravedinosti (DSSS) O Véci vefejné (VV)
O Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM) [ Ceska piratska strana (Pirati)

O TOP 09 O Starostové a nezavisli (STAN)
O Krestanska a demokraticka unie - Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL)
O zadna strana O Liberaini demokraté (LIDEM)

Q.3 Ocislujte prosim poradi politickych stran dle Vasich osobnich sympatii, od
stranu a 12 nejméné oblibenou stranu). Pokud stranu neznate, udélejte u ni kfizek a
sefazujte jako by ve vybéru nebyla.

oDs KDU-ESL Pirati vV 74 STAN
SPOZ ¢ssD DSSS TOP 09 KSCM LIDEM

o O O O OO0

Q.4 Kdyby se nyni konaly volby do Poslanecké snémovny a v8ichni Vasi spoluzaci ze
tridy $li volit, ktera strana si myslite, Ze by ziskala NEJVICE hlas( Vasich spoluzak(?
O jina strana napiste jeji jméno:

[ Délnicka strana socialni spravedinosti (DSSS) [ Veéci vefejné (VV)

O Ceska strana socialné demokraticka (CSSD) O TOP 09

O Strana Prav Ob&anli ZEMANOVCI (SPOZ) O Obcanska demokraticka strana (ODS)
O Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM) O Ceska piratska strana (Pirati)

O Krestanska a demokraticka unie - Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL)

O Strana zelenych (SZ) O Liberalni demokraté (LIDEM) O Starostové a nezavisli (STAN)
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Q.5 V nasledujicim dotazniku vyznacte u kazdé otazky kfizek X v jednom sloupci pro otce a v jednom
sloupci pro matku. Nevynechejte Zadnou radku. Nepremyslejte dlouho, Zadna odpovéd neni chybna.

OTEC

MATKA

ano

zCasti

ano

z&asti

ne

1. Mél(a) opravdovy zajem o to, co délam.

2. Vycital(a) mi, Ze jsem ho (ji) zklamal(a).

3. Podrobné mi uréoval(a), jak mam co délat.

4. Nechal{a) mé délat, co mé bavi, i kdyz jsem mél{a) pomahat v domdcich pracich.

5. Jednal(a) se mnou pratelsky.

6. PFal(a) si, abych mu (ji) dal pokoj se svymi problémy.

7. Chtél(a) vzdy pfesné v&dét, co a jak dé&lam.

8. Velmi mélo kontroloval(a) spinéni pfikazl a dodrzovani zékaz(.

9. Povazoval(a) za dilezité v8e, co mne zajimalo a co jsem mél(a) rad(a).

10.

Rikal(a) mi, Zze jsem nevdéény syn (nevdécéné dcera).

1.

Og&ekaval(a), Zze ho (ji) ckamzit& poslechnu.

12.

Casto se mi podafile umluvit ho (ji) a tak se vyhnout povinnosti nebo trestu.

13.

Bral(a) vdZn& mé nazory a pFani.

14.

Rikal(a) ¢asto o nékterém ditéti nebo c mém sourozenci, Ze je lepSi nez ja.

15.

Snazil(a) se rozhodovat za mne.

16.

Casto jsem si mohl(a) délat, co jsem chtél(a).

17.

Casto jsme se spolu zasmali a méli dobrou naladu.

18.

Choval(a) se ke mné& chladn&, mélo pFatelsky.

19:

Stéle mi néco pfikazoval(a) a zakazoval(a).

20.

Byl ochoten (byla ochotna) zastavat se mne, kdyz jsem n&co neumél(a) nebo

né&co provedl(a).

21.

KdyZ se mi néco nepovedlo, snazil(a) se mé povzbudit a pomoci mi.

22.

Pfipominal(a) mi, jak se pro mé& obétoval(a) a kolik toho pre mne uéinil(a).

23.

Byl(a) ke mné& velmi pFisny(a).

24.

Nechal(a) mé chodit, kam se mi libi.

25.

Bylo pro mé& pfijemné délat s nim (s ni) spoleéné n&jakou praci.

26.

Stézoval(a) si na mne.

27.

Casto miuvil(a) o mych chybéach.

28.

Déaval(a) mi hodn& darkd nebo penéz.

29:

Kdyz se u nas doma uvazovalo o tom, co délat v nedéli nebo

o dovolené, nebo co koupit, bral(a) chled na moje navrhy a prani.

30. Casto na mne kfi€el(a) a rozéiloval(a) se.

31. Pfisn& mé trestal(a).

32. Nechal(a) mé&, abych chodil(a) k jidlu a spat v takovou dobu, kdy mi to
vyhovovalo.

33. Duvé&foval(a) mi.

34. ZesmésSnoval(a) mé nazory.

35. Zakazoval(a) mi b&hat venku s d&tmi, a dé&lat to, co ostatni déti.

36. Omlouval(a) a chranil(a) mé&, kdy2 mé druhy z rodi&l huboval a chtél mé
potrestat.

37. Kdyz ve volném &ase néco podnikal(a) spoledné se mnou, pusobilo mu (ji) to
radost.

38. Stale mé& z né&ceho podeziral(a).

39. Chtél(a) vzdy mit jasny pfehled o tom, co a jak délam.

40. PFisné pozadoval(a), abych mél(a) jen nejlepsi kolni prospé&ch.

41. Spokojil(a) se s mou vymluvou, i kdyz Slo o n&co vazného.
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Q. 6 Prectéte si prosim popis kazdé situace a pfemyslejte, do jaké miry jsou Vam
osoby uvedené v dotazniku podobné &i nikoliv. Kfizkem oznadte moZnost, ktera
nejlépe vystihuje Vasi podobnost s danou osobou.

1 — velmi se mi podoba 4 — podoba se mi malo
2 — podoba se mi 5 — nepodoba se mi
3 — podoba se mi trochu 6 — vibec se mi nepodoba

Promysleni novych myslenek a tvofivost jsou pro ného/ni dilezité. Rad/a déla véci svym vlastnim
originalnim zptsobem.

2| Je pre n&j/ni ddlezité, aby byl/a bohaty/a. Chce mit hodné& penéz a drahé véci.

3 | Mysli si, ze je dllezité, aby se s kazdym &lov&kem na svété zachazelo stejné. V&Fi, Zze kazdy by
mé&l mit v Zivoté stejné prilezitosti.

4 Je pro néj/ni dilezité prfedvadét své schopnosti. Chee, aby lidé obdivovali, co déla.

5 Je pro né&j/ni dileZité it v bezpeéném prostfedi. Vyhyba se véemu, co by mohlo ohrozit jeho/jeji
bezpeénost.

6 Ma rad/a prekvapeni a vzdy vyhledava nové aktivity. Mysli si, Ze je dllezité v Zivoté dé&lat mnoho
rlznych véci.

2 VEri, Ze lidé by mé&li délat to, co se jim fekne. Mysli si, Ze lidé by méli dodrzovat pravidla vzdy,
dokonce i kdyz je nikdo nepozoruje.

8 Je pro néj/ni dllezité naslouchat lidem, ktefi jsou jini nez on/a. | kdyZ s nimi nescuhlasi, chee jim
porozumét.

9 [Je pro n&j/ni ddilezité byt pokorny/a a skromny/a. Nesnazi se pfitahovat na sebe pozornost.

10 | Je pro né&j/i dhlezité uZivat si Zivota. Rad/a si doprava.

11 Je pro néj/ni dllezité, aby si sam/sama rozhedoval/a o tom, co d&la. Méa rad/a svobodu a
nezévislost na druhych.

12 | Je pro né&j/ni velmi ddlezité poméahat lidem kolem sebe. Chce se starat o jejich blaho.

13 | Je pro né&j/ni dllezité byt velmi Gsp&sny. Doufd, Ze lidé oceni, &eho doséhl/a.

14 Je pro néj/ni dllezité, aby mujji viada zajistila bezpeéi pred véemi hrozbami. Chee, aby byl stét
silny tak, aby mohl chréanit své ob&any.

15 | Vyhledava dobrodruzstvi a rad/a riskuje. Chce mit vzrusuijici Zivot.

16 Je pro né&j/ni dllezité, aby se vzdy choval/a spofadané&. Chee se vyhnout véemu, o &em by lidé
fekli, Zze je Spatné.

17 | Je pro n&j/ni dllezité, aby ho/ji lidé respektovali. Chce, aby lidé dé&lali, co jim fekne.

18 | Je pro né&j/ni dhlezité byt loajalni k prateldim. Chce se v&novat lidem, ktefi jsou muyji blizci.

19 | Pevné vé&Fi, 2e by se lidé méli starat o pfirodu. Pé&e o Zivotni prostfedi je pro n&j/ni dllezita.

50 Tradice je pro néj/ni dilezita. Snazi se dodrzovat zvyky, které se pfedavaji v jeho nabozenstvi nebo
v jeho rodiné.

21 | Vyhledava kazdou pfileZitost, aby se pobavil. Je pro néj/ni dllezité délat véci, které mujji pfinaseji
potéseni.

59 Chce mit hodné& penéz a drahé véci. Je pro n&j/ni dllezité, aby byl/a bohaty/a.
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Q. 7 V souvislosti s politikou se ¢asto hovofi o levici a pravici. Kam byste na této stupnici
zaradil/a Vy osobné, kde 1 znamena levici a 9 znamena pravici?

LEVICE PRAVICE

1 2 3 4 5 6 7 8 g nevim
sam sebe o ad O O O O O O O O

1 2 3 4 5 6 7 8 9 nevim
otce o O O O O O O O O O

1 2 3 4 5 6 7 8 9 nevim
matku O 0O ] ] [ O ] ] ] O

Q. 8 V souvislosti s politikou se ¢asto hovofi o levici a pravici. Kam byste na této stupnici
zaradil/a vybrané politické strany, kde 1 znamena levici a 9 znamena pravici?

LEVICE PRAVICE

1 2 3 4 5 6 7 8 9 nevim
TOP 09 O O O O O O O O O O

1 2 3 4 5 6 7 8 9 nevim
¢ssD O O O O O O O O O O

1 2 3 4 5 6 7 8 9 nevim
oDs O O O O O O O O O O

1 2 a 4 5 6 7 8 9 nevim
sz O O O O O O O O O O

1 2 3 4 5 6 7 8 9 nevim
KDU-CSL O O O O O O O O O O

1 2 3 4 o 6 7 8 9 nevim
SPOZ O O O O O O O O O O

1 2 3 4 5 6 7 8 9 nevim
Pirati O O O O O O O O O O

1 2 3 4 5 6 7 8 g nevim
DSSS O O O O O O O O O O

1 2 3 4 5 6 7 8 9 nevim
VvV O O O | O O O O O O

1 2 3 4 5 6 7 8 9 nevim
KSCM O O O O O O O O O O

1 2 3 4 5 6 7 8 g nevim
STAN O O O O O O O O O O

1 2 3 4 5 6 7 8 9 nevim
LIDEM ] ] ] ] [ O ] ] ] O

Q.9 V rijnu se konaji volby do Krajského zastupitelstva. Pujdete k volbam? V pripadé, ze
nebudete mit jesté volebni pravo, odpovidejte jako byste ho mél/a.

[ rozhodné ano [ spise ano [ spise ne I rozhodné ne

Q.10 V lednu/iinoru 2013 bude poprvé v CR prezident volen pfimo obcany. Pljdete k volbam?
V pfipadé, Ze nebudete mit je$té volebni pravo, odpovidejte jako byste ho méla.

O rozhodné ano O spiSe ano O spise ne O rozhodné ne

Q.11 Komu date v prezidentskych volbach v lednu 2013 svuj hlas? Pokud k volbam nepujdete,
oznacte pro Vas nejpfijatelnéjsi osobnost prezidentského kandidata.

O Karel Schwarzenberg O Jan Fischer O Premys| Sobotka [ Tomio Okamura
O Miles Zeman O Jifi Dienstbier O Jan Svejnar O Zuzana Reithova
O Jana Bobosikova [0 Tana Fischerova O Vladimir Dlouhy [ Viadmir Franz

O Ladislav Jakl
O nékdo jiny (napiste jméno

Q.12 Pokud byste mél/a moznost volit z domu prostiednictvim internetu, vyuzil/a byste této
moznosti?
O rozhedn€ ano O spiSe ano O spise ne O rozhodné ne
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Q.13 Nyni bychom chtéli znat Vas nazor na jednotlivé problémy. Kam byste na uvedené skale zaradil/a
svUj nazor? Urcité prvni nazor 0, urcité druhy nazor 10, nevim 99. Vasi odpovéd zakrouzkujte.

1. ndzor 2. ndzor
Lidé by si sami méli platit podstatnou ¢ast 99 Podstatnou &ast nakladd na zdravotni
néakladd na zdravotni pédi, vzdélavani 012345678810 pédi, vzdélavani déti atd. by mél hradit
déti atd. stat.
V8echny statem vlastnéné podniky a 99 Podstatnou &ast podnikd a firem by si
firmy by mély byt privatizovany 012345678910 mél stat ponechat ve svém vlastnictvi.
(prodény do soukroméhe vlastnictvi).
Hlavni prioritou hospodarské politiky 99 Hlavni prioritoeu hospodarské politiky
vlady ma byt boj s nezaméstnanosti. 012345678910 vlady ma byt snaha o snizeni statniho
dluhu a inflace.
Lidé s vy§&imi pFijmy maji odvadét 99 Vsichni lidé maji mit stejnou procentualni
vy88i procento svého pfijmu na danich. 012345678910 miru zdanéni bez ohledu na vysi svého
pfijmu.
Zakony tykajici se pfistéhovalcl a 99 Zakony tykajici se pFist&hovalcl a
poskytovani azylu maji byt vagi 012345678910 poskytovani azylu maji byt vigi cizinclm
cizinclim pFisngjsi. méné prisné.
Stat ma umélé preruseni t&€hotenstvi 99 Stat ma umoznit téhotné zené, aby se
zakézat zédkonem. 012345678910 sama rozhodovala o potratu.
Evropska integrace (sjednocovani politik 99 Evropska integrace (sjednocovani politik
statd EU, spoluprace) by mé&la byt 012345678910 statl EU, spoluprace) zasla pfili§ daleko.
prohloubena.
Cirkev mé zasahovat do politiky. 99 Cirkev nema zasahovat do politiky.
0123456783910
ZvySovani vykonnosti ekonomiky 9% Ochrana Zivotniho prostfedi ma mit
mé mit pFednost pfed ochranou 012345678910 pfednost pied zvySovanim vykonnosti
zivotniho prostredi. ekonomiky.
Neni dllezité, zda finan&ni prostiedky 99 Je nutné emezit pfiliv finanénich
pfichazi ze zahraniéi, nebo z CR, 0123456780 10 prostfedk(i ze zahrani¢i, protoZe omezuje
pokud podporuji ekenomickou produkci hospodéarskou nezavislost CR.
a vytvari novéa pracovni mista.
Lidé, ktefi méli za komunistického rezimu 99 | lidé, ktefi méli za komunistického rezimu
vyznamné postaveni, nemaji mit 0123456789 10 vyznamné postaveni, maji mit stejné
vefejné funkce. moznosti vykonavat vefejné funkce
jako ostatni.
S kriminalitou je tfeba bojovat, i kdyz to 9% S kriminalitou je tfeba bojovat, ale nemaji
omezuje prava a svobody ostatnich 012345678910 se pfitom omezovat prava a svobody
obg&and. ostatnich ob&and.
Aby hospodéfstvi dobfe fungovalo, 99 Aby hospodarstvi dobfe fungovalo, stat
stat méa Casto zasahovat do ekonomiky. 012345678910 nema do ekonomiky zasahovat.

Q.14 Je néjaky clen vasi domacnosti politicky aktivni? (Clen strany, zastupitel, starosta,
dobrovolnik/podporovatel politické strany, pravidelny ucastnik demonstraci, iniciator protestnich
akci/petic, odboraf, apod.)?

[ ano O ne

Q.15 Jak moc se zajimate o politiku? Zajimate se o ni:
O velmi O dost O jentrochu O vlbec ne

Q.16 Jak casto diskutujete o politice?
O velmi ¢asto O ¢asto O obcas O skoro viibec O viibec
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Q.17 V domacnosti zijete:
O s obéma rodici O pouze s matkou O pouze s otcem O's opatrovnikem
O jiné (prosim vypisie)

Q.18 Rodice jsou:
O manzelé O jiz rozvedeni O nikdy spolu neuzavreli manzelstvi
O otec je vdovec/ matka je vdova O netyka se

Q.19 Prosim, seradte mista (od 1 do 5), kde se o politice bavite nejcastéji:
(pokud nediskutujete vibec, uvedtie poradi dle toho, kde na debatu o politice nejéastéiji narazite)
hospoda Skola domov navstéva u znamych internet

1 [ [ ] ]

Q.20 Prosim, seradte, (od 1 do 6) s kym se o politice bavite nejcastéji.
otec matka bratr/sestra dédeCek/babitka speluzak/spoluzatka kamarad/ka

(1 1 1 [ 1 [

Q.21 Odpovézte, prosim, zda se nize uvedené osoby pravidelné ucastni voleb.

otec Ovzdy O vétsinou O prilezitostné O velmi zfidka O nevim O netyka se
matka  Ovzdy O vétSinou O pfilezitostné O velmi zfidka O nevim 0O netyka se
bratr Ovzdy O vétsinou O pfileZitostné O velmi zfidka O nevim O netyka se

sestra O vzdy O vétSinou O piilezitostné O velmi zfidka O nevim [ netyka se
babicka O vzdy O vétSinou O prilezitostné O velmi zfidka O nevim O netyka se
dédeCek O vzdy O vétsinou O pfilezitostné O velmi zfidka O nevim [ netyka se

Q.22 Koho uvedené osoby volily, kdyz se naposledy ucastnily voleb do Poslanecké snémovny?
Pokud nevite, nehadejte a zaskrinéte, Ze nevite, i to je pro nas cenna informace.

DSSS €SSD SZ KSEM TOPO0® VV ODS KDU-CSL SPOZ Pirati jinast. nevim netyka se

otec o o ad O O O O O O O O O O
matka O O 0O O O O O O O O O O O
bratr O o ad O O O O O O O O O O
sestra O O 0O O O O O O O O O O O
dédetek O 0O 0O O O O O O O O O O O
babicka O 0O 0O O O O O O O O O O O

Q.23 Jaké je nejvyssi ukoncené vzdélani Vaseho otce? (pokud nezije, pak vzdélani matky, pfipadné
osoby, ktera je vasim opatrovnikem)

Ozakladni O stfedoskolské bez maturity OstredoSkolské s maturitou Ovysokoskolské

—

Q.24 Jaky je typ ekonomické aktivity (zaméstnani) Vaseho otce (pokud nezije, pak matky,
pfipadné osoby, ktera je vasim opatrovnikemy).

O samostatné vydélecné Cinny (zivnostnik, podnikatel, soukromy farmar, svebodné povolani,

tj. lékari se soukromou ordinaci, advokati, notafi, umélci, prekladatelé)
zaméstnanec

nezaméstnany

dlichodce

v domacnosti (vEetné osob na matefské/rodiCovské dovolené)
student

ooooo

Q.25 Pokud Vas otec (matka/opatrovnik} pracuje jako samostatné vydélecné ¢inny jaka je jeho
konkrétni pozice? (pokud nepracuje jako samostatné vydéleCné Cinny, otdzku pfeskoCte)
O vysoce kvalifikovany odbemik (pravnik, soukromy |ékar, advokat, pfekladatel, notar, architekt)
O podnikatel - majitel spole€nosti/obchodu, zodpoveédny za 6 a vice osob
O pednikatel - majitel spole€nosti/obchodu, zodpoveédny za 5 a méné osob
O zemedelec
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Q.26 Kolik osob zije spolecné s Vami v domécnosti, tedy véetné Vas

Q.27 Uvedte prosim své pohlavi: O muz O Zzena

Q.28 Jaké je v soucasnosti zaméstnani Vaseho otce/matky/opatrovnika ? Je tato osoba
v soucasnosti...(pokud pracuje jako samostatné vydéleCné Cinny, otdzku pfeskolte)

[0 zamé&stnanec - vysoce kvalifikovany odbornik (napf. Iékaf, ugitel, védecky pracovnik apod.)

[0 zaméstnanec - vy$si fidici pracovnik (top-managament), zodpovédny za 6 a vice osob

[0 zamé&stnanec - vy$si fidici pracovnik (top-managament), zodpovédny za 5 a méné& osob

O zaméstnanec - stfedni Fidici pracovnik, zodpovédny za 6 a vice osob

[0 zamé&stnanec - stfedni fidici pracovnik, zodpovédny za 5 a méné osob

O zaméstnanec - GFednik, nemanuélni pracovnici pracujici pfevazné v kancelafi

[0 zamé&stnanec - ostatni nemanualni pracovnici nepracujici pfevazné v kancelafi

[0 zamé&stnanec - manuélni pracovnici (mistfi nebo kvalifikovani manuélni pracovnici)

[ zaméstnanec - dal$i nekvalifikovani manuélni pracovnici

Q.29 Uvedte prosim PSC Vaseho trvalého bydlisté, pokud ho nevite, tak napiste cely nazev obce.

Q. 30 Ke které cirkvi nebo nabozenskému spoleCenstvi se hlasite?
O Rimskokatolické O Zidovské O Pravoslavné

O Muslimské O Protestantské O zadné
O jiné (vypiste)

Q.31 Uvedte prosim ¢islovkou mésic a rok svého narozeni:
mésic: rok: 199

Q.32. Ke kazdému vyobrazenému symbolu napiste nazev popfipadé zkratku politické strany,
ktera podle vas uziva/la dané symboly. Z bézné pouzivanych symbol( byly pouze smazany
napisy nazvu stran, jinak byly ponechany v pavodni podobé.

S podporou Starostii

5
DI~ S 4
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Diplomova prdce je zaméfena na analyzu vlivQi na volebni chovani mladych. Zakladem

diplomové prace je dotaznikové Setfeni o celkovych 1737 respondentech, ktefi jsou zaky

predposlednich a poslednich roénikG stfednich $kol v Ceské republice. V praci jsou

prezentovany predevsim volebni preference, deklarovana volebni Gcast, cetnost politické

diskuze a slozky vychovnych styld dle metodiky Jana Capa. Analytickd &ast prace je zalozena

na vyuziti statistickych metod a zahrnuje rozbor vlivu volebnich preferenci rodi¢t na volebni

rozhodnuti respondentd, konkrétné na respondentovu volbu levicové strany a jeho shodu

volebni preference s rodicem.
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