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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cilli prace
Zhodnoceni tématu prdce:

PredloZend bakalarska prace sle¢ny Katefiny BroZové se zaméruje na téma, o jehoz dulezitost
i stdle vysokou miru aktudlnosti (i s ohledem na miru vyskytu pohlavné ptenosnych chorob
atd.) nelze pochybovat. Zaméreni na cilovou skupinu zrakové postizené mladeze, ktera
s ohledem na sva specifika muze patfit mezi rizikové skupiny, vnimam jako velmi chvdlyhodny
pocin. Volbu tématu a zaméreni prace tedy vnimam jednoznacné pozitivné a bez kritickych
pfipominek.

Zhodnoceni cilti prdce:

Cilem prace je ,zjisténi informovanosti mladeze se zrakovym postizenim v oblasti sexuality a
jejich moznych rizik, zjisténi jejich zkuSenosti s rizikovym sexudlnim chovdnim a pfripadné
nasledné zhodnoceni pfipravy téchto osob na sexualni Zivot, pokud tedy jesté sexualni Zivot
nebyl zahajen.” (s. 44). Prestoze je cil formulovan formalné i stylisticky trochu kostrbaté,
zamérim-li se na jeho ,ducha”, vnimam ho jako adekvatni. Pfestoze k obsahové strance praci
i metodologii prace niZe vyjadruji pfipominky, cil prace hodnotim jako naplnény. Celkové bych
rad zdlraznil, Ze i pres chyby, které jsou podle mého nazoru na bakalarské drovni pochopitelné
a tolerovatelné, predkldada kolegyné Brozova praci, ve které se neboji ,otevrit” velmi
podstatné téma. Prdci zpracovala poctivé, z jejiho zpracovani citim osobni zajem o danou
oblast, chvalim takeé citlivé vedeni vyzkumu a praci s respondenty.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdace




Komparativni zpracovdni tématu prdce ano ne[ S vyhradami
]
UZiti zasadni odborné literatury a zdroji ano ne[ S vyhradami
]
UZiti zahranicni literatury a zdrojt anol] ne S vyhradami
]
Primérend odbornd terminologie prdce anolX ne[ S vyhradami
]
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného anolX ne[ S vyhradami
Setreni ]
UZiti kvantitativnich metod vyzkumného anol] nelX S vyhradami
Setreni ]
Realizace origindlniho metodického anol] nelX S vyhradami
postupu O]
Zaméreni na komparativni historicky anol] ne S vyhradami
ndhled ]
Splnéni deklarovanych cili prdce anolX ne[ S vyhradami
]
Hodnoceni formalnich kritérii prace:
UzZiti predepsaného rozsahu prdce anolX nel] S vyhradami
L]
Vhodnada graficka uprava strankovadni a anolX nel] S vyhradami
textu L]
UzZiti akceptované formy citaci ano nel] S vyhradami
L]
Priméreny rozsah literatury a zdroji ano nel] S vyhradami
L]
Primérend forma pfiloh anol] nel] S vyhradami
L]

Zasadni pripominky k obsahové trovni prace:

a) Jak jsem uvedl| vyse, praci obecné vnimam pozitivné. Presto bych si dovolil uvést nékolik
drobnych vytek (namétl pro dalsi autorinu tvorbu). V teoretické ¢asti bych uvital hlubsi
rozbor tématu sexualita a zrakové postizeni. Zajimava by byla komparace s jiz realizovanymi
Setfenimi.

b) K metodologické ¢asti: dil¢i cile nejsou podle mého nazoru cili, ale vyzkumnymi otazkami.
Diskuzi by si zaslouZilo stanoveni vékové hranice pro vybér respondentl. Naopak chvalim
relativné kvalitni analyzu dat, i kdyZ bych se osobné nebal jit v nékterych momentech vice pod
povrch.

Zasadni pripominky k formalni drovni prace:




a) Bez zasadnich pfipominek. Misty jsou drobné formalni chyby, pieklepy. Urover prace podle
mého nazoru nesrazi.

Otazky k obhajobé prace:

a) Jaka opatreni by na zdkladé svych zjiSténi autorka doporucila pro zefektivnéni primarni
prevence rizikového sexualniho chovani u dané cilové skupiny?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PredloZenad prace spliuje podminky a naroky kladené na BP.
Navrzené hodnoceni: B

Hradec Kralové 5. 5. 2016

datum a misto Mgr. Martin Kaliba




