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Anotace

Bakalatska prace ,,Sebehodnoceni a sebepojeti nadanych zakit* se zabyva problematikou
sebehodnoceni a sebepojeti nadanych zakid z malé zakladni Skoly, a to z pohledu téchto zaki.
Cilem prace je zhodnotit sebehodnoceni a sebepojeti nadanych zaka. Bakalaiska prace
v teoretické Casti popisuje inteligenci, nadani sebehodnoceni a sebepojeti u déti, hodnoceni na
zakladnich Skolach. K stézejni Casti praci vlastniho prizkumu, ktery se zabyvéa urovni

sebehodnoceni a sebepojeti déti z malé zékladni Skoly, byla pouzita metoda rozhovoru.
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Annotation

The bachelor's thesis "Self-Concept and Self-Evaluation of Gifted Students" deals with the
issue of self-evaluation and self-concept of gifted students from a small basic school, from the
point of view of these students. The aim of the thesis is to evaluate the self-esteem and
self-concept of gifted students. The bachelor's describes intelligence, talent self-esteem
and self-concept in children, assessment in basic schools in the theoretical part.
An interview method was used for the main part of the work of survey itself. It deals with

the level of self-esteem and self-concept of children from a small primary school.

Key words

basic school, gifted students, self-evaluation, self-concept, evaluation, intelligence, gift



Obsah

LU AV oo OO PRUPPPPP 10
TEORETICKA CAST ..ottt sttt 11
Lo N T =0T o Vo TP PPPPPRS 11
1.1 MOAEIY INTEIGENCE...cei it e et e e e e e et e e e e et re e e e e e e aaaaaaaaaaaaaaes 12
1.2 Triarchicka teorie inteligence R. J. StErNberga........cccoeiiecciiiiie ettt 13
1.3 Druhy intelektového nadani dle R. J. StErNbErga......ccccvvciiiiiii i 15

P2 N - T - TP PSP P PPPPPPRPPPPRRRN 17
Y oY L= (VAo F- o F- Yo Y RPN 18
2.1.1 Model A. J. TaNN@NDAUMA. ..c.eiiieiiiie et e e e e e e e e s e snnnrneeeeas 18
2.1.2 Model J. S. Renzulliho — tfikruhovd koncepce Nadani........ccceeevveciieeeiiicciiieee e 19
2.1.3 Model F. J. Monkse — triadicky model...........ccoooiiiiiiiiiee e 19

2.2 Osobnostni a socialni charakteristiky nadanych déti..........cccoocviieiiiiiiiiiie e, 20
2.2.1 Kognitivni CharakteriStiKy......cccouuriiiiieeiieeeee e e et e e e e e e e e e e e e e s e s e nnnrsneresaeeeeeeees 20
2.2.2 Afektivni CharakteriStiKy.......uii i e e e e e e e e e e e e as 22

R oo [ o Tol= o Y RO T PSP PO PPPPPPPPRR 23
3.1 FUNKCE NOANOCENT. ..ttt ettt sttt e be et s bt e st e st e e sabeesateesbeeebeeeas 25
S B T U1V g Vo Yo [T ol =T o | U 25

4 Sebepojeti @ SEDENOUNOCENI.......uiiiiiiiiiiee e e e e s et e e e s sesabeeeeeeesnnees 27
YT o 1= o o =1 u SRR 28
4.2 Vztah mezi sebepojetim, sebehodnocenim a skolnim hodnocenim..........cccccooviienne. 29
EMPIRICKA CAST ...ttt bbb 30
1 Charakteristika zkoumaného ProblEmMU..........occuiiiiiiiii e e e e 30
1.1 StanoVvené Cile PrUZKUMU.......ccuii ittt e ette e et e e s be e e etre e e sbaeeeeabaeeesasaeeeanreas 30
1.2 Vyty€ené prizkumné OtAzZKY........ccuvveii i et e e e e rre e e e e e e e e e 31

2 PrUZKUMNY VZOTEK ... . iiiiiee ettt ettt ettt e e ettt e e e e ta e e e e e eeatbaeeeeeaaassaeeeaseansssssssnnnnnnnnnnnnnnnnnnns 32
3 Charakteristika SKOIY.....ooueviiiiie e e e e e e e e e e s bre e e e e e nabreeeaea s 32
3.1 Pravidla pro hodnoceni Zakl na Zakladni Skole MSENO0........ccueeeeviieeiiiiieeiee e 33
3.2 Zasady a pravidla sebehodnoceni zakl na Zakladni Skole MSENO.........cccvveeeeeecciiieeeeecciieee e, 34
3.3 Kritéria hodnoceni vysledk(l vzdélavani zakl na Zakladni skole MSeno.........cccceecvieeeieecinienn.... 35
oYU p A1 <l 4 =Y o 1Y P ER PSR 36
5 VYsledKy PredprUzKUMU.........cuei ittt e e et e e e bt e e e sbaee e abaeeeeabaeesabsrsaaaeeaaaeeeaans 37
5.1 UVOANT AOtAZNIK...v.viveviveveveretetetetete ettt ettt sttt s s s s ssssssasssaeasaeseaesesensssesas 37
oI =T g ToTe [Tol Vo o) = V4 o 11 SO U UUTN 39
LT B o 1V 14 30 [ o O PO RRTPPRUPTOTPP 43



RN N LV g el Yot e o 14 Y oY RPN 47
4 1Y T TP PR P PP PPTPI 48
a1 To] o1 U PR PPN 49
UVOANT AOtAZNTK ...ttt ae sttt et et ettt e st ettt et st et eseses s s s s s s s nanne 49
Yoo [ol A e (o] 7 74 Y|P 53
Souhlas rodicli se zarazenim ditéte do ProzkUmuU = VZOF.......cceeeeiveeeiiiieeeeiiee et et 57
SEZNAM ZKIATEK....eeeeieieie ittt ettt st e s e e s b e e e s b et e s amr e e sanr e e e sneeeeanreeesnn 58
SeZNAM POUZILYCH ZATOJU..uuiiiiiiiiiiee et e et e e e e e et e e e e e e e abr e e e e e e eatbeeaaeeaeaeens 59



Uvod

Problematika vzd€lavani nadanych zakii je zeyjména v zahrani¢i feSena v ramci
psychologie, pedagogiky 1 jinych obori jiz fadu let. V poslednich letech je toto téma velmi
aktualni 1vnasi republice. Vzhledem ke zménam ve Skolstvi se mu vénuje stile vétsi

pozornost, a to i ze strany Siroké vetejnosti.

Jednim z témat poslednich let je zkoumani nadanych zak 1 jejich sebepojeti. Sebepojeti
je chapano jako velmi vyznamné ¢ast osobnosti téchto zakli. Ma vliv na regulacéni, integracni
a obranné¢ funkce jedince. V literatufe se cCasto setkdvame s problematikou socialnich
a emocionalnich problémt u nadanych jedincl, kter¢é mohou vést k neadekvatnimu
sebeobrazu. Sebepojeti mize do urCit¢é miry ovlivnit i redlné uplatnéni intelektovych

schopnosti a GspéSnost nadanych a mimotadné nadanych zakl v budoucim Zivoté.

Cilem této prace je zjistit uroven sebepojeti a sebehodnoceni zakt 2. stupné zékladni
Skoly v ramci vyuky. Ta byva casto rozdilna v piistupu k praci s nadanymi zéky a zajem
o preferovany predmét miize vinou nedostatecnych podnétl od vyucujiciho klesat nebo ho
zédk muze zcela vytésnit ze svych zajma, pfipadné dojde k dalSim skute¢nostem. Stejné tak

ovSem muze naopak dojit k rozvoji zajmu o diive nepreferovany predmeét.

Snahou prace je ziskat predstavu o vztahu k sebepojeti a sebehodnoceni na bézné
zakladni Skole, kterd se nachazi v malém mésté a je spadovou skolou pro mnoho malych

okolnich vesnic. Vesnické déti zde tvoii pfevaznou cast zak.
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TEORETICKA CAST

1 Inteligence

Nadani neni pouze rozumove, existuje mnoho druhti nadani. Definice nadani je Siroka
rozumovou, tak emocni. Kazdy je vSak jedinecny a stejn¢ tak nadani jednotlivcl jsou

rozdilna a individualni.

Dle Vagnerové je inteligence , komplexni schopnost, kterd se projevuje zpiisobem
uvazovani, schopnosti u¢inného uceni a z toho vyplyvajici urovni adaptace®. Soucasti
inteligence je ucinny zpuisob uvazovani, tedy to, jak zapracovdvame informace, rozumime
jejich obsahu a souvislostem napiiklad pifi feSeni problému. Dale sem patii schopnost
uceni, které uzce souvisi s mysSlenim, jelikoz jedinec se 1épe uc¢i vécem, pokud chape
jejich podstatu. Dal$i soucasti inteligence je schopnost odhadu toho, na co jedinec staci
ana co jiz ne. V neposledni fadé do ni spada schopnost adaptace na rizné pozadavky,
naptiklad na to, jak by se m¢l chovat, aniz by vytvarel zbyte¢né konflikty nebo jak si

spravné zorganizovat ¢as (Vagnerova 2021).

Dle psychologického slovniku byla inteligence do 19. stoleti vniméana pouze jako
myslenkova ¢innost, ktera odliSuje ¢lovéka od zvitat. Zvirata byla chapana jako stvofeni
instinktivni a clovék stvofeni inteligentni. Tuto mysSlenku vyvratila Darwinova teorie,
ktera mimo jiné odhalila ur¢itou podobnost ve vzorcich chovani ¢lovéka a zvirat. U lidi

bylo tedy objeveno pudové chovani a u zvifat inteligence (Hartl 1994, s. 79).

Od 20. stoleti tedy definujeme inteligenci jako ,,schopnost ucit se ze zkuSenosti,

schopnost pfizplisobit se, fesit nové problémy, orientovat se v novych situacich na zakladé

o

urcovani podstatnych souvislosti a vztahti*“ (Hartl 1994, s. 79).

Inteligenci tedy mizeme chépat jako celistvou schopnost. Schopnost propojeni naseho
pfemysleni, toho jak se dokdZzeme vzdé¢lavat, zpracovavat jednotlivé podnéty z naseho

okoli a zpracovat je do vlastnich reakei.

Na pocatku 20. stoleti pak pribylo mnoho novych definici. Thorndike chapal inteligenci
jako zobecnovani, u¢eni a feSeni novych problémt, a to jak u zvitat, tak u lidi. Burt rozlisil
inteligenci na verbdlni a neverbalni na zdklad¢ zkuSenosti s testy Alfa Army. Trustone

11



rozliSuje inteligenci feCovou, mysleni, pamétovou, dle tsudku nebo operacemi s ¢isly nebo
prostorovou piedstavivosti. Roku 1944 Wechler s Cattellem d¢li inteligenci na fluidni

a krystalickou (Hartl 1994, s. 79-80).

Ve 20. stoleti vyzkum inteligence pokrocil a inteligence jako takova se zacala d¢lit

vvvvvv

rizna odvétvi podle zaméteni zkoumani.

V roce 1990 uzili poprvé psychologové z americkych univerzit Salovey a Mayer termin
emocni inteligence (dale jen EQ). Tento termin pouzili jako popis emocnich vlastnosti, které
jsou potieba k vyuziti Gspéchu. Mezi tyto vlastnosti patii vciténi, vyjadfovani a chapani
pocitil, ovladani nalad, nezavislost, pfizplisobivost, oblibenost, schopnost fesit mezilidské
problémy, vytrvalost, pratelskost, laskavost a ticta. V roce 1995 pak tento termin uvedl ve
vSeobecnou znamost Goleman svou publikaci Emocni inteligence. V ten moment se o EQ
diskutovalo nejen mezi odborniky, ale 1 pedagogy v rameci $kolnich tfid. Rozvoj studia emo¢ni
inteligence mél velky vyznam nejen pro vychovu a vzdélavani déti, ale napiiklad také pro
mezilidské vztahy v zaméstnani a zasahl i do mnoha dalSich odvétvi. Jednim z nejvétSich
rozdil mezi IQ a EQ je pak ten, Ze na EQ nema takovy vliv geneticky zaklad jedince. Tim
nastava prostor ze strany rodicl, pedagogli a ostatnich k rozvoji EQ, ktery muze zvysit

budouci Sance na uspéch ditéte (Shapiro a kol. 2009, s. 14-17).

Na konci 20. stoleti byl zaveden termin emocni inteligence, ktery byl velmi prilomovy

ve zkoumani lidské inteligence. Dochézi jiz k rozliSeni IQ a EQ.

1.1 Modely inteligence

V pribéhu dlouholetych teoretickych studii v oblasti inteligence vzniklo mnozZstvi
koncepci abstraktni inteligence, které muzeme d¢lit do Sesti kategorii: faktorovée
analytické, kognitivni, kontextové, biologicko-fyziologické, systémové a vyvojové

(Konec¢nd 2010, s. 16).

Prvni model faktorové analyticky vytvofil Charles Spearman v roce 1927. Pomoci
faktorové analyzy dospél k ndzoru, Ze inteligenci tvoifi mimo obecného g faktoru takeé
specifické faktory. Obecny g faktor se wuplatiiuje pii feSeni kognitivnich 1loh
¢i problémovych situaci a specificky faktor je zavisly na konkrétnim charakteru ulohy.

12



Spearmanova teorie patii mezi vyznamné piedchidce kognitivni psychologie (Konecna

2010, s. 16).

Faktorové analyzy Charlese Spermana vedli k vyznamnému pokroku smérem k vyvoji

kognitivni psychologie.

V dalsich letech postupné riizni teoretici premysleli o propojeni i organizaci rtiznych
faktort. Vznikaly tak dal$i hierarchické modely, kde na vrcholu stala v§eobecna schopnost
a na urovnich pod ni stidly specifické schopnosti. Jeden z nejznaméjSich modelt
je od Raymonda Cattella z roku 1971. Jiz v piredeslém roce se Cattell pokousel
o sestrojeni testl nezavislych na kulturnich vlivech nebo znalostech ziskanych
vzdélavanim. Toto testovani inteligence nazval pozd¢ji jako inteligenci fluidni. Vychazi
z ptedpokladu, Ze obecnd inteligence se sklada ze dvou casti, inteligence fluidni
a krystalizované. Pticemz inteligence fluidni se projevuje schopnosti ziskdvat nové
informace, prozivat abstraktni prozitky, odvozovat nové vztahy z pfedchozich zkuSenosti.
V praxi ji vyuzivame pii neverbalnich tlohach a testech, jako jsou rGzné analogie,
doplilovani ciselnych tad, nalezeni obrazce, ktery do tfady nepatii, a mnoha dalsSich

(Konec¢na 2010, s. 16—-17).

Fluidni inteligence zavisi na biologicky danych dispozicich. Oproti tomu
krystalizovanéd inteligence zavisi spiSe na prostiedi a uceni jedince, lze ji zvySovat
hromadénim zkuSenosti a védomosti. Méfit ji miizeme za pomoci riiznych testll obecnych

nebo odbornych znalosti, lexikologickych testt atd. (Kone¢na 2010, s. 16—17).

Model Raymonda Cattella, ktery testoval inteligenci fluidni, kterd se v jeho modelu
projevuje schopnosti pfijimani novych podnétli, schopnost proziti abstraktnich prozitka
a zaroven lidskou schopnost odvozovat od zkuSenosti nové vztahy byl tedy pro nové

teorie dle autorky této prace velmi pfinosny.

1.2 Triarchicka teorie inteligence R. J. Sternberga

Teorie doktora R. J. Sternberga je zaméfena na analyzu myslenkovych procest, ty jsou
pojimany jako procesy zpracovani informaci. Je tvofena tfemi subteoriemi: komponentovou,
kontextudlni a zkuSenostni. Tato teorie je velmi podstatnd pii rozpracovani kognitivniho

pfistupu ke studiu nadanych (Hiibkova 2009, s. 58—60).

13



Komponentova subteorie vztahuje inteligenci pfedevSim k vnitinimu ja jedince, k jeho
mentalnim procesiim, jez jsou zédkladem pro inteligentni mysleni. Pod touto subteorii nasledné
rozliSujeme 3 komponenty: metakomponenty, vykonové komponenty a ty, které slouZzi

k ziskavani informaci (Hiibkova 2009, s. 58—60).

Metakomponenty nam zajistuji sledovani, planovani a hodnoceni riznych c¢innosti
jedince. Pficemz Sternberg hovoii minimaln€¢ o osmi metakomponentech. Mezi né tadi
rozpoznavani problému, definovani problému, vybér mentalnich procest, urCeni fazeni
procest nizsiho fadu, mentélni prezentaci problému, rozvrzeni mentalni kapacity, sledovani

prabéhu feseni a hodnoceni feseni (Hiibkova 2009, s. 58-60).

Vykonové komponenty jsou ty, které se pfimo podileji na feSeni problému a jsou
zodpovédné za jeho kvantitu a kvalitu feSeni. Vykonové komponenty piimo zavisi na
parametrech dan¢ho problému a jeho feSeni s ohledem na jeho zkuSenosti a na efektivni
a ucinné aplikovani novych informaci v Zivoté daného jedince. Vykonové komponenty délime
na kodovani (spravné a presné vnimani jednotlivych segmentli problému, podminek feSeni
a znovuvybavovani si informaci z dlouhodobé paméti), inferenci (usuzovani) a aplikovani

(Hribkova 2009, s. 58—60).

Komponenty pro ziskavani informaci zajistuji uceni se novym vécem. Tyto komponenty
dokazou nadani jedinci velmi dobfe vyuzivat. DéElime je na tfi primarni komponenty.
Selektivni kddovani, které zajist'uje rozliSeni informaci na potiebné a nepotiebné. Druhym je
selektivni kombinovani, pii kterém si dokaze jedinec spojit zdanlivé nesouvisejici informace
v jeden celek a tim 1épe pochopi jeho jednotlivé Casti. Selektivni srovnani, které umozni

zaclenéni novych informaci mezi diive ziskané (Htibkova 2009, s. 58—60).

Kontextualni subteorie inteligence vychazi z vnéjsiho svéta okolo jedince a sméfuje ke

trem cilim: adaptace, selekce a utvareni (Hfibkova 2009, s. 60—62).

Prvni z nich je adaptace jedince na prostiedi, na to, jak dokaZe z prostfedi vychazet,
pfizplsobit se mu a upravit si jej tak, aby se co nejvice shodovalo s jeho piedstavou. Adaptace
na prosttedi byva jednodussi pro prakticky smyslejici nadané jedince, avSak tito jedinci
nemusi mit superiorni vykonové komponenty inteligence. Schopnost adaptace na prostiedi
nemusi byt podminéna vztahem k b&znému IQ, jde spiSe o informace, které potiebuje jedinec

védét ve vztahu k novému prostfedi, aby se lépe adaptoval. Nemusi vzdy byt snahou
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a ochotou jedince se do prostfedi adaptovat, velmi Casto k danému dochéazi naptiklad ve

vztahu. (Hfibkova 2009, s. 60-62).

Selekci rozumime cit, ktery nam tik4, kdy je potieba se ptizplsobit a kdy je to nezadouci.
Jde pak zejména o snahu jedince udrzet rovnovahu mezi adaptaci a selekci, coz je typické pro

prakticky inteligentni jedince (Htibkova 2009, s. 60-62).

Utvatenim rozumime cil, kdy neni vzdy jasné, jestli jedinec opusti prostiedi, které je pro
n&j nevyhovujici. Casto v ném z n&jakého diivodu zistane, ale snaZi se ho ménit, aby pro néj
bylo pfijatelnéjsi a aby se v ném Iépe dokdzal vypotddat s nejriznéjSimi problémy

a situacemi. (Htibkova 2009, s. 60-62).

Triarchickd teorie inteligence pracuje s predpokladem ttech slozek inteligence v oblasti
socialni adaptace jedince. To jak dokéaze fteSit difive zazité problémy. Jak s nimi dokéze

kreativné operovat a jak dokaze celkové pracovat s kazdodennimi problémy Zivota.

1.3 Druhy intelektového nadani dle R. J. Sternberga

Sternberg rozliSuje nadani na tfi zékladni druhy: analytické, tvofivé neboli syntetické

a praktické (Sternberg in Hiibkova 2009, s. 62).

Analytické nadani dava jedinci lepsi schopnost porozumét problémim jako celku 1 jeho
jednotlivym ¢astem. Analyticky nadani byvaji ti, ktefi ziskavaji vysoké skore v béznych 1Q
testech, které jsou zaméfené na analytické a logické mysSleni. Soucésti téchto testli byvaji
rtizné fady ¢i sloupce, které vyzaduji analyzu jednotlivych prvki a souvislosti mezi nimi atd.
Analyticky nadani Zaci byvaji obvykle velmi uspésni ve skole, ale v nasledném praktickém

zivoté to tak byt nemusi (Htibkova 2009, s. 62-63).

Tvofivé nadani, jinak také syntetické, se projevuje vysoce rozvinutymi schopnostmi
feSeni novych problémd, situaci, a hleddnim vychodisek z konflikti. Jedinci s tvotfivym
nadanim vynikaji schopnosti intuice, lepSiho vhledu do problému, ptichdzeji obvykle
s nekonvenénim a neobvyklym feSenim, které by ostatni nenapadlo. Tito jedinci
oproti analyticky nadanym jedincim nemuseji byt rozpoznatelni diky béznym IQ testim.
Vyssi hodnoceni maji naopak v testech, které odhaluji tvofivost, kreativitu, napaditost. Toto
nadani je pak pro jedince velmi dobré pro feSeni problému v béZzném Zivoté (Hiibkova 2009,

5. 62-63).
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Praktické intelektové nadani dava jedinci lepsi schopnost aplikovat analytické nebo
kreativni nadani v béZném praktickém Zzivoté. Umoznuje lepSi fungovani v socidlnim
prostiedi, jelikoz lidé s pouhym analytickym nebo tvofivym nadanim ¢asto nejsou schopni se

socialné zatadit mezi své vrstevniky nebo spolec¢nost kolem sebe (Hiibkova 2009, s. 62-63).

Méné Casto se vSak potkavame s jedincem, ktery ma pouze jedno intelektové nadani.
Jedinec mé Casto kombinaci, ktera se vyviji v disledku vychovy, plsobeni prostfedi, ve
kterém vyristd, vzdélanim, socidlnim a kulturnim prostiedi atd. Pro rozvoj vSech druht

nadani je pak dtilezita schopnost seberegulace (Htibkova 2009, s. 62—63).

Vétsina lidi jedincii nema pouze jedno intelektové nadani, ale jde o kombinace. Vliv na
jejich rozvoj ma i vychova, podnéty prostiedi, socidln€ kulturni prostfedi. U vSech nadéni je

pak velmi dulezity rozvoj seberegulace jedince.
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2 Nadani

Pojem nadéni podle Stehlikové neni oznaceni pro jedince, ktefi jen vykazuji urcité nadani
¢i talent, at’ pro matematické schopnosti, hru na klavir nebo umeélecké femeslo. Tito lidé musi
mit rysy osobnosti a neurologické fungovani, které lze oznalit za specifické nadani nebo

nadprimérné schopnosti v urcitych oblastech (Stehlikova 2016, s. 19).

Jejich nadéni se projevuje tak, ze jsou nadprimérni oproti normalu. Normalitou
rozumime stav jedince, ktery odpovidd normé hlediska, z kterého je normalita posuzovana

(Slowik 2007, s. 23).

Pedagogicky slovnik definuje nadani jako pfedstavu o urcité vyjimecné sloZce osobnosti
u nékterych jedincti. Muze jit o nadprimérné vykony v oblasti sportu, uméni, uceni se

jazyktim nebo matematické mysleni (Pricha a kol. 2009, s. 164).

Obecné naddni chapeme jako nadprimérnou schopnost v urcité oblasti. Nadprimérnou
myslime odchylku od normalu ve spolecnosti. Pojmem nadany Ize tedy oznacit ¢loveka, ktery

oproti bézné populaci ve spolec¢nosti jednou nebo n¢kolika schopnosti vynika.

O nadani Ize hovotit v ptipadé, Ze dochazi k priniku nadprimémé schopnosti, zaujeti
a tvofivosti v urcité oblasti. Nadany ma tedy urcitou oblast zdjmu, v niz projevuje jistou
originalitu ¢i napaditost a ktera ho bavi a v niz vyniké. Pfi této Cinnosti pocituje lehkost
a uvolnéni a opakovan¢ se tyto pocity snazi prozivat. V této ¢innosti se postupné svym usilim
zdokonaluje a ¢asem nad praci potiebuje mit méné kontroly, coz mu pfinasi pocit naplnéni
a vyuziti jeho potencidlu. To vSak neznamend, Ze jedinec nemuze vysledek své prace hodnotit

negativné, z diivodu vysokych naroki a kriticnosti sam k sob¢ (Stehlikova 2018, s. 28-29).

Nadani ¢lovék nemusi mit pouze pro jednu oblast. Lidé mohou byt nadani na vice véci
najednou. Neni to vSak podminéno tim, Ze se jedinec citi pozitivné ve své vyjimecnosti.

Jedinci mohou byt i velmi sebekriticti a negativné pohlizet sami na sebe.

Dle Hartla a Hartlové hovofime o nadani jako o souboru vloh, které jsou ptredpokladem
k uspésnému rozvoji schopnosti. Tento pojem je nejéastéji pouzivan ve spojeni s jedinci, kteti

podavaji nadprimérné vykony pii urcité ¢innosti (Hartl, 2000, s. 338).
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Dle Foftika nelze posuzovat naddni z pouhého inteligen¢niho testu. Intelekt sice podle
odbornikll tvofi zdklad rozumového nadéni, ale inteligencni test stanovuje pouze Uroven

rozumovych dovednosti (Foitik aj. 2007, s. 13).

Nadani nelze posuzovat pouze podle testi inteligence, ale intelekt tvoii zéklad pro

rozumové nadani.

V odborné literatufe se miizeme setkat také s pojmem surdoués, ktery oznacuje jedince,
ktery ma IQ vyssi nez 130. Vyznacuje se také vysokou citlivosti a jinym pfemyslenim, nez je
bézné v primérné populaci. Vyraz surdoués ale mizeme vyuzit, i kdyz se u jedince vysoka
citlivost nevyskytuje. Pro vSechny s IQ nad 130 a zvySenou citlivosti pak vyuzivime pojmy
lidé s vysokym potencidlem (haut potentiel) nebo lidé s vysokou mentalni eficienci
(surefficients mentaux). V poslednich letech se vSak vzhledem k zpochybiiovani klasického
1Q a zjisténi, Ze nekteti tito jedinci nemaji 1Q 130, vSeobecné vyuziva termin lidé s vysokym
potencidlem, ktery Iépe vystihuje vysokou mentéalni aktivitu ¢i vykonnost. V ceské

terminologii se vSak tento pojem zatim neujal (Stehlikova 2016, s. 19-20).

Nadani lidé se mohou vyznacovat také zvysenou citlivosti, avSak nemusi se vyskytovat

u vSech jedinci. Tato vlastnost je velmi individudlni.

2.1 Modely nadani

Existuje vice model, které pracuji s nadanymi détmi. VSeobecné pak existuji i nazory, ze

nadani se projevuje ve vice oblastech.

V dnes$ni dobé& se spiSe nez s jednotlivymi definicemi tykajicimi se nadani a talentu
setkdvame s multidimenziondlnim pfistupem. V ramci n&j chdpeme nadani jako vysledek
vzajemného plsobeni faktori osobnosti jedince, prostiedi, ve kterém zije, a dalSich

proménnych, kterymi mohou byt i ndhoda nebo §tésti (PorteSova 2021).

2.1.1 Model A. J. Tannenbauma

Tannenbaum definuje nadani takto: ,,Pokud uvazujeme, Ze rozvinuty talent existuje pouze
u dospélych, potom by navrhovana definice nadéni u déti byla formulovana tak, Ze znaci

jejich potencial k tomu, aby se staly uznavanymi umélci nebo vyznamnymi producenty
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myslenek v oblastech cinnosti, které zvySuji moralni, fyzicky, emociondlni, socidlni,

intelektudlni a esteticky zivot lidskosti.* (PorteSova 2021).

Ve svém modelu pracuje s péeti psychologickymi a socidlnimi vazbami, které funguji
mezi hranici piislibu a naplnéni. Uspé&ch jedince pak zalezi na viech péti faktorech, neuspéch
muze zpusobit selhani i jen jediného z nich. Mezi tyto faktory fadime nadprimérnou obecnou
inteligenci, vyjimecné specialni schopnosti, neintelektové facilitatory, vlivy prostiedi, ndhodu
a Stésti. Tannenbaum se domniva, ze tento model ndm muize pomoci pochopit skute¢nou

podstatu talentu a nadani (PorteSova 2021).

Tannenbaum ve svém modelu zminuje problematiku toho, Ze nékteti definuji plné
rozvinuty talent, az u dospé€lych jedincl. Navrhuje tedy, aby u déti byl uznévan jejich
potencial k rozvoji nadani. Jeho model pracuje s psychologickymi i socidlnimi vazbami, které

se projevuji v péti faktorech. Pti selhani jediného z nich pak miize selhat cely tispéch.

2.1.2 Model J. S. Renzulliho — tfikruhova koncepce nadani

Renzulli tvrdi, Ze lidé, ktefi jsou uznavani pro své nadani v ur¢itém oboru, maji pomérné
dobfe definovanou sadu tifi navzdjem se prolinajicich kruhd: nadprimérnou schopnost,
angazovanost v ukolu a tvofivost. V roce 1986 upozoriiuje na problematiku nadanych zakda,
ktefi vyzaduji vétsi Sifi vzdélavacich sluzeb a pftilezitosti, které nejsou bézné ve Skolach

poskytovany (PortesSova 2021).

Model Renzulliho pracuje s problematikou toho, ze jim casto v béznych zakladnich
Skolach nedostava potfebné pozornosti. V jeho modelu se pracuje s prolinanim nadprimérné

schopnosti, schopnosti angazovat se pfi plnéni tikolu a kreativitou.

2.1.3 Model F. J. Mdnkse — triadicky model

Monks modifikoval Renzulliniho model a navrhl zaclenéni triady osobnostnich faktorii
a faktorii prostfedi. AngaZovanost nahradil pojmem motivace, ktery je obecnéjsi a dle néj 1épe
vystihuje podstatu této problematiky a zaroven pod n¢j mlzeme zahrnout i schopnost
riskovat, planovani atd. Pojem nadpriimérna schopnost nahradil pojmem vysoka intelektova
schopnost. Jeho tridda zarovenn zahrnuje hlavni socidlni oblasti, ve kterych se dité ¢i
dospivajici pohybuje (8kola, rodina, vrstevnici). Vznik a rozvoj nadani podle Mdnkse z velké

Casti zéalezi na podporujicim prostiedi (Portesova 2021).
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Monkstiv model vychézi z modelu Renzulliho. Upravil pojmy a zarovein do modelu
piidal 1 schopnost pldnovani a ochoty riskovat pfi plnéni tkolu. Monks uvadi, Ze na rozvoj

nadani ma velky vliv podnétné prosttedi (Portesova 2021).

2.2 Osobnostni a socialni charakteristiky nadanych déti

Osobnostni charakteristiky nadanych déti jsou velmi individuélni. Je vzdy potieba
pocitat s tim, ze kazdé dit¢ a jeho osobnost jsou jedinecné. Neékteré charakteristiky

nadanych déti jsou podobné, ale neznamena to, ze by i nadani byli stejni.

V minulosti se vétilo, ze nadani lze odhalit dle urcitych osobnostnich ryst.
Ptedpoklad D. K. Simontona, Ze existuje souvislost mezi naddnim a urcitymi
osobnostnimi rysy, se vSak ukazal jako nepodlozeny. Pies tento neuspéch vsak poradenské
odhalit, jde vSak o déti v pfedSkolnim a Skolnim véku a diagnostika neni zcela spolehliva.

Jde o kognitivni a afektivni charakteristiky a psychomotoriku (Macht 2010, s. 31).

Dle odbornikti z Centra pro rozvoj nadani v Denveru lze nadané déti poznat podle
obecnych charakteristik. Ty zatradili do Skaly charakteristik nadani. Pokud dité spliuje
minimaln¢ ¢tvrtinu zadanych vlastnosti, je velky pfedpoklad, Ze bude nadané. Déti mohou
byt pak nadané jazykovée, matematicky, ptirodovédné, umélecky nebo mit nadani pro jiny

obor (Havigerova 2011, s. 84-99).

2.2.1 Kognitivni charakteristiky

Mezi kognitivni charakteristiky nadanych patii bohatd slovni zasoba, kterou obvykle
maji jedinci jiz v raném véku a dokdzou ji rychle rozsifovat. Maji vétsi prehled ve
slozitych vétnych konstrukcich a jednoduseji si osvojuji gramaticka pravidla. AvSak pfi
komunikaci byva pro nadané tento dar casto problém, jelikoZ nezapadaji a jejich fe¢ mize
byt pro mnohé vrstevniky ,,nesrozumitelnd®. Objevuji se i piipady, kdy je slovni zasoba
pouze pasivni, jelikoz vyvoj mysSleni pfedchézi schopnosti mluveni a vyjadfovani.

V téchto piipadech byva nadani ¢asto neobjevené (Machii 2010, s. 31).

Dalsi je schopnost abstrakce a generalizace. Tedy to, ze nadani jedinci jsou schopni
vyvozovat pravidla, spojovat zdanlivé nesouvisejici véci do smysluplnych celki

a dokazou tak porozumét Iépe jejich podstaté. Verbaln€ nadani jedinci tvoii naptiklad
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netradi¢ni spojeni slov, pfirodovédné zamétené déti ldkaji experimenty vice nez ostatni
vrstevniky a dokazou 1 z domécich produktii vyrobit zajimavé pokusy a vytvory (Machu

2010, s. 31).

Nadané déti obvykle maji velkou slovni zasobu a to jiz v raném veéku. Tento rys je
odlisSuje od déti v okoli. Pfesto vSak mohou mit problém s komunikaci a to zejména
s vrstevniky, ktefi jejich sloviim nerozumi, jelikoZ k nékterym sloviim jeSté nedozrali.
Neznamena to ani, ze nadané déti musi byt hovorné. Muze jit o pouhé védéni, mysleni ve
1 0 podnétné prostiedi, zejména pak o to zdali je v rodiné€ pfirozené spolu mluvit. Tyto déti
obvykle dobfe chapou podstatu feSen¢ho, dokazi si velmi dobie spojovat jednotlivé

informace do slozitych celkli a vyvozovat tak zavér.

Mezi dal$i patii 1 metakognitivni schopnosti, diky nimZ sndze feSi problémy a maji
vyspélej§i pohled na uceni. Dale sem spadd kritické mysleni, flexibilita a originalita

mysSleni, smysl pro humor, zaliba v literatute a lepsi schopnost ¢teni (Macht 2010, s. 32).

Velkou vyhodou je i schopnost pamatovat si. Nadané déti se casto vyznacuji
vynikajici paméti. Jsou to skvéli pozorovatelé a zvladnou si na dlouhou dobu zapamatovat
i ty nejmensi detaily. Obvykle maji hluboké znalosti v oblastech svého zdjmu a lehce si
vybavuji informace 1 v jiném kontextu, nezZ v kterém je ziskali. Projevuje se u nich také

dlouhodoba koncentrace pozornosti jiz od utlého détstvi (Machi 2010, s. 32).

Koncentraci pozornosti pak mizeme d¢lit na tii fdze. Prvni je ,,zapéleni pro téma®, pti
niz je dité motivovano zajimavosti dané oblasti. Druhou fazi nazyvame ,ptichod
pozornosti, ta je doprovdzena zvySenim motivace pro téma. A tieti fazi ,,plynuti
pozornosti* spojujeme s jevem, kdy se jedinec natolik ponoii do problému a jeho feSenti,
ze nevnima svét kolem sebe. Tato charakteristika souvisi i se spankovymi poruchami
u nadanych jedinct (Macht 2010, s. 31-33). Problém pii koncentraci mize také nastat
pokud ma zak nepodnétnou a hlasitou tfidu. Muze pak dochéazet k pocitu, Ze mezi
vrstevniky nepatfi, Ze si navzdjem nepomahaji. Vrstevnici na n€ koukaji zvlasté, zejména
pak z divodu, ze mé touhu se samostatné vzdélavat, vénuje se vice vécem apod.

(PorteSova 2011, s. 186).
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Nadani maji velmi dobrou pamét’. Od détstvi se 1épe koncentruji na tkoly nez jejich
vrstevnici. Pro nékteré lidi, ale mohou pisobit, Ze Ziji ve svém svété, jelikoZz jejich

koncentrace na danou véc je natolik vtahne, Ze nevnimaji okoli.

Pracovni tempo u nadanych déti byva odlisSné a velmi zaleZi na motivaci k uceni.
Horsi byva u aktivit tvofivych, vyzadujicich kritické mysleni, vzhledem k hlubSimu
ptistupu k problematice. Snadné&j$i pro n€ naopak byvaji metody vyvozovani a vybavovani

si znalosti (Machii 2010, s. 33).

2.2.2 Afektivni charakteristiky

Mezi afektivni charakteristiky patfi denni snéni, motivace, aktivita, ptecitlivélost

a smyslova vnimavost (Machi 2010, s. 33).

U motivace prevazuje vnitini nad vn&j$i. Jiz od utlého véku jsou nadané déti laéné po

novych informacich, podnétech 1 védéni a potiebuji rozmanité zdjmy. DuSevni ¢innost je

vvvvvv

vvvvv

a aktivitach, které vykonavaji. Vénuji se jim naplno a nepolevuji (Macht 2010, s. 33).

Projevuje se u nich i intenzivnéjs$i vnimani svéta, kdy si ¢asto v§imaji 1 véci, které ostatni
piehlizeji. Byvaji citlivé vii¢i estetice, harmonii ¢i souladu a zaroven je pro né zachovani

tohoto zna¢né narocné (Machti 2010, s. 32-33).

Ackoliv nékteré afektivni charakteristiky mohou pisobit na okoli negativng, tak pro
nadané jsou velmi dulezité. Jejich aktivnost a dravost je projevem touhou po védéni. Radégji
piijmou t¢z8i cestu k feSeni, kterd nasledné povede k lepSim vysledkiim, nez aby se spokojili
s prumérnym vysledkem. Jsou obvykle velmi citlivi na harmonii ve vSech oblastech

spolecnosti a nerovnovaha pro né¢ mlze byt stresujici.

22



3 Hodnoceni

V historii bylo hodnoceni ucelovano od 16. stoleti v jezuitskych Skolach. V pribéhu
staleti se hodnoceni ménilo a vyvijelo. Vyvoj hodnoceni se pak vyrazné ustalil v roce 1905,
kdy byla zavedena klasifikace zakl a vydavani vysvédceni. Toto bylo ustaveno vyucovacim

radem Skol obecnych a méstanskych (Ziegenspeck 2002, s. 26-31).

Po politickém prevratu v roce 1948 byly sjednoceny klasifikacni ptedpisy pro vSechny
typy a stupné Skol, jediné vynaté byly Skoly vysoké. Od 60. do 80. let se pak objevuje
pozadavek nejen na udéleni klasifikace, ale také na to, aby bylo hodnoceni zakovi vysvétleno.
V roce 1993 se pfidava novd moznost klasifikace zaka tzv. slovnim hodnocenim. Toto je
piredev§im ureno pro zaky, u nichz je prokézana porucha uceni. Pro 1. az 3. rocnik

zakladnich $kol je pak moZnost takto hodnotit vSechny Zaky (Ziegenspeck 2002, s. 26-31).

Soucasné skolstvi vyuziva mnoho druhii hodnoceni. Hodnoceni neni sjednocené na vSech
Skoléch, ale Skoly a ucitelé si sami rozhoduji o zptsobu hodnoceni. Ucitelé mohou hodnotit
7aky &iselng, pisemng, slovné nebo pouhym vyrazem &i gestem. Casto se netyka hodnoceni
pouze uciteld, ale na mnoha Skoléch je zdklim nabidnuta varianta, kdy zaci hodnoti sami sebe
nebo se hodnoti mezi sebou vzijemné ve tifidé. V soucasné dobé ma tedy Skolni hodnoceni
mnoho definic i podob. Za Skolni hodnoceni se daji tedy povaZovat vSechny hodnotici

procesy a jejich projevy, které ovliviiuji Skolni vyuku (Slavik 1999, s. 23).

Soucasné hodnoceni na Skolach je Casto jeSté ovlivnéno starym reZzimem. Je to nejen
z ditvodu starnouci generace uciteld, kteti dobu zazili. Ale také to, Ze mnoho pedagogt jejich
styl vyuky pftijalo za svilj. Ziejm& nejvetSim problém pro star§i generaci je pak inkluzivni
prostiedi, které nezazili a v soucasné chvili se mnoho z nich nechce na poslednich par let ucit

novym procesiim a zménam ve vyuce.

Vztahy ve Skolnim hodnoceni jsou rizné. Muze jit o vztah mezi u€itelem a zaky, ucitel,
ktery hodnoti sam sebe nebo vyuku. Zak miize hodnotit sebe, spoluzéky, uditele & vyuku.
A v neposledni fadé mtze toto hodnotit 1 rodi¢ ¢i profesiondl, at’ jiz hospitujici feditel nebo

napiiklad Cesk4 $kolni inspekce. Vsechny tyto vztahy jsou velmi dilezité, aviak pro tuto

vvvvvv

ttidu hodnoti (Slavik 1999, s. 24-26).
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Skolni hodnoceni Zaka ma také kontrolni, informativni, a diagnostickou funkci. V ramci
pedagogické diagnostiky ucitel shromazd’uje tdaje o zakovi, ¢im ziskdva podklad pro
hodnoceni sumativni. K diagnostice by mél mit jasn¢ formulovand hodnotici kritéria, ktera
vedou ke kvalitné odvedené praci pii pedagogické diagnostice. Slavik uvadi, ze ,,odbornik se
1i8i od laika pravé v tom, ze v malo piehledné situaci dokaze zvolit nejvhodnéjsi kritérium
(kritéria) pro hodnoceni.” Pokud totiz pedagog zhodnoti vSechny informace, které o zékovi
nasttadal, miize spravné urcit, jak a pro¢ praci konkrétniho zdka hodnotit. Vzdy by mél dbat
na to, Ze kvalitni hodnoceni, které je schopen konkrétné vysvétlit a odiivodnit, vede k tomu,
ze zak pochopi, kde udélal chybu, v ¢em se potiebuje zlepsit a k tomu, aby spravné porozumél

vlastnimu uceni (Slavik 1999, s. 85).

v

Nejpodstatnéjsi informace, které by hodnoceni mélo sdé€lit by méli byt ty, které zak mtize
vyhodnotit. Hodnoceni by mu mélo dat jasné najevo, Ze udélal chybu. Ale nejen to, mél by se
vzdy dozvédét 1 kde ji udé€lal a jak to mtze prist¢ ud€lat Iépe. Hodnoceni by ho nemélo srazit,
ale ddt mu informaci o tom kde se muze zlepSit. V tomto piipadé je jedno jaky druh
hodnoceni vyucujici vyuzije, ale vzdy je tam potieba ptidat vysvétleni ustni nebo pisemné,

kde nastala chyba.

Podle Cihelkové sice mlize zapaleny ucitel nadanému ditéti velmi pomoct v jeho ristu
a zlepsit tak jeho vzdélavani v bézné zakladni Skole, ale také uvadi, Ze prace s nadanymi je
predevsim koncepcni zalezitosti. Na specialnim piistupu, kam spadé i hodnoceni, by se tedy
mél podilet cely pedagogicky sbor, jelikoz realizace prace bez kolektivni strategie nemilze

nikdy stacit (Cihelkova 2017, str. 13—14).

Vzdy pak plati, ze ackoliv je kazdy pedagog jiny, tak zédkladni smysl hodnoceni by mél
mit pro cely pedagogicky sbor stejny smysl a mé¢li by se na ném shodnou. Bez ohledu na to
jaky druh a formu hodnoceni si pak jednotlivec zvoli, samozfejmé v souladu se Skolnim

radem dané skoly.
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3.1 Funkce hodnoceni

Zakladni funkci hodnoceni by méla byt zpétna vazba. Funkce hodnoceni miizeme délit na

funkci informativni, formativni a sumativni (Shanilova 2010, s. 47).

Do funkce informativni patii vysledky, kterych zék docilil, a tato funkce zaroven souvisi
s funkci kontrolni. Funkce formativni je pribéZzné hodnoceni Zaka, dava uciteli ptehled o tom,
jak zak plni jednotlivé dil¢i tkoly v pribéhu roku. A funkce sumativni obsahuje zavérecné
podkladli a motivovalo a zefektiviiovalo praci zdka i1 vyucujiciho. Toto by mélo byt
zohlednéno také pii vypracovavani skolniho vzdélavaciho programu, a zejména pak pii jeho
realizaci, jelikoz cilem vzdélavani neni hodnoceni zakd, ale jejich rozvoj a podpora

k seberealizaci (Shanilova 2010, s. 47).

Funkci hodnoceni je v§eobecné piedani informaci zakovi o kvalité jeho prace. Hodnoceni

by mélo mit vzdy 1 pozitivni slozku, aby Zdka motivovalo k lepSimu vysledku v dalsi praci.

3.2 Druhy hodnoceni

Ve skolach se hodnoti zndmkou nebo slovnim hodnocenim. Lze vyuzivat i jejich
kombinaci. Né&ktefi Zaci maji dle posudku pedagogicko-psychologické poradny ¢i

specialné pedagogického centra pevné stanovené, které hodnoceni se pro né ma vyuzivat.

Znamkovani ma omezenou Skalu od jednicky do pétky. Néktefi vyucujici ji vSak
z vlastniho rozhodnuti omezuji, naptiklad u vychovnych predmétl. Jednickou se rozumi
pochvala a pétkou trest. Znamky se mohou zjemnit tzv. minusy, tim vyucujici ziské Ctyfi
znamky navic. Nékteré Skoly zavedly hodnoceni procentudlni skalou a znadmky vyuzivaji
pouze na vysveédceni. Problém procentualni skaly je v tom, ze vysledky v elektronické
»zakovské kniZzce* mohou vzbuzovat faleSné zdani ptfesnosti a objektivity. Staci spocitat
aritmeticky primér, zaokrouhlit a vyjde vysledek, ale jde pouze o vysledek priméru
znamek, nevidime, jak se zdk snazil atd. Znamkovani je sumativni hodnoceni, neni

formativni. Sumativni hodnoceni je hodnocenim kone¢nym (Stary aj. 2016, s. 13—14).
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Slovni hodnoceni je formativni hodnoceni, pomoci kterého by se mélo dojit k lepSim
vysledkiim, zlepSeni klimatu tifidy a pfijeti, ze hodnoceni je pfirozenou soucasti zivota
(Fortik aj. 2016, s. 21). O zavedeni slovniho hodnoceni rozhoduje vedeni skoly na zakladé
zédosti zdkonnych zastupcl ditéte. Ve Skolach specidlnich a na nékterych typech
alternativnich $kol je zavedena pouze slovni forma hodnoceni. Jde o posouzeni snahy
a ptistupu ke vzdé€lani a zaroven také naznaceni dalSiho vyvoje v uceni jednotlivce. Obsah
by mél byt pozitivné motivacni, ale také objektivné kriticky. V jeho obsahu mé byt
1 doporuceni, jak piedchdzet dal§imu netspéchu, a rady, jak pfekazku prekonat. Pfi¢emz
zakladem pro hodnoceni zdka je mira vyhovéni stanovenym pozadavkim plnéni Skolniho
vzdéldvaciho programu a znalosti a dovednosti ziskanych v pribéhu vyuky (Podpora

spolecného vzdélavani v pedagogické praxi 2021).

Druhy hodnoceni mohou byt v rtznych Skolach rtzné. Vzdy, ale musi byt pevné
zakotvené ve Skolnim vzdélavacim programu Skoly a Zaci 1 jejich zakonni zastupci s nim

musi byt obeznameni.
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4 Sebepojeti a sebehodnoceni

Sebepojeti a sebedlivéra vychazi v raném détstvi hodné ze socialniho prostredi, ve
kterém jedinec vyrlstd. VIiv miZe mit nespolehlivd péce, nedostatecny pfistup k jeho
emoc¢nim potfebam nebo 1 to, Ze nesmi projevit samostatny nazor. Ve Skolnim veku je
dalezitd schopnost respektovat odliSnost jednotlived, aby se vytvarely dobré socidlni
vazby. D¢ti se uci vzajemné respektovat sva prani, potreby a odliSnost. Nékterym détem
pak hrozi pocity osamélosti, deprese a sebeodmitani, které je mohou provazet cely zivot

(Jedlicka 2017, s. 90-156).

Prvni teorii sebepojeti rozvijel ke konci 19. stoleti psycholog W. James. Za jeho
nejvyznamnéjs$i poznatky byvaji povazovany Ctyfi objevy. Prvnim je rozliSeni tzv.
podmétného ,,ja“, (,,ja*“ jako poznavaci a ,ja“ jako Cinitel). Druhym je odhaleni
multifacetového (slozené 2z nékolika subreprezentaci sebe samého) uspotadani
nadfazenosti a podfizenosti povahy sebepojeti s télesnym ,,ja* ve spodni ¢asti pyramidy,
socialnim ,,ja* v jejim stiedu a ja vrcholu duchovnim ,,ja*“. Ttretim je utvareni se interakce
jedince s jeho socidlnim prostfedim. A ctvrté zjiSténi definuje sebehodnoceni jako
ukazatel, ktery urcuje uspéch vzhledem k ndrokim na jedince a subjektivni dulezitosti

(Konec¢na 2010, s. 47).

Sebepojeti a sebehodnoceni jsou komponenty vlastni reflexe na ,,ja“. Kognitivnim
komponentem naSeho ,,ja“ je sebepojeti. Sebepojeti se v tomto ohledu da chapat jako
sebereflexi ¢loveka, ktery je jiz formovany urcitymi zazitky v propojeni s jeho prostfedim.
Toto je ovlivnéno hodnocenim druhymi, ktefi jsou pro n¢j dileziti, jejich zpétnou vazbou

a reakci na urcité¢ druhy chovani jedince (Konec¢na 2010, s. 47).

Afektivnim komponentem je pak sebehodnoceni. Tim neni mys$leno jen to jak jedinec
piremysli sdm o sobé¢, ale 1 to jaky ma sam k sobé& vztah, jak dokaze prozivat prozitky nebo
jak hodnoti sam sebe v pribchu realizaci svych praci. Sebepojeti funguje spiSe jako
prostfedek poznani tak sebehodnoceni poméaha psychice chapat rozmér citovych prozitki

(Konec¢nd 2010, s. 51).
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4.1 Sebepojeti

V roce 1976 Shavelson se svymi kolegy definuji jiz sebepojeti Sifeji jako
sebepercepci jedince, kterd je formovana zkuSenostmi v interakci s jeho prostiedim.
Percepce jsou ovlivnény hlavné hodnocenim jeho chovéni ostatnimi, ktefi jsou pro n¢j
dualeziti a od kterych tak jedinec o¢ekava zpétnou vazbu. Sebepercepce nasledné ovliviuji
chovani jedince a jeho ¢iny pak zpétn€ opét pliisobi na sebepercepce. Shavelson se svymi

kolegy stanovil sedm charakteristik pro vymezeni sebepojeti (v prehledu jen SP).

1) SP jako strukturované a organizované. Jednotlivci rozpoznavaji, rozlisuji a chapou

velké mnoZstvi poznatkd o sob& sama a ty nasledné k své osob& vztahuji.

2) SP, multifacetové. Jednotlivé hlediska odrazeji k sob¢ vztazeny systém kategorii, které

jsou pfijatelné jedincem nebo ptipadné sdilenou skupinou (Konecna 2010, s. 49).

3) SP jako hierarchicky uspotadané. Vniméni chovani v urcitych situacich, které tvoti
zéklad hierarchie, po ni je vniméani v Sir§Sim slova smyslu fyzickém, socialnim,

a akademickém. Vrchol pak tvofi celkové sebepojeti.

4) Celkové sebepojeti na vrcholu je pomérné stabilni, ale ¢asti pod nim jsou zavislé

na situacich, které jedinec zaziva, a jsou méné¢ stabilni.

5) Z hlediska vyvojového je sebepojeti charakterizovano jako obsah s nartstajicimi
informacemi o sob& sama a stdva se rozliSengj§im a integrovanéjSim do

multifacetového, hierarchického konstruktu.

Podle dalSich vyzkumi se teorie rtizné upravovaly. Pozdé&ji se zjistilo, ze faktorova
struktura shodna napfi¢ nadanymi jedinci i détmi z bézné populace se odliSuje dvéma
slozkami. Jednou je ,Jsem inteligentni“ a druhou ,,Jsem schopny mit samé jednicky*.
Ve vétsine pripadit odpovédéla populace nadanych déti na obé otazky shodné pozitivné.
Zaroven se zjistilo, Ze nadani maji obvykle vysSi sebevédomi v oblasti Skolnich

kompetenci (Kone¢néa 2010, s. 49-51).
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4.2 \Vztah mezi sebepojetim, sebehodnocenim a Skolnim hodnocenim

Z hlediska vyvojového definujeme jako obsah sebepojeti postupny nartst informaci
o sob&. Informace mohou byt ziskdvany zpétnymi informacemi od okoli anebo vlastnim
usudkem nad svymi ¢innostmi, stavy nebo duSevnimi procesy. V sebepojeti ditéte hraje
klicovou roli nastup do Skoly a nasledna Skolni dochazka. Zde se dité konfrontuje s vrstevniky
i prostiedim Skoly, coz ve velké mife stanovuje uroven jeho sebehodnoceni. Ziskava tim

1 urcitou socialni roli a postaveni ve skupin¢ (Konec¢na 2010, s. 54).

Oproti tomu sebehodnoceni je ovlivnéno slozkami sebepojeti. Nékteré ho ovliviiuji vice
a jiné méng¢, jak uvadi ve své analyze naptiklad Konecna. Nejde jen o jednotlivé slozky jako
jsou skolni dovednosti, socialni akceptace, pohybové dovednosti, chovani ¢i vzhled, ale

rozdily jsou pak i u divek a chlapct (Kone¢na 2010, s. 110).

Sebepojeti Skolni uspésnosti zaka je pak v interakci s hodnocenim ucitele. K diagnostice
sebepojeti zakli v interakci s hodnocenim ucitele 1ze pouZit ,,Dotaznik sebepojeti Skolni
uspésnosti déti* od Matéjcka a Vagnerova z roku 1987, ktery maé revizi z roku 1992. Tento
dotaznik je ceskou verzi plivodni metody F. J. Boersmy a J. W. Chapmana z roku 1979

(Linkova 2004, s. 1-3).
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EMPIRICKA CAST

1 Charakteristika zkoumaného problému

Priizkumu se zucastnili nadani Zaci z druhého stupné bézné zakladni Skoly. Stanovenym
cilem prizkumu bylo Setfeni problematiky pohledu nadanych Zakd druhého stupné na

hodnoceni a sebehodnoceni.

Predpriizkum probihal formou dotaznikovych Setfeni. Dotazniky byly tfi. Jako prvni Zéci
vypliovali tivodni dotaznik a nasledné dvakrat s odstupem casu dotaznik periodicky. Periodicky
dotaznik slouzi k porovnani pohledu Zakti na tuto problematiku v dvou rozdilnych obdobi. Jedno

obdobi probihala pfevazné distancni vyuka a v druhém obdobi pievazovala prezencni vyuka.

Samotny prizkum probihal kvalitativni formou. Vyhodnocovany jsou v ném rozhovory s zZaky
k danému tématu a prizkumnym otazkadm. Pfi skupinovych rozhovorech byly otazky upfesiiovany
a ptipadné nejasnosti byly pak upfesnény tstné nad vysledky dotaznik.

1.1 Stanovené cile prizkumu

Cilem bylo zjisténi pohledu na hodnoceni a sebehodnoceni zakti mensi spadové Skoly

z riznych ro¢niki druhého stupné.

1. Jaky maji pohled nadani zaci na druhém stupni zékladni Skoly na hodnoceni. Zda jim

vyhovuje znamkovani nebo by rad¢ji byli hodnoceni formativng.

2. Zjistit, zda vi, co je za hodnotou ud€lené znamky a jestli jim zndmkovani poskytuje

dostate¢nou zpétnou vazbu.
3. Porovnat nazory zakl z riiznych ro¢nika na stejné zadané otazky.

4. Porovnat nazory jednotlivych ro¢nikli na problematiku hodnoceni a sebehodnoceni.
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1.2 Vyty€ené prizkumné otazky

1. Jaké prostfedky k hodnoceni vyuzivaji vyucujici?

2. Pfevazuje ve Skole hodnoceni znamkou nebo spiSe formativni hodnoceni?

3. Je pro zédky hodnoceni zndmkou dostatecnou informac¢ni hodnotou o zvladnuti latky?
4. Shoduji se nazory na hodnoceni v riiznych ro¢nicich?

5. Jak zaci pristupuji k sebehodnoceni?

6. Je zaklim poskytovan dostatek prostoru pro sebehodnoceni?
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2 Prizkumny vzorek

Pro prizkum jsem zvolila zdky z druhého stupné ze Zakladni Skoly Mseno. Priizkum je
provadén anonymné. Z tohoto diivodu nejsou pisemné souhlasy rodicl soucasti prace, avSak
vzor souhlasu ano. Vzorek tvoii zaci a zdkyné z Sestého, sedmého a devatého roc¢niku.

Vsichni Zaci jsou diagnostikovani jako nadani Zaci.

Jde o zéky z malého mésta a okolnich spadovych vesnic. Jedna se o mensi Skolu kam

dochazi v priméru okolo 350 zakd.

3 Charakteristika skoly

Zakladni Skola MSeno je Uplna zdkladni skola, zfizovatelem je Mésto MSeno a pravni
subjektivitu ma od roku 1999. Jeji soucasti je i Skolni jidelna. Historickou budovu $koly
obklopenou parkem s détskym hfistém a sportovnim hfistém, naleznete na kraji mésta Mseno

smérem na Mladou Boleslav (ZS Mseno 2021).

V letosnim Skolnim roce 2021/2022 ma Skola 14 tfid a navstévuje ji okolo 350 zakh. Déti
pracuji 1 zdjmové krouzky. Provoz Skoly zajist'uje vice jak osmnéct pedagogli, devét asistentil
pedagoga, tii vychovatelky ve Skolni druzing, pét provoznich zaméstnanct a tfi pracovnice

$kolni jidelny (ZS Mseno 2021).

V letosnim Skolnim roce pokracuje podle zdkona ¢. 561/ 2004 Sb. (Skolsky zakon)
vyu¢ovani v prvnim aZ devatém roéniku podle Skolniho vzdélavaciho programu pro zékladni
vzdélavani Zakladni $koly Mseno s nazvem ,,Zivot pro $kolu - §kola pro Zivot®, &. j. 394/2007

(ZS Mseno 2021).

Ve tfidach je v priméru 22 z4kh. Na druhém stupni je mimo 8. rocniku ve vSech tfidach

pritomen v hlavnich predmétech a na vétSinu vychovnych predméth asistent pedagoga.
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3.1 Pravidla pro hodnoceni Zakl na Zakladni $kole MSeno

Pravidla pro hodnoceni jsou zpracovana na zakladé vyhlasky MSMT &. 256/2012 Sb.,

ve znéni pozdéjSich predpist.
Obecné zésady:

1) Hodnoceni vysledki vzdélavani zakt vychdzi z posouzeni miry dosazeni vystupl pro

jednotlivé predméty Skolniho vzdélavaciho programu.

2) Hodnoceni je pedagogicky zdivodnitelné, odborné spravné a doloZitelné, a respektuje

individualni vzdélavaci potieby zakl a doporuceni skolského poradenského pracoviste.

3) Pfi hodnoceni, pribézné i1 celkové klasifikaci, ucitel uplatiiuje pfiméfenou narocnost

a pedagogicky takt vici zékovi.

4) Za zaklad hodnoceni povazujeme zpétnou vazbu jako informaci o spravnosti postupu,
prabéhu, vysledku. Okamzitd zpétna vazba je jeden z hlavnich faktorti efektivniho uceni,

zvIast pti diirazu na vhodnou formulaci.

5) Ukolem ucitele je motivovat zaka ke vzdélavani, usmériovat, ovliviiovat, rozsifovat oblast
jeho poznani. Pii hodnoceni zakovy Ccinnosti se fidit filozofii Skolniho vzdélavaciho

programu.

6) Pti celkové klasifikaci ptihlizi ucitel k vékovym zvlaStnostem zaka, k tomu ze zak mohl

v pribéhu klasifikaéniho obdobi zakolisat v u€ebnich vykonech pro urcitou indispozici.

7) Kazdému hodnoceni musi zdvazné piedchazet jasné a srozumitelné sezndmeni zdka s cili
vzdélavani a k nim nalezejicich kritérii hodnoceni. Zak ma védét v ¢em a pro¢ bude vzdélavan,

kdy a jakym zptisobem, podle kterych pravidel bude v ur€ité fazi vzdélavaciho procesu hodnocen.

8) Podklady pro Kklasifikaci ucitel ziskava: soustavnym sledovanim vykont Zdka a jeho

pripravenosti na vyucovani a zkouskami pisemnymi, praktickymi, pohybovymi, didaktickymi testy.

9) Pisemnou praci z uciva za del$i obdobi (Ctvrtletni prace) presahujici 30 minut mohou Zaci
psat v jednom dni pouze jednu — takové prace oznami vyucujici zakiim predem a ostatni

vyuéujici informuje zapisem terminu do t¥idni knihy (SVP ZS Mseno 2021).
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10) Na konci klasifikaéniho obdobi se hodnoti kvalita prace, ucebni vysledky a mira
dosazenych kompetenci, kterych zdk dosahl za celé klasifikacni obdobi — pfiihlizi se
k systemati¢nosti zéka, stupeni prospéchu se neurcuje na zakladé priméru z klasifikace za

pfislusné obdobi.

11) V predmétu, ve kterém vyucuje vice ucitelti, urci vysledny stupen za klasifika¢ni obdobi

pfislusni ucitelé po vzdjemné dohodé¢.

12) Nedilnou soucasti procesu hodnoceni je i sebehodnoceni, které je i jednou z kompetenci,

kterou chceme zéky naucit.

13) Pro hodnoceni zakd vsSech ro¢nikii zakladni skoly se pouzivaji zndmky, v pribéhu

vyucovaciho procesu se pouziva i slovni hodnoceni (pfevazné stni formou).

14) Hodnoceni vysledkt Zdkl na vysvédceni je vyjadieno klasifikacnim stupném. U Zaka
s vyvojovou poruchou uceni rozhodne feditel o pouziti SirSiho slovniho hodnoceni na zaklad¢

zadosti zdkonného zastupce zaka.

15) Pravidla hodnoceni zakt jsou soucasti Skolniho fadu a obsahuji zejména zasady a zplsob
hodnoceni a sebehodnoceni vysledkii vzdélavani a chovani zakd, véetné ziskavani podkladi

pro hodnoceni (SVP ZS Mseno 2021).

3.2 Zasady a pravidla sebehodnoceni Zaku na Zakladni Skole MSeno

Tyto zasady a pravidla vychazi z SVP Zakladni §koly Mseno.

Sebehodnoceni je dulezitou soucasti hodnoceni 74k, posiluje sebeuctu a sebevédomi
zakl. Je zarazovano do procesu vzdélavani prabézné vSemi vyucujicimi, zplsobem

piiméfenym véku zak.

Chyba je pfirozena soucast procesu uceni. Pedagogicti pracovnici spole¢né s Zaky pracuji
s chybou. Hodnoceni zdkova vykonu nelze tedy provést jen klasifikaci, musi byt doprovazeno
rozborem chyb zdka. Chyba je dilezity prostiedek uceni. Znamka neni jedinym zdrojem

motivace (SVP ZS Mseno 2021).
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Pti sebehodnoceni se zdk snazi vyjadfit: co se mu dafi, co mu jest€¢ nejde, jaké ma

rezervy, jaké postupy budou nésledovat.

Pedagogové vedou zdka k tomu, aby komentoval svoje vykony a vysledky.
Sebehodnoceni nenahrazuje klasické hodnoceni Zaka ucitelem, ale dopliuje a rozSifuje

evaluacni procesy a vice aktivizuje zéka.

74k se prostiednictvim uéitelova hodnoceni postupné uéi, jaké jsou meze a perspektivy
jeho vykonu, sféry jeho uspéchi a uspéSného uplatnéni. Vyucujici vytvari vhodné prostredi
a prilezitosti, aby zak mohl poucen¢ a objektivné hodnotit sebe a svoji praci. Oba ndzory jsou
pribézné konfrontovany. Ucitel a zak spolecné hodnoti pribéh vykonti Zaka tak, aby se shodli.
Autonomni hodnoceni se nesmi stat prosttedkem natlaku na ucitele. Cilem je ideédlni shoda

obou hodnoceni tak, aby byla pro Zika motiva¢ni do daliiho obdobi (SVP ZS Mseno 2021).

3.3 Kiritéria hodnoceni vysledkl vzdélavani zaka na Zakladni Skole MSeno

Stupné hodnoceni prospéchu a chovani v ptipad€ pouziti klasifikace, jejich charakteristika.
Pti hodnoceni stupni prospéchu jsou vysledky vzdélavani zaka hodnoceny tak, aby byla ziejma
uroven vzdélavani zéka, které doséhl zejména ve vztahu k o¢ekdvanym vystuplim jednotlivych
predmétt skolniho vzdélavaciho programu, ke svym vzdélavacim a osobnostnim piedpokladim
a veku. Klasifikace zahrnuje ohodnoceni piistupu zdka ke vzdé€lani i v souvislostech, které

ovliviiuji jeho vykon (SVP ZS Mseno 2021).

Piesné hodnoceni je k dispozici v SVP Zakladni $koly Mseno, vétsina vyucujicich viak

pristupuje k zakim individualn€ co se tyce hodnoceni.
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4 Pouzité metody

Prace je zaméfena pievazné na kvalitativni prizkum v konkrétni Skole, kterd vyuziva
prevazné klasické hodnoceni. Pfed samotnym priizkumem probehl piedprizkum formou
dotaznikového Setfeni, ktery mél zajisti jakysi vhled a poslouzil jako piiprava pro kvalitativni
vyzkum. Tato forma byla zvolena zejména kvili mensi Casové ndro¢nosti na vyplnéni pro
dotazované zaky a také z divodu pandemie Covid-19, kdy zaci Casto prechazeji na distancni
vyuku. Vyhodou dotazniku je snadnéj$i zpracovani, avSak ma 1inevyhody nebezpeci
nespravného pochopeni otdzek a jejich interpretace. Vysledky poslouzili, jako ptiprava pro
polostrukturované rozhovory s zaky. Samotny priazkum probéhl formou postupnych rozhovort

s jednotlivymi zaky a nasledné jesté skupinovou debatou nad vysledky predvyzkumu.

Cilem préace neni zevSeobeciiovani, ale zjiSténi pohledu na problematiku nadanych zaka

v konkrétni skole.

Pro pitedprizkum byly vytvofeny dva dotazniky. Prvni Gvodni a druhy periodicky.
Periodicky byl zdkim ptedlozen poprvé v obdobi, kdy probihala pfevazné prezencni vyuka a
podruhé po mésici v dobé&, kdy pfevazna ¢ast zaki byla v karanténé a ucili se distanéné. Oba

dotazniky jsou uvedené v ptiloze bakalarské prace.

S jednotlivymi zaky probeéhly rozhovory, které méli objasnit piipadné nejasnosti
v pochopeni otdzek a uptesnit pohled zdkli na danou problematiku. Na zavér byl veden
skupinovy rozhovor se vSemi zaky. Na tomto rozhovoru se Zaci seznamili i1 s vysledky

predprizkumu a diskutovali o nich.
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5 Vysledky pfedprizkumu

5.1 Uvodni dotaznik

Prizkumu se zucastnili zaci z druhého stupné. VéEtsinu tvotily divky. Pfevazné se prizkumu

zudastnili zaci 7. ro¢niku.

VétSina z dotazovanych zakl ma starSi sourozence. Nékteii z nich jsou jedinacei. Nekteti

zaci maji mladSiho sourozence nebo maji starsi i mladsi sourozence.

Rodice vSech respondentt maji ukon¢ené minimaln¢ sttedni vzdélani. U méné z nich maji
oba rodic¢e vysokou Skolou. U nékterych jde o kombinaci, kdy jeden z rodi¢t ukoncil vysokou
Skolu a druhy mé maturitu nebo jeden z rodict ukoncil stredoskolské vzdélani maturitou a druhy

ma udiliste.

Zaci jsou presvédéeni o svém dobrém chovani k lidem ve svém okoli. Povazuji se za dobré
lidi a uvadi, ze se dobfe uci. Citi se v kolektivu oblibeni, spolecensti a uvadi, Ze maji dobré

pratele. Stejné tak jsou piesvédceni o své kreativité a fantazii.

Zaci jsou nadani v uméleckych oborech nebo maji velmi dobré vysledky ve sportovnich

disciplinéch.

Rozdilné nazory maji zaci ohledné své vlastni schopnosti v komunikaci a projevu pred
ostatnimi. Néktefi jsou nazoru, Ze se problematicky zacleiiuji do kolektivu. Pochybuji zda si
umi spravné organizovat ¢as v dob¢ trvani distancni vyuky. Jsou pfesvédCeni, Ze se jim

nestava, ze by zapominali brzy to co se naucil.
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Zéci projevuji zajem pievazné o piirodni védy a cizi jazyky. Vedlejsi je pro né vyuka ve
vychovnych piredmétech jako je obCanskd, hudebni a vytvarnd vychova ¢i pracovni ¢innosti.

Roste u nich zajem o matematiku.

Vseobecné jsou piesvédceni o podpore svého okoli v jejich vzdélani. A to jak ze strany
rodiny tak od vyucujicich. Maji pocit, Ze se svymi problémy se maji na koho obratit
a v ptipadé netspéchu si latku opakované nechat vysvétlit. Formu uvadéji riznou naptiklad
opctovny vyklad latky ve vyuce, douCovani mimo vyuku nebo zasilani tkoli a dostatku
podkladt pro samostudium v piipadé nemoci nebo online vyuky. Je pro n¢ dilezité ziskavani

podnétti z okoli.

Snazi se sami vzdélavat v tom co je bavi a o co maji zdjem. Jako zplsoby
samovzdélavani uvadi ¢teni odbornych knih, vyhledavani informaci, diskuze s vyucujicim,
sledovani riiznych videi. Svoje znalosti a zkuSenosti také rozvijeji pravidelnym cvicenim,
tfeba na hudebni nastroj, vymyslenim raznych modela staveb, sportovnimi aktivitami apod.

Mimo jiné uvadi, Ze si ¢as od Casu snazi si pfipomenu i to, co je piili§ moc nebavi.

Na otazku, zdali maji dostatek aktivit/podkladi k tomu, aby se mohli sami vzdélavat
v tom, co je bavi, uvadi, ze méli dostatek podkladi a aktivit i v dob€ distan¢ni vyuky, kdy

byly uzavieny knihovny, muzea apod.

Ne vzdy se vSak citi byt dostatecné ocenéni. Mysli si, Ze pro sebe nedélaji dost, aby byli
do budoucna tak dobfi, jak si pfeji, jen zlomek z nich je pfesvédcen o svych kvalitach

v rozvijeni sama sebe. Maji pocit, Ze jsou sebevédomi.
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5.2 Periodicky dotaznik

Periodicky dotaznik vyplilovali Zaci v dvou rozdilnych obdobich. Poprvé v fijnu, kdy
prevazovala ve vétSin¢ tiid prezencni vyuka. Podruhé v lednu, kdy pievazovala distancni

a kombinovana vyuka.

Kombinované vyuka probihala kombinaci distanéni a prezenéni vyuky. Zaci, kteii nebyli
v karantén¢ nebo izolaci se ucili prezenéné a zaci v karanténé se ucili distanéne€. Ob¢ vyuky
probihali zaroven. V ucebné byl umistén notebook na kterém probihal tzv. meet. Velkou
nevyhodou této vyuky bylo to, Ze v ruchu tifidy c¢asto zaci doma neslySeli poiadné
vyucujicitho. Vyuka se zpomalila, jelikoZ prezentace a vyklad probihal ve dvou riznych

prosttedi zaroven. Spousta zaki se ve vyuce ztracela a bylo potieba se k ni opakované vracet.

Lze ptedpokladat, Ze pohled déti v nékterych otazkach bude rozdilny, je to zplisobeno
styl vyuky bude zvolen druhy den. Zaroven se na jejich psychice podepisovala znacna
nejistota z toho jestli nejsou pozitivni na Covid-19, jak dal§i den dopadne test atd. V dobé
vyplilovani druhého periodického dotazniku bylo pfitomno na 2. stupni ve tfidach 10-20%
zakl, ale v pribehu tydne se to ménilo podle karantén a izolaci. Toto samoziejmé i ovlivnilo
systém znamkovani. V tuto dobu probihala pfiprava na pololetni pisemné prace. Celkové tak Slo

o velmi nestandardni situaci, ktera zaky postavila mimo jejich komfortni zoénu.

Na otazku jaké prevazuje zndmkovani v jejich t¥id€ u prvniho dotazniku se shoduji, Ze je

hodnoti vyucujici znamkou.

Rozchazeji se v pohledu na to jestli je hodnoceni ku prospéchu k jejich pochopeni toho, kde
se mohou pro pfiste zlepsSit. Ob¢as mivaji problém rozklicovat chyby, ne vSak z divodu jeji
neodpovidajici hodnoty znamky, ale z diivodu absence zpétného zhodnoceni, aby poznali kde

jsou jejich rezervy ve kterych se mohou zlepsit.
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Vseobecné se zaci shoduji, Zze jejich vyucujici je hodnoti spravedlivé. Pti rozhovorech je
z jejich vyrazu patrné, Ze ne vSichni jsou o tom zcela presvédceni. Po rozhovoru s zaky bylo
zjisténo, ze jde 1o rozdilny pfistup v hodnoceni pokud jsou ve Skole a pokud jsou doma.
V domacim prostiedi se jednoduseji dostanou k informacim v ptipadé testu nebo néjaké prace.
Ale néktefi z nich jsou natolik Cestni, Ze nikdy tuto moznost nevyuziji. Mohou mit tedy oproti
ostatnim horsi vysledek, coz je mrzi, ale moralné€ jsou s tim takto spokojeni za sebe, nikoli pak za

vyucujiciho.

V otézce, které hodnoceni by jim vyhovovalo vice jestli slovni nebo znamkou definuji
jako idedlni odpovéd hodnoceni znamkou. AvSak z rozhovorti vychazi, Zze to zejména
z diivodu toho, ze jsou na né&j od détstvi zvykli a zarovei je pro né€ jasné a Citelné. Ve slovnim

hodnoceni vidi problém v tom, ze by ho nemuseli zcela dobie pochopit.

Pro Zaky je na hodnoceni prevazné diilezité poznani, ze se jim to povedlo a to, Ze zjist'uji

kde délaji chyby a zarovei i o uspokojeni potieb okoli.

Definuji sami sebe jako zaky, ktefi dokazi odprezentovat pred ostatnimi svoji praci

a pripadné si ji obhdjit 1 v ptipad¢ kritiky nebo dopliujicich dotazi.

Z4ci jsou presvédéeni Ze by, pii dlouhodobém netispéchu v predmétu, nepolevili ve svém
usili, a pravdépodobné by se dal snazili dosahnout dobrych nebo alespoit uspokojivych

vysledka.

Spole¢nym znakem zaki je i to, Ze se shoduji v otazce vypusteéni klasického zndmkovani.
Obavaji se toho, ze by jim to nevyhovovalo. Boji se Ze by dochazelo ke ztraté jejich motivace
a ptehledu o kvalité u€eni. Nutno podotknout, zZe Z4dny z zakl nikdy nezaZzil zékladni Skole

nebo zékladni umélecké skole hodnoceni bez znamky.

V otéazce pozitivniho sebehodnoceni prace jsou piesvédceni, ze umi sami sebe dobie
ocenit. Zaroven vsak piipoustéji, Ze na sobé dokazi vidét 1 chyby, které by se daly zlepsit. Pti
rozhovoru vSak uvadi, Zze pravé diky chybam, které lze zlepSovat jsou vice motivovani

k lepsimu vykonu. SnaZzi se své vystupy zlepSovat a nespokoji se s polovicatou praci.
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Ohledné hodnoceni vlastnich praci se zaci vyjadiuji, Ze je to spiSe ndhodné dostdvany
prostor. Dostavaji ho obcCas a né€ktefi maji pocit, Ze ho nedostavaji viibec. Pti rozhovoru se
nekteti ptiznavaji, ze 1 kdyz obCasny prostor dostanou tak ho ne vzdy vyuzivaji. Jde pfevazné
o to jak moc se jim prace povedla a jaky maji momentalné stav. Nejsou ochotni se projevovat

vzdy, ale naopak pokud se jim prace povede radi prostor vyuziji.

Tato otazka je pfi rozhovoru doplnéna pravé o ochotu v dany moment hodnotit svou
praci. Jak je uvedeno u ptedchozi otazky. Rozhoduje i predmét, v kterém praci dostavaji ke
zhodnoceni prace. Zatim co ve vytvarné nebo pracovni vychové jsou zvykli tuto ptilezitost
dostavat a berou ji ne jako prilezitost, ale soucast vyuky, tak naptiklad v matematice si neumi

uplné predstavit obhajobu prace.

V otéazce hodnoceni praci svych spoluzaki je odpoveéd’ velmi podobna jako u hodnoceni

vlastnich praci. Stejné€ jako u hodnoceni vlastnich praci je to pro zaky lakavé.

Zaci se definuji jako sebevédomé osobnosti. Jejich sebevédomi je rizné vysoké, néktefi
z nich jsou perfekcionalisti a n€kteti na sebe nekladou tak vysoké néaroky, nikdo z nich vsak
netrpi problémem svého sebevédomi a dokazi se kazdy svym zplisobem pochvalit a vidi na
sobé hodné pozitivnich ryst. Také uvadi, ze jde o kombinaci toho, Ze se dokazali
v problematické dob¢ vice vzdélavat sami. Sami nebo s dopomoci okoli se zdokonalovali
v oblastech, kter¢ jsou jim blizké, ale zaroven si velmi zlepsili vSeobecny prehled a citi se

ted’ 1épe.

Na zéklad¢ empirickych zjisténi je snaha vyjadfit predpokladané vztahy zakt bézné
zakladni Skoly v jejich sebepojeti a sebehodnoceni. Vzhledem k malému vzorku zaku, ktefi
jsou navic vSichni z jedné Skoly nelze, jednoznacné konstatovat, ze tyto vysledky potvrzuji

tyto vztahy u vSech nadanych déti ve vSech skolach v nasi republice.

Vysledek zaroven komplikuje situace spojend s pandemii Covid 19, ktera ve velké mire
omezila bézny chod Skol. Ve zkoumaném vzorku Zakd neni Zadny socidlné slaby jedinec,
zadné dit€¢ nevyrustd v rodiné, kde by trpélo nedostatkem béznych potfeb ani pozornosti
rodiny a blizkého okoli. VSichni zaci méli po dobu pandemie dobry piistup k informacnim
technologiim a nebyli nikterak odpojeni od zbytku tfidy v distan¢ni vyuce, a to ani v minulém

Skolnim roce 2020/2021.
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Ve zkoumaném vzorku ptevazovaly divky. Divky byly ze vSech zkoumanych ro¢niki,
tedy z celého druhého stupné mimo 8. ro¢niku. Oproti tomu chlapct bylo méné a pouze ze 7.
roc¢niku, z téze tfidy. Nékteré divky jsou jedinaccei, jinak zbytek zakii mé sourozence. Rodice
vSech maji dokoncené minimalné stfedni vzdélani a u tfi zaki maji oba rodic¢e vysokoskolské

vzdélani.

Ptevazné se definuji jako lidé s dobrym chovanim, které jejich okoli podporuje. Citi se
byt motivovani a podporovani k lepSim vysledkim. Vseobecné se vSichni snazi sami
vzdélavat v oblastech které je zajimaji. Informace si dohledavaji nebo dokazi pozadat

0 pomoc s vysvétlenim, at’ jde o nékoho z rodiny nebo vyucujiciho.
Je zde patrny problém s poklesem motivace pro sebevzdélavani z obdobi lockdownu.

Co se ty¢e hodnoceni, pak Zaci preferuji hodnoceni znamkou. Je to pro né dostateny
nastroj pro zhodnoceni vlastni prace a preferuji jeji zachovani. Obavaji se, Ze bez n€ho by
nebyli dostatecné motivovani k uceni. Shoduji se ze v prezencni vyuce je vyucujici hodnoti
spravedlivé. U kombinované vyuky se pak na této otadzce jejich ndzory rozchézeji. Jde vSak
10 to, ze vyucujici hodnoti online praci pfisnéji, nebot” dé€ti mohou sdhnout po pomoci na
internetu apod. Tito Zaci vSak po téchto pomocich nesahaji, snazi se chovat eticky spravn¢, ale

hodnoceni jsou stejné¢ jako ostatni.

Co se ty¢e vyznamu hodnoceni je to pro né¢ znamenim o povedené praci. Piipadné
upozornénim na chybu a voditkem v ¢em se mohou jesté zlepSit. Nicméné uvadi, Ze v tomto
by jim velmi pomohla zpétnd vazba od vyucujiciho kde ta chyba nastala. Naptiklad diskuze
nad ptikladem z matematiky, aby nalezli dany krok v kterém k chybé doslo. Uvadi, ze ma

znamka vyznam i pro uspokojeni okoli.

Jsou schopni nejen prezentovat svoji praci, ale zaroven si ji i obhdjit a to 1 pfes negativni
kritiku. Hodnoceni praci svych i spoluzdka vitaji. Je to pro né piinosné a motivuje je to ke
zlepSeni sebe sama a zaroven si v tom umi najit i nové postupy, které objevili spoluzici, ale je

napiiklad nenapadli.

Spole¢nym znakem je, Ze jsou schopni si svou praci pozitivn€ ocenit, ale nemaji problém

s ptipadnou konstruktivni kritikou.

42



5.3 Prizkum

Prizkum probihal formou rozhovord. Pfedchézela jim dotaznikovéa Setfeni v ramci
piedprizkumu. Rozhovory probihaly ve dvou kolech. Prvni byly rozhovory s jednotlivymi
respondenty. Koneény rozhovor probihal v ramci celé skupiny. Zaci diskutovali i nad vysledky

dotaznikového Setfeni.

Z rozhovoru je jasné, ze zéci preferuji hodnoceni znamkou a to zejména z divodu jasné
Citelného vysledku. AvSak obcCas jim chybi zpétnd vazba. MiZe to byt zplsobeno
neptedlozenim pisemné prace po kontrole, zhodnocenim prace pouze znamkou bez uprav
textu apod. Radi by vzdy vidéli kde udélali chybu, aby se ji pfist¢ vyvarovali. V idedlnim
ptipadé by volili i formu nasledné skupinové diskuze nad chybami, aby mohli najit i jiné
zpusoby feSeni. Sami pak pfizndvaji, Ze obcas nabizeny prostor k diskuzi nevyuziji, protoze

ne vzdy maji ndladu problém fesit.

Z rozhovori je také jasné, ze tito zéaci nikdy nezazili alternativni hodnoceni, napiiklad
slovni hodnoceni. Od prvni tfidy jsou hodnoceni pouze hodnocenim ve formé znamky na
stupnici od jednicky po pétku. Nejsou si jisti, zdali by takovému hodnoceni rozuméli, a mozna

1 z tohoto diivodu preferuji hodnoceni jak ho znaji.

Pii rozhovorech bylo také zjisténo, Ze jde 1o rozdily v hodnoceni pokud jsou ve Skole
a pokud jsou doma. V obdobi distan¢ni nebo kombinované vyuky maji doma jednodussi pristup
k informacim, tfeba pfi vypracovavani testu nebo jiné hodnocené prace. Nékteti z nich jsou
natolik Cestni, ze nikdy tuto moznost nevyuziji a mohou mit tedy oproti ostatnim horsi vysledek.

Toto mrzi, ale moraln€ jsou s tim takto spokojeni sami za sebe.

Hodnoceni pedagogli hodnoti jako spravedlivé. Pro valnou vétSinu je znamka dilezita
zejména ke zjiSténi trovné znalosti. Ale jeden z zaki také opakované uvadi, ze je pro n¢j dobra
znamka dilezita, aby tim uspokojil své okoli. Okolim mysli nejen rodinu, ale i vyucujici. Pro
jednu z divek je pak diilezitd kombinace obojiho. Tedy to, aby ona zjistila kde nastala chyba

nebo to jak latku jiz dobte zvlada, ale také pro uspokojeni rodiny.

Zéci jsou schopni prezentovat a obhdjit svou praci. Pievazna &ast nejen pied vlastni
tiidou, ale také pred SirSi vefejnosti nebo obecenstvem. VétSina respondenti se aktivné
ucastni riznych soutézi. V minulém a letoSnim roce pak tfi z nich vyhrali krajskd kola
piirodopisné soutéze, v loniském roce krajskou vytvarnou soutéz a nyni postoupili 1 do
republikového kola télovychovné soutéze, se zamétenim na védomosti poradanou Sokolem.
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Jde vSak i o rozdil prezentace v ruznych predmétech. Zatim co ve vychovnych
predmétech s podporou kreativity a zru¢nosti jsou skupinové diskuze nad pracemi b&znou
soucasti vyuky, tak napiiklad v matematice si neumi Upln¢ piedstavit obhajobu prace.
V piipadé€, ze maji n¢jakou predstavu tak v jejich mySlenkach jde o rGzné variace prace
u tabule jako vysvétleni vlastniho postupu prace, sestaveni rovnice apod. V ¢eském jazyce si
piedstavi prezentaci vlastniho ptibéhu formou ¢teni pred tiidou, piipravou piesmycek pro
tiidu atd. V soutézich je jasné¢ dané co maji vytvorit, pracuji s tim jaké dokazi ziskat
informace, materidly a jak to dokdzi kreativné a podle zadani vytvofit. Toto je pro n€ snadnéji

uchopitelné v jejich predstave prezentace vlastni prace.

Zaci jsou prevazn€ piesvédceni, Ze umi svou praci pozitivné zhodnotit a piipadnou
kritiku pfijimat pozitivné, a jako impulz pro zlepSeni své budouci prace. Jak uvadi, tak prave
diky chybam, které vidi nebo jsou na né upozornéni, jsou vice motivovani ke zlepSeni

svych vykon.

Vétsina z 7akl se snazi sama zdokonalovat v oborech, které je zajimaji, ale i mimo né¢.
V ptipadé, ze se jim v n¢jakém z vyuCovanych predmétl nedafi se vétSina z nich nevzdava
a snazi se o usilovat o lepsi vysledky. Pouze dva Z4ci jsou ochotni se smifit s primérnou
znamkou, ale pouze za ptedpokladu, Ze jde o pfedmét mimo jejich zdjem. Ve volném case
déavaji prednost krouzklim ¢i samovzdélavani se zaméfenim ke kterému maji blizko a zajima
je. Jsou pripraveni se zlepSovat v téchto aktivitach, i kdyz si uvédomuji, ze to vzdy neni lehké

a muze to byt 1 asove narocné.

Z&kim se spolu se sebevédomim zved4 i motivace, v pribshu letosniho roku dospéli
v pribé¢hu prezencni 1 kombinované¢ vyuky do faze, ze vétSinu z nich zacalo bavit
sebevzdélavani doma. Pocituji potfebu vypliiovat volny ¢as nécim uzitecnym. Specialné
u chlapct k tomuto procesu zacalo dochéazet jiz na jafe 2021. V tu dobu se zaméfili na
sportovni aktivity. Vymeénili pocita¢ za sport na vzduchu, protoze jim zacal vadit Cas traveny
navic u pocitace vzhledem k tomu, Ze Casto travili béhem dopoledne pét aZ sedm hodin na

online vyuce.

Z postiehu tazatelky a vyucujicich téchto zakl vyplyva, Ze cas, ktery méli v dobé
karantén a izolaci na cteni a sebevzdélavani, zaci aktivné vyuzili k ziskani vétsiho
vSeobecného prehledu nez nadani Zaci v jejich véku pfed dvéma lety. Jde vSak pouze

o postieh, nejde o zadnou védecky podlozenou informaci.
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Vétsina zakli o sobé smysli prevazné pozitivn€. Jsou vSak mezi nimi perfekcionalisti,
ktefi citi stdle potfebu na svou praci nahliZzet jako na nedokonalou a snazi se ji neustale
zlepsSovat. V dob¢ distanc¢ni vyuky se dokazali vice prosadit v ramci tfidy, protoze dokazali
zodpovédné plnit tkoly a méli vice prostoru pro samovzdélani. Ziskali tim i vétSi daveéru sami
v sebe. Prostor za monitorem jim vytvofil jiny prostor pro praci. Jak sami uvadéji, méli na
svou praci vice klidu, ktery by v ruchu tfidy neméli. Vzhledem k tomu, Ze jde o vétsi tiidy ve
kterych jsou i1 problematicti Zaci zatazeni do tfidy v ramci inkluze. VSeobecné ma vétSina

respondentl vyssi sebevédomi, a neboji se sami za sebe a svou praci postavit.

45



5.4 Zavér Setreni

Nadanym zakiim na druhém stupni vybrané zakladni skoly vice vyhovuje jako forma
hodnoceni znamka. Je to pro n¢ srozumitelnéj$i forma nez pro né Casto abstraktni vyjadieni
hodnoceni formou slovni. VétSina z nich vi co si pod hodnotou zndmky ptedstavit, obcas jim
vSak chybi zpétna vazba. Radi by své hodnoceni méli ucelené a vypovidajici, zejména v tom

kde nastala chyba a jak se mohou pro pfisté zlepsit.

Zaci z riznych rocnikl se prevazné shoduji na klicovych otazkach, nékteré rozdilné
odpovédi uvadi u otazek, které jsou velmi individudlni jako preferovanych pfedméti nebo

zhodnoceni svého sebevédomi.

Vétsina zakl z raznych ro¢nikia se shoduje na tom, ze jsou dobife ohodnoceni, hodnoceni
rozumi a jsou hodnoceni spravedlivé. Potvrdilo se tim také, Ze ucitelé na zdejsi zakladni skole
preferuji tradicni program vyuky a hodnoceni zndmkovanim. V dobé distancni vyuky se

vSechny déti aktivné ucastnily online vyuky, takze dokazaly zhodnotit i toto obdobi vyuky.

Zakim obcas chybi prostor pro sebehodnoceni, a ocenili by vice pfilezitosti. Nemaji
problém se sebehodnocenim a zdroven ani s hodnocenim praci ostatnich. Jsou schopni svou

praci nejen zhodnotit, ale také ji prezentovat a obhajit si ji.

Zaci mistni $koly velmi ochotné spolupracovali na prizkumu. Prizkum je zaujal
a zajimaji se i o vysledek Setfeni. Nekteti nebyli pouze pasivnimi tdzanymi, ale aktivné se
zapojovali do utvareni findlni podoby dotazniku, kdy jim byl poslan zdali porozuméli vSem

otazkam a jsou jim zcela srozumitelné.

Pti osobnich rozhovorech a rozpravé nad dotazniky se néktefi zminuji, ze by se radéji
ucili v lepSim kolektivu, ze mezi déti nezapadaji. Jde o zaky z hlu¢nych tiid kde je vyssi pocet
déti se specifickymi poruchami uceni a chovani. Tito zaci maji pocit, Ze se zde ztraci zejména
v socialni roving, protoZe nedokdzi s vrstevniky dobfe komunikovat, v chaosu tfidy ztraci
motivaci, protoze je pro n¢ obtizné se pfi ruSeni nékterymi jedinci se soustfedit na vyuku. Je
jim lito, Ze nemaji vrstevniky se kterymi by se mohli vzajemné podporovat a chybi jim

podnétné prostiedi pfi vyuce.
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5.5 Navrhovana opatreni

Bylo by vhodné vice sjednotit hodnoceni zakl, zejména v hlavnich ptredmétech.
Hodnoceni vzdy dopliiovat o zpétnou vazbu, idedln¢ doplnit vzdy diskuzi,. Diskuze mtze byt
klidn¢€ spole¢na, ale aby Zaci pochopili, kde se stala chyba a jak se mohou do pfisté zlepsit.
Umozni jim to tak lepsi rozvoj. V ptipad¢ distancni vyuky lze zndmku v systému doplnit

i slovnim hodnocenim kde lze popsat snizeni hodnoceni.

Ve vyuce by bylo vhodné vice zatazovat prostor pro zhodnoceni vlastni prace zdkem, ale
1 jeho spoluzaky. Toto hodnoceni je vhodné i naptiklad ve vytvarné vychové nebo pracovnich
¢innostech. Ponechat prostor k hodnoceni i zaklim, casto pak vyucujici v praci mize vidét

vice feSeni a moznosti po komentarich zaki.

V réamci jednotlivych hodiny je vhodné obcas nechat zaky obhajit svoji praci nebo

prezentovat to co vytvoril, aby se naucili toto zvladat pro budouci dalsi vzd€lani i zaméstnani.

Je vhodné zaky vice zapojovat do prizkumt, které mohou Skole pomoci zhodnotit praci

vyucujicich z pohledl zaki. A to nejen nadané Zaky, ale vSeobecné vSechny zaky skoly.
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Zaver

Prizkumnym tématem bylo sebepojeti a sebehodnoceni nadanych zaki na bézné zakladni
Skole. Cilem této prace bylo zjistit uroven sebepojeti a sebehodnoceni téchto v ramci Skolni
vyuky. Rozdily pfistupu k praci s nadanymi zdky a zdjem o preferovany predmét miize vinou
nedostateCnych podnétd od vyucujiciho klesat, nebo ho zak mize zcela vytésnit ze svych
z4jmu, ptipadné dojde k dalSim skute¢nostem. Stejné tak ovSem mitize naopak dojit k rozvoji

zajmu o diive nepreferovany predmét.

Pti prizkumu v malé zékladni Skole se ukéazalo, ze mistni déti od vyucujicich citi spise
podporu a mnozi se je snazi podporovat v jejich zajmech a touze po vice informacich. VétSina
mistnich ucitelti na mistni skole preferuje tradi¢ni program vyuky a hodnoceni zndmkovanim,
ale presto se snazi davat Zakiim prostor pro vlastni hodnoceni a nebo prostor ke vzdjemnému

hodnoceni ve tfidé.

VétSina zakt v prizkumu umi svou préaci nejen ocenit, ale také ji prezentovat pied
vyucujicim, kolektivem nebo komisi v ptipadé soutéze. V ptipadé dotazli si umi svou praci

obh4jit a zdGivodnit.

Toto téma bylo zajimavé 1 pro déti a jejich rodice. VétSina z nich si vyzadala vysledky
Setfeni, aby si ud¢lali zékladni vhled k této problematice na mistni zékladni $kole. Dle slov

zakl byli ptijemné piekvapeni, ze vétSina z nich hodnoti tuto problematiku pozitivné.

Pokud tedy podle Konecné chapeme sebepojeti a sebehodnoceni jako komponenty vlastni
reflexe na naSe vnitini ,,ja“. (Kone¢na 2010, s. 47). Pak kognitivni komponent se da v tomto
pruzkumu chépat jako napliiovany v piipadé nadanych zaka, kteti se priizkumu zucastnili.
Zaci se citi dobfe hodnoceni a podporovani okolim, v tomto piipadé vyuéujicimi, ktefi jim
davaji vétSinou zpetnou vazbu. Zpétnou vazbu dostavaji i od spoluzakl v ptipadé prezentace

a obhajoby vlastni prace. Zaci maji dobrou sebereflexi a sebepojeti sama sebe.

Vysledky mé velmi piijemné potesili, obavala jsem se vyrazné horSich vystupii. Ziejmée
by byly velmi rozdilné v ptipadé, Ze by k prizkumu doslo pted pandemii. Od té doby se vztah
nadanych zaka a ucitelll velmi zlepsil. Ztejmé jde 1 o zavedeni systému na google ucebnach
aj. V téchto systémech byva zadana prace navic, nemocni zaci se mohou zapojovat do latky

1z domova, v klidu si procist zadani doptedu ¢i ptipadné si latku projit zpétné.
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P¥ilohy

Uvodni dotaznik

Uvodni dotaznik

® &

*Povinneé pole

Uved své kiestni jméno: *

Vase odpovéd

Do jakého rocniku zakladni §koly chodig? *

() 6.roénik
() 7. roEnik
() 8.roénik
() 9.roénik

Jsi "jedindéek” nebo pochazis z vice sourozencl? *
() Jedinagek
Mém jednoho mladéiho sourozence

Mam jednoho stargiho sourozence

Mam vice starsich sourozencl

@)
O
() Mém vice mladsich sourozencil
O
O

Mam mladsi i starsi sourozence

Jaké vzdélani maji tvoji rodi¢e? (mlzes vybrat 2 varianty) *
[ zakadni skola

[ ueiiste

] stiedni skela

] vyssiskola

D Vysokd Skola
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Zatrhni tvrzeni, ktera jsou o tobé pravdiva. *

O000O0O00O0OO0OO0O0o0ooOoao

Dobfe se ugim.

Zajimdm se o |dtku vic do hloubky ne# moji vrstevnici.
Jsem spolecensky/a.

Mam hodné dobrych piatel.

Jsem uspésny ve sportech a pohybove aktivity mi jdow.
¥ kolektivu jsem ablibeny.

Chovam se sluiné ke svému okoli.

Myslim si 0 sobé, Zze jsem dobry clovék.

Casto zapomindm, co jsem se uZ naudil,

Mam problém se zaclenit do nového kolektivu.

Wadi mi mluvit pred vice lidmi.

Weénuji dost éasu plnéni Skolnich dkoll.

Doka#u si dobfe rozloZit &as na uéeni v dobé distanéni vyuky.
Jsem kreativni, mam fantazii.

Jsem dobry v uméleckych oborech.

Ve Skole preferuji tyto pfedméty *

OOO00O0OO0ODOOO0OO0O0ODOAO

Matematiku
Fyziku

Chemii

Pfirodopis

Déjepis

Cesky jazyk

Cizi jazyky
Vytvarnou vychovu
Pracovni Ginnosti
Obéanskou nauku (VKO/VKZ)
Télocvik

Hudebni vychowu
Volitelné predméty

Jiné:
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Podporuje té tveé okoli ve tvem vzdélani?

O Ano
O Ne

Podporuji t& uditelé ve vzdélani tak, jak by sis pfedstavoval? *

O Ano
O Ne

V pfipadé, Ze t& podporuji, napis jak t& podporuji.

Vase odpoveéd

Snazis se sam vzdélavat v tom, co té bavi? *

O Ano
O Ne

Pokud ano, jakym zplscbem se snaZig sam vzdélavat? *

Vase odpoveéd

Mas dostatek aktivit/podkladd k tomu, aby ses mohl sam vzdélavat v tom, co té
bavi? *

O Ano, i v dobé distanéni vyuky, uzavieni knihoven, vzdéldvacich a sportovnich
organizaci

O Ano, ale ne v dobé distanéni wyuky, uzavieni knihoven, vzdéldvacich a sportovnich
organizaci

ONE
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Ziskavas dostateéng ocenéni od okoli za to, co délag? *

O Ano
O Ne
O Nevim

Pokud ano, tak v jakeé podobé ho ziskavas?

Vase odpoved

Myslis si, Ze toho pro sebe délas dost, abys byl do budoucna tak dobry, jak si
pfejes? *

O Ano
O Ne
O Nevim
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Periodicky dotaznik

Periodicky formular
® &
*Povinné pole

Uved sve kiestni jméno: *

Vase odpoved

Jaky druh hodnoceni vyuZivaji vyulujici ve tveé tridé? *
O pfevainé slovni hodnoceni

O pouze slovni hodnoceni

O prevainé hodnoti znamkou

O hodnoti pouze znamkou

Poznas podle vyuZivaného hodnoceni, kde se mlzes do pfisté zlepsit? *

ne

spise ano

© O OO0

spise ne

Myslig, Ze té vyulujici hodnoti spravedlive? *

O ang
O ne

O jen néktefi

Které hodnoceni ti nejvice vyhovuje, pfipadné jaké by ti vyhovovalo pokud, se u
vas ve tfidé nevyuziva. *

O slovni hodnoceni

O hodnoceni znamkou
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Co je pro tebe na hodnoceni nejdilezitéjsi: *

znamka, aniz by mi zdleZelo na tom, jestli je oprévnéna
to, Ze se mi to povedlo

to, Ze zjistim, kde délam chyby a mohu se zlepsit
hodnoceni v porovndni s vrstevniky, chei byt nejlepsi

to, Ze dobré zndamka uspokoji mé okoli {rodice, wyudujici)

O O O0OO0OO0O0

z jiného divodu:

V pfipadé jiného dilvodu uved, jaky to je:

Vase odpoved

DokaZzes svoji praci odprezentovat pred tfidou? *

and
ne

spise ano

O O OO0

spie ne

DokaZes si svou praci v pfipadé kritiky obhajit? *

ang
ne

spige ano

O O 0O O

spise ne

Pokud nejsi v pfedmétu dlouhodobé dobfe hodnocen, i pfes svou maximalni
snahu, budes se dal snazit? *

O ano
O ne
O nevim
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Myslis si, Ze pokud by se zrusilo hodnoceni, tak by ti to spiSe vyhovovalo, nebo by
si ztratil motivaci k lep§im vysledkdm? *

naprosto by mi to vyhovovalo
spiSe by mi to nevyhovovalo
viibec by mi to nevyhovovalo, potiebuji mit své vysledky ohodnocené

ztratil bych zfejmé motivaci

O O OO

Umi$ zhodnotit pozitivné svoji praci?

O ano, umim se ocenit

O vétSinou ano

O spiSe ne, vzdycky vidim néjaké chyby, které by se daly zlepsit

O ne, neumim to

Dostavate ve skole prostor k sebehodnoceni vlastnich praci? *

O ano
O ne
O obcas

Pokud ne, chtél by si tuto prilezitost dostat? *

O ano
O ne

Dostavate ve $kole prostor k vzajemnému hodnoceni praci svych spoluzaki? *

O ano
O ne
O obcas
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Pokud ne, chtél by si tuto metodu hodnoceni zkusit? *

O anag
O ne

Mas pocit, Ze tvé sebevédomije: *
nizké
béiné

wyESi

o O 0O

vysoke
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Souhlas rodi¢u se zarazenim ditéte do prizkumu - vzor

Souhlasim, aby se m0j syn/dcera

z . ro€niku Zakladni skoly M$eno zuc€astnil priizkumu pro bakalarskou praci

Katefiny Drechslerové na téma Sebepojeti a sebehodnoceni nadanych zaka.

Zakonny zastupce (jméno a pfijmeni)

V dne

Podpis
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Seznam zkratek

atd.  atak dale

EQ  emocni inteligence

S. stranka

SP sebepojeti

SVP  3kolni vzdélavaci program

tzv. takzvané
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