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ANOTACE

Tato bakalarska prace se zabyva spravnimi akty, jakozto kliCovym tématem z
oblasti spravniho prava. V empirické ¢asti je zkoumana Uspésnost spravnich aktu
Celni spravy CR v ramci jejich soudniho pfezkumu. Cilem prace je zhodnoceni
problematiky spravnich aktd Celni spravy CR, tj. zjisténi, jakou Usp&snost ma
Celni sprava pfi soudnim pfezkumu spravnim, tzn. jak kvalitni rozhodnuti Celni

sprava CR vydava.
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This bachelor thesis deals with administrative acts as a key topic in the field of
administrative law. The empirical part examines the success of administrative acts
of the Customs Administration of the Czech Republic in the context of their judicial
review. The aim of the thesis is to evaluate the issue of administrative acts of the
Customs Administration of the Czech Republic, i.e. to determine the success rate
of the Customs Administration in the judicial review of administrative acts, i.e. how
good are the decisions issued by the Customs Administration of the Czech
Republic.
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UvoD

Spravni akty jsou typickou formou spravni €innosti. Jedna se o druh pravné
mocenského zasahu do sféry prav svobod svych adresatl. Spravni akty jsou
zameéreny na vyvolani vzniku, zmény nebo zaniku prava ¢i povinnosti nebo pouze
autoritativné potvrzuji, ze prava ¢&i povinnosti existuji €i nikoliv. Jejich obsah je

bezprostfedné pravne zavazny a vynutitelny.

Spravni akty jsou kliCovym tématem z oblasti spravniho prava. Spravni pravo, jako
pilif vefejného prava, muzeme oznacit za jeden z nejvyznamnéjsich subsystém
¢eského pravniho Fadu. Jeho poslanim je upravovat postaveni a chovani subjekt(
prava ve vztazich, které vznikaji a uskute¢nuji se v souvislosti s realizaci vykonné

moci ve staté ve sféfe vefejné spravy, to Ize mj. prostfednictvim spravnich aktu.

VySe uvedené téma jsem si zvolil z divodu osobniho zajmu o spravni pravo a
rovneéz také proto, ze spravni pravo je jedno z nejcastéjsSich pravnich odvétvi,
které se vyskytuje pfi vykonu mé sluzby pfislusnika bezpecnostniho sboru Celni
spravy Ceské republiky. Jedna se o velmi $iroké téma, na které bylo zpracovano
mnoho publikaci, na druhou stranu se stale jedna o oblast prava, v niz existuji
mnohé nevyjasnéné otazky. Dale také z dlvodu, ze spravni pravo je jeden ze
st&zejnich predmétd na Policejni Akademii CR, ktery vyrazné profiluje absolventa
a pro uspésné ukonceni studia je zapotfebi z néj vykonat statni zavérecnou

zkousku.

Ve své bakalarské praci se zabyvam individualnimi spravnimi akty, jakozto jednou
z forem Cinnosti verejné spravy. Prace predstavuje jednotlivé typy téchto aktd
véetné rozdili mezi nimi. Dale detainé popisuje pojmové znaky individualnich
spravnich aktd a jejich pravni zakotveni. Vlastni vyzkum se vénuje Uspésnosti
spravnich aktl pfi jejich soudnim pfezkumu. Cilem prace je zhodnoceni
problematiky spravnich aktd Celni spravy CR, tj. zjisténi, jakou Usp&snost ma
Celni sprava pfi soudnim prezkumu spravnim, tzn. jak kvalitni rozhodnuti Celni

sprava CR vydava.

Bakalarska prace je Clenéna do péti kapitol. Prvni kapitola je teoretickym zakladem

celé prace. Soustfeduje se prfedevSim na objasnéni zakladniho pojmoslovi,



¢lenéni a charakteristiku spravnich aktl. Dale pak na klasifikaci, nalezitosti a

vlastnosti spravnich aktu.

V druhé kapitole je zvlastni pozornost vénovana kategorizaci jednotlivych druhd
vad spravnich aktl. Jsou zde objasnény spravni akty formalné vadné, vécné

nespravné, nezakonné a spravni akty nicotné.

Treti kapitola je zameéfena na problematiku opravnych prostfedkd. Je zde
vysvétlen charakter téchto prostfedku, jejich funkce, podminky a situace, pfi

kterych je Ize aplikovat.

Opravné prostfedky maji zasadni vyznam pro navazujici soudni ochranu, ktera je
podrobnéji popsana ve Ctvrté kapitole této bakalarské prace. Je zde vyli€en vyvoj
spravniho soudnictvi na nasem Uzemi, pfislusnost a organizace spravnich soudu,

Fizeni pfed spravnimi soudy a rozsudky spravnich soudu.

Empiricky vyzkum v paté kapitole je zaméren na Setfeni Uspésnosti spravnich akt(
Celni spravy CR v réamci jejich soudniho pfezkumu, tedy pfezkumu v soudnich
fizenich spravnich. Pomoci statistickych dat a analyzy Casovych fad je zde
vyjadiena celkova Uspésnost spravnich aktd Celni spravy CR v ramci jejich
soudniho prezkumu v letech 2012-2020. Pro napInéni cile prace byla rovnéz
zapracovana data tykajici se oblasti podilu procesnich vad na neuspésnych

soudnich sporech.

V zaveéru prace je vyhodnocena problematika Uspésnosti spravnich akti Celni
spravy CR v ramci jejich soudniho pfezkumu. Zavér také obsahuje shrnuti
hlavnich vysledkl prace a rovnéz doporuceni a navrhy, jejichz realizace by mohla

byt pfinosna.



1 SPRAVNI AKTY

Hovofime-li v dnesni dobé o spravnich aktech, mame na mysli pouze spravni akty
individualni, nikoli vSak jiz akty abstraktni. StarSi literatura pouzivala pojem
spravni akt jako spole¢ny (souhrnny) termin pro obé& uvedené skupiny aktu.
Abstraktni akty jsou tedy dle soucasné terminologie oznaCovany pojmem

normativni spravni akt, individualni spravni akty pak terminem spravni akt."

Spravni akty jsou typickou formou spravni €innosti. Lze je charakterizovat jako
jednostranna pravni jednani, kterymi vécné a mistné prfislusné spravni urady
upravuji v konkrétnim pripadé pravni poméry individualné uréenych fyzickych Ci

pravnickych osob.?

Spravni akt je druhem pravné mocenského zasahu do sféry prav svobod svych
explicitné uvedenych adresatl, popfipadé dalSich implicitné dotéenych osob. Jako
takovy musi byt vyslovné vyjadfen v zakoné, v zasadé jako samostatny

hmotnépravni institut.®

Spravni akty jsou zaméreny na vyvolani pravnich nasledkd, tj. vzniku, zmény nebo
zaniku prava Ci povinnosti, nebo pouze autoritativné potvrzuji, ze prava Ci
povinnosti existuji €i nikoliv. Jejich obsah je bezprostfedné pravné zavazny a
mocensky vynutitelny, tedy neplnéni a nerespektovani stanovenych prav a
povinnosti muze byt zakonnym zpUsobem sankcionovano a vynucovano.
Napriklad trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti, vymahani povinnosti
cestou spravni ¢i jiné exekuce aj. V praxi hovofime nej¢astéji o nejriznéjsich
spravnich rozhodnutich - napf. stavebni povoleni, rozhodnuti o koncesi,
rozhodnuti o prestupku, platebni vymeér finanéniho Uradu, dale rlzna usneseni

vydavana v pribéhu spravniho fizeni.*

1 HORZINKOVA, Eva a Zden&k FIALA. Sprévni prdvo hmotné: obecng &ast. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-353-7. s. 83.

2Tamtézs. 84.

3 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. s.133.

4 HORZINKOVA, Eva a Zden&k FIALA. Sprévni prévo hmotné: obecnd &ést. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-353-7. s. 84.
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1.1 Charakteristické znaky spravnich aktli

Jednostrannost — spociva predevsim v tom, ze spravni akty autoritativné upravuji
prava a povinnosti adresatu téchto aktd, a to bez ohledu na jejich vdli, kdy tito
nejsou v rovnocenném postaveni k organu, ktery spravni akt vydava. Soucasné
se pak tento znak projevuje a odrazi v pravni zavaznosti aktu, popf. moznostijeho

nasledné vynutitelnosti statni moci.®

Konkrétnost — konkrétnost aktu znamena, ze se spravnim aktem resi konkrétni
véc (pfipad) individualné urCeného adresata Ci adresat(l.® Spravni akt je tedy
konkrétni, jak ve zplsobu vyjadreni véci, v niz je rozhodovano, tak i ve zplsobu
uréeni adresatl, které zavazuje. Konkrétnost véci a osoby by méla byt

specifikovana tak, aby nemohly byt zaménény za jiné.”

Zakonnost — spravni akty jsou aktem aplikace spravniho prava. Mohou je vydavat
jen k tomu pfislusné organy a musi byt vydavany predepsanym postupem. Musi
byt vydany v souladu s predpisy spravniho prava hmotného i procesniho. K jejich
prijeti se vyzaduje specialni zakonné zmocnéni. Pri vydavani spravnich aktl se
uplathuje princip secundum et intra legem. Spravni akt by mél zasahovat do prav

a svobod adresatu jen v nezbytné nutné mire, s ohledem na objektivni stav véci.®

Zavaznost — spravni akty zavazuji Ci opravnuji konkrétné uvedené osoby
(UCastniky), jsou zaméfeny na vyvolani pravnich nasledkd. Je nutné pinit
povinnosti stanovené spravnimi akty, nebo je mozno vykonavat pravo pfiznané

spravnim aktem.®
1.2 Klasifikace spravnich aktu
Spravni akty Ize €lenit podle riznych kritérii. Spravni akt vyjadfuje prava nebo

povinnosti, které jsou obsahem vztahl spravniho prava jim upravenych. Podle

obsahu regulovanych vztahl rozeznavame spravni akty hmotnépravni a

5 FIALA, Zdenék. Spravni i4d: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky
komentar. ISBN 978-80-7598-797-6. s 111

6 Tamtézs.111

7 HORZINKOVA, Eva a Zden&k FIALA. Sprévni prévo hmotné: obecnd &ést. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-353-7. s. 85.

8 Tamtézs. 84.

® FRUMAROVA, Katefina, Tomas GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo procesni.V Praze: C.H. Beck, 2021. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-827-6.
s. 285.
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procesnépravni. Tradicné byva nejvétsi vyznam prikladan klasifikaci podle povahy
pravnich U¢inkl aktu. Z tohoto hlediska Ize rozliSovat konstitutivni a deklaratorni
spravni akty. Podle okruhu osob, které akt zavazuje, rozliSujeme akty o osobach

(ad personam) a akty o vécech (in rem).°

Hmotnépravni spravni akty — predstavuji materialni neboli meritorni rozhodnuti.
Upravuji hmotnépravni postaveni adresatl. Jedna se rozhodnuti ve véci samé,
jimz se feSi hlavni otazka fizeni a jimz se ukladaji prava a povinnosti. Jsou tedy
vysledkem daného spravniho procesu. Autoritativné fesi urcitou otazku, ktera

byla pifedmétem fizeni. Maji pro své adresaty pravni dusledky. !

Procesnépravni spravni akty — upravuji postaveni U¢astnikl ve spravnim fizeni.
Jde o rozhodnuti ¢inéna v pribéhu spravniho Fizeni, nejsou tedy jeho konec¢nym
vysledkem. Jejich smyslem je zajistit fadny pribéh fizeni, resp. zplusob vedeni
fizeni. Resi se jimi vedlejsi souvisejici otazky. Tyto akty upravuji vétsinou pouze
procesni postaveni adresatl ve spravnim fizeni. Pouze vyjimeéné maji i
hmotnépravni dusledky - napf. pfedbézné opatieni, poradkova pokuta —i tyto vSak
pouze zajistuji pribé&h a ucel spravniho fizeni a predchéazeji tak vlastnimu
meritornimu rozhodnuti. V praxi byvaji procesni akty vydavany nejCastéji ve formeé

usneseni.!?

Konstitutivni spravni akty — zalozeni, zména nebo zruseni prav a povinnosti
jsou spojeny s konstitutivnim spravnim aktem. Konstitutivni spravni akt je z
hlediska hmotného prava zaroven pravni skute¢nosti, tj. teprve jim je zalozeno
subjektivni hmotné pravo.'® Konstitutivni akty plsobi vzdy zasadné do budoucna

a az od okamziku nabyti pravni moci (tj. pro futuro a ex nunc). '

10 HENDRYCH, Du$an. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. s. 134-135.

11 SCISKALOVA, Marie. Sprévni prévo [online]. Karvina: Slezska univerzita v Opavé Obchodné
podnikatelska fakulta v Karviné, 2014 [cit. 2022-09-04]. ISBN 978-80-7248-994-7. Dostupné z:
https://elearning.opf.slu.cz/mod/folder/view.php?id=3797. s. 88.

12 HORZINKOVA, Eva a Zdené&k FIALA. Sprvni prédvo hmotné: obecné &ést. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-353-7. s. 85.

13 KUHN, Zdené&k. Soudni fad sprévni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentare
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-479-1. s. 8.

4 FIALA, Zdenék. Spravni rad: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky
komentar. ISBN 978-80-7598-797-6. s. 113.
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Deklaratorni spravni akty — deklaratornimi akty se potvrzuje (ne)existence
uréitého pravniho stavu.'® Deklaratorni akty autoritativné potvrzuji existenci Ci
neexistenci prava ¢i povinnosti, popfipadé prohlasuji, kdy k zaniku ¢i vzniku prava
nebo povinnosti doslo, jejich Ucinky plsobi vzdy od okamziku vzniku vztahu, které
potvrzuji, do minulosti. VV\yznam deklaratornich akt( spociva zejménav posouzeni
otazky, zda urcité chovani v urCitém okamziku bylo nebo nebylo v souladu s
pravem, pripadné slouzi k odstranéni pravni nejistoty.'® Deklaratorni akty jsou
bezprostfedné zameéreny na vyvolavani pravnich nasledkd (uc€inkd) jiné ho druhu.
Jde vlastné o ,akt — nalez". V tomto smyslu pUsobi i do minulosti, od okamziku
vzniku vztahU, jejichz existenci potvrzuji. Deklaratorni akty pusobi pro praeterito a
ex tunc. Deklaratorni akty se vydavaji tehdy, kdy je zapotfebi autority subjektu,
potazmo vykonavatele verejné spravy, k uréeni vztahl spravniho prava. Tak tomu
je zejména v pfipadech, kdy je existence téchto vztahl sporna, pochybna, nebo
kdyz zjisténi zavisi na vykladu neurcitého pravniho pojmu. Deklaratorni spravni
akt posiluje pravni jistotu, takze Ize s urcitou nadsazkou fict, ze upevnuje vztahy
spravniho prava, jichz se tyka. Na vztazich samotnych se v8ak, na rozdil od

konstitutivnich spravcich aktd, nic nemeéni.!”

Spravni akty o osobach (ad personam) — nékteré spravni akty fesi osobni
poméry adresaty, jimz jsou uréeny. Ty se v teorii oznacuji jako akty ad personam
(in personam).'® Akty o osobach jsou vyluéné spjaty s urcitou osobou. Stanovena
prava a povinnosti nepfechazeji na pravni nastupce.'® Spravni akty ad personam
zavazuji pouze v nich jmenovité uvedené osoby. Pokud spravni akt ad personam
reSi pravni pomeéry vice adresatd, mlze byt v nékterych pfipadech ¢ast jeho
obsahu vztazena vici jednomu z nich, takovy spravni akt mize nabyt pro kazdého

adresata pravni moci samostatné.?®

15 HORAKOVA, Monika. Sprévni fizeni v zemich EU: Velké Briténie, Francie, Némecko a Itélie.
Praha: Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-844-4. s. 69.

16 HORZINKOVA, Eva a Zdené&k FIALA. Sprdvni prévo hmotné: obecné &&st. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-353-7. s. 87.

7 HENDRYCH, Dus$an. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. s. 134—135.

18 Tamtézs. 135

19 HORZINKOVA, Eva a Zdené&k FIALA. Sprdvni prévo hmotné: obecné &4st. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-353-7. s. 88.

20 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna c¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. s. 136.
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Spravni akty o vécech (in rem) — v pfipadé spravnich aktl o vécech se prava a
povinnosti vztahuji bezprostfedné k urcité véci, nikoliv k osobe, na jejiz zadost byl
akt vydan. Proto mohou pfechazet na pravni nastupce. Jinak vyjadfeno, kazdy,
kdo se vyskytne dané véci ve stejném postaveni jako jeho pravni predchlidce, ma
stejna prava i povinnosti.?" Akty in rem pUsobi vi¢i kazdé osobé, ktera se ve
vztahu k predmétu daného aktu nachazi, ve stejné pravni situaci jako puvodni
adresat. Akty in rem mohou byt uréeny i neznamému adresatovi, ktery ma
kvalifikovany vztah ke zminéné véci, jde o vyjime¢nou modifikaci jednoho
z pojmovych znakl spravniho aktu. Zminka o pravnich nastupcich adresatt neni
ve vyroku spravniho aktu in rem uvedena a zasadné ani jeho formulace nemusi o
povaze spravniho aktu vypovidat. Skute¢nost, ze spravni akt zavazuje i pravni
nastupce, bude vyslovné vyjadfena v zakoné. Nemusi tomu tak byt v pfipadech,

kdy je nastupnictvi obsazeno ve spravnim aktu implicitné. 22

1.3 Nalezitosti spravnich aktu
Pravo klade na spravni akty a jejich vydavani ur€ité pozadavky, které vystupuiji
jako nalezitosti spravniho aktu. Nalezitosti, které musi spravni akty splfovat, Ize

rozdélit do Ctyr skupin:

Kompetenéni — Spravni akt mUze byt vydan pouze organem verejné spravy, ktery
je k tomu vécneé i mistné pfislusny. Pfi vydani spravniho aktu nesmi tento organ
svoji pravomoc zneuzit ani prekroCit. Vécna a mistni pfislusnost je urcena

zadkonem.23

Kompetenéni nalezitosti vyjadiuji hmotnépravneé plsobnost a pravomoc spravnich
organu a procesnépravneé jejich prislusnost k vydani aktu. Pozadavek pravomoci
znamena v prveé rade existenci pravniho zakladu rozhodnuti. Pravomoc spravnich
organu je tfeba vykladat téz a contrario pravomoci soudud, popf. jinych organu
vefejné moci. Obecné Ize konstatovat, Ze do pravomoci spravnich organu nalezi

rozhodovat v pravnich vécech, které vyplyvaji ze vztahl spravniho prava, pokud

21 HORZINKOVA, Eva a Zden&k FIALA. Sprévni prdvo hmotné: obecnd &4ast. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-353-7. s. 88.

22 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna c¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. s. 136.

23 HORZINKOVA, Eva a Zden&k FIALA. Sprdvni prdvo hmotné: obecnd &4ast. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-353-7. s. 89.
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zakon nesvéfuje rozhodovani v téchto vécech jinym organim verejné moci, jakoz
i rozhodovat v pravnich vécech vyplyvajicich ze vztahd soukromého prava, pokud

tak zakon vyslovné stanovi.?*

Obsahové - Obsah spravniho aktu musi byt jasny, srozumitelny, urcity a
jednoznacny. Spravni akt obsahuje pfedné oznaceni organu, ktery akt vydava,
reSeni urcité konkrétni otazky nebo otazek vici konkrétni osobé nebo osobam, za
ucelem blizSiho feSeni mnohdy obsahuje i vedlejSi ustanoveni jako jsou napr.
suspenzivni nebo rezolutivni podminky, c¢asové terminy, vyhrady odvolani,
prikazy. Dale pak odlvodnéni daného feseni, informace pro pfipadny dalsi postup
adresatu. Spravni akt by mél po obsahové strance vypovidat jasné, srozumitelné
a struéné o tom, ktery spravni organ rozhodoval, v jaké véci, kdy, jak, vi¢i komu,
na jakém zaklade a proc rozhodl tak, jak rozhodl. K obsahovym nalezitostem dale
patfi stanoveni prav a povinnosti a jejich specifikace a v neposledni rade i pouceni

o opravném prostiedku.?®

Pfirozeny je rovnéz pozadavek logické nerozpornosti aktu. Ta se tyka jak
konzistentnosti samotné formulace opravnéni a povinnosti, tak vyvazenosti
opravnéni a povinnosti adresata. Obsah aktu musi byt pfiméfeny potiebe, ktera
byla podnétem k jeho vydani. Akt nesmi nad miru nezbytnou zasahovat do prav a
svobod fyzickych nebo pravnickych osob. Obsah aktu nesmi byt v rozporu s

dobrymi mravy.2¢

Formalni — Forma spravniho aktu je az na vyjimky zasadné pisemna a jeho
adresat ma pravo najeho pisemné obdrzeni.?” Musi jit o listinu vyslovné a zfetelné
oznacenou jako rozhodnuti, ¢i jinak v souladu s pfislusnym zakonem, na jehoz

zakladeé byl akt vydan. Naroven listinné podoby je od 1. Cervence 2009 postavena

24 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna c¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. s. 142.

25 HORZINKOVA, Eva a Zden&k FIALA. Sprévni prdvo hmotné: obecné &4st. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-353-7. s. 89.

26 HENDRYCH, Dus$an. Spravni pravo: obecna c¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. s. 144.

27 HORZINKOVA, Eva a Zden&k FIALA. Sprdvni prdvo hmotné: obecnd &4ast. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-353-7. s. 90.
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v pfipadé zprostredkovani spravniho aktu pomoci datové schranky forma datove

zpravy.28

Z hlediska struktury musi mit spravni akt vyrok, odivodnéni a pouéeni o opravném
prostfedku, pripadné pouceni o tom, ze akt nelze napadnout opravnym
prostfedkem. Tato struktura pfispiva k celkové prehlednosti a snazsi orientaci
adresatl v obsahu aktu, soucasné je nezbytnym predpokladem pro pripadny

prezkum rozhodnuti.?®

K formalnim nalezitostem patfi uvedeni organu, ktery spravni akt vydal, datum
vydani rozhodnuti, jméno a pfijmeni u¢astnikl Fizeni, spravni akt musi byt dale
opatfen urednim razitkem a podepsan s uvedenim jména, pfijmeni a funkce
opravnéné uredni osoby.3® Pisemné vyhotoveny akt dale obsahuje urité spisové
nalezitosti typu: datum vyhotoveni, Cislo jednaci, spisovou znacku aj. Zvlastni
pfedpisy mohou pfitom stanovit jesté dalsi Ci jinak predepisované nalezitosti

pisemného vyhotoveni spravniho aktu.?’

Proceduralni — Proceduralni pozadavek pak znamena, ze k meritu spravniho
aktu musi spravni organ dospét zplsobem predepsanym pravnimi normami. Pro
pfijimani spravniho aktu je stanoven procesni postup. Spravni akty se vydavaji,
bud podle spravniho radu ve spravnim fizeni nebo podle zvlastniho procesniho
rezimu. Normy spravniho prava urci, jaky procesni postup se v daném pripadé

pouzije.%?
1.4 Vlastnosti spravnich aktl

Vedle nalezitosti spravnich aktl rozliSujeme také jejich vlastnosti, jsou jimi:
Platnost — Platnost spravniho aktu znamena, ze spravni akt vznikl a je zavazny

pro svého vydavatele. Nemusi byt v§ak nutné zavazny pro své adresaty. Platnost

28 HENDRYCH, DuSan. Spravni pravo: obecna cast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. s. 145.

29 HORZINKOVA, Eva a Zden&k FIALA. Sprdvni prdvo hmotné: obecng &ast. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-353-7. s. 90.

30 PRUCHA, Petr. Sprévni r4d: s poznémkami a judikaturou : podle stavu k 1.7.2019. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019. Glosator. ISBN 978-80-7502-355-1. s. 88.
31 HORZINKOVA, Eva a Zden&k FIALA. Sprévni prdvo hmotné: obecné &&st. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-353-7. s. 90.

32 Tamtéz s. 90.
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nastava tehdy, kdy byl ucinén projev vule organd vefejné spravy v pfedepsané

formé vucéi jeho adresatim. 33

Pravni moc — DalSi ze zakladnich vlastnosti spravniho aktu je jeho pravni moc.
Nejobecnéji feceno znaci urcitou "koneénost" rozhodnuti a zpravidla i nastup jeho
pravnich U¢inkl. RozliSujeme formalni pravni moc a materiaini pravni moc, resp.
jinymi slovy Ize Fici, ze pravni moc ma jak urcité procesnépravni, tak i
hmotnépravni aspekty. V procesnim slova smyslu pravni moc znamena, ze
spravni akt jiz nelze napadnout radnym opravnym prostifedkem. Jde tedy jistym
zpUsobem o koneény vysledek procesniho postupu, resp. fizeni vedeného
prislusnym organem verejné spravy. Hmotnépravni disledky znamenaji, Ze
spravni akt je nezmeénitelny, nezrusitelny a ve véci jiz nelze vydat nové rozhodnuti

mimo piipady stanovené zakonem.3*

Uginnost — Uginny spravni akt naplfuje v ném vyjadieny obsah, tedy napt.
zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti nebo autoritativné prohlasuje jejich
existenci nebo neexistenci. Platnost je pfedpokladem nabyti u€innosti spravniho

aktu.%®

Vykonatelnost — Vykonavatelnost spravniho aktu spociva v jeho vynutitelnosti,
vymahatelnosti jeho obsahu statni moci. Vykonatelnost predstavuje exekucni
proveditelnost, je mozna pouze u takovych spravnich aktu, které ukladaji néjakou
povinnost k plnéni. Toto plnéni mlze byt penézitého nebo nepenézitého
charakteru, vzdy vSak ve formé povinnosti néco dat (dare), konat (facere), néco

strpét (omittere) nebo se néteho zdrzet (pati).3¢

33 Tamtéz s. 96.

34 FIALA, Zdenék. Spravni rad: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky
komentar. ISBN 978-80-7598-797-6. s. 135.

35 KOPECKY, Martin. Spravni prévo: obecnd &ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické uebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 171.

36 6 As 263/2014-33 Prestupky: odloZeni vykonu rozhodnuti; zaznam bodd do registru fidi¢d; jiné
pravni G&inky rozhodnuti. Zakony pro lidi — Sbirka zékon(i CR v aktudlnim konsolidovaném
znénj [online]. [cit. 05.02.2023]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/6-as-263-
2014-33
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2 VADY SPRAVNICH AKTU

Pokud neni spravni akt vydan v souladu s podminkami a pfedpoklady z pohledu
hmotnépravnich, procesnépravnich, ¢i kompetenCnich norem, hovofime o
vadném spravnim aktu. Spravni nauka, praxe a Castecné i zdkonodarce se
dlouhodobé snazi vady spravnich rozhodnuti pojmenovat, kategorizovat a
obsahové charakterizovat, nicméné velmi vystizné konstatovani E. Hexnera, které
pronesl jiz v roce 1930 na 3. sjezdu pravnikl ¢eskoslovenskych v Bratislave, Zze
pravnik, ktery do tohoto problému vnikne, "vstoupi do zajimavého védeckého
pralesa" plati dodnes. Za vadny spravni akt Ize tedy obecné oznacit takovy akt
spravniho organu, ktery vykazuje pravni nedostatek Ci nedostatky, tj. ktery
neodpovida souhrnu pravnich pravidel upravujicich jeho tvorbu — tedy souboru
uréitych "kreac¢nich pravnich pravidel".®” Vadnost spravniho aktu Ize spatiovat
napr. v nedostatku kompetence, nedodrzeni stanoveného obsahu, v pochybeni
pisemného vyhotoveni, rovnéz ve zneuziti spravniho uvazeni ¢&i v poruseni
procesniho postupu, ktery sméroval k vydani aktu.®

.....

se vSak s ohledem na zavaznost vady a jeji pravni disledky ve vztahu k existenci
aktu, jakoz i k prostfedkiim napravy rozliSuji spravni akty formalné vadné, vécné
nespravné, nezakonné a spravni akty nicotné. Na akty vadné (vyjma aktu
nicotnych) se nicméné v dusledku presumpce platnosti a spravnosti verejné
mocenskych aktl hledi jako na bezvadné, vyvolavajici prislusné pravni dasledky,

a to az do doby, nez jsou pfislusnym postupem zménény &i zruseny.

2.1 Spravni akty formalné vadné

Spravni akty, které trpi timto druhem vad, byvaji rovnéz oznacovany jako
opravitelné. Jedna se o spravni akty, které jsou vadné toliko formalné do urcitého
stupné. Obsahuji takové formalni nedostatky, jakymijsou napf. pisaiské a pocetni

pochybeni ¢&i jiné zfejmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni aktu. Jedna se o

37 Tamtéz s. 125.

38 HORZINKOVA, Eva a Zden&k FIALA. Sprévni prdvo hmotné: obecnd &4ast. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-353-7. s. 93.

39 SKULOVA, Soria a Luka$ POTESIL. Prostredky ochrany subjektivnich prav ve verejné sprévé —
jejich systém a efektivnost. V/ Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-
80-7400-647-0. s. 217-244.
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chyby nejmensiho stupné zavaznosti, nezplsobuji nezakonnost aktu ani jeho
veécnou nespravnost. Proto se tyto akty v ramci opravy nemusi rusit nové vydanym
aktem, ale jejich naprava probiha neformainé pouze na zakladé vydani opravného
usneseni, které se doruci adresatovi. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, provadi
se opravnym rozhodnutim.4? Zfejmou nespravnosti je tfeba rozumét evidentni
pisarska pochybeni pfi vyhotovovani rozhodnuti, kdy kazda takovato nespravnost
by méla byt dolozitelna porovnanim a posouzenim daného udaje, slova €i slovniho
spojeni s jejich spravnym uzitim v podkladech pro vydani daného rozhodnuti v

obsahu pfislusného spisu.*!

2.2 Spravni akty vécné nespravné

Vécné nespravné, avsak nikoli nezakonné akty. StarsSi Ceska nauka je oznacovala
jako akty nafikatelné. Odborna literatura tyto akty vcelku vystizné charakterizuje
jako rozhodnuti, jez jsou sice formalné pravné v poradku, tedy v souladu s
pravnimi predpisy, nicméné jim Ize vytknout nespravnost (nikoli ovSem
nezakonnost) v pfistupu a posouzeni dané véci, jez je predmétem fizeni. Zpravidla
byva nespravnost chapana jako nevhodnost, neucelnost, nehospodarnost,
necitlivost Ci nespravedinost, aniz by vSak takovato vada znamenala, ze byl
porusen zakon nebo jiny pravni predpis. Vada spocivajici ve vécné nespravnosti
se vaze k rozhodnutim, jez jsou vydavana s pouzitim spravniho uvazeni.
RozliSovat tuto kategorii ma tedy vyznam pouze u spravnich aktl vydavanych s
pouzitim spravniho uvazeni. Vada vznika v dlsledku toho, Ze se spravnimu
organu nepodafilo pfi rozhodovani jemu svérené volné uvahy optimalné vyuzit.
Pohybuje-li se totiz spravni organ v urCitych hranicich, vymezenych spravnim
uvazenim, pak, neni-li jeho rozhodnuti optimalni, neni tim jesté porusen zakon,
ale rozhodnuti neni vécnée spravné, vznikla vada vécné nespravnosti je tak vadou
tykajici se obsahu, nikoli formy rozhodnuti, jez nedosahuje intenzity vady
nezakonnosti, natoZ nicotnosti, nicméné jiz mUze citelné zasahnout do

subjektivnich prav adresata rozhodnuti.

40 HORZINKOVA, Eva a Zden&k FIALA. Sprdvni prdvo hmotné: obecnd &4ast. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-353-7. s. 94.

4 PRUCHA, Petr. Sprévni f4d: s poznémkami a judikaturou: podle stavu k 1.7.2017. 3.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017. Glosator. ISBN 978-80-7502-202-8. s. 237.
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Tyto spravni akty mohou z dlvodl vécné nespravnosti napadnout, pokud nejsou
pravomocné, pouze jejich adresati. Naprava vady vécné nespravnosti je tedy v
rukou adresat, a to na zakladé podani radného opravného prostiredku vUci
vadnému nepravomocnému rozhodnuti. V odvolacim spravnim fizeni se
napadeny spravni akt z hlediska vécné spravnosti prezkoumava jen v rozsahu
uplatnénych namitek, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Ve spravnim

soudnictvi se vécna spravnost aktu nepirezkoumava.*?

2.3 Nezakonné spravni akty

Nezakonny spravni akt je takovy, ktery je, nejobecnéji fe€eno, v rozporu s
objektivnim pravem. Spravni akty jakozto projev a vysledek realizace mociverejné
musi byt vydany v souladu s pravnim fadem. Vazanost verejné spravy zakonnymi

kautelami patfi k primarnim principlm pravniho statu a vykonu vefejné spravy.

Pro zékonnost spravniho aktu je zasadni, zda byl vydan v souladu s pravnimi
pfedpisy platnymi a u€innymi v dobé jeho vydani. Neni tak rozhodujici stav pravni
upravy v okamziku zahajeni prislusného spravniho fizeni, neni-li vSak stanoveno
jinak. Nezakonnost rozhodnuti maze byt vyvolana bud chybnou aplikaci hmotného
prava, nebo prava procesniho.®® Jako prfiklady Ize uvést napf. neumoznéni
Ucastnikim nahlédnuti do spisu, chybné poucéeni, nespravnou kvalifikaci skutku,

nelpiné ¢&i chybéjici vyporadani se s namitkami ucastnikd a dal$i vady.*

V souvislosti s nezakonnymi spravnimi akty je tfeba zdUraznit, Ze i pfes svoji vadu,
tj. nezakonnost a vyrazné dotCeni subjektivnich prav adresata aktu, pozivaji
presumpce platnosti a spravnosti. Dokud tedy neni takové rozhodnuti prislusnym
organem zmeénéno, Ci ruseno, je tfeba na néj pohlizet jako na rozhodnuti

bezvadné, se véemi z toho plynoucimi pravnimi dasledky.*

42 FRUMAROVA, Katefina, Tomas GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo procesni.V Praze: C.H. Beck, 2021. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-827-6.
s. 293.

43 Tamtéz s. 294.

4 HORZINKOVA, Eva a Zden&k FIALA. Sprdvni prdvo hmotné: obecng &ast. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-353-7. s. 95.

4% FRUMAROVA, Katefina, Tomas GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo procesni. V Praze: C.H. Beck, 2021. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-827-6.
s. 295.
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UFedni povinnosti k tomu pfislusnych spravnich organ(i v zasadéje, s pfihlédnutim
zejména k plynuti ¢asu a k ochrané prav nabytych v dobré vife, zjednat napravu,
tedy nezakonny spravni akt zmeénit nebo zrusit. V zavislosti na tom, zda akt jeste
neni, nebo jiz je pravomocny, se mUze uplatnit (vyluéné nebo vedle postupu ex
officio) kvalifikovany podnét jeho adresata. V zasadé vylu¢né a bez nutnosti uvést
duvod je to pfed pravni moci, u pravomocnych aktl se kromé postupu ex officio
muze uplatnit kvalifikovany podnét adresata jiz jen s uvedenim dlvodu
nezakonnosti.* V pfipadé napravy nezakonnych rozhodnuti, které jiz nabyly
pravni moci, se muze zasada zakonnosti dostavat do kolize s jinymi zakladnimi
zasadami ¢innosti spravnich organu, zejména se zasadou ochrany prav nabytych

v dobré vife. 4’

Naroven nezakonnosti je postavena neprezkoumatelnost aktu pro

nesrozumitelnost nebo pro nedostatek diikaz(. 4

2.4 Nicotné spravni akty

Nicotnost vychazi z pojmu ,nicota“, ktery chapeme jako nebyti Ci neexistenci.
Nicotnost je nékdy téz oznacovana jako nulita, paakt, absolutni zmatecnost,
pseudorozhodnuti, non negotium, zdanlivy akt, pravni nullum, neexistence,

naprosta (absolutni) neplatnost, ¢i dokonce procesni potrat.

Nicotny akt je nutno chapat jako neexistujici akt, tedy akt, ktery po pravu
neexistuje. Jelikoz nicotny akt pravné neexistuje, neni s to vyvolat zadné
vefejnopravni Ucinky. Nicotny spravni akt neni zpUsobily pUsobit na prava a
povinnosti svych adresatu, tedy z pohledu pravnich U¢inkl jako by zde Zzadny
spravni akt nebyl. Takovyto spravni akt nemuze vibec nabyt pravni moci, a tudiz
nemuze zaloziti vibec zadnych U¢inkd.*® Nicotnost nemUize byt zhojena plynutim

Casu. Paakt nikoho nezavazuje a nikdo neni povinen jej respektovat.

46 HENDRYCH, Dus$an. Spravni pravo: obecna c¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. s. 146-147.

47 FRUMAROVA, Katefina, Tomas GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo procesni.V Praze: C.H. Beck, 2021. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-827-6.
s. 295.

48 HENDRYCH, Dus$an. Spravni pravo: obecnd d&ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. s. 147.

4 FRUMAROVA, Katefina, Toma$ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo procesni.V Praze: C.H. Beck, 2021. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-827-6.
s. 296.
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K nicotnosti spravniho aktu se pfihlizi z dredni povinnosti. Rozhodovani o
nicotnosti ma deklaratorni povahu. Na rozdil od nékterych zahrani¢nich uprav byla
formulace duvodu nicotnosti u nas donedavna v podstaté doktrinalni zalezitosti a
véci judikatury ve spravnim soudnictvi. Pfitom je tfeba upozornit, ze rtzné
prameny se v nazoru na tuto véc cCasto liSily. Nicotnost nastava zpravidla
v dusledku nedostatku pravniho podkladu, nedostatku pravomoci, nejtézsich vad
pfislusnosti, absolutniho nedostatku formy, absolutniho omylu v osobé adresata,
neexistence skutkového zakladu zpuUsobujiciho bezobsaznost, pozadavku
trestného nebo jiného pravné nemozného pinéni, pozadavku pinéni fakticky

nemozného, neurcitosti, nesmyslinosti ¢i vnitfni rozpornosti, neexistence vule.

V praxi nemusi byt divod nicotnosti na prvni pohled zjevny anebo nemusi byt
alespon ziejmy vSéem zainteresovanym. Riziko, které vyplyva z toho, ze adresat
aktu nebude dany ukon povazovat vibec za akt (ze si jej vyhodnoti jako nicotny),
ale Ze o spravni akt prece jen pUjde, nese on sam. Na néj pak dopadnou pfipadné

negativni dusledky takového pocinani.®°

50 HENDRYCH, Dus$an. Spravni pravo: obecna c¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. s. 148-152.
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3 OPRAVNE PROSTREDY

Kazdé spravni rozhodnuti ma byt vécné spravné a v souladu se zakonem. Ne vzdy
tomu tak ale je. Pri aplikaci at’ jiz hmotného, ¢i procesniho prava, popfipadée pri
aplikaci spravniho uvazeni, mize ze strany prislusného spravniho organu dojit k
pochybeni. Cesky pravni fad proto konstituuje systém pravnich prostiedkd,
kterymi je mozno docilit pfezkumu spravniho rozhodnuti a zjednani napravy, je-li
spravni akt vadny. Kazdy z téchto prostfedkl ma svUj charakter a funkce a Ize ho

aplikovat jen v urcitych situacich a za urCitych podminek.

Nejobecnéji muzeme rozliSovat mezi opravnymi prostfedky a prostfedky
dozorCimi. Pokud jde o opravné prostiedky, jedna se o prostiedky obrany proti
spravnim aktlim, jez jsou plné v dispozici Ucastnika fizeni. Jde o jeho procesni
aktivitu, kterou v tomto sméru nemUze nijak nahrazovat spravni organ. Co do
zah3gjeni fizeni o opravnych prostifedcich se tedy uplathuje vyluéné dispozi¢ni
zasada. Podani opravného prostfedku je sou¢asné pravem, nikoli povinnosti ucast
nika fizeni. Pokud je opravny prostfedek podan v€as a je v dané veéci pfipustny,
ma ucastnik fizeni pravo na to, aby byl takovy prostfedek fadné projednan.
Ug&astnik fizeni ma tedy pravni nérok na prezkum rozhodnuti, které je napadeno
opravnym prostiedkem. Hlavni podstatou a smyslem opravnych prostifedku je
ochrana jeho subjektivnich prav, o nichz se uc€astnik fizeni domniva, ze do nich

bylo rozhodnutim spravniho organu zasazeno.

Opravné prostiedky mdzeme rozliovat rovnéz na fadné a mimoradné. Radnymi
opravnymi prostfedky lze napadnout nepravomocna rozhodnuti. Pokud se
podivame do Ceské pravni upravy spravniho fizeni, |ze mezi radné opravné
prostredky rfadit odvolani, rozklad, odpor a namitky. Existence a Siroka pripustnost
radnych opravnych prostfedkl je odrazem zasady dvojinstan¢nosti spravniho
fizeni. Mimoradné opravné prostredky slouzi Ucastnikim fizeni k obrané proti
spravni aktm, které jiz nabyly pravni moci. Do kategorie mimoradnych opravnych
prostifedk(l Ize zaradit obnovu fizeni zahajovanou na Zz&dost a navraceni

v predesly stav.

Vedle opravnych prostifedkl slouzi k prezkumu a napravé vadnych rozhodnuti i
tzv. dozorCi prostiedky. Jde o procesni prostiedky dozorciho prava, jimiz se

zajistuje predevsim ochrana zakonnosti a verejnych zajmu. Zatimco v pripadé
21



opravnych prostfedku jsou pfedmétem ochrany subjektivni prava, v pripadé
dozor¢ich prostredkU je u¢elem ochrany objektivni pravo. Pro dozoréi prostfedky
je dale charakteristické, ze fizeni o nich se zahajuje z moci uredni, tedy ex offo.
Pfipadny prezkum spravniho rozhodnuti na zakladé dozorciho prostfedku tak neni
v dispozici G&astnika fizeni, ale spravniho organu. Ugastnik fizeni mze dat k
realizaci dozorCiho prostfedku maximalné podnét. Jinymi slovy, u€astnik na rozdil
od opravnych prostfedkl nema pravni narok na pfezkum rozhodnuti skrze dozoré&i
prostfedky. DozorCimi prostfedky jsou predevsim prezkumné fizeni a obnova
fizeni z moci uredni. V SirsSim kontextu Ize mezi dozorcCi prostiedky fadit i Fizeni o
prohlaseni nicotnosti a realizaci opatfeni proti necinnosti z moci uredni

nadrizenym spravnim organem.5’

3.1 Odvolani

Odvolani je nejcastgji uplatnitelny typ radného opravného prostfedku, ktery
pfichazi v uvahu u vSech spravnich rozhodnuti, pokud to neni vyslovné vylouc¢eno
zakonem. %2 Qdvolani se podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti

vydal.

Pravo podat radny opravny prostiedek je vyrazem zasady dvojinstanc¢nosti Fizeni.
Zasada dvojinstan¢nosti spravniho fizeni vyjadrfuje subjektivni pravo ucastniku
spravniho fizeni napadnout zasadné kazdé rozhodnuti vydané v prvém stupni
radnym opravnym prostfedkem vyjimkou z této zasady jsou pripady, kdy bud
takové opravnéni vylouci zakon, nebo kdy se ucastnik svého prava podat odvolani
Ci rozklad vzda. Aby tato zasada mohla byt realné naplnéna, tedy aby ucastnik
fizeni skutecné mohl podat proti spravnimu aktu odvolani, musi byt uastnikem
fizenijiz v prvém stupni. K zasadé dvojinstancnosti fizeni je zapotfebi dodat, ze z
mezinarodnich zavazkd Ceské republiky, z Ustavniho pofadku a ani ze zakladnich
zasad spravniho fizeni nelze pro ucastniky fizeni dovodit pravo na druhou
instanci. Pokud v8ak zakon v konkrétnim pfipadé pravo podat odvolani zakotvuje,

vytvari tim legitimni ocekavani ucastnikl fizeni, ze je budou moci vyuzit, a v

51 FRUMAROVA, Katefina, Toma$ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo procesni.V Praze: C.H. Beck, 2021. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-827-6.
s. 312-315.

52 PRUCHA, Petr. Sprévni f4d: s poznémkami a judikaturou: podle stavu k 1.7.2017. 3.
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Leges, 2017. Glosétor. ISBN 978-80-7502-202-8. s. 102
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takovém fizeni je proto treba zasadu dvojinstanCnosti spravniho fizeni
respektovat. Primarnim ucelem z&sady dvojinstancnosti je zaruceni tzv.
devolutivniho a suspenzivniho uc€inku odvolani, tedy toho, aby véc byla
pfezkoumana odvolacim spravnim organem, pokud spravni organ prvniho stupné
nevyuzil autoremedury a aby nenastala pravni moc, vykonatelnost, ani jiné pravni

ucinky napadeného rozhodnuti.

Protivahou dvojinstanénosti spravniho fizeni je zasada jednotnosti fizeni, ktera se
projevuje mimo jiné tim, ze odvolaci spravni organ je zasadné opravnen, vedle

jinych moznosti rozhodnuti, zménit rozhodnuti spravniho organu.

Ug&astnik mUze proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podat odvolani,
pokud zakon nestanovi jinak. V téch pfipadech, kdy zakon stanovi vyjimku z
moznosti podat odvolani, a ucastnik Ffizeni presto odvolani poda, je takové

odvolani posouzeno jako nepripustné.

Pravo podat odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
subjektivnim pravem ucastnikl spravniho fizeni, a odvolaci fizeni je tak ovladano
dispoziéni zasadou. Je pouze na ucastnikovi fizeni, zda tohoto prava vyuzije Ci
nikoliv. Pokud by bylo odvolani podano neopravnénou osobou, odvolaci spravni

organ takové odvolani zamitne jako nepfipustné.

Nepodani odvolani, ma pro u€astnika fizeni i jiné nasledky. Nestanovi-li soudni
rad spravni nebo zvlastni zakon jinak, Ize se ve spravnim soudnictvi domahat
ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostredk,
pripousti-li je zvlastni zakon. Zaloba podle proti rozhodnuti spravniho organu je
nepfipustna, nevycerpal-li zalobce fadné opravné prostiredky v Fizeni pred
spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho
organu bylo na uUmu jeho prav zménéno k opravnému prostfedku jiného.
Podminénost vy&erpani opravnych prostiedkl ve spravnim fizeni pfed podanim
zaloby k soudu je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho
prezkumu a minimalizace zasah( soudu do spravniho fizeni. To znamena, Ze
ucastnik spravniho fizeni musi zasadné vycCerpat vsechny prostredky k ochrané
svych prav, které ma ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném
vyCerpani se muize domahat soudni ochrany. Soudni pfezkum spravnich

rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostredek ochrany subjektivne
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vefejnych prav, ktery nemuze nahrazovat prostfedky nachazejici se uvniti verejné

spravy.

Pokud zakon nestanovi jinak, muze ucastnik fizeni podat odvolani proti
jakémukoliv rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné€, a to nejenom proti
rozhodnuti hmotnépravni povahy, tj. rozhodnuti ve véci, jimz se v urité véci
zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo
jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo
nema, ale i proti rozhodnuti procesnépravni povahy, které je ve vétsiné pripadu
oznaceno jako usneseni. Rozhodnuti, proti némuz Ize podat odvolani, je zde

organu v konkrétni veci, kterym je FeSen pravni pomeér u jmenovité uréené osoby.

V dispozici uastnika fizeni je rovnéz to, zda se po oznameni rozhodnuti prava
podat odvolani pisemné nebo ustné do protokolu vzda. Pokud se tohoto prava
vzda, pravo podat odvolani mu jiz neprislusi, a to i v pfipade, ze jesté neubéhla
IhGta pro podani odvolani. Vzdani se prava podat odvolani je tak neodvolatelnym
procesnim ukonem. Pokud by i pfesto odvolani podal, bylo by posouzeno jako
nepfipustné. Pokud by se ucastnik fizeni prava podat odvolani vzdal jesté pred
oznamenim rozhodnuti, nelze takovy ukon povazovat za vzdani se odvolani, resp.
neni Ukonem zpuUsobilym vyvolat pravni U¢inky vzdani se odvolani, o cemz by mél
byt podatel spravnim organem vyrozumén. Z povahy veéci se nelze vzdat prava
podat odvolani po uplynuti odvolaci Ihtty. Vzdani se prava podat odvolani s sebou
pfinasi i nasledky v podobé nabyti pravni moci rozhodnuti. V pfipade, ze fizeni je
s jednim ucCastnikem Ffizeni, nabyva rozhodnuti pravni moci dnem, kdy se tento
Ucastnik Fizeni vzdal prava na podani odvolani. Je-li v fizeni vice ucastniku a
vSichni se vzdali prava podat odvolani, nabyva rozhodnuti pravni moci dnem

nasledujicim po dni, kdy tak ucinil posledni z nich.

Odvolanim Ize napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho
vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odlvodnéni rozhodnuti je nepfipustné.
Bylo-li podano tzv. blanketni odvolani (tj. prazdné €i neuplné), které neobsahovalo
zékonem pozadované odvolaci divody (v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi
pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo), je
spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, opétovné povinen postupovat
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tak, Ze pomUze odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve
a poskytne mu k tomu prfimérenou lhatu. Je-li tedy odvolani podano véas, Ize i po
uplynuti Ihtty k podani odvolani doplfiovat odvolani o dalsi odvolaci divody. Tak
je tomu i tehdy, zavaze-li se odvolatel v blanketnim odvolani k tomu, ze v urcité

IhGté odvolani doplini a neucini tak.

Nové skute¢nosti a navrhy na provedeni novych dikaz( uvedené v odvolani nebo
v prubéhu odvolaciho fizeni jsou pfipustény pouze v pfipadé, Ze je nemohl

ucastnik uplatnit drive.

Obecnou |hata pro podani odvolani ¢ini 15 dn ode dne oznameni rozhodnuti,

pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.%3

3.2 Rozklad

OdliSnost rozkladu od odvolani spocCiva v tom, ze rozklad ma suspenzivni ucinek,
ale modifikovany devolutivni ucinek. Podle zakona neexistuje nad ustrednim
spravnim uradem instancné vyssi organ, ktery by mohl rozhodnout o pfezkumu.
Jedna se o specifické prfezkumné fizeni, kdy fizeni prvoinstan¢ni i fizeni o

rozkladu probiha pred stejnym ustfednim spravnim dradem .5

Rozklad je radny opravny prostfedek ve spravnim fizeni, ktery pfichazi v uvahu u
tzv. prvoinstanénich rozhodnuti Ustfednich organl statni spravy. Z diavodu, Ze
rozklad nema obecnou pouzitelnost ve vztahu k rozhodnuti verejné spravy, je jeho
Uprava prfi zvolené systematice a strukture spravniho radu zarazena mezi tzv.

zvlastni ustanoveni o spravnim fizeni.

V porovnani s odvolanim ve spravnim fizeni ma rozklad jako druhy, resp. jiny
radny opravny prostfedek nékteré spolecné a nékteré rozdilné rysy. Shodné rysy
spocCivaji zejména v tom, Ze u rozkladu stanovi spravni fad stejnou obecnou Ihiitu
pro jeho podani jako u odvolani, a to Ih(tu 15 dnll ode dne oznameni rozhodnuti,
a i tady plati, ze je tfeba v pfipadé potireby dané fizeni doplnit provedenim nové
navrhovanych didkazU, a dale, ze je pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti také

treba diferencovat v rozsahu prezkumu (zatimco soulad s pravnimi pfedpisy se

53 FIALA, Zdenék. Spravni rad: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky
komentar. ISBN 978-80-7598-797-6. s. 152-180.

54 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprévni prévo procesni. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-365-0. s. 258
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pfezkoumava v celém rozsahu, vécna spravnost zasadné jen v rozsahu
uplatnénych namitek s modifikacemi). To souvisi s tim, ze pro Fizeni o rozkladu se
pfedpoklada pfimérené vyuziti ustanoveni spravniho Fadu o odvolacim Fizeni, jimz
je tfeba rozumét takové vyuziti dané upravy, které z ni sice bude vychazet, ale
soucasné bude také respektovat podstatu, stejné jako jednotlivosti, jimiz se

rozklad od odvolani lisi.

K rozhodovani o rozkladu je pfislusny rozhodovat vedouci vzdy pfislusného
ustfedniho organu statni spravy, tj. ministr, nebo vedouci jiného ustrfedniho
spravniho uradu, a to na zakladé navrhu jim ustanovené rozkladové komise, ktera
rozhoduje v péti€lennych senatech. Zvlastni pravidlo pfitom plati pro slozeni
senatu rozkladové komise tam, kde je pfi vyfizovani rozkladu zapotrebi
pfezkoumat také pisemnosti nebo zaznamy obsahujici utajované informace, které

jsou uchovavany oddélené mimo spis.

Pozadavek na to, aby vétsina ¢lenu jak komise, tak vzdy sestaveného senatu, byla
z 0sob mimo dany ustfedni spravni urad, jiz systémové vytvari predpoklad pro co
nejvétsi nestrannost rozhodovani. To véak neznamena, ze by pfipadné nemohla
byt namitana podjatost ¢lena senatu. Naproti tomu pripadna podjatost ministra

nebo vedouciho jiného ustfedniho spravniho ufadu namitat nelze.

Z povahy veéci v fizeni o rozkladu pfi rozhodovani ministra nebo vedouciho jiného
ustredniho spravniho uradu nepfichazi v uvahu varianta z odvolaciho fizeni, kdy
odvolaci organ jako organ druhého stupné mulze rozhodnuti zrusit a véc vratit
organu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Praveé takovymto
postupem by byla poprena podstata rozkladu jako opravného prostfedku bez

devolutivniho uc¢inku.%®

3.3 Odpor

Proti pfikazu |ze podat Fadny opravny prostredek, kterym je odpor. Odpor je tieba

povazovat za podani podle spravniho radu za podminek tam stanovenych. Podani

55 PRUCHA, Petr. Sprévni rad: s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1.7.2017. 3.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017. Glosétor. ISBN 978-80-7502-202-8. s. 171-
172
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odporu je tak uUkonem zpUsobilym vyvolat pravni U¢inky jen za podminek

stanovenych ve spravnim radu.

Na rozdil od odvolani, které musi byt odivodnéné, neni v pfipadé odporu v praxi
ojedinélé, ze je podavan tzv. blanketni odpor. Pokud je z blanketniho odporu
zfejmé, ze sméfuje proti vydanému prikazu, judikatura dospéla k zaveéru, ze i

takovy odpor vyvolava pravni ucinky, tj. ze se pfikaz rusi a fFizeni pokracuje.

Odpor mUze podat ten, jemuz se povinnost uklada, a Ize podat ve Ihaté 8 dnli ode
dne oznameni pfikazu. Pravo podat odpor proti prikazu je subjektivnim pravem
ucastnika spravnihofizeni, a je tak rovnéz ovladano dispozi¢ni zasadou. Je pouze
na ucastnikovi fizeni, zda tohoto prava vyuzije €i nikoliv. | v pfikaznim fizeni je
mozné se vzdat podani odporu. Prikaz se ucastnikovi fizeni oznamuje doru¢enim
stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou. Doru¢enim prikazu je
soucasné zahajeno prikazni rizeni.

Odpor se podava u spravniho organu, ktery prikaz vydal. Po podani odporu musi
spravni organ posoudit, zda je odpor v€asny a prfipustny. Véasnym odporem je
takovy odpor, ktery byl podan v zakonem stanovené osmidenni Ihité. Pripustny
odpor je takovy odpor, ktery byl podan opravnénou osobou. Podanim odporu se
pfikaz ex lege rusi a fizeni pokracuje. V€asné podani odporu za nasledek zruseni
pfikazu a pokracovani v "bézném" spravnim fizeni.

Ackoliv je podani odporu v dispozici u€astnika fizeni, z povahy véci neni zpétvzeti
odporu pfipustné. ZruSeny pfikaz se proto uz tzv. "zpétvzetim" odporu neobnovi.
S v€asnym a pfipustnym odporem spravni fad dale stanovuje, Ze Ihlty pro vydani

rozhodnuti za€inaji znovu bézet dnem podani odporu.

Zvlastni zakon muze po podani odporu stanovit spravnimu organu omezeni.
Takovym zakonem je prestupkovy zakon, ktery stanovi, ze pokud byl proti pfikazu
podan odpor, nelze obvinénému v fizeni ulozit jiny druh spravniho trestu s
vyjimkou napomenuti nebo vyssi vymeéru spravniho trestu, nez mu byly ulozeny
pfikazem. Takové omezeni neplati, pokud spravni organ v fizeni zméni pravni

kvalifikaci skutku.

Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, resp. marné uplyne Ihtta k jeho podani,

se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. V pfipadé pfikazu vydaného
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na misté nelze odpor podat vibec a pravni moc nastava podpisem Ucastnika

Fizeni.56

3.4 Namitky

Povaha opravného prostfedku sui generis byva pfiznavana i namitkam v exekuci
podle § 117 SpR. Namitky mohou smé&Fovat proti usnesenim nebo jinym Gkondm
exekucniho spravniho organu, proti kterym se nelze odvolat, mohou tedy
sméfovat nejen proti rozhodnutim (spravnim aktim). Namitky Ize podat proti
usnesenim nebo jinym Ukondm exekuéniho spravniho organu, proti kterym se
nelze odvolat. Namitkami Ize napadnout jen usneseni nebo jiné ukony exekucniho
spravniho organu. Nelze je pouzit ve vztahu k rozhodnutim (v uzsim slova smyslu)
vydavanym v exekuénim fizeni, napfiklad v(&i rozhodnuti podle § 129 SpR,
kterym se ukladaji donucovaci pokuty. Sou¢asné musi jit jen o takova usneseni Ci
jiné ukony, proti kterym se nelze odvolat. Usnesenim splfiujicim dané podminky,
jez je napadnutelné namitkami, je napfiklad exekucni vyzva, exekuéni prikaz Ci
usneseni o zastaveni, preruseni nebo odlozeni exekuce. Soucasti téchto

usneseni musi byt vzdy radné pouceni 0 moznosti podat namitky.

Namitky jsou podanim, musi tedy splhovat stanovené nalezitosti. Musi z nich byt
patrno, kdo je Cini, které véci se tykaji a co se navrhuje. Fyzicka osoba v nich musi
ke své identifikaci uvést jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu.
Pravnicka osoba uvede v zadosti svlj nazev nebo obchodni firmu, identifikacni
Cislo osob nebo obdobny udaj a adresu sidla. Kromé oznaceni osoby, jez namitky
podava, musi byt v zadosti konkretizovan (oznacen) i pfislusny spravni organ, k

némuz se namitky podavaji. Nezbytnou soucasti namitek je i podpis podatele.

O namitkach rozhoduje spravni organ rozhodnutim. Proti rozhodnuti o namitkach
se nelze odvolat, nebot’ spravni rad moznost podani odvolani vyslovné vylucuje.
Lze ho vSak prezkoumat v ramci pfezkumného rizeni. Pokud jde o moznost soudni
ochrany, vyznamné je podani namitek zejména proti exekuénimu pfikazu, ktery je
rozhodnutim prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi. Podani namitek je totiz

pfedpokladem pfipustnosti nasledné zaloby proti exekuénimu pfikazu ve

56 FIALA, Zdenék. Spravni rad: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky
komentar. ISBN 978-80-7598-797-6. s. 251-252.
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spravnim soudnictvi, a to v souladu s principem subsidiarity spravnésoudni

ochrany.®’

3.5 Obnovarizeni

Obnova fizeni je mimoradny opravny prostfedek nebo dozorCi prostiedek, ktery
sméfuje proti pravomocnym spravnim rozhodnutim. Rizeni pred spravnim
organem, které bylo ukon¢eno pravomocnym rozhodnutim ve véci, Ize obnovit na
navrh uCastnika rizeni (zasada dispozi¢ni) nebo z moci uredni (zasada oficiality),
pokud je na pfezkoumavani rozhodnuti verfejny zgjem. Jedna se o jediny
mimoradny opravny prostfedek ve spravnim fizeni, ktery ma ucastnik fizeni k
dispozici poté, co rozhodnuti nabylo formalni pravni moci. DGvodem obnovy fizeni
jsou nedostatky ve skutkovych zjisténich nebo nedodrzeni nékterych procesnich
podminek. Obnova fizeni pfedstavuje urCity zasah do existence jiz pravomocného
spravniho rozhodnuti ve véci. Povolena nebo narizena obnova fizeni zasahuje do
pravni jistoty pravnich vztahl, které vznikly na zakladé plvodné vydaného
rozhodnuti. Proto v nékterych pfipadech nelze pravomocné rozhodnuti zménit, i
kdyZ je v rozporu se zakonem. Poskytuje se tim zejména pravni jistota u¢astnikim
fizeni, ktefi nabyli prav v dobré vife. Pfi spinéni zakonem taxativné stanovenych
podminek ma ucastnik fizeni pravni narok na obnovu fizeni a spravni organ ma
naopak povinnost ji na navrh ucastnika povolit. V pfipadé, ze jsou spinény
podminky obnovy a je verejny zajem na obnoveném fizeni, musi prislusny spravni
organ naridit obnovu z vlastniho podnétu (ex offo). Obnova fizeni se tak stava
jednim z prostfedkl spravniho dozoru ve vefejné sprave. Dalsi divody obnovy
fizeni mohou obsahovat zvlastni zakony. Zvlastni zakony mohou také obnovu
Fizeni modifikovat nebo zcela vylougit. Pfedmétem obnovy Fizeni mlze byt podle
§ 100 odst. 1 SpR rozhodnuti ve véci, nikoliv véak usneseni jakozto rozhodnuti

procesni povahy, kdy se o pfedmétu fizeni nerozhoduje.

Vedle existence pravomocného rozhodnuti spravniho organu je dalsi podminkou
obnovy fizeni zakonny duvod. Omezenim zahajeni fizeni o obnové je také to, ze

obnovy fizeni se nemuze domahat ten, kdo mohl divod obnovy uplatnit v

57 FRUMAROVA, Katefina, Toma$ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni
prévo procesni.V Praze: C.H. Beck, 2021. Academiaiuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-827-
6. s. 339-340.
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odvolacim fizeni. Zakonné dlvody obnovy fizeni jsou spravnim fadem stanoveny
taxativné a odlisné podle toho, zda bylo fizeni zahajeno na navrh nebo ex offo.
Spravni organ je povinen fizeni obnovit na zadost u€astnika fizeni, pokud nastane

neéktera z taxativné stanovenych zakonnych podminek.

Prvni alternativni podminkou je, ze vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo
dukazy, které existovaly v dobé puvodniho Fizeni a které ucastnik Fizeni, kterému
jsou ku prospéchu, nemohl v plivodnim fizeni uplatnit. Nelze uplatnit skutec¢nosti
nebo dukazy, které by byly v neprospéch Ucastnika a které by mohly zhorsit jeho
postaveni. Jedna-li se o nepravdivé dukazy, neni rozhodujici, zda jsou ku
prospéchu uUcastnika. Druhou alternativni podminkou je, Ze se provedené dikazy
ukazaly byt nepravdivymi. Treti alternativni podminkou je, ze bylo zruseno C&i
zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které
ma byt obnoveno. Mohlo by se jednat o rozhodnuti o predbézné otazce,

rozhodnuti s podminujicim vyrokem nebo zménu ¢&i zruseni zavazného stanoviska.

Zajem na pravni jistoté a stabilité existujicich pravnich vztah( vyzaduje ¢asové
omezit moznost podani navrhu na obnovu fizeni nebo narizeni obnovy ex offo. Z
téchto divod(l zakon stanovi dvé zakonné Ihiity, které musi byt dodrzeny. Zadost
0 povoleni obnovy muze podat Ucastnik fizeni v subjektivni Ihaté tfi meésicl ode
dne, kdy se dozvédél o divodech obnovy, nejdéle vsak v objektivni lhaté tFi let od
pravni moci rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemulze dovolat ten, kdo mohl divody
obnovy fizeni uplatnit v odvolacim fizeni, a to jak v pfipadé, ze odvolaci fizeni
probéhlo, tak v pfipadé, ze odvolaci fizeni ani neprobéhlo. Dlkazni bfemeno
ohledné subjektivni |haty, ale i ohledné otazky uplatnéni divodl obnovy v
odvolacim fizeni je v téchto pfipadech na spravnim organu. Jedna se o tzv.
koncentra¢ni zasadu fizeni, kdy ucastnik ma moznost uplatnit navrhy jen do
urc¢itého okamziku. Ve stejné trileté prekluzivni Ihaté nafidi spravni organ, ktery ve
veéci rozhodl v poslednim stupni, obnovu fizeni (ex offo), pokud nastane néktery
ze zakonem stanovenych dlvodu, a zaroveri je na obnové fizeni vefejny zajem.
Spravni uvazeni se uplatni pouze v otazce, zda existuje verejny zajem na obnové
fizeni. V uvedené objektivni |hité musi spravni organ jiz vydat rozhodnuti o
narizeni obnovy. Po uplynuti tfi let od pravni moci rozhodnuti se obnova fizeni

nafidi jen tehdy, bylo-li rozhodnuti dosazeno trestnym &inem. Ugastnik Fizeni
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muze dat pouze podnét k tomuto fizeni. Trileta prekluzivni lhita zacina béz dnem

nasledujicim po dni nabyti pravni moci rozsudku.%®

3.6 Zadost o navraceniv predesly stav

Navraceni v predesSly stav (restitutio in integrum) Ize fadit mezi mimoradné
opravné prostfedky. V ramci tohoto institutu muize spravni organ na zakladé
zadosti prominout ucastnikovizmeskani ukonu, ktery bylo tfeba provést nejpozde;i
pri Ustnim jednani nebo v uréité Ihaté, nebo povolit zpétvzeti nebo zménu obsahu
podani, kterou by jinak nebylo mozno u€init. Jednim z divodU Zzadosti o navraceni
v predesly stav mlze byt, ze Uc€astnik Fizeni bez vlastniho zavinéni zmeskal
podani opravného prostiedku v zakonem stanovené |haté. Uselem navraceni v
pfedesly stav je v takovém pfipadé napravit vzniklou pravni Ujmu ucastnikovi,
ktery nemohl ze zavazného dlvodu, ktery nastal bez jeho zavinéni, podat opravny

prostredek, popfipadée ucinit jiny ukon.

3.7 Prezkumné rizeni

Pfezkumné fizeni je dozorCim prostfedkem, kterym mohou spravni organy za
podminek zakona pfezkoumat z moci ufedni pravomocna rozhodnuti v pfipade,
kdy Ize divodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi
predpisy. Jako vyjimku z pfezkumu pravomocnych rozhodnuti stanovi zakon
moznost zahajit pfezkumné fizeni, i pokud je rozhodnuti predbézné vykonatelné
a dosud nenabylo pravni moci. Divodem pfezkumného fizeni jsou pravni vady
pfezkoumavaného rozhodnuti (rozpor rozhodnuti s pravnimi predpisy), ale i
procesni vady v fizeni, které mohly mit vliv na soulad obsahu rozhodnuti s

pravnimi predpisy.

Rizeni se zahajuje vyluéné z Ufedni moci tak, Ze spravni organ vyda usneseni o
zahdjeni pfezkumného Fizeni. Ugastnik plvodniho fizeni mze podat spravnimu
organu podnét k zahajeni prezkumného fizeni, jestlize spravni organ neshleda
duvody k zahajeni prezkumného fizeni, sdeli tuto skute¢nost s uvedenim ddvodu
do 30 dnU podateli. Podnét k zahajeni pfezkumného fizeni mize podat i kdokoli

jiny, a to za podminek § 42 SpR o prijimani podnéttl k zahajeni fizeni takovému

88 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvni prévo procesni. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-365-0. s. 279-282.
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podateli bude spravni organ povinen sdélit, Ze neshledal divody k zahajeni Fizeni
nebo naopak, ze pfezkumné fizeni bylo zahajeno, pokud o takové sdéleni podatel
pozadal. Na zahdjeni prezkumného fizeni nema ucastnik plvodniho Fizeni ani jina
osoba pravni narok. Sdéleni spravniho organu, Zze neshledava duvody k zahajeni
piezkumného fizeni, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 SRS a je vylou¢eno z

pfezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi.

Ze spravniho Fadu vyplyva povinnost spravniho organu zahajit prezkumné fizeni
v pripadé, kdy Ize dlvodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s
pravnimi predpisy, jsou-li spinény ostatni podminky pro konani pfezkumného
fizeni.

Pri pfezkumném fizeni se uplathuje devolutivni ucinek: pfislusnym spravnim
organem k provedeni prezkumného Ffizeni je spravni organ nadrfizeny spravnimu
organu, ktery prezkoumavané rozhodnuti vydal. Vyjimecné by mohl prezkumné
fizeni provést i spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal (jestlize podnét k
prezkumnému fizeni dal UCastnik puvodniho fizeni, mize prfezkumné Fizeni
proveést spravni organ, ktery prezkoumavané rozhodnuti vydal, pokud piné vyhovi
Ucastnikovi, ktery podnét uplatnil, a jestlize tim nemUze byt zplsobena Ujma
zadnému jinému ucastnikovi, ledaze s tim vSichni, jichz se to tyka, vyslovili

souhlas.

Pfezkumné fizeni znamena mozny zasah do pravni situace zalozené
pravomocnym rozhodnutim. K takovému prolomeni principu pravni jistoty maze
dojit jen pfi respektovani zakonem stanovenych prekluzivnich Ihit pro zahdjeni
pfezkumného Ffizeni a pro vydani rozhodnuti v pfezkumném Fizeni. Usneseni o
zahdjeni pfezkumného fizeni Ize vydat do 2 mésicl ode dne, kdy se pfislusny
spravni organ dozvedél o divodu zahajeni pfezkumného fizeni, nejpozdéji do 1
roku od pravni moci rozhodnuti ve véci. Za den, kdy se spravni organ dozvedeél o
divodu zah3jeni pfezkumného Fizeni, se povazuje den, kdy spravni organ ziskal
dokumenty a informace, z nichz pozdéji usoudil, ze rozhodnuti bylo vydano v
rozporu s pravnimi predpisy. Rozhodnuti ve véci v prezkumném fizeni v prvnim
stupni Ize vydat nejpozdéji do 15 mésicl od pravni moci pfezkoumavaného

rozhodnuti.
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Spravni organ posuzuje soulad pfezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi predpisy
podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani, neuplatnuji se

tedy novoty.%®

3.8 Nové rozhodnuti

Pravidly o novém fizeni a novém rozhodnuti resi spravni rad nékteré situace, kdy
sice jiz bylo v minulosti ve véci vydano pravomocné rozhodnuti, ale je tfeba vydat
fizeni, v ramci, kterého ma byt nové rozhodnuti vydano, vedou ke zjednoduseni
takového fizeni oproti postuplm, které by jinak platily pro zakladni nalézaci fizeni.
V novém fizeni Ize napf. vyuzit podkladl plvodniho rozhodnuti, nevyluéuje-li to
divod nového fizeni, nové fizeni Ize zahdjit na zadost i v pfipadé, ze plvodni

fizeni bylo zahgjeno z moci uredni, a naopak.

Provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci Ize, jestlize spravni organ
prominul zmeskany ukon a je ve smyslu tohoto ukonu povinen doplnit fizeni. Bylo-
li jiz vS8ak napf. vydano rozhodnuti o odvolani na zakladé odvolani nékterého
ucastnika, a jinému ucastniku je pozdéji prominuto zmeskani podani jeho
odvolani, bude tfeba v novém Ffizeni zrusit jiz vydané rozhodnuti o odvolani a
nahradit ho novym. Dale v pfipadé tzv. negativnich spravnich aktu, jestlize novym
rozhodnutim bude vyhovéno zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta. Nové
rozhodnuti ve véci Ize vydat takeé v pfipadé, ze se novym rozhodnutim z vaznych
divodl dodate¢né stanovi nebo zméni doba platnosti nebo Ucinnosti rozhodnuti
anebo Ihuta ke splnéni povinnosti nebo dodate¢né povoli plnéni ve splatkach,
popripadé po Castech a v pfipadé, Zze plvodni rozhodnuti ve véci bylo zruseno

jinym organem verejné moci.%°

59 KOPECKY, Martin. Spravni prévo: obecnd &ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické uebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 403-405.
60 KOPECKY, Martin. Spravni prévo: obecnd &ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 406-407.
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4 PREZKUM AKTU VE SPRAVNIM SOUDNICTVi

Opravné prostiedky maji zasadni vyznam pro navazujici soudni ochranu. Jde o
naplnéni principu subsidiarity soudni ochrany. Podle § 5 SRS se totiz Ize,
nestanovi-li zakon jinak, domahat ochrany prav ve spravnim soudnictvi jen na

navrh a po vyCerpani fadnych opravnych prostiedku, pripousti-li je zakon.

Obdobné i pro Fizeni podle asti paté OSR plati, Ze Zaloba je nepripustna, jestlize
zalobce v Fizeni pfed spravnim organem nevyuzil radné opravné prostfedky, nebo
jestlize jim uplatnéné radné opravné prostfedky nebyly spravnim organem pro
opozdénost projednany (§ 247 odst. 2 OSR).%2 Soudni ochrana tedy nastupuje

vzdy az poté, co nebyla naprava zjednana v ramci verejné spravy.

Cl. 36 odst. 2 Listiny, podle kterého kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, muze se obratit na soud, aby
pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak, jakoz i ¢l. 6
odst. 1 EULP, stanovuji pozadavek nasledného soudniho prezkumu. Pfitom

ponechavaji na zakonodarci, jakym zplsobem soudni ochranu zajisti. 63

Ve spravnim soudnictvi v CR jednaji a rozhoduiji krajské soudy a Nejvys$si spravni
soud. Poslanim spravnich soudu je chranit vefejna subjektivni prava, eventualné

rozhodovat v dalSich vécech, o nichz tak stanovi soudni Fad spravni.

HraniCnim kritériem pro zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zasah do verejnych
subjektivnich prav. Nikoliv vesSkera €innost verejné spravy je podrobena soudni
kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy €innost spravy

pfesahne do jejich verfejnych subjektivnich prav.

Predpokladem toho, ze spravni soudy poskytnou ochranu verejnym subjektivnim
pravim, je tedy jednak zasah do téchto prav ze strany organl verejné spravy
(nikoliv tedy pouhy stav protizakonnosti, ktery ale nezasahuje do ni€ich prav),
jednak aktivni se domahani ochrany proti takové aktivité Ci neaktivité verejné

spravy postizenym Clovékem.

61 Zakon ¢&. 150/2002 Sb. soudni iad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpisl. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2023-01-29].
62 Zakon ¢. 99/1963 Sb. Obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2023-01-29].

63 Soudni rad spravni: komentar. Praha: Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-024-6. s. 3.
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Ceska uprava vychazi z klasické dichotomie soukromého a vefejného prava.
Spravni soudy poskytuji ochranu toliko vefejnym subjektivnim pravam, nikoliv tedy
pravim soukromym. Pokud snad rozhoduiji spravni organy o soukromych pravech,

poskytuji takovym pravim ochranu soudy v civilnim Ffizeni podle &asti paté OSR.

V realité nemusi byt zcela zfejmé, zda v daném pfipadé skuteéné jde o verejné
subjektivni pravo. Verejna subjektivni prava musi vychazet z prava objektivniho,
v nasi pravni kulture tedy zpravidla z pravnich predpist. Na druhé strané stejné
tak plati, ze zdaleka ne kazda vefejnopravni norma obsazena v pravnim predpisu
zaklada verejna subjektivni prava. Nespocet predpist verejného prava je
vydavano v zajmu vSeobecném, aniz by zakladaly konkrétnim osobam néjaka

prava.t

4.1 Vyvoj spravnihosoudnictvi na naSem uzemi

Historicky zaklad soudni kontroly rozhodovani verejné spravy na nasem uzemi
vychazi z rakouskeého zakladniho zakona statniho z 21. 12. 1867 €. 144 f. z. o
moci soudcovské, jako soudasti tzv. prosincové Ustavy. Ustavni zaklad pro
vymezeni spravniho soudnictvi k ochrané vefejnych prav tvoril €l. 15 odst. 2, podle
nehoz tvrdil-li nékdo, ze byl zkracen na svych pravech rozhodnutim nebo
narizenim uradu spravniho, mohl uplatnit své naroky pred spravnim soudem ve
vefejném Ustnim fizeni vi&i zastupci Ufadu spravniho. Cl. 15 odst. 1 téhoz
zaékladniho zakona pak stanovil pravo domahat se spornych naroku
soukromopravni povahy, o kterych rozhodoval spravni urad, fadnym poradem

prava v civilnim soudnictvi.

Z rozdéleni soudnich kontrol spravy vychézela i Gstavni Uprava Ceskoslovenské
republiky. Zakladem spravniho soudnictvi byl § 88 odst. 1 ustavni listiny
Ceskoslovenské republiky, podle n&hoz soudni ochranu proti spravnim Gfaddim
poskytuje v nejvyssi stolici soud slozeny z neodvislych soudcu a zfizeny pro Uzemi
celé republiky. Timto soudem byl nejvyssSi spravni soud, zfizeny zakonem ¢.
3/1918 Sb. z. a n., 0 nejvyS8Sim spravnim soudé a o feseni kompetenénich

konflikth. Nejvys$si spravni soud prevzal ¢ast pravomoci nalezejici pred jeho

64 KUHN, Zdenék. Soudni rad spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentare
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-479-1. s 5-7.
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vznikem byvalému rakouskému fisskému soudu, tedy soudu ustavnimu, a
pravomoc spravniho dvora soudniho. Nejvyssi spravni soud byl jedinym spravnim
soudem v tehdej$im Ceskoslovensku. Vedle ného existovaly dal$i soudy
vefejného prava, a to volebni soud, patentni soud, kartelovy soud, pojistovaci

soudy a ustavni soud.

Ustanoveni § 105 Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky z roku 1920, po vzoru
zasady €l. 15 rakouského statniho zakladniho zakona o moci soudcovské z roku
1867, vyloucilo rozhodnuti spravnich organt ve vécech soukromého prava z
pfezkumné pravomoci spravniho soudnictvi. Rozhodovani spravy ve vécech

soukromopravnich bylo povazovano za cosi vyjime¢ného.

V navaznosti na § 105 ustavni listiny byl pfijat zakon €. 217/1925 Sb. z. an., jimz
se provadi § 105 ustavni listiny. Ve vSech pfipadech, ve kterych spravni urad
rozhodoval podle zakonl o narocich soukromopravnich, bylo mozné, aby se
strana dot€ena timto rozhodnutim spravniho uradu po vyCerpani opravnych

prostiedkl dovolala napravy ve vyroku o téchto narocich poradem prava.°

Obdobi protektoratu patfi ke stinnym strankam cinnosti soudu. Jeho rozhodovaci
¢innost, jakkoli ji nelze hodnotit jako aktivistickou, se Casto dotykala aplikace

protizidovskych zakonu.

V roce 1945 nemohla byt €innost soudu obnovena v piném rozsahu jednak pro
protahujici se problémy s personalnim obsazenim soudu, jednak v dusledku toho,
ze v Bratislavé vyvijel svou €innost konkurenéni Spravni soud, zfizeny v obdobi
Slovenského Statu. Rozdéleni kompetenci mezi obéma soudy zUstalo az do
prazskych dohod nejasné a bylo definitivné pravné vyreseno prenesenim sidla
soudu do Bratislavy. To bylo ovSem terminalni feSeni, pfimo sméfujici k zaniku

soudu, o némz bylo politicky rozhodnuto zahy po unoru 1948.

Ustavné bylo spravni soudnictvi likvidovano Ustavnim zakonem &. 64/1952 Sb., o
soudech a prokurature, ktery nové upravil ustavni pasaze o soudech a tichou
cestou vypustil ustanoveni o spravnim soudu. Generalni derogaci § 18 zékona €.

65/1952 Sb., o prokuratufe byly vSechny pfedpisy o spravnim soudu zruseny.

65 KOPECKY, Martin. Sprdvni prévo: obecnd &ést. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 431-432.
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Jedinym pozUstatkem vefejnopravniho soudnictvi tak zUstalo soudnictvi
pojistovaci.®®

K jistym pokusim o obnoveni principl spravniho soudnictvi doslo v roce 1991 v
ramci rozsahlych novelizaci ob¢anského soudniho radu. V roce 1993 byl ¢lankem
91 Ustavy pravné obnoven také Nejvy$si spravni soud, k jehoz faktickému ziizeni

vSak v té dobé nedoslo.

Vykon spravniho soudnictvi v letech 1991-2002 tak zajistovaly pouze obecné
soudy, a to zejména krajské a vrchni. Rizeni aZ na vyjimky bylo jednoinstanéni, tj.
bez moznosti opravného prostredku, nebot’ neexistoval Nejvyssi spravni soud.
Mnoho soudnich spor(i proto kongilo pfed Ustavnim soudem, ktery ve svych
nalezech zhruba od poloviny devadesatych let opakované upozorfioval na
nedostatky pravni Upravy, zejména na rozpor s &l. 6 a &l. 13 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, a nakonec svym nalezem z 27. 6. 2001 zrusil
celou patou ¢ast obcanskeho soudniho fadu s ucinnosti od 1. 1. 2003. Tento nalez
tak vyrazné prispél k pfijeti zakona €. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ktery je

platny i v souCasné dobé a byl jiz nékolikrat novelizovan.

Teprve s ucinnosti tohoto zakona (1. 1. 2003) dochazi u nas k faktickému
obnoveni specializovaného spravniho soudnictvi a zfizeni Nejvyssiho spravniho

soudu.?”

4.2 Prislusnosta organizace soudu

Ve spravnim soudnictvi jednaji a rozhoduji specializované senaty a specializovani
samosoudci krajskych soudd a Nejvy$si spravni soud.®® Vrcholnym organem
spravniho soudnictvi je Nejvy$si spravni soud se sidlem v Brné.®® NSS se sklada
z predsedy soudu a mistopfedsedy soudu (jmenovanych na 10 let) a dale z

predsedl kolegii, predsedl senatd a dalsich soudcud. ™

66 Historie a budova soudu. Nejvy$$i spravni soud [online]. [cit. 2023-01-29]. Dostupné z:
https://www.nssoud.cz/o-soudu/historie-a-budova-soudu

67 HORZINKOVA, Eva a Zden&k FIALA. Spravni pravo hmotné: obecna &ast. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-353-7. s. 152.

68 Tamtéz s. 152.

69 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprévni prévo procesni. 6. aktualizované a dopInéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-365-0. s. 289.

70 HENDRYCH, Dus$an. Spravni pravo: obecna c¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. s. 377.
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V systému spravniho soudnictvi poskytuji krajské soudy zejména ochranu pred
nezakonnym rozhodnutim, popf. necinnosti spravniho organu a nezakonnym
faktickym zasahem. Dale projednavaji i zaloby ve vécech volebnich, pokud se
tykaji voleb do Uzemnich samospravnych celkll a mistniho referenda a dale
rozhoduji o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti pro rozpor se
zakonem. Ve vécech politickych stran projednavaji jen takoveé zaloby, které
smérfuji proti postupu Ministerstva vnitra, pokud ministerstvo sdéli zadateli, ze

navrh na registraci politické strany trpi nedostatky.

NejvysSi spravni soud pak kontroluje predevsim zakonnost a sjednocuje
rozhodovaci praxi krajskych soudl a to tak, Ze rozhoduje o kasacnich stiznostech
sméfujicich proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudl ve spravnim
soudnictvi, jimiz se stézovatelé domahaji jejich zruseni. V pravomoci Nejvyssiho
spravniho soudu je dale rozhodovat o zalobach ve vécech volebnich, které se
tykaji voleb do Parlamentu Ceské republiky a Evropského parlamentu. Jako soud
prvniho stupné rozhoduje NejvyssSi spravni soud dale ve vécech rozpusténi
politickych stran a politickych hnuti, jakoz i o pozastaveni nebo znovuobnoveni
jejich €innosti. V neposledni Fadé do pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu patfi
rovnéz rozhodovani nékterych kladnych nebo zapornych kompetenénich sport

mezi organy vefejné spravy.”!

4.3 Rizenipied spravnimisoudy

Rizeni pred spravnimi soudy upravuje soudni Fad spravni, pfiméfené se pouziji
ustanoveni ob&anského soudniho Fadu. Ug&astniky Fizeni jsou navrhovatel
(zalobce) a odpurce (Zalovany). Jde tedy o klasické navrhové fizeni. Zakladnim
pfedpokladem pro podani a pfipustnost zaloby je vyCerpani vSech radnych
opravnych prostfedkd pripustnych proti rozhodnuti v fizeni pred spravnim
organem, popf. jde-li o ochranu pfed necinnosti, je nezbytnou podminkou
vyCerpani vSech prostfedkl chranicich pfed necinnosti spravniho organu,
pouzitelnych dle procesnich predpist spravniho prava. Dal$i nezbytnou

podminkou je dodrzeni IhGty pro podani zaloby, nebot se jedna o Ihtu prekluzivni,

7t HORZINKOVA, Eva a Zden&k FIALA. Spravni pravo hmotné: obecna &ast. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-353-7. s. 153.
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kterou nelze prominout, a konec¢né zaloba musi splfhovat i urCité formalni

nalezitosti, véetné tzv. Zalobnich bodu.

Rizeni je zahajeno dnem, kdy navrh (Zaloba) dosel vécné a mistné pFi slusnému
soudu. Vzhledem k systému spravniho soudnictvi se otazka mistni prislusnosti
vztahuje pouze ke krajskym soudim. Mistné prisluSnym soudem je zpravidla ten
krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha
ochrany. Mistni prislusnost véak mlze byt uréena i jinak, napr. pokud se véc tyka
dichodového pojisténi, odviji se mistni pfislusnost soudu od sidla, popf. trvalého

pobytu zalobce a;.

V pfipadé, ze nebyly dodrzeny zakladni podminky pro podani zaloby (napf. nebyly
vyuzity fadné opravné prostredky, nebyla dodrzena Ihita pro podani Zzaloby), soud
rozhodne usnesenim o odmitnuti zaloby. V opatném pfipadé soud provede

soudni fizeni.

Spravni soudy rozhoduji v fizeni na zakladé kasacniho (zrusovaciho) principu. To
znamena, ze spravni soud muze toliko Zalobu zamitnout nebo napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani, pficemz je spravni organ v
dalSim fizeni vazan pravnim nazorem soudu. V zakonem stanovenych pfipadech

’

mUiiZe dojit téZ k zastaveni fizeni, napt. doslo-li k uspokojeni navrhovatele. Rizeni
muze byt samozrfejmeé také pferuseno. Soud muze dale usnesenim predbézné
upravit poméry Ucastniku a vydat predbézné opatreni. Soud rozhoduje rozsudkem
nebo usnesenim v pripadech stanovenych zakonem. Rozsudek krajského soudu

nabyva pravni moci jeho dorucenim.

Proti rozhodnuti krajského soudu je pripustna kasacni stiznost. Kasacni stiznost
se podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal a rozhoduje o ni Nejvyssi
spravni soud. Lhdta pro podani kasacni stiznosti je dvoutydenni. Pokud trpi
podana kasacni stiznost nedostatky, ale byla podana vcas, soud pouci
stézovatele, jak ma nedostatky odstranit a poskytne mu na jejich odstranéni jeden
meésic. V fizeni pred NejvySsSim spravnim soudem je, na rozdil od fizeni pfed
krajskym soudem, povinné zastoupeni osobou s pravnickym vzdélanim (zpravidla

advokatem).
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Rizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu: Piezkoumat Ize obecné kazdé
pravomocné rozhodnuti spravniho organu, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazne urcuji prava ¢i povinnosti. Predmétem prezkumu mohou byt rozhodnuti
spravnich organd, jimiz se rozumi rozhodnuti spravniho Uradu, organu uzemniho
samospravného celku, organu zajmové samospravy nebo fyzické nebo pravnické
osoby, pokud jim byla svéfena rozhodovaci pravomoc. Pfezkoumavat nelze

rozhodnuti predbézné povahy a dalSi zakonem uvedena rozhodnuti.

Zakladnim predpokladem uspésnosti podané zaloby je to, ze zalobce vycCerpal
radny opravny prostfedek ve spravnim fizeni, ledaze by v jeho neprospéch bylo

rozhodnuto na zakladé radného opravného prostredku podaného jinou osobou.

Zalobni legitimaci ma ten, kdo tvrdi, Ze byl rozhodnutim zkracen na svych
hmotnych pravech nebo jako ucastnik spravniho fizeni zkracen na svych pravech
procesnich, coz mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Zvlastni
zalobni legitimaci ma k ochrané verejného poradku i Nejvyssi statni zastupce.
Zalobu muze také podat ten, komu zvlastni zakon nebo mezinarodni smlouva
takovéto opravnéni svéfuje. Zalobu Ize podat nejpozdéji ve Ihiité dvou mésict ode
dne oznameni rozhodnuti zalobci a jeji nalezitosti stanovi zakon. Nejvyssi statni

zastupce ma Ihutu tfi let od pravni moci rozhodnuti.

Kromé obecnych nalezitosti jako je spravné oznaceni napadeného rozhodnuti a
vymezeni zalobniho petitu je tfeba, aby zaloba obsahovala dale upiné a spravné
vymezeni zalobnich bodl, kterymi se rozumi uvedeni divodu, pro které Zalobce
povazuje rozhodnuti za nezakonné. Zalobou se lze domahat zruseni napadeného
rozhodnuti, vysloveni nicotnosti nebo upusténi od sankce za spravni delikt nebo
jeji snizeni.

Ug&astniky Fizeni jsou zalobce a zalovany spravni organ, ktery rozhodl v poslednim

stupni.

Proti rozhodnuti krajského soudu Ize podat mimoradny opravny prostfedek,

kterym je kasacni stiznost. Lhuta pro kasaéni stiznost je dva tydny od dorucéeni
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rozhodnuti krajského soudu a podava se u krajského soudu. O kasacni stiznosti

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.”

4.4 Rozsudek soudu

Spravni soud muUze v pfipadé divodnosti Zaloby proti rozhodnuti napadené
spravni rozhodnuti zrusit, nemuze ho vSak zménit nebo dokonce nahradit
rozhodnutim vlastnim. Soud musi rozhodnuti zrusit dokonce i tehdy, je-li z
rozhodnuti soudu naprosto jasn€, jak ma spravni organ ve vysledku rozhodnout.
Ani tehdy nemlze spravni soud nahradit spravni rozhodnuti svym vlastnim
rozsudkem. Kasaéni princip je zakladni zasadou rozhodovani spravnich soudu na
Ceském uzemi. Vyjadfuje princip délby moci, ktery znemoznuje, aby za spravni

organy rozhodovaly meritorné spravni soudy.”?

Nebyla-li zaloba odmitnuta a fizeni nebylo zastaveno, rozhodne soud rozsudkem
ve véci samé bud tak, ze napadené rozhodnuti zrusi, nebo tak, ze vyslovi
nicotnost rozhodnuti, anebo tak, ze zalobu zamitne a popf. rozhodne o moderaci

trestu za spravni delikt.

Soud napadené rozhodnuti zrusi, bud pro jeho nezakonnost, anebo pro vady
spravniho fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, pro takové vady muze
soud zruSit rozhodnuti i bez nafizeni ustniho jednani napf. je-li rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebo nedostate¢né odlvodnéni, nebo
byla-li podstatnym zpUsobem porusena ustanoveni o Ffizeni pfed spravnim
organem, mohlo-li to mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Soud
muze podle okolnosti zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které
zalobou napadenému rozhodnuti predchazelo. Véc se vzdy vraci k dalSimu fizeni

zalovanému, tedy do stadia pred vydanim jeho rozhodnuti.

Jakmile zrusujici rozhodnuti KS nabude pravni moci, je spravni organ povinen
radné pokracovat v fizeni bez ohledu na to, zda rozhodnuti, popf. napadl kasacni

stiznosti. StéZovatel mize navrhnout, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny

72 HORZINKOVA, Eva a Zden&k FIALA. Spravni pravo hmotné: obecna &ast. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-353-7. s. 154-157.

73 KUHN, Zdené&k. Soudni fad spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentaie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-479-1. s 396.

74 HENDRYCH, Dus$an. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. s. 390-391
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Udinek (§ 73 odst. 2, 4, § 107 SRS), samotné podani kasaéni stiznostivéak nema
na uvedenou povinnost zadny vliv. Nelze proto vylouéit, ze spravni organ vyda
nové rozhodnuti v souladu s pravnim nazorem KS, a poté se NSS s timto nazorem
neztotozni. Jestlize soud zjisti, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které
vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi nicotnost rozhodnuti nebo jeho oddélitelné casti,
a to i bez ustniho jednani. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v takovém

rozsudku, je spravni organ v dal$im Fizeni vazan.”

7S Tamtéz s. 391.
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5 EMPIRICKA CAST

Empiricky vyzkum je zaméfen na Setfeni Uspésnosti spravnich aktl Celni spravy
CR v rémci jejich soudniho pfezkumu, tedy pfezkumu v soudnich fizenich
spravnich. Ve spravnim soudnictvi se jedna o pfipady, kdy rozhodnuti vydana
Generalnim feditelstvim cel jako odvolacim organem podléhaji prezkumu ze
strany spravnich soudul, kterymi jsou krajské soudy v prvni instanci a Nejvyssi
spravni soud v pfipadné druhé instanci. Tento proces je upraven zakonem C¢.

150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu.

5.1 Cil prace
Cilem prace je zhodnoceni problematiky spravnich akt(i Celni spravy CR, f;.
zjisténi, jakou uspésnost ma Celni sprava pfi soudnim prezkumu spravnim, tzn.

jak kvalitni rozhodnuti Celni sprava CR vydava.

5.2 Vychodiska

V souCasné dobé se Casto hovofi o hypertrofii prava a pravni inflaci. PfiCemz
hypertrofii prava Ize vylozit jako pfili§ velké mnozstvi platnych pravnich predpisu.
Inflaci prava zase jako prili§ velky poCet nové pfijatych pravnich predpist.”® Téma
hypertrofie prava, spole¢né s inflaci prava komentoval sou¢asny soudce ustavniho
soudu Pavel Samal: ,Laik se v tom uZ nevyznd. A musime si v té souvislosti
pfipomenout, Ze pravo je ucinné jen tehdy, pokud plati, Ze ti, kdo jej maji
dodrZovat, znaji jeho obsah.“"’

Velky objem zakonl a podzakonnych pravnich predpist Ize povazovat za
problém, ktery zakladnim zplsobem omezuje srozumitelnost prava, jak pro
vefejnost, tak pro odborniky. Davod je jednoduchy, neni v lidskych silach udrzet si

pfehled o vsech nové pfijimanych predpisech ani vyznat se v téch stavajicich.

Na zakladé vyse uvedeného Ize dospét k zavéru, ze zde zminéné fenomény

hypertrofie prava a pravni inflace mohou mit negativni vliv na uspésnost spravnich

76 Ustav statu a prava Akademie véd Ceské republiky. Ustav stétu a prava Akademie véd Ceské
republiky [online].  [cit. 04.02.2023]. Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-
knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-archivu/

77 Piedseda Nejvy$siho soudu Pavel Samal: Novych zakon( je zbyte¢n& moc - Novinky. [online].
[cit. 04.02.2023]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/domaci-predseda-nejvyssiho-soudu-
pavel-samal-novych-zakonu-je-zbytecne-moc-40247595
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aktd Celni Spravy pfi soudnim prezkumu spravnim, z ¢ehoz vychazi i nize

uvedena hypotéza.

5.3 Hypotéza
H1: Uspé&snost spravnich aktd Celni spravy CR pii soudnim pFezkumu spravnim

kazdoroéné klesa.

5.4 Metodika vyzkumu

Procedura sbéru dat — zdrojem vstupnich data pro empirickou ¢ast je aplikace
pro vykon spisové sluzby — eSAT. Aplikace eSAT je feSena jako centralizovana
aplikace s webovym rozhranim, kterou pouzivaji véechny organy Celni spravy.
Ziskana data jsou za obdobi let 2012 az 2020. Vzhledem ke skuteCnosti, ze soudni
prezkum spravnich rozhodnuti trva v priméru cca 3 roky, bylo zamérné zvoleno
jako konec¢né obdobi rok 2020.

Pro usnadnéni prace s velkym mnozstvim ziskanych dat, zpracovani a
prezentovani statistickych dat byl vyuzit zapis pomoci procent. Pomoci procent je
tedy v nize uvedené tabulce (obrazek €.2) vyjadiena celkova uspésnost spravnich
akt( Celni spravy CR v ramci jejich soudniho pfezkumu v jednotlivych letech
(2012—-2020). Pro vypocCet byl pouzit nasledujici vztah: X/Y*100, kde X vyjadfuje
absolutni pocet Uspésné prfezkoumanych spravnich aktl a Y vyjadfuje celkovy
pocet spravnich aktl podrobenych v jednotlivych letech pfezkumu ze strany

spravnich soudu.

Obrazek &. 1: Tabulka celkové spésnosti spravnich akti Celni spravy CR v ramci jejich soudniho
prezkumu v jednotlivych letech (2012-2020).

Tabulka celkové tspésnosti sravnich akt(i Celni spravy CR v ramci jejich soudniho prezkumu 2012-2020
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
68% 69% 76% 85% 84% 82% 81% 81% 83%

Zdroj: Vlastni zapracovani

Pro naplnéni cile prace byla rovnéz zapracovana data tykajici se oblasti podilu
procesnich vad na neuspésnych soudnich sporech. Vady pfedstavuji nedostatky
v procesnich postupech, tj. poruseni procesnich prav ucastniku fizeni. Jednalo se
o vady procesniho charakteru jako napriklad nevypofadani vsech namitek

vznesenych ucCastnikem Fizeni, neposkytnuti moznosti u€astnikovi fizeni vyjadrit
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se knoveé zjisténym skuteénostem ¢&i dikazum, neprovedeni nékterych dikazu
bez fadného oduvodnéni. Skuteénost, Ze se jednalo o procesni vady, vyhodnotil
pravni odbor Generalniho feditelstvi cel z obsahu soudniho pfezkumu rozhodnuti,

pro potfeby systematického seznamovani metodickych utvard.

| vtomto pfipadé byl vyuzit zapis pomoci procent. Pro vypocet byl pouzit
nasledujici vztah: X/Y*100, kde X vyjadfuje absolutni pocet pfipadl, ve kterych
byl zjistén spravnimi soudy nedostatek v procesnim postupu a'Y vyjadruje celkovy
pocet neuspésnych spravnich aktu podrobenych v jednotlivych letech prezkumu
ze strany spravnich soudl. Nize uvedené tabulka (obrazek €. 3) predstavuje podil

procesnich vad na neuspésnych soudnich sporech v letech 2012-2020.

Obrazek €. 2: Tabulka podilu procesnich vad na neidspésnych soudnich sporech v letech 2012-2020

Podil procesnich vad na neuspésnych soudnich sporech v letech 2012-2020
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
54% 40% 36% 25% 26% 22% 3% 19% 15%

Zdroj: Vlastni zapracovani

Analyza dat a vysledky — pro vyhodnoceni dat je v praci vyuzita zakladni analyza
¢asovych fad. Analyza c¢asovych fad je dulezitym nastrojem ke zkoumani
dynamiky vybranych procesi. Casovou Fadou pfitom rozumime vécné a
prostorove srovnatelna pozorovani, uspofadana v case smerem od minulosti pres
pfitomnost k budoucnosti. Grafické metody analyzy casovych fad slouzi k
prvotnimu posouzeni tendence zmén ¢&i k hledani opakujicich se jevd. Graf maze

velmi dobfe zndzornovat nehomogenity a porovnavat dvé ¢i vice fad mezi sebou.”®

NiZze uvedena tabulka (obrazek €. 4) obsahuje prehled procentudlnich prirastku
Uspé&snosti spravnich aktd Celni spravy CR za vybrana obdobi. V tabulce je

rovnéz uveden prislusny koeficient rastu.

Procentualni pfirastky Ize vypocgitat dle nasledujiciho vztahu:

A(l)yz =Y,V

78 RAMIK, Jaroslav a Radmila STOKLASOVA. Statistické zpracovéni dat: pro kombinovanou
formu studia. Karvina: Slezska univerzita v Opavé, Obchodné podnikatelska fakulta v Karviné,
2013. ISBN 978-80-7248-842-1. s. 103-104.
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Koeficienty rlstu Ize vypocitat podle vztahu:

Obrazek & 3: Prehled procentuélnich priristku tispé$nosti spravnich aktu Celni spravy CR za
vybrané obdobi s prislusnym koeficientem rustu.

Rok Pocet |Procentualni prirtistek | Koeficient rlistu
2012 68% X X

2013 69% 1% 1,01

2014 76% 7% 11

2015 85% 9% 1,11

2016 84% -1% 0,99

2017 82% -2% 0,98

2018 81% -1% 0,99

2019 81% 0% 1

2020 83% 2% 1,02

Zdroj: Vlastni zapracovani

Z vySe uvedené tabulky je zfejmé, ze v obdobi 2012 az 2020 Cinil celkovy
procentualni pfirGstek 15 %. Od roku 2012 do 2015 Ize pozorovat narUst
Uspésnosti v spravnich aktd Celni spravy CR v ramci jejich soudniho pfezkumu.
Naproti tomu v letech 2016 az 2020 je patrna stagnace této uspésnosti na urovni

kolem 82 %. Uvedené trendy znazornuje rovnéz graf (obrazek €. 5).
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Obrazek ¢. 4: Vyvoj tispésnosti spravnich aktu Celni spravy CR v ramci jejich soudniho pfezkumu
v jednotlivych letech (2012—-2020)

Vyvoj uspésnosti spravnich aktl CS (2012-2020)
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Zdroj: Vlastni zapracovani

Prehled vyvoje v oblasti podilu procesnich vad na neuspésnych soudnich sporech
je obsazen v nize uvedené tabulce (obrazek €. 6). Tabulka obsahuje prehled
procentualnich prirlstkt (Ubytkld) podilu procesnich vad na neulspésnych
soudnich sporech Celni spravy CR ve vztahu k spravnimu soudnictvi.

Obrazek ¢. 5: Pfehled procentualnich priristku (ubytku) podilu procesnich vad na nedspésnych
soudnich sporech Celni spravy CR ve vztahu k spravnimu soudnictvi za vybrané obdobi
s prislusnym koeficientem rastu.

Rok Pocet |Procentualni pfirtistek | Koeficient rastu
2012 54% X X

2013 40% -14% 0,74

2014 36% -4% 0,9

2015 25% -11% 0,69

2016 26% 1% 1,04

2017 22% -4% 0,85

2018 23% 1% 1,05

2019 19% -4% 0,83

2020 15% -4% 0,79

Zdroj: Vlastni zapracovani

Z vysSe uvedené tabulky (obrazku €. 6) je patrny znatelny pokles podilu procesnich
vad na neuspésnych soudnich sporech. Rozdil mezi rokem 2012 a 2020 ¢&ini 39

%. V roce 2012 podil procesnich vad ¢&inil 54 %, to znamena, ze dlvodem pro
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zruseni GRC bylo ve vice jak poloving pripad(i procesni pochybeni ze strany
celnich organu. V roce 2020 tento podil €inil 15 %, coz Ize povazovat za vyrazné
zlepSeni kvality vydanych rozhodnuti. Uvedené trendy znazorhuje rovnéz graf

(obrazek €. 7).

Obrézek é. 6: Vyvoj podilu procesnich vad na neispésnych soudnich sporech Celni spravy CR v
ramci jejich soudniho prezkumu v letech (2012-2020)

Vyvoj podilu procesnich vad na neuspésnych
soudnich sporech v letech 2012-2020
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Zdroj: Vlastni zapracovani

5.5 Shrnutivysledku

Vysledky analyzy mapuiji Gspé&snost spravnich aktd GRC pFi soudnim prezkumu
spravnim a poskytuji zakladni obraz kvality rozhodnuti, jez Celni sprava CR
vydava. Z vysledkul je zfejmé, Ze v obdobi 2012 az 2020 ¢inil celkovy procentudini
piiristek Uspé&snosti spravnich aktd Celni spravy CR v ramci jejich soudniho
prezkumu spravnich aktl 15 %. Od roku 2012 do 2015 Ize pozorovat zvySené
tempo rUstu v uvedené oblasti, které ¢ilo v priméru 5 %. Naproti tomu v letech
2016 az 2020 je patrna stagnace této uspésnosti na urovni kolem 82 %. V oblasti
podilu procesnich vad na neuspésnych soudnich sporech je patrny znatelny
pokles. Rozdil mezi rokem 2012 a 2020 ¢inni 39 %. V roce 2012 podil procesnich
vad Cinil 54 %. V roce 2020 tento podil ¢inil 15 %, coz |ze povazovat za vyrazné

zlepseni kvality vydanych rozhodnuti.
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Stanovenou hypotézu H1: ,Uspésnost sprévnich aktii Celni sprévy CR pfi
soudnim prezkumu spravnim kazZdoroéné klesa“ — lze na zakladné vySe

uvedeného zamitnout.

5.6 Diskuse

Pfinos Setfeni Uspésnosti spravnich aktl v ramci jejich soudniho prezkumu, Ize
spatfovat predevSim v oblasti monitoringu kvality vydavanych rozhodnuti za
Ucelem pfijeti preventivnich opatreni. Na zakladé ziskanych vysledku Ize posoudit,
zda takova uspesnost je vysoka Ci nizka. Vysledky mohou slouzit také pro
porovnani uspésnosti sjinym organem statni spravy. Zvyseni uspésnosti
v soudnich sporech spravnich ma vliv nejen na Uspory nakladt soudnich fizeni,
které je zapotiebi hradit v pfipadé prohranych soudnich sport, ale zejména na
snizeni poc¢td zadosti o nahradu S$kody zpUsobené nespravnym urednim
postupem ¢&i nezakonnym rozhodnutim ve smyslu zakona €. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem, ve znéni pozdejsich predpist. Finanéni dopad
nespravného spravniho rozhodovani totiz mize byt velice citelny pro statni

rozpocet.
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ZAVER

Spravni akty jsou vysledkem procesu aplikace prava, ale je i prostfedkem, pomoci
neéhoz se pravo realizuje a kterym jsou abstraktni normy uvadény do zivota.
Vydavani spravnich aktl muzeme povazovat za nejdulezitéjsi ¢innost vefejné
spravy. S rozmachem moderniho pravniho statu narUstaji legitimni pozadavky na

kvalitu spravnich aktl vydavanych verejnou spravou.

Pfi aplikaci at’ jiz hmotného, €i procesniho prava, popfipadé pfi aplikaci spravniho
uvazeni, mlze ze strany prislusného spravniho organu dojit k pochybeni. Cesky
pravni rad proto konstituuje systém pravnich prostfedku, kterymije mozno docilit
pfezkumu spravniho rozhodnuti a zjednani napravy, je-li spravni akt vadny. Kazdy
z téchto prostfedkd ma svij charakter a funkce a Ize ho aplikovat jen v urcitych

situacich a za urcitych podminek.

Opravné prostfedky maji zdsadni vyznam pro navazujici soudni ochranu. Jde o
naplnéni principu subsidiarity soudni ochrany. Domahat se ochrany prav ve
spravnim soudnictvi Ize az po vy€erpani fadnych opravnych prostfedku, pfipousti-
li je zdkon. Soudni ochrana tedy nastupuje vzdy az poté, co nebyla naprava

zjednana v ramci verejné spravy.

Ve spravnim soudnictvi v CR jednaji a rozhoduji krajské soudy a Nejvy$si spravni
soud. Poslanim spravnich soudu je chranit vefejna subjektivni prava. Hraniénim

kritériem pro zalobni legitimaci je tvrzeny zasah do verejnych subjektivnich prav.

Cilem prace je zhodnoceni problematiky spravnich aktd Celni spravy CR, tj.
zjisténi, jakou uspésnost ma Celni sprava pfi soudnim pfezkumu spravnim, tzn.

jak kvalitni rozhodnuti Celni sprava CR vydava.

Krucialni hypotézou tohoto textu je, zda Uspésnost spravnich aktl Celni spravy
CR pfi soudnim prezkumu spravnim kazdoroéné klesa. Resena problematika tedy
nabyva na pomysliné atraktivité, jelikoz se dotyka aktualni otazky verfejného prava,

kdy se asto hovofi o hypertrofii prava a pravni inflaci.

Vysledky prace mapuiji Uspé&snost spravnich akti GRC pfi soudnim prezkumu
spravnim a poskytuji zakladni obraz kvality rozhodnuti, které Celni sprava CR
vydava. Z vysledkUl je zfejmé, Ze v obdobi 2012 az 2020 ¢&inil celkovy procentudini

piiristek Uspé&snosti spravnich aktd Celni spravy CR v ramci jejich soudniho
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prezkumu spravnich aktll 15 %. Od roku 2012 do 2015 Ize pozorovat zvySené
tempo rastu v uvedené oblasti, které Cinilo v primeéru 5 %. Naproti tomu v letech
2016 az 2020 je patrna stagnace této uspésnosti na urovni kolem 82 %. V oblasti
podilu procesnich vad na neuspésnych soudnich sporech je patrny znatelny
pokles. Rozdil mezi rokem 2012 a 2020 €ini 39 %. V roce 2012 podil procesnich
vad Cinil 54 %. V roce 2020 tento podil €inil 15 % coz Ize povazovat za vyrazné

zlepseni kvality vydanych rozhodnuti.

Ziskané vysledky mohou slozit jako voditko pro budouci posuzovani uspésnosti
spravnich aktt Celni spravy CR pfi soudnim prezkumu, zda takova Uspésnost je
v porovnani s minulym obdobim vysoka €i nizka. Na zakladé kontroly a ziskanych
udaju Ize pripadné prijimat opatieni, aby i v dalSich letech zUstala zachovana
pfijatelna uroven uspesnosti Celni spravy v téchto soudnich sporech. ZvySeni
uspésnosti v soudnich sporech spravnich bude mit nasledné vliv na uspory
nakladl soudnich Fizeni a na snizeni poétl zadosti o ndhradu Skody zpUsobené

nezakonnym rozhodnutim.
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