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Anotace

Diplomova prace se vénuje individualizaci a diferenciaci v naSem Skolstvi. Prace vysvétluje
pojmy individualizace a diferenciace, jednotlivé zptsoby diferenciace, jejich mozna tuskali,
historii a vyuziti diferenciace a individualizace v alternativnich Skolach. Soucasti diplomové
prace je rozhovor s ucitelem fyziky, analyza vyro¢nich zprav zakladni Skoly a experiment.

V ramci experimentu byl pfipraven nestandardizovany diferencovany didakticky test a anketa.
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Abstract

The master's thesis focuses on individuation and differentiation in our education system. The
present work explains the concepts of individualization and differentiation, various types of
differentiation, their possible pitfalls, their history and the applications of differentiation and
individuation in alternative schools. The thesis includes a conversation with a physics teacher,
analysis of annual elementary school reports, and an experiment. The experiment included

a non-standardized achievement test and a survey.
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1 Uvod a cile prace

1.1 Uvod

V poslednich desetiletich se opét dostavd do popiedi otdzka individualizace
a diferenciace ve vzdélavani, jak v Ceské republice, tak i v jinych vyspélych zemich svéta.
Vyspélé spolecnosti se snazi dat rovnocennou Sanci vsem, ktefi se Ucastni vychovné-
vzdélavaciho procesu v roli zakli a studentl. Piesto neni jednoduché témto cilim dostat.
Pedagogové, ktefi piistupuji k individualizaci a diferenciaci ve vyucCovani si uvédomuji, ze
tento zpusob miize byt jednou z variant, jak dosahnout u zakt a studentli naplnéni zékladnich
vzdélavacich cilii, kdy ndm jde o to, aby se u zakl rozvijely a postupné napliiovaly jednotlivé
klicové kompetence. V neposledni fad¢ je dilezité dat zakim zaklad vSeobecného vzdélani
s diirazem na vyuziti v praktickém Zivoté, coz by mélo byt plné v souladu s RVP a skolskou
politikou Ceské republiky a EU. To vie by mélo probihat za aktivni podpory zaka, kdy Zaci
diky diferenciaci a individualizaci budou mnohem aktivnéji ptistupovat ke svému vzdelavani,
nebot’ si budou pln¢ uvédomovat, ze se na vychovné-vzdélavacim procesu aktivné podileji
a maji moznost jej i ovlivnit. Individualizaci a diferenciaci jiz nevyuzivaji jen tzv. alternativni

Diplomova prace je rozdélena klasicky na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické
¢asti je Ctenar seznamen se zdkladnimi pojmy a teoretickymi vychodisky diplomové prace. Na
tuto ¢ast posléze navazuje prakticka cast.

V ramci praktické ¢asti diplomové prace byl uskute€nén vyzkum na zakladni Skole,
kterd vyuziva na druhém stupni diferenciaci a individualizaci, a to ve form¢ diferencovani tfid
podle zaméfeni. Tento vyzkum se uskute¢nil s pomoci n€kolika vyzkumnych metod, které
smétovaly k potvrzeni €1 vyvraceni vyzkumnych otazek.

Na samotnou diferenciaci je v diplomové praci nahlizeno ze dvou pohledt. Jedna
forma diferenciace je diferencovani podle tfid, kdy tfidy s oznacenim ,,A*“ jsou tfidy tzv.
vybérové, kam slozi Zaci pfijimaci zkousky a dal$i varianta diferenciace je v diplomové prace
pouzita pii tzv. experimentu, kde byl pro tento ucel sestaven diferencovany nestandardizovany

didakticky test.



1.2 Cile prace

Cilem diplomové prace je definovat zékladni pojmy tykajici se diferenciace
a individualizace z pohledu historie a soucasnosti, zpiisoby diferenciace a jejich mozna uskali.
V dalsich kapitolach je popsano nékolik alternativnich sméra, které vyuzivaji diferenciaci
a individualizaci pti vychovné-vzdélavacim procesu.

Dalsim cilem diplomové prace pak je ovéfit, zda zéaci kladné reaguji na moznost
diferenciace v rdmci jejich testovani. Zda to muze byt pravé diferenciace a individualizace,
kterda napomiize zaktim, dosahnout lepSich studijnich vysledki, jak z diferencovanych, tak

z nediferencovanych tfid.



2 Teoreticka Cast

2.1 Vymezeni pojmi diferenciace a individualizace

Budeme-li se snazit vydefinovat zékladni pojmy individualizace a diferenciace,
nalezneme hned prvni definici v Pedagogickém slovniku, kde je chapana ,,individualizace
Jjako zpusob diferenciace vyuky, pri niz se zachovaji heterogenni tridy jako zakladni socidlni
Jednotka a provadi se diferenciace vnitini, obsahova i metodicka, respektujici individualni
zviditnosti déti (PRUCHA a daldi, 1995). Diferenciaci mizeme spolu s individualizaci
chapat jako jednu z organizacnich forem vyuCovani, kdy urcitym zptisobem zohlednime
rozdilné tvar¢i schopnosti, vek, temperament, rodinné zdzemi, nedostatky a zajmy
jednotlivych zéka. Podobnou definici uvadi i dalsi autor, ktery chape diferenciaci jako
wrozlisovani vyucovani zakii téhoz Skolskeho veku podle riznych hledisek a pri néemz se zaci
zarazuji do riznych paralelnich trid nebo skupin a oddéleni. Diferenciace vyucovdni se
realizuje tim zpiisobem, Ze se rozlisuje obsah a rozsah uciva a metody vyucovani pro zdky
podle jejich rozdilnych psychofyzickych predpokladii. Déje se tak obvykle bud' podle
zjistovanych rozdilu v mive (kvantu) jejich schopnosti a nadani (diferenciace kvantitativni)
nebo podle zaméreni (druhu) jejich individudlnich zdjmu a specialnich schopnosti
(diferenciace kvalitativni)* (KUJAL, 1965, s. 69).

Mluvime-li pak o individualizaci ve vyu€ovani ,,znamena to prizpiisobeni vyucovani
individudlnim zvlasStnostem zaku* (KUJAL, 1965, s. 171). A stejné definuje samotny princip
individualizace dal§i autorka, kdy praveé individualizace ,,spociva v tom, Ze prace je
pFizpiisobena kazdému Zaku na zdkladé poznani jeho moznosti (SKALKOVA, 1999, s. 212).
Autorka ovSem upozorfiuje i na fakt, Ze s individualizaci je uzce spojeny 1 termin
diferenciace, kdy smysl diferenciace je chapan ,,ve vytvareni takovych situaci, které kazdému
Zakovi umozni nalézt optimdlni moznosti pro viastni uceni a vzdélavani (SKALKOVA, 1999,
s. 213) a dale pak ,,od kazdého Zdka se Zada zviastni namaha, jiz je schopen a jez je mu
primérend”  (SKALKOVA, 1999, s.213). Vyse vydefinované pojmy individualizace
a diferenciace maji k sob¢ velice blizko a jsou vzajemné provazané. A napiiklad vzd€lavaci
program Zacit spolu zdivodnuje individualizaci tim, Ze ,,kazdé dité ma mnoho individudlnich
rysi, jez musime brat v uvahu, pokud chceme, aby jeho uceni bylo co nejefektivnejsi*

(KREJCOVA a dalgi, 2013, s. 27). Piinosem pro zéka tedy pak bude podle autorek:



. ., prileZitost rozvijet celou svou osobnost (kognitivni, afektivni i konativni stranku),
. prilezitost dosahnout svého maxima,

. Zak ma mozZnost rozvijet ve vyucovani své zdjmy, navazovat na vlastni zdajmy

a vychazet ze svych dovednosti,

. ziskat pozitivni vztah ke vzdélavani a potiebu trvale se ucit,

. nést odpovédnost za své viastni vzdeélavani,

. dokazat respektovat ostatni, byt tolerantni k jejich odlisnostem,

. zvladnout vytvorit si redlny sebeobraz (zdravé sebepojeti, vazit si sebe samého). "

(KREJCOVA a dalgi, 2013, s. 28)

Pravé ve vySe jmenovanych bodech, spatfuji autorky zakladni pfinosy individualizace
a diferenciace, coz se v mnohych momentech shoduje s pozadavky dneSnich kurikularnich

dokumentu.

2.2 Jednotlivé zpiusoby diferenciace

Uskutecnovani samotné diferenciace mize probihat riznym zplisobem, coz jiz bylo
v pfedchozim textu uvedeno, zalezi na véku, pohlavi, zajmech, schopnostech a také naptiklad
i na vykonu. Zptsoby diferencovani jsou riizné, z pohledu autorek (VALISOVA a dalsi, 2011)
muzeme rozliSovat diferenciaci ,.kvantitativni - kvalitativni a vnéjsi — vnitrni.* Mluvime-li
o diferenciaci kvantitativni, uplatiujeme pii diferencovani zakd kritéria jako je naptiklad
vykon, klasifikace atd. V téchto pifipadech se pouZivaji pro rozfazeni napiiklad testy
inteligence.

Budeme-li ovSem uplatiiovat kritérium kvalitativni, bude nas zajimat naptiklad z4jem
74ka o dané u¢ivo. Podobné o tom hovoii (PRIHODA, 1930a) ve své publikaci Teorie
Skolského méteni, kdy kvalitativni diferenciaci popisuje jako z4jem ¢i preferenci samotného
zaka o néktery z pfedmétii a kvantitativni diferenciaci pak definuje jako rozdéleni Zéka podle
testll inteligence. Dal§i mozny zpusob diferenciace je vn&j$i a vnitini. Vnéjsi diferenciaci
rozumime rozdéleni v rdmci instituci, kdy zak si vybira Skolu dle svého zamé&feni a moZnosti.
Dale vnéjsi diferenciace miiZze byt pouzita i v ramci Skoly, kdy se studenti mohou rozdélit do
tzv. v€tvi, coz v praxi znamena vétveni napiiklad na humanitni, pfirodovédnou ¢i

matematickou vétev. Pii vnitfnim zpisobu diferenciace (VALISOVA a dalii, 2011) dochazi
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k rozdélovani v rdmci dané tfidy, kde se mohou Zaci rozd¢lit podle schopnosti na skupinu
pokrocili a méné pokrocili nebo na skupinu, ktera se zabyva slozitéjsi latkou a méné narocnou
latkou.

Dalsi variantu diferenciace mtizeme spatfit napiiklad u programu Zacit spolu. Program
zacit spolu vychézi mimo jiné i z Gardnerovy teorie mnohocetné inteligence. Na jednotlivé
druhy inteligence jsou pak postavena centra aktivit, kterd jsou stézejni pravé pro samotny
program Zagit spolu. Zak ma moznost vzdy v nékterém z centru aktivit byt vybornym a dal
se rozvijet. Volby center aktivit jsou do urc¢ité¢ miry v rukou samotného ditéte, a proto zde
muzeme v tomto piipadé téz mluvit o urcitém zpusobu diferenciace za pomoci jednotlivych

druhd inteligenci podle Gardnera (KREJCOVA a dalsi, 2013).

2.3 Mozna uskali diferenciace a individualizace

Pti zavadéni individualizace a diferenciace do béZznych $kol je nutné brat na zietel, zda
zvoleny typ diferenciace bude pro danou Skolu pozitivni. Neni zadouci, aby déti byly
diferencovany hned na zacatku Skolni dochazky naptiklad jen podle mozného budouciho
vykonu a zaci by pak setrvavali v dan¢ diferenciaci az do konce skolni dochazky na zakladni
Skole. Jde naptiklad o rozfazeni déti podle znamek do tfid A (nadani), B (prameérni)
C (problémovi). Na problémy s timto typem diferenciace upozoriioval jiz sdm V. Pfihoda
(PRIHODA a dalsi, 1936). Poukazoval na velice sloZitou praci s détmi, které patii do tiidy
skupiny ,,C“, kde 1 samotni pedagogové mohou pozbyvat pedagogického optimismu atd.
Diferencovani zaki by mélo byt pruzné a smysluplné. Skola by méla piedeviim zvazovat
moznosti kombinaci diferenciace vnéjsi a vnitini (VALENTA a dal$i, 1994; KASIKOVA
a dalsi, 2011). Pti zavadéni diferenciace do Skol, by méli vSichni aktéfi mit na zteteli, redlné
moznosti Skoly, pfedevS§im s pohledem na personalni 1 prostorové moZnosti. Diferenciace by
méla byt pro Zaky piinosem a méla by Zéka rozvijet v jeho schopnostech a z&jmech, coz téz

doporucoval i sam V. Piihoda.

2.4 Historie: 30. 1éta dvacatého stoleti — V. Piihoda

Mnohé mozna piekvapi, zZe téma individualizace a diferenciace neni v naSem Skolstvi

zcela novym tématem. Obdobi, které hledalo a snaZilo se navrhnout novou koncepci
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vyucovani, bylo obdobi 20-30. let dvacatého stoleti, kdy se V. Pfihoda a S. Velinsky zabyvali
praveé otdzkou individualizace a diferenciace jako jednou z moznosti, jak inovovat nase
Skolstvi, a to v souladu s pozadavky doby, kdy cilem bylo vychovat tzv. ,,cinné osobnosti*

(VALISOVA a dalgi, 2011, s. 154).

Hlavni predstavitelé, ktefi ve své navrzené Skolské reformé vyuzili individualizaci
a diferenciaci, byli Vaclav Ptihoda a Stanislav Velinsky. V. Ptihoda byl docentem na Karlové
univerzit¢ v Praze a pii svém studijnim pobytu v USA tuzce spolupracoval s J. Deweym
a E. L. Thorndikem. Tyto dvé vyznamné osobnosti na V. Pfihodu svymi nazory a postoji
natolik zaptsobily, ze se V. Pfihoda nechal pii navrhovani nové Skolské koncepce ovlivnit
jejich myslenkami a vznikl navrh ,.JJednotné vnitiné diferencované skoly*.

Prvni skoly podle navrhu V. Pfihody byly oteviené jiz 1. zafi v roce 1929. Jednalo se
o tzv. méStanské Skoly, které V. Piithoda pojmenoval ,,Komenium®. Tyto pokusné skoly ,,mély
do roku 1932/33 shromazdovat a analyzovat vysledky reformni cinnosti, aby na jejich zdklade
mohlo byt odborné rozhodnuto o skolské reformeé a pristoupeno ke zmeéndam ve vnéjsi a vnitini
podobeé ceskoslovenskeho skolstvi (KASPER a dalsi, 2008, s. 205). Bohuzel tento plan na
reformu Skolstvi nevysel, a to predevs§im diky hospodatské krizi, kterd ovladla celou Evropu
aani v pozd¢jSich letech nebylo pfistoupeno ke slibované upravé Skolské koncepce
vzdélavani, nebot’ rok 1938 a posléze i rok 1948 veskeré navrhy, které chtél prosadit
V. Piihoda, zmatily.

V. Pithoda navrhoval Skolu, kterd by odpovidala poZzadavkim doby a potfebam
jednotlivych Zaka. Zasadné kriticky se vyslovil v té dobé k platnému Skolskému schématu,
kdy zak byl donucen se rozhodnout o své budoucnosti jiz v jedenacti letech. V tomto véku si
zak musel zvolit Skolu. Jednalo se o vybér mezi gymnaziem nebo méStanskou Skolou. Od
tohoto okamziku jiz nebyla moznost prostupnosti. Zak, ktery na méstanské skole, zatouzil po
gymnaziu a posléze po univerzitnim vzdélani, mél bohuzel smilu. Situace byla jesté
komplikovangj$i, nebot’ zak, v tomto ptipadé¢ myslime spiSe zédkovi rodiCe, si musel zvolit
1 ptislusny typ gymnazia ¢i realky, coz pozdéji 1 ur€ovalo smér vysoké Skoly, na kterou mohl
nastoupit. V. Pfithoda upozorfiuje ve své kritice predev§im na to, Ze rozhodnuti které rodice
zaka ucinili, nebyla o zdkovych individudlnich zvlastnostech, schopnostech ¢i nadani, ale ve
vetsing piipada Slo predev§im o finanéni moznosti dané rodiny. Dalsi kritika Skolstvi dané
doby zaznéla 1 v souvislosti s vékem zaka. V. Pfihoda upozornoval, ze zak jeSt€¢ naprosto
nema jasno, co by chtél v budoucnosti délat a odpovédnost za zdkovu budoucnost je pouze
v rukou jeho rodict. Apeluje na soudnost a pozaduje, aby rozhodnuti o budoucim povolani ¢i

profesi bylo posunuto do pozd¢jsiho veku.
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Névrh jednotné, vnitin€ diferencované Skoly, m¢l tyto problémy eliminovat a naopak
mél zakiim umozZnit piirozeny vyvoj a rozvoj jejich schopnosti a dovednosti. Zaci se podle
V. Piihody méli d€lit na druhém stupni do tzv. vétvi (KASPER a dalsi, 2008, s. 203), a to
v praxi znamenalo, ze na zaklad¢ ptfesnych testd, kdy u nékterych z nich se V. Ptihoda
inspiroval i u A. Bineta, byli zaci rozfazeni podle znalosti, schopnosti a dovednosti na
mestanskou, redlku nebo gymnazialni vétev. Pravé v tomto rozfazeni, které mélo zacit na
II. stupni zékladni Skolni dochédzky, se uplatnil princip diferenciace podle V. Piihody a princip
individualizace se uplatioval v momenté, kdy si zaci mohli zvolit jednotlivé volitelné
predméty. Zakam mélo byt ,,umoznéno vybirat si jednotlivé volitelné predméty podle viastnich
vloh, zajmit a ,Zivotnich cili‘ a tvorit si tak alespon zcasti rozvrh ,usity na miru **“ (KASPER

a dalsi, 2008, s. 203).
Ve své publikaci Reformni praxe $kolskd (PRIHODA a dalsi, 1936) predstavuje

V. Ptihoda svou reformni koncepci a pfesné popisuje, jak si predstavuje Skolu jednotnou
vniting diferencovanou ve Skolni realité. Je to pravé Piihodova idea jednotné Skoly, kterd
wzhamenda pozadavek stejného hodnoceni lidské bytosti, zbavené vsech nahodilosti®
(PRTHODA a dalgi, 1936, s. 123). Jako piiklad zde uvadi i Komenského, kdy i on v podstaté
vyuzil princip diferenciace, ale pouze podle V. Ptihody tzv. ,.typovou a postupnou: kazZdy
Jednotlivy stupen Skolsky jest zamyslen jako abstraktné jednotny bez vodorovné diferenciace.
Podobné i u Condorceta roste jednotna Skola z ideje prava a svobody jen s diferenciacit
postupnou, vertikalni, takze je stale abstraktni (PRIHODA a dalgi, 1936, s. 123). V. Pithoda
chépe diferenciaci jako ,,neustdalé vyvazovani spoluprdce jedince v Zakovské spolecnosti, to
jest, neustalé zieni k moznostem jednotlivcovym plniti spiSe individualni cil vzdélani i spise
socialni cil vychovy. Diferenciace jest jen abstraktnim vyrazem pro moznost takového
vyvazovani. Prihlizime-li k celkové schopnosti jedincové ucastnit se maximdlnich ucebnich
i vychovnych cilu, snazime se o kvantitativni diferenciaci. Pri niz zjiStujeme stupen Zdkova
nadani, tj. zakladu intelektualniho, kolem néhoz variuji co do dokonalosti prerozmanité
zakovy adaptace k danym situacim* (PRIHODA a dalgi, 1936, s. 123). Pravé zminéné nadani
a intelektualni ptedpoklady zjistoval pomoci testl, na kterych pracoval skoro tficet let. Pravé
spravné protestovani zaku, pokladal V. Ptihoda za velice pfinosné a dulezité, a to na rozdil od
nekterych svych kolegt, ktefi mu prave testovani u zaka vycitali. Jednim z nich byl naptiklad
1 velice vazeny profesor O. Chlup, ktery patfil 1 k nejvétsim odptirciim a kritikim V. Pfihody.
Spolu s O. Chlupem do tzv. ,,brnénského kiidla“ pattil naptiklad J. Uher. Jejich pojeti Skolské
reformy bylo jiné, sice obé kiidla jak prazské, tak brnénské vychdzela z podobnych

vychodisek, coz byla jedineCnost, samocinnost, aktivita, respektovani individuédlnich

-13 -



zvlastnosti atd., ale jejich zakladni rozkol nastaval pfi realizaci téchto cili. O. Chlup chtél
Skolstvi reformovat jen na urovni obsahové. V. Piihoda navrhoval reformu komplexni, tedy

zmenit 1 stavajici strukturu Skolstvi atd.

Samotnou diferenciaci zakti navrhoval V. Piihoda provadét pomoci riznych
vyzkumnych metod. Jednou z metod bylo i pozorovani, kdy ucitel pozoroval jednotlivé zaky
a své pozorovani si zapisoval do prfedem piipravenych zdznamovych archli, zde ovSem
V. Ptihoda upozornuje, ze do hry vstupuje hodné subjektivita ndzoru ucitele, a proto radéji
vzdy k tomuto pozorovani piidavd mnohem objektivnéjsi zpusob testovani, ¢imz jsou
naptiklad jiz vySe zminéné inteligenc¢ni testy. Samotnou inteligenci poklada u zaka za jeden ze
zékladnich atributi a ve své knize Racionalizace $kolstvi (PRIHODA, 1930b) toto téma dale
rozvadi. DoporuCuje zjistovat inteligenci u zaki standardizovanymi inteligen¢nimi testy
a dale tento test doplnit jeSté testem na porozuméni textu, kdy dité si tichym ctenim ptecte
predloZeny text a posléze dostane soubor testovych otazek na dany text (PRIHODA, 1930b).
Déle dodava, ze ,testy inteligencni nam byly jen prvnim orientacnim voditkem pri
diferenciaci. Skolni prospéch, tisudek ucitelii a testy dovednosti byly dalsi orientaci pri
trideni. Spojime-li vpredu uvedend hlediska a pripojime k nim jesté zietel na télesny stav
Zdki, spolecensky a mravni vyvoj, zretel na zajmy a potreby zdkovy osobnosti, dostavame
spolehlivé kritérium pro spravné rozliseni Zactva® (PRIHODA a dalsi, 1936, s. 126). Zaky pak
na zéaklad¢ téchto testti rozdéluje do tii anebo péti vétvi, nékdy pouziva i oznaceni pobocek.
V kazdé vétvi jsou déti shromazdény podle nadani a jsou vytvofeny tematické plany, které
obsahuji kvantum takové ucebni latky a metod, které nejlépe budou vyhovovat danym zakim.

Dalsi zptlisob diferenciace navrhuje V. Pfihoda:
. ,,pracovni skupiny,
. pracovni druziny,

. individudlni systém. “ (PRTHODA a dalgi, 1936, s. 127)

V praxi to pak podle V. Piihody probiha tak, Ze pfi uplatnéni diferenciace pracovnich
skupin se z&ci v ramci své tfidy rozdeli do skupin, a to pouze v naukovych predmétech. Pti
systému diferenciace typu pracovni druzZina, je umoznéna tzv. vnitini diferenciace ve tiidé¢
podle raznych pfedméth, kdy slozeni skupin se méni. ,,Z vyzkumii Parkerovych,
Thorndikovych a jinych bylo zjisténo, Ze korelace vykonnosti v riznych predmétech neni
konstantni, Ze tedy Cdst Zactva jevi v riznych predmétech riizny prospéch® (PRIHODA a dalsi,

1936, s. 127). Individudlni systém diferenciace pak znamend naprosté rozbiti tfidy a Zaci se
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sdruzuji podle schopnosti na kazdy predmét.

Velice zajimavé je zjisténi V. Ptihody, ze pouhd diferenciace do tfid na A, B, ..., X,
podle prospéchu, je siln€ zavisla na prostiedi a rodinném zazemi jednotlivych zakt. VétSina
zaka, ktefi podle testi byli rozdéleni do tftid D a E, jsou z nepodnétného ¢i socialné
znevyhodnéného prostiedi. V téchto tfidach pak lze nalézt i problémy s kazni a motivaci
samotnych zaki pro vychovné-vzdélavaci proces jako takovy. V. Piihoda proto toto rozdéleni
zcela nedoporucuje, 1 kdyz zpocatku i1 on takto diferencoval, ale posléze od tohoto typu
diferenciace ustoupil. V. Ptihoda dale upozoriuje, ze i samotny ucitel ma svou praci velmi
obtiznou v téchto t¥idach, kde jsou zaci jak prospéchové slabsi, tak i s velkymi kdzenskymi
problémy.

Jak postupovat pii diferenciace samotného uciva pro zaky podle V. Piihody:

On doporucuje jako prvni krok, stanovit minimum, které musi kazdy zak zvladnout, a k tomu
posléze ptidat doplitkové ucivo, které by dané téma rozsitilo do hloubky a do Sitky. DalSim
krokem by méla byt konsolidace uciva. Jiz ve tficatych letech minulého stoleti a bohuzel je
tomu tak i v dne$ni dob¢, byli zaci zahlcovani v ramci jednoho Skolniho roku mnoha
pfedméty, které byly velmi obsihlé a vzijemné nepropojené. V. Piihoda mluvi o tzv.
wroztiisténosti uciva® (PRIHODA a dalsi, 1936), kdy zak ziskava pocit naprostého chaosu.
Tento problém v dnes$ni dobé méla do urcité miry vyiesit pravé reforma Skolstvi, kdy méla
vzniknout provazanost mezi jednotlivymi predméty. Pfedméty jsou zatfazeny do tzv.
vzdélavacich oblasti a ucitelé maji spolu kooperovat, aby zak ziskal, co nejucelengj$i obraz
v dané problematice. Jednotlivé $koly se mohou profilovat ve vlastnich SVP, které vychazi

z RVP.

2.5 Vyuziti diferenciace a individualizace v alternativnich $kolach

Hledame-li uplatnéni ¢i vyuziti diferenciace a individualizace ve vyuce, nelze
opomenout i alternativni $koly. Jsou to prav€ zminéné alternativni Skoly, které maji vice ¢i
mén¢ ve svém programu diferenciaci a individualizaci zakotvenou, proto se jevi zvlasté
dulezité nekteré tyto alternativni Skoly a programy zminit a bliZze se s nimi sezndmit a popsat,
jakym zpiisobem u doty¢nych alternativnich sméra pravé individualizace a diferenciace
probiha.

Pod pojmem ,,alternativni Skoly* l1ze zatadit takové Skoly, ,, které pracuji na zaklade
partnerského pristupu k détem a respektu k jejich individudlnim potiebdam“ (RYDL, 2002).

Pojem ,,alternativni Skoly* definuje dale J. Pricha jako Skoly, které se ,,odlisuji nécim od
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hlavniho proudu standardnich (bézZnych, prevazujicich) Skol daného vzdelavaciho systému.

Odlisnost alternativnich skol miize spocivat v jinych:

e zpiisobech organizace vyuky nebo Zivota déti ve skole,

o kurikularnich programech (zmény v obsahu nebo cilech vzdélavani ¢i v obojim),

e parametrech edukacniho prostiedi (napr. nestandardni architektonické reseni uceben
nebo jind komunikace mezi uciteli a Zaky),

e zpusobech hodnoceni vykonii Zdku,

e vztazich mezi Skolou a rodici, skolou a mistni komunitou aj.“ (PRUCHA, 2012)

Z této charakteristiky alternativnich Skol vyplyva, ze neni zcela jednoduché, vystizné
alternativni Skoly definovat ¢i popsat. Mozna prava podstata definovani tohoto pojmu je praveé
v jeho rlznorodosti a nespecificnosti. Pfi hledani zakladnich ryst a principil je uZitecné
vychazet z charakteristiky ,.tradi¢ni Skoly* a pomoci porovnani tradicni Skoly, kterou lze
nazvat Skolou béznou, klasickou, standardni, se Skolou alternativni, lze pak nalézt moznou
charakteristiku a principy alternativni Skoly.

Tradi¢nim Skoldm se CcCasto vyc¢ita nadmérné zamétfeni na intelektualismus,
jednostrannost a opomijeni komplexniho rozvoje jedince. Z pohledu alternativnich skol, které
maji ve svych programech vétSinou diiraz na individudlni rozvoj jedince, je tento piistup
tradicni Skoly naprosto nepfipustny. Tradi¢ni Skoly mnohdy dostatecné nerozvijeji tviirci
schopnosti zaktl, 1 s timto se miZzeme bohuzel v mnoha tradi¢nich Skolach setkat. V pojeti
alternativnich Skol je rozvijeni tviir¢ich schopnosti jeden ze zékladnich principi alternativniho
Skolstvi. Tradi¢ni Skole je vycitana izolace Skoly od Zivota, od rodiny 1 od kulturnich instituci.
S touto charakteristikou Ize opét souhlasit a Alternativni Skoly se k tomuto problému stavi
opacné a rodinu, béZzny zivot a svét daného jedince vidi jako klicovy v ramci svého programu.
S tim souvisi 1 individudlni pfistup k ditéti jako osobnosti a snaha eliminovat jakykoliv dril ¢i
vytvafeni natlaku na dité. Budeme-li se tedy snazit nalézt typické znaky alternativnich Skol,
muzeme konstatovat, ze alternativni Skoly jsou zaméfeny pedocentricky a dité je tedy v centru
vychovného procesu. Cilem alternativni Skoly je celistvy rozvoj ditéte s ohledem na jeho
schopnosti, dovednosti a dispozice a ne jen vyzdvihnuti intelektudlni slozky. Zakladnim
pozadavkem jednotlivych alternativ je aktivni spoluprace s rodinou, a tim se zde ukazuje
1 dalsi princip, kdy alternativni Skoly vychazeji z realného zivota Zaki a snaZi se tento jejich
svét obohacovat a rozvijet daného jedince. K dosaZeni téchto cilli, pouzivaji alternativni Skoly

rozli¢né vyukové metody a formy vyucovani.
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2.5.1 Jednotlivé alternativni $koly a programy zabyvajici se diferenciaci v CR

V této Casti diplomové prace budou piedstaveny jen ty alternativni Skoly, které v ramci
svych programti aktivné pracuji s individualizaci a diferenciaci. Jedna se naptiklad o Skoly
M. Montessori, Daltonsky plan, program Zacit Spolu, Déle je mozné uvést projektovou
a problémovou metodu. VSechny vyse vyjmenované alternativni sméry se snazi v ramci svych
programu piistupovat k jedinci individudln€ a zarovei i diferencovat tak, aby byl uskutecnén,
co mozna nejlepsi rozvoj daného jedince.

Alternativni $kola M. Montessori vznika v roce 1907 v Rimé& pod vedenim italské
lékatky a pedagozky M. Montessori. Tato prvni Skola, nazvand ,,Casa dei Bambini®, ma
umoznit détem, které¢ byly piedevS§im ze socialné nepodnétného prostiedi, bezproblémovy
vstup do zakladni Skoly. Vzhledem k tomu, ze M. Montessori nejprve provadéla vyzkumné
Setfeni na détech mentalné postizenych, vSimla si, ze v pfipadé dobie ptipraveného
podnétného prostiedi, jsou i tyto déti schopné dosdhnout pokroku. Zaméfila se tedy na
vytvafeni takového didaktického materidlu a pfipraveni takového prostiedi, aby tento rozvoj
byl co nejvétsi. VSechny tyto poznatky se posléze snazila uplatiiovat i na détech v ,,Casa dei
Bambini“. I zde brzo pozorovala velmi dobré vysledky a jeji metoda se zéhy stala znamou
a vyuzivanou.

Byla to pravé metoda pozorovani, pomoci niz vznikly didaktické pomicky, které
umozinovaly détem co nejvétsi rozvoj v ramcti jejich véku a zameéteni. Dale pak M. Montessori
predstavila 1 pfesnd pravidla pro pouZzivani téchto pomtcek a zaroven prostiedi, kde se
s témito pomickami pracovalo. Prostfedi, které vyzadovala, mélo byt pfizpisobeno velikosti
samotného ditéte a jednotlivé pomilicky mély byt shromaZzdény v ramci oblasti, do kterych
tyto didaktické pomiicky pattily. Za svou praci a piinos pedagogice byla v roce 1950 ocenéna
Nobelovou cenou miru. Metoda, kterou M. Montessori sestavila, vychazela z poznatkl
psychologie a pedagogiky. Je urcena ptredevsim détem predskolniho véku a détem na prvnim
stupni.

Systém M. Montessori vychazi z ptfedpokladu, Ze kazdé dit€ je jedinecné a podle toho
je nutné k nému pfistupovat. Jiz od zacatku ma byt dit€é podle M. Montessori vedeno
k samostatnosti, ke svobodé¢, ke spontannosti a prirozené aktivité. Diky ptredkladani vhodnych
didaktickych pomiicek a respektovani senzitivnich fazi vyvoje u ditéte ma byt dosazeno jeho
maximalniho rozvoje. Senzitivni fazi vyvoje, jak uvadi J. Svobodova (SVOBODOVA a dalgi,
1996) rozumime obdobi, kdy mé dité zvySenou citlivost pro nauceni urcité ¢innosti v souladu

s jeho fyzickym vyvojem. V pfipadé, ze dité se tuto ¢innost nenauci a uci se ji po odeznéni
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této senzitivni faze, neni podle M. Montessori, tato ¢innost jiz tak dobife zvladnuta. S timto
pojmem se téz uvadi dalsi dilezity pojem pro M. Montessori, coZ je polarizace pozornosti.
,,Marie Montessori pozorovala, Ze jiz malé déti jsou schopny velkého soustiedeni. Poznala, Ze
moznost soustiedeni je podstatnym predpokladem zdravého vyvoje ditéte. Koncentrace je
vyjadrovana opakovanym jednanim z vlastni viile a vilastniho prani. “ (LUDWIG, 2000, s. 31).
V praxi to znamenad, ze dit€ je zaujato ¢i fascinovano néjakou Cinnosti, a proto je dobré tento
moment podchytit a rozvijet. At jiz polarizace pozornosti ¢i senzitivni obdobi, je vzdy
rozvijeni ditéte podle M. Montessori davano do souvislosti s jednotlivymi vyvojovymi stadii
u samotného ditéte. Role samotného pedagoga je z pohledu ditéte vyjadiena myslenkou

M. Montessori ,,Pomoz mi, abych to dokazal sam*.

2.5.2 Diferenciace a individualizace v pojeti M. Montessori

Samotna individualizace a diferenciace je dle vySe popsaného pfitomna béhem celého
vychovné-vzdélavaciho procesu. Dité se nachazi v ,pripraveném prostiedi®, coz lze chapat
jako takové prostiedi, které je uzptisobené potfebam samotného ditéte, které vychazi prave
z popsanych senzitivnich fazi. Dit¢ se pohybuje v prostoru, ktery obsahuje nabytek upraveny
pro détskou velikost a je dobfe pristupny. Kazdé dit€¢ ma svij koberecek, ktery si prostira
podle toho, kde pracuje s didaktickym materidlem. Dit¢ md mozZnost obslouzit se za pomoci
ostatnich nebo samostatné¢ bez zisahu dospélych. Posiluje a rozviji tak své individualni
osobnostni vlastnosti (samostatnost, vztah k praci, pili, smysl pro potadek) a zaroven péstuje
schopnost zatadit se do spoledenstvi ostatnich déti (SVOBODOVA a dalsi, 1996).

Dité si v ramci tohoto systému muze zvolit, co, kdy, kde a s kym bude vykonavat ve
zvolené Cinnosti. Je zde zcela uplatiiovan princip svobody a samostatnosti. Ucitel sice ditéti
ukaze, podle jakych pravidel se s didaktickou pomtckou pracuje, ale pak uz je volba pouze na
ditéti. Veskery didakticky materidl napoméha rozvoji ditéte a dokéze napomoci ditéti naucit se
aktivné pracovat s nezdarem. Dité samo pfi praci s pomtickou zjisti, zda bylo uspésné a miize
danou chybu odstranit. Diky tomu je opét u ditéte posilovano zdravé sebevédomi.

Tim, Ze ma dit€¢ moZnost volby a je ponechdno zcela na ném, jak rychle a jak hluboko
pronikne do daného problému, dochézi u néj k diferenciaci. Pti vyuziti Montessori §koly na
L. stupni pak miZeme pozorovat, Ze Zaci pii probiraném tématu uz jen v ramci hodiny nejsou
na stejné urovni. N&ktefi vyuziji mnohem vice zadanych ukolii a postupuji aktivné vpied.

Nekteti zaci zas zvladnout podstatné méné, ale pracuji samostatné ¢i s lehkou dopomoci
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ucitele. U¢itel ma moznost pfistupovat ke kazdému zékovi individudln€ a v piipad¢ pozadani

0 pomoc ze strany ditéte, mu mize i pomoci.

2.5.3 Diferenciace a individualizace a Daltonsky plan

Daltonsky plan se vyuziva vétSinou od II. stupné zakladni Skoly. ,, Dalton neni ani
metoda ani systém. Dalton je viiv.“ (ROHNER a dalsi, 2000, s. 15). Zakladatelkou tohoto
systému je Helena Parkhurstova, ktera vychazela z predpokladu, Ze ,, Cim vice znalosti ucitel
Zakovi zprostiedkovavd, tim méné se Zdk snazi si znalosti aktivné osvojovat. Cim vice ucitel
vwucuje, tim méné se zdak uci.“ (ROHNER a daldi, 2000, s. 49). H. Parkhurstova aktivné
spolupracovala s M. Montessori a ve své knize Education on the Dalton plan (PARKHURST,
1922) popsala podstatu svého systému. Hlavni myslenkou tohoto alternativniho systému, je
aktivni spolutiGast Zadka na jeho vzdélani. Zak spolu s ugitelem sepisi kazdy mésic tzv.
»smlouvu®, jde v podstaté o plan prace, ktery zak musi za urcCité obdobi zvladnout. Je pak uz
jen na Zdkovi, jak se tohoto tikolu zhosti. Zak pracuje dle vlastniho tempa a snaZi se do
daného tkolu proniknout dle svych moznosti. ,, Daltonsky plan je forma organizace tridy
nebo Skoly, ktera na principu volnosti a samostatné prace Zaku sleduje cile uvédomélé
a aktivni vychovy k zodpovednosti a samostatnosti. Volnost a samostatna prdce ve vyucovani
a vychové se stimuluje a vymezuje pomoci instrukci nebo zaddni.“ (ROHNER a dalsi, 2000,
s. 16). ,, Neexistuje Zadny predpis na to, jak ma vyuka v praxi vypadat.“ (ROHNER a dalsi,
2000, s. 17). Pravé diky tomu, ze vyucovani je $ité na miru kazdému zakovi, je zde zcela
zaji$téna individualizace a diferenciace, a to v souladu s principy Daltonského planu, kdy se
jedna o zodpovédnost, samostatnost a spolupraci.

Role ucitele je predevSim podporujici, kdy se snazi pomoci zvlddnout zikovi
naplanovany plan uciva, ktery je obsazen v tzv. smlouvé. Samotna smlouva obsahuje
minimalni, normalni a maximalni vykony, kterych by mél zak v urcitém case dosahnout.
Smlouva obsahuje i pracovni navody, pokyny pro splnéni ustnich i pisemnych praci
a bibliografické udaje. Ucitel je ptfipraven Zakovi poskytnout pomoc s moZznymi vzniklymi
problémy béhem plnéni naplanovaného ukolu. Na konci pfedem domluveného obdobi Zaci
predlozi uciteli splnéné tkoly, pisemné zdznamy a pisi test. Ucitel si vede grafy postupt

jednotlivych zaki i celych tiid (SVOBODOVA a dalsi, 1996).
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2.5.4 Diferenciace a individualizace a program Zacit spolu

Vzdélavaci program Zacit spolu (v mezinarodnim oznaceni Step by Step) zajistuje
mezinarodni asociace ISSA. V Ceské republice je zavadén od roku 1994 v matefskych
Skolach a od roku 1996 pak ina zdkladnich Skoldch. Program Zacit spolu je v souladu
s pozadavky definovanymi v Rdmcovém vzdélavacim programu pro piedsSkolni vzdelavani
av Ramcovém vzdélavacim programu pro vzdélavani zakladni. Za samotné zavadéni
audrzovani kvality méa odpovédnost neziskova organizace Step by Step CR,o.s.
v ramci Ceské republiky.

Moderni alternativa Zacit spolu je vystavéna tak, aby umoznila pfizptisobit vyuku
pottebam konkrétniho ditéte, ale snazi se vychézet z tradic dané zemé ¢i kultury. Program
Zacit spolu pamatuje i na zacleiovani déti se specialnimi vzdélavacimi potifebami, jako jsou
déti nadprimérné nadané, déti handicapované, déti s ADHD ¢i se specifickymi poruchami
uceni. Tento program se opird o rizné pedagogické a psychologické piistupy napiiklad
J. A. Komenského, M. Montessoriové, poznatky o fungovani mozku a procesy uceni
obsazené v dilech J. Piageta, L. S. Vygotského, E. Eriksona, H. Gardnera ad. Je to pravé
respekt k ditéti, k jeho potfebam, vlastni zkuSenosti, prozitku a orientaci na vnitini aktivitu,
coz je zdkladem programu Zacit spolu. V rdmci tohoto alternativniho programu se klade diraz
na rozvoj tii dovednosti. Patfi mezi né¢ komunikace, spoluprace a dovednost aktivné feSit
problémy. Veskery vychovné-vzdélavaci proces by mél probihat v podnétném, ovSem
nestresovém prostiedi.

Role pedagoga v programu Zacit spolu je rozdilna od tradicni Skoly. Pedagog je zde
chapan jako autorita, pfedev§im vSak ve smyslu vyzralé osobnosti, je ditéti spiSe partnerem,
pomocnikem a pritvodcem na jeho cesté k poznavani. Respektuje, ze kazdé dit€ ma pravo byt
jiné (GAJDOSOVA a dalsi, 2003).

Individualizace a diferenciace v ramci programu Zacit spolu je Uizce spojend s centry
aktivit, kterd jsou typickd pro tento alternativni program. Prostor tfidy je rozdélen do tzv.
,center aktivit™, ktera jsou vytvofena na zakladé Gardnerovy teorie mnohocetné inteligence
aprave tato centra aktivit, ktera si mohou déti volit dle svych preferenci, jsou odpovédi na
otazku: Jak program Zacit spolu dokaze vyuzit individualizace a diferenciaci? Kazdé centrum
aktivit je v duchu jedné z mnohocetné inteligence v pojeti Gardnera. V piipadé, ze dité zvoli
jedno z center aktivit, které se shoduje s jeho typem inteligence podle Gardnerovy teorie
mnohocetné inteligence, muze ji dale prohlubovat. Pravé moznost urcit si, V jakém potadi

a s kym bude dité pracovat v centru aktivit, vyrazné¢ napomaha k motivaci samotné¢ho zéka.
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U zdka je pak zajisténa diferenciace a individualizace ve vyucovani. Nutné je ovSem
upozornit, ze zak vétSinou musi absolvovat vSechna centra aktivit, ale ma moznost volby

potadi a hloubky poznani v daném centru.
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3 Metodologie

V ramci této diplomové prace byla pouzita tzv. ,triangulace™, coz v praxi znamena,
uplatnéni ¢i kombinace vice vyzkumnych metod ve studii nad jednim tématem (DENZIN,
1989). Prave samotné vyuziti vice metod pro zkoumani daného jevu je dilezité pfedevsim
pro ziskani celkového obrazu o zkoumané tématice a do urcité miry je to prave triangulace,
které napomuze vysledky castecné validovat. Vyzkumné metody v rdmci triangulace byly:
rozhovor, pozorovani, analyza vyro¢nich zprav a experiment slozeny z didaktického testu

a ankety.

V ramci praktické ¢asti byly pouzity tyto vyzkumné metody:

Rozhovor

Vyzkumnd metoda rozhovor patii do explorativnich technik, kdy respondent
neodpovidd pisemné, avSak ustné. Rozhovor se podle Pelikdna (2011) rozdéluje na
nestrukturované, strukturované a polostrukturované. Strukturovany rozhovor pak vychazi
s predem piipravenych otdzek, na které respondent ustné odpovida. Pfi tvorbé otdzek ve
strukturovaném rozhovoru je nutné dodrZet nékteré podminky. Otazky musi byt ,, srozumitelné
pro respondenta, mély by byt strucné, malo slovné, nemély by byt navodné.* (Pelikan, 2011,
s. 120). V této diplomové praci byl pouzit pravé strukturovany rozhovor, kdy uciteli fyziky

byly polozeny otazky, které se tykaly diferenciace a jeho nézory na ni.

Pozorovani

Vyzkumnou metodu pozorovani mulZeme povazovat za jednu z nejstarSich
a nejpouzivanéjSich metod. Pfi definovani samotného pojmu lze vyuzit napiiklad Prichu
(2001), ktery definuje tento pojem jako , sledovini smyslove vnimatelnych jevii, zejména
chovani osob, prubéhu déju aj. “ (Pricha, 2001). Pozorovani je jednou z vyzkumnych metod,
ktera napomahd shromazd'ovat informace o dané Skolni realité, a proto tato metoda byva
povazovéna za jednu z velmi dilezitych a nezastupitelnych metod. Pozorovani se klasicky
déli podle délky trvani na kratkodobé, sttednédobé a dlouhodobé. Dalsi déleni pozorovani je
na standardizované a nestandardizované pozorovani. Za standardizované pozorovani 1ze podle

Chrasky (2007) povaZovat takové pozorovani, které , cilevédomé, systematicky a relativné
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objektivne sleduje smyslove vnimatelné jevy, které nebyly vyvolany zasahem pozorovatele.
(CHRASKA, 2007, s.151). Vétsinu 8kolnich pozorovani lze pak povaZovat pouze za

nestandardizované.

Ke stejnému typu nestandardizovaného pozorovani patiilo 1 uskutecnéné pozorovani
v ramci této diplomové prace. Cilem pozorovani ve zkoumanych tfidach bylo zjistit, zda se
vyuka lisi ze strany ucitele a pak i ze strany zakl v diferencované a nediferencované tiid¢.
PredevSim byla zaméfena pozornost na aktivitu zakd, rozsah probirané latky, schopnost
orientovat se v probirané latce a v neposledni fad¢ cilem pozorovani bylo i potvrdit ¢i vyvratit

zvolené predpoklady.

Analyza Skolské a Skolni dokumentace

Pod analyzou skolské a skolni dokumentace si lze predstavit analyzu vSech skolnich
dokumenti, které patii do Skolni dokumentace, coz predstavuje plany Skoly, Skolni tady,
zapisy z porad, zapisy z klasifikacnich porad, zavére¢né vyrocni zpravy Skoly, inspekéni
zpravy atd. V pripadé¢ této diplomové prace byla provedena analyza vyro¢nich zprav dané
Skoly.  Analyza  vyroCnich  zprdv  sméfovala  k porovnavani  diferencovanych
a nediferencovanych tiid z druhého stupné zékladni Skoly. Zamérné byly porovnany studijni
vysledky z4k1, jejich GspéSnost pii pfijeti na stiedni Skoly s maturitou, gymnazia a ucebni
obory bez maturity. Toto porovnani mé¢lo slouZit k potvrzeni ¢i vyvraceni vyzkumnych otazek

a predpokladi.

Experiment

Experiment se uskutecnil v hodinach fyziky a byl vytvofen za ucelem ovéfeni
vyzkumnych otdzek a ptredpokladli v ramci diplomové prace. Soucasti experimentu byly na
sob¢ dvé zavislé ¢asti. Byl to didakticky test a anketa, kde se zaci v rdmci uzavienych otazek
méli vyjadfit k samotnému testu. Pomoci ankety se déale zjist'ovalo, jak samotni Zaci reaguji

na moznost zavedeni diferenciace v rdmci testovani jejich védomosti.

Nestandardizovany didakticky test

Didakticky test, ktery patfi mezi diagnostické pedagogické néstroje, povazuje
P. Byckovsky (1982, s. 9) ,,jako nastroj systematického zjistovani (meéreni) vysledki vyuky.
Podobné definuje didakticky test 1 M. Chraska (2007,s. 184), ktery zdlraznuje, ZzZe
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., didakticky test se orientuje na objektivni zjistovani zvladnuti uciva u urcité skupiny osob. *
Didaktické testy mohou byt sestavovany i s dosti velkou ptesnosti, coz je odvislé od
daného typu didaktického testu. Samotné didaktické testy se podle typu déli na
standardizované a nestandardizované. J. Pelikan (2011, s. 174) dale pifidava k tomuto
klasickému rozdéleni jesté test kvazistandardizovany, které tvofi v podstaté mezistupeit mezi
testy standardizovanymi a nestandardizovanymi. Kvazistandardizované testy jsou jiz
oveéfovany na mozném lokalnim vzorku, ale stile nelze hovofit o takové piesnosti jako

u standardizovaného testu, ktery je ovéfovan na velkém poctu respondentt.

V tomto pfipadé¢ postacil pro na$ experiment vyuzit pouze nestandardizovany
diferencovany didakticky test, ktery byl vytvotren ucitelem fyziky a byl soucasti experimentu.
Nestandardizovany diferencovany didakticky test musel spliiovat nasledujici parametry:

1. Rozdé€lni ptikladd do tfech oddili dle obtiznosti ptikladd, kdy v oddilu tfi byly
2. Jednotlivé oddily maji presnou bodovou hodnotu.
3. Zaci znaji bodovou hodnotu doptedu.
4. Zaci znaji dopfedu klasifikaéni tabulku z diivodu, aby si sami mohli zvolit moznou
strategii pii volbé ptikladi.
5. Zak miize vypotitat i viechny piiklady.
6. Zaci jsou dopfedu seznameni s pravidly, jak mohou postupovat pti vybéru piikladu:
e Zak muze volit jakykoliv piiklad a v jakémkoliv pofadi.

e 'V piipadé, Ze zak vypocita Spatné piiklad, nedostane minusové body.

Velice dilezité je zachovat posledni bod v rdmci nestandardizovaného diferencovaného
didaktického testu. Nepocitani minusovych bodii pro zaka mize byt vysoce motivujici faktor
stereotypy.

Pro diferencovanou tiidu, vtomto piipadé 6. A byl stéZejni i bod 5: , Zdk muiize
vypocitat i vSechny priklady. “, znamena to pro zdka moznost ziskat zpétnou vazbu, jak dany
zak probiranou latku zvladl. Doptedu je test koncipovany tak, aby hranice, ktera dovoli
zékovi ziskat znamku jedna, méla jest€ nad sebou dostatek bodl, které mohou zikovi
napovedét, zda opravdu vSe zvladl a v zddném typu piikladl ned€la chyby. Stale je dalezité
zdiiraznit, Ze pfi koncipovani tohoto testu se maximalné dbalo na potlaceni stresu u zaku.

Zavérem lze fict, ze tento test mél zjistit, zda Zaci Sestych ro¢nikl pozitivné vnimali
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samotnou diferenciaci a individualizaci v hodinach fyziky a zda by i nadale timto zptisobem

chtéli byt testovani.

Anketa

Soucasti experimentu byla 1 anketa, kterd navazovala na nestandardizovany
diferencovany didakticky test a v pedagogickém vyzkumu se dd anketa vyuzit jako jedna
z moznosti, jak se zorientovat v dané problematice. Tato vyzkumna metoda patii spolu
s dotaznikem vétSinou ke kvantitativni vyzkumné metodé. Na rozdil od dotaznikii, ktery se
obraci na presn¢ vybrany vyzkumny vzorek, je anketa pfi vybéru vyzkumného vzorku vice
benevolentni a ,,obraci se na konkrétni osoby a skupiny, které oslovuje jako urcity okruh lidi,
aniz tento okruh vyraznéji a pregnantnéji specifikuje.” (PELIKAN, 2011, s. 115) V ramci
experimentu byla anketa pouzita zamérné, aby respondenti v podobé zaku, zaujali stanovisko

k otazce diferenciace.

-25 -



4 Prakticka ¢ast

4.1 Vyzkumné Setifeni — popis instituce

V ramci mé diplomové prace byl proveden vyzkum na jedné z Ceskobudéjovickych skol.
Jedna se o pln¢ organizovanou Skolu, kterd se skladd z diive na sobé dvou nezavislych
zakladnich skol a matefské Skoly. Ve Skolnim roce 2013/2014 zékladni Skolu navstévovalo
celkem 715 zakl ve 30 tfidach, ztoho Ctyfi tfidy byly zaméfené na vyuku matematiky
a ptirodovédnych predméti na druhém stupni. Vyuku v této zakladni Skole zajistovalo 41
ucitelt.

Na této zékladni Skole zacind od Sestého ro¢niku probihat diferenciace, a to formou
ziizeni matematické tfidy s rozSifenou vyukou matematiky a pfirodovédnych predméti
(RVMPP). Zajemci o rozsifenou vyuku matematiky a ptirodovédnych predméti se mohou do
této vyberové tiidy hlésit jiz v patém roc¢niku. Pfijeti do téchto tfid RVMPP je podminéno
uspésnym absolvovanim piijimaciho fizeni, které se skldda z testu z matematiky a ustniho
pohovoru, kde se zohlednuje ptredchozi klasifikace zéka. Pfijimaci fizeni probihaji vzdy
v unoru a kvétnu. V roce 2013 bylo piijato 28 Zaku, kteti naplnili jednu Sestou tfidu. Takto
diferencované tiidy jsou oznatené pismenem A. Zaci z téchto t¥id, dle ziskanych vysledkd
mnohem castéji reprezentuji zakladni Skolu na rGznych soutéZich a olympiddach, kde se
umist'uji na prednich mistech. Zaroven zaci vykazuji nadprimérnou UspéSnost v piijimacim
fizeni na a 1 v lepSich vysledcich v pribéhu dalsiho studia na stfednich Skolach.

Z4ci mohou rozvijet dale sviij zdjem v matematice a piirodovédnych predmétech
v ramci povinné volitelného pfedmétu ,,Seminaf z matematiky*, a to v ¢asové dotaci dvou
hodin tydné. Déle Zaci maji moZnost navstévovat krouzek fyziky pofadany jejich uclitelem

fyziky za G¢elem prohloubeni jejich znalosti a zvySeni jejich zdjmu o tento predmét.

4.2 Vyzkumné Setfeni — popis vyzkumného vzorku

Experiment byl proveden na dvou tfidach Sestého ro¢niku zakladni Skoly, kde se
uplatiiuje diferenciace. Diferenciace probiha tak, Ze do 6. A jsou vybrani Zaci, kteti splni
podminky pfijimaciho ftizeni. Naproti tomu 6. B je tfida, kterd byla vytvofena z zaku
ptechazejicich z 1. stupné této zakladni Skoly a nckolika dalSich zakladnich Skol, které maji
pouze 1. stupeii. Zaci obou tfid 6. A a 6. B se ui podle stejného uéebniho planu. Zaci

v 6. A maji moznost vzhledem k velmi dobrym vysledkiim se dozveédét z uciva vice.
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4.3 Struktura vyzkumného Setieni

Na vybrané ceskobud¢jovické zakladni Skole, kde probihd diferenciace formou
ptijimaciho fizeni do tfid se s rozsifenou vyukou matematiky a pfirodovédnych predmétt bylo
provedeno vyzkumné Setfeni za tucelem porovnani Skolnich vysledkt zakt v tiidé

diferencované a nediferenciované.

Vyzkumné Setfeni probihalo v n¢kolika ¢astech:
e strukturovany rozhovor s ucitelem fyziky
e zamérné pozorovani
e analyza vyro¢nich zprav zakladni Skoly
e nestandardizovany didakticky test zaka

e anketa s dotazy na nestandardizovany didakticky test

4.4 Stanoveni vyzkumného problému, vyzkumné otazky

V samotném vyzkum byla polozena otdzka, zda diferenciace a individualizace muze
byt pro zaky pfinosna. Bylo proto pfistoupeno ke zkoumani vyzkumného vzorku, kde jedna
ttida byla tfidou diferencovanou a druhd kontrolni tfida byla nediferencovanou. Tyto dvé
ttidy, které byly obé€ Sesty rocnik, byly podrobeny zkoumani, kde se hledaly odpovédi na
otazky:

e Je rozdil mezi tfidou diferencovanou a nediferencovanou a v ¢em tento rozdil ptipadné

spoc¢iva?

U zakl byl uskutecnén experiment, ktery mél odhalit, zda vyuziti diferenciace v ramci
testovani napomiize Zzakim k lepSimu hodnoceni u tfidy nediferencované a u zaka
z diferencované tfidy mél tento diferencovany test napomoci ziskat moznost hodnoceni jejich

znalosti nad ramec standartniho uc¢iva. Vyzkumné otazky tedy znély:
e Je mozné pii pouziti nestandardizovaného diferencovaného didaktického testu zlepsit
hodnoceni zaki ve tridé 6. B?
e Maji Zaci z 6. A pfi diferencovaném testovani spocitano vice piikladii nez je zapotiebi

k ziskani znamky 1 a nez Zaci z 6. B?
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e Jaké stanovisko zaujali Zaci po absolvovani nestandardizovaného diferencovaného
didaktického testu?

e C(iti zaci z diferencované tfidy potiebu, aby byli testovani ze znalosti nad ramce
zakladniho uciva?

e Piistupuje ucitel fyziky k zakiim 6. ro¢niku a k jejich vyuce rozdilnym zptisobem?

24

4.4.1 Strukturovany rozhovor s ucitelem fyziky

Samotny strukturovany rozhovor byl veden s ulitelem, ktery vyucuje fyziku ve ttidach
6. A1 6. B a md mnohaletou zkusenost s ucitelskou profesi. Ucitel byl dotazovan, v cem se lisi
vyuka a ptiprava na vyuku v téchto tfidach. Cilem strukturovaného rozhovoru bylo zjistit, zda
se vyuka podle nazoru ucitele lisi ve tfidé¢ 6. A a 6. B. Zda podle zkuSenosti dotazované¢ho
ucitele je rozdilnd napiiklad motivovanost zaki, jejich celkovy prospéch a kéazen v téchto
ttidach. Dale byl ucitel dotazovan, zda se néjaké rozdily, které uvedl, daji pausalizovat i vici
ostatnim ro¢niku.

Z rozhovoru s ucitelem fyziky vyplynulo, Ze déti v tfidach oznacenych A. maji veEtsi
zajem o predmét, coz si podle uclitele mysli i ostatni jeho kolegové. Prospéch v téchto
porovnavanych ttidach je podle vypovédi ucitele rozdilny. 6. A nemd vyrazny problém
s latkou, a proto studijni vysledky jsou mnohem lepsi nez ve tfid¢ 6. B. Tato tvrzeni doklada;ji
napiiklad informace z vyro¢nich zprav Skoly, kde 6. A ma lepsi prospéch nez 6. B. Dale uvedl,
ze 6. A také vyrazné 1épe spolupracuje a s détmi probihad vyuka fyziky bez problému. Jejich
domaci pfiprava je na velmi dobré Urovni a Zaci plni 1 nepovinné domaci ukoly. Pravé jiz
zminéné domaci tkoly a referaty, které¢ si mohou zaci dobrovolné zvolit, jsou podle ucitele
fyziky jednou z moZnosti individualizace ve vyuce.

Na dotaz, zda se daji tvrzeni: ,,Zaci z 6. B jsou méné motivovani pro pfedmét, maji
horsi prospéch a problémy s kdzni“, pauSalizovat 1 v ostatnich ro¢nich, odpovédél: ,,v zasadé
ano®. ,,Ve tfidach ,A’ nejsou vyrazné kazenské problémy. V ostatnich tiidach B, C, D vétSinou
nenachdzim tak velké zaujeti pro pfedmét fyzika. Primérny prospéch v predmétu fyzika
v téchto tiidach je horsi nez ve tiidach A. Zaci minimalné plni mnou dobrovolné navrhované
doméci tkoly a pti zadavani stejné pisemné prace v celém ro¢niku, dosahuji tiidy A obvykle
mnohem lepSich vysledka.” Na dotaz: ,,Zda zaci ve tfidé ,A’ maji vétsi objem uciva, nez

v ostatnich tfidach* ucitel odpovédél: ,,zakim podle z4jmu nékteré ucivo rozsitim, avsak
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pfi proveéfovani jejich znalosti vychazim ze stejnych pozadovanych znalosti jako v ostatnich
tfidach, a to na zakladé $kolnich dokumenti RVP a SVP.«

Tvrzeni ucitele fyziky jsou posléze mozné i porovnat s informacemi ziskanymi
z vyrocnich zprav skoly a z pozorovani uvedené v nasledujicich kapitolach. Tyto ziskané
informace jen potvrzuji odpovédi ucitele fyziky. Mizeme tedy konstatovat, ze zaci ve tfidach
s oznacenim ,,A“, jsou vice zaujati pfedmétem matematika a fyzika, neni v téchto tfidach
problém s kazni a zaci jsou ochotni spolupracovat, jak s ucitelem, tak sami mezi sebou.
V nasledujicich kapitolach je pak mozné vidét i spéSnost zakt z diferencovanych tiid oproti

ostatnim zakim z nediferencovanych tfid.

4.4.2 Pozorovani zaki v hodinach fyziky

Nestandardizované pozorovani bylo uskuteénéno ve tfidé diferencované
a nediferencované. Jednalo se o tfidy Sestého ro¢niku, kdy cilem né&kolika hodinového
pozorovani bylo zjistit, zda Zaci a pan ucitel pfistupuji k probirané latce jinym zplisobem. Zda
jsou pro predmét zaci dostate¢n¢ motivovani, udrzuji pozornost, nevyrusuji, hlasi se, dokazi
adekvatné reagovat na dotazy ucitele, jsou ochotni spolupracovat na domacich ukolech atd.
Dale se zkoumalo, zda samotna pfiprava uclitele na hodinu je rozdilnd, zda ucitel rozsifuje
obsah probirané latky ve tiidé diferencované. Zda néjakym zplisobem provéiuje ve tiidé
diferencované rozsifenou ucebni latku, nad rdmec standardn€ probirané. Pozorovani se
uskutecnilo po dobu jednoho mésice vzdy v pondéli, kdy obé tfidy mély po sobé hodinu
fyziky. Z vysledkii Setfeni vyplynulo, Ze Z&ci zejména v aktivit€¢ a zaujeti pro predmét
vykazovali rozdily. Zaci z diferencovanych tiid byli schopni s ugitelem diskutovat nad danym
problémem a vznaseli i dopliujici otazky k danému tématu. Zaci z nediferencované t¥idy byli
schopni jen odpovidat na otazky uditele a néktefi neudrzeli pozornost a vyruSovali. Zaci
z nediferencované tfidy minimalné kladli dotazy smérem k uciteli. Postoj ucitele fyziky byl
v nediferencované tiid¢ pozitivni, ale vzhledem k tomu, Ze nevidé¢l velky z4jem o probiranou
tématiku, nezafazoval tak Casto nebo né€kdy 1 vibec rozsifujici informace k probiranému
tématu nad ramec zakladniho uciva.

JiZ po prvni hodin€ bylo patrné, Ze Zaci maji rozdilny pfistup k hodindm fyziky.
Po rozhovoru s ucitelem fyziky se celkovy obraz pouze ucelil. D4 se konstatovat, ze zaci
v nediferencovanych tfidach neprojevuji dostate€ny zajem o fyziku a jejich studijni vysledky

jsou horsi nez u tfidy diferencované. Aktivita zakl v diferencované tfid¢ je vyrazné vyssi nez
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ve tfid¢ nediferencované. Déle byla potvrzena vypoveéd ucitele fyziky, ze roz§ifujici ucivo
neni zadnym zptisobem provetovano.

Vzhledem k tomu, Ze jsem si zcela védom, Ze i pres veSkeré usili nemlze byt
pozorovani zcela nestranné a z pohledu pozorovatele je vzdy do urcité miry subjektivni,
pokracoval jsem v analyze Skolnich dokumentl, aby byla zvySena objektivita vyzkumu.
Jednalo se o vyro¢ni zpravy zékladni Skoly. Zaroveil byl ucitel fyziky pozadan o vysledky
posledniho testu a znamky z pololetniho vysvéd¢eni. Analyzou vyrocni zpravy zakladni Skoly

se zabyva nasledujici kapitola.

4.4.3 Analyza vyrocnich zprav zakladni Skoly

V nasledujicich dvou podkapitolach byla provedena analyza vyro¢nich zprav zakladni
Skoly za ucelem zjiSténi UspéSnosti piechodu zaki na stfedni Skoly a jejich studijnich
vysledkli na zakladni Skole. Porovnani bylo zaméfeno na rozdily mezi diferenciovanymi

tiidami ,,A* a ostatnimi nediferencovanymi tfidami.

4.4.3.1 Prechod Zakii na gymnazia, studijni, umélecké a uc¢ebni obory

Pro dokladovéani ptredeslého zjisténi, bylo pfistoupeno k analyze vyro€nich zprav
zakladni Skoly. Jednalo se o analyzu vyro¢nich zprav zakladni Skoly z let 2012 a 2013. Cilem
analyzy vyro¢nich zprav, bylo zjistit, jaka je GspéSnost Zaka pii pfijeti na gymndzia, studijni,
umeélecké a ucebni obory. Za studijni obory jsou povazovany vSechny typy studia, které jsou
ukoncené statni maturitni zkouSkou. Ucebni obory naproti tomu nejsou ukoncené statni
maturitni zkouskou.

Z analyzy vyro¢ni zpravy zroku 2012 vyplyva, jak byli Zaci GspéSni a jaky typ
stiednich Skol si zvolili. Z tabulky 1 a grafii 1, 2 je patrné, Ze 42 % zakl ze tiidy 9. A sloZilo
uspesné zkousky na gymnazia, podobné na tom byla 1 9. B se 48 %. V ostatnich tfidach byla
uspesnost mnohem nizsi, a to jen 5 % ve tiid€ 9. C, 6 % ve tiidé¢ 9. D a 22 % ve tiid¢ 9. E.
Za zminku také stoji, Ze Zaci ve tfidé 9. A a 9. B na rozdil od 9. C, 9. D a 9. E viibec nebo jen
minimaln¢ volili ucebni obory. Ve tiidach 9. C, 9. D a 9. E je téz vidét vysoké procento
uspeésného prijeti na stiedni Skoly s maturitou, avSak v 15 % u ttidy 9. C, v 33 % u tiidy

9. D a v22 % u tiidy 9. E je vidét uspésné pfijeti 1 na ucebni obory. Ve tridach
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9. B a 9. C mizeme sledovat i UspéSnost v pfijimacich zkouskach na umélecké skoly, a to

10%u9.Bas5%u9.C.

Tabulka 1: Pfechod zakii na gymnézia, studijni a uebni obory — 2012, ptevzato z [1]

Trida 9.A 9.B 9.C 9.0 9.E Obor Vyjadreni v %
Poéet 2akd 19 21 20 18 23 S.A 9.B 9.C 8.0 9.E
8 10 1 1 5 gymnazium 42 48 5 6 22
10 9 15 11 13 studijni 53 43 75 61 57
1 0 3 6 5 ucebni 5 2] 15 33 22
Poéet 2aki 0 2 1 0 0 umélecky o 10 5 0 0

Na grafu 1 je zobrazen pocet tispé$né piijatych zaka podle typl Skol v zavislosti na tom, zda
jsou Zaci z tfid 9. A, 9. B, 9. C, 9. D nebo 9. E. Z grafu je velmi patrné, Ze 9. A a 9. B méla

vysokou UspéSnost pii pfijeti na gymnazia.

Pfechod Zak z 9. roénikii na SS a ucilisté podle obor(i (2012)
80 A
70
60 - 53
g 50 A - moA
= / =98
= 40
'g % woc
30 23 =9pD
//
20 WoE
10 -// 5 6
0
gymnazium studijni uéebni umélecky
Obor

Graf 1: Piechod z4ki z 9. ro¢nikii na SS a ugilisté podle obort (2012)

Na grafu 2 je zobrazen pocet GspéSné piijatych zaku t¥id 9. A, 9. B, 9. C, 9. D nebo 9. E. Op¢ét

je z grafu patrné, ze 9. A a 9. B m¢la vysokou UspéSnost pfi piijeti na gymnazia.
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Pf¥echod 74kt z 9. roénikii na SS a udilisté podle t¥id (2012)

80 75
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0 + - - : - -

SA 9B S.C 9.D SE
Trida

Graf 2: Piechod 74kl z 9. ro¢nikii na SS a ugilisté podle t¥id (2012)

Z analyzy vyro¢ni zpravy z roku 2013 vyplyva, jak byli zaci Gspésni a jaky typ stiednich Skol
st zvolili. Z tabulky 2 a grafi 3, 4 je patrné, ze 38 % Zzakl ze tfidy 9. A sloZilo Gspésné
zkousky na gymnézia, na rozdil od 9. B, kde byla tato GispéSnost jen 8 % a ve tfid¢ 9. C 16 %.
Za zminku také stoji, ze zaci ve tfid€ 9. A na rozdil od 9. B a 9. C vlibec nevolili ucebni obory.
Jejich volba byla zamétfena pouze na gymnazia anebo stfedni Skoly s maturitou, kde byla
uspé&snost 68 %. Ve tfidach 9. B a 9. C je téZ vidét vysoké procento uspésného pfijeti na
sttedni Skoly s maturitou, 64 % u tfidy 9. B a 63 % u tfidy 9. C, avSak ve 28 % u ttidy
9. B a2l % u ttidy 9. C je vidét uspesné piijeti na ucebni obory. V tomto Skolnim roce se

zadni zaci ze tfid 9. ro¢niku nehlésili, resp. nebyli Gspésni v piijeti na umélecké skoly.

Tabulka 2: Pfechod zakti na gymnézia, studijni a u¢ebni obory — 2013, ptevzato z [2]

Trida 9.A 9.B 9.C Obor Vyjadieni v %
Pocet Zdki 21 25 19 9.4 9B 9.c
8 2 3 gymnazium 38 8 16
13 16 12 studijni 62 64 63
0 7 4 ucebni 0 28 21
Pocet Zaka 1] 0 0 umélecky 0 0 0
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Na grafu 3 je zobrazen pocet UspésSné piijatych zaka podle typt Skol v zévislosti na tom, zda
jsou zéci z tfid 9. A, 9. B, 9. C, 9. D nebo 9. E. Z grafu je velmi patné, ze 9. Aa 9. B méla

vysokou uspésnost pii pfijeti na gymnazia.

Prechod #ékii z 9. roénikii na S3 a uéilisté podle oborii (2013)
70 / 64
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Graf 3: Pfechod 74kt z 9. ro¢nikii na SS a uéili§té podle obort (2013)

Na grafu 4 je zobrazen pocet uspésné piijatych zaka ttid 9. A, 9. B nebo 9. C. Opét je z grafu
patrné, ze 9. A méla vysokou uspéSnost pfi pfijeti na gymnazia a také, ze neméla zadné prijeti

na Skolu s uc¢ebnimi obory.

Prechod 74k z 9. roénikii na SS a ugilisté podle tfid (2013)

70 / 64

w ./
:1", 40 / 2 W gymnazium
’% 3 ® studijni
.2 = 1 u€ebni

20 16 m umélecky

10 2

0 T :

SA 9B S.C
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Graf 4: Piechod 7akti z 9. roéniki na SS a uéilisté podle t¥id (2013)
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Zavérem lze konstatovat, ze tfidy diferencované byly pfi pfijeti na gymndazia uspeésné,
jak ve sledovaném roce 2012, tak i v roce 2013. Ostatni tfidy byly méné uspésné, vyjma tiidy
9. B vroce 2012, ktera také vykazovala vysokou tspésnost v piijeti zakli na gymnazia. V roce
2013 pak zcela vitézi diferencovana tfida v piijeti svych zdki na gymnazia pred ostatnimi
ttidami. Pii souctu procent v pfijeti Zakli na gymnazia a na stfedni Skolu s maturitou, pak
diferencovana tiida vykazuje 100 %. Zadny z zaki diferencované t¥idy nezvolil uéebni obor.
Pfi porovnavani uspéSnosti v piijeti na ostatni stfedni Skoly s maturitou v diferencovanych
a nediferencovanych tfidach je situace slozitéjsi. Zalezelo vzdy na typu skoly, kterou zaci

zvolili, a proto neni mozné vysledky jednoznacné porovnat, coz vyplyva i z uvedenych grafii.

4.43.2 Udaje o vysledcich vzdélavani Zaka

V této kapitole byla provedena analyza prospéchu a chovani ve ctyfech pololetich
dvou po sob¢ nasledujicich skolnich let 2011/2012 a 2012/2013.

V nésledujicich tabulkach a grafech jsou zndzornény udaje o vysledcich vzdélavani
zaki. Zejména se soustfedime na primérnou znamku, pocet vyznamendni, pocet omluvenych
zameSkanych hodin a vneposledni fadé¢ i na kazeiiské postihy hodnocené riznymi

napomenutimi, diitkami nebo zhor§enymi znamkami z chovani.

Vtabulce 3 jsou zobrazeny kompletni vysledky vzdélavani a kazeiiskych postihli

za 1. pololeti Skolniho roku 2011/2012 pro II. stupen zakladni skoly.
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Tabulka 3: Udaje o vysledcich vzdélavani zaka 2011/2012 — 1. pololeti, pievzato z [1]

L
Z — —
a
: :
a &) ] ] H ]
E % ] % ' = — S S
2 |we| ® | §|=|E 2| 2B |2 |35 NN
= = £ = £ @ o B = ] i 5 P : 'S 'S
P>} g g 2 & E 1] E g g g E ’E g =
gl B2 E E|E| | & | 5| E|s5|s5| 8| £| 2|22
E 2 E 2 @ 2 = = @ 2 2 2 g 5 5
o (=] o = [=5 = o = o o o = = - ™ fus]
6.A 28 | 871 | 31,11 3 |0,107| 19 9 1,33 6 2
6.B 26 | 1283 | 49,35 4 17 5 2,09 5 5
6.C 27 | 1407 | 52,11 9 0,185| 12 12 3 1,78 4 3 2 1
1.A 26 | 1169 ( 44,96 10 16 1,56 6 3
1.B 21 | 1149( 54,71 5 16 1,90 3 3
71.C 20 | 1650 82,50 12 ] 2,41 10 5
i.D 22 984 | 44,73 6 |0,273 15 2 1,99 6 2 1
8.A 21 | 1017 | 4843 12 9 1,63 1
8.B 26 | 1990 76,54 6 |0,231 13 2 2,14 4 1
8.C 23 | 1443 | 62,74 6 |0,201 13 2,13 6 2 1
9.A 19 938 | 49,37 10 9 1,52 2 2 2
9.B 21 671 | 31,95 15 6 1,43
9.C 20 | 1525 | 76,25 5 0,25 2 17 1 1,99 5
9.D 18 (1178 | 6544 | 49 (2,722 5 12 1 2,01 1 1 2 1 1
9.E 23 | 1313 | 57,09 10 13 1,77 1

V tabulce 4 jsou zobrazeny kompletni vysledky vzdélavani a kazenskych postiha

za 2. pololeti Skolniho roku 2011/2012 pro II. stupen zakladni Skoly.

Tabulka 4: Udaje o vysledcich vzdélavani zaka 2011/2012 — 2. pololeti, prevzato z [1]

o
v b= = -
g m .ﬁ m o ‘g g
o X ] = — - .g _g
= e v e b= > U = 7] 7]
o c @ 0 o = s
=3 0 m a m c = = - »0r 3 N N
= = = > = o o] ’g = o o S = wn = =
N o i 3 - E o & - m ] = i (7] [T}
N 2 »@ @ = o ° 0 > > E w m = =
g (2|2 E |8 |E 5| 8| 8| E 5|5 |a|=|=|%]|¢%
= o E = o | 2 = < o | 2 0 o @ | = | 5 s
= o [ o c o B o c o o o c T T ol o
6.A 28 1113 39,75 5 0,18 | 16 12 147 3 1 1
6.B 26 | 1570| 60,38 4 19 2,10 4 6
6.C 27 [1856| 68,74 9 15 1,96 2 1
7.A 26 (2018 77,62 & 0,12 8 18 1,62 2 1
7.B 21 | 1344 64,00 7 0,33 5] 15 2,03 1 4
7.C 20 | 2228|111,40( 49 | 2,45 17 3 2,55 3
7.D 22 (1699 77,23 13 | 0,59 5 16 1 2,02 2 1
3.A 21 | 1213 57,76 8 0,38 13 8 1,58 2 2
8.B 26 | 2149 82,65 6 19 2,15
8.C 23 (2169 94,30 11 | 0,48 3] 14 3 2,17 3 1 1 1
9.A 19 (1401 73,74 5 0,26 9 10 1,60 1 5 3
9.B 21 |1e21)| 77,19 15 6 1,46 2
9.C 20 | 2083|104,15( 11 | 0,55 2 17 1 2,04 1 1
9.D 18 | 1618 | 89,89 3 15 2,14 1 1
9.E 23 (2589 (112,57 10 13 1,74
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Na grafu 5 jsou zobrazeny pramérné znamky vSech tfid II. stupné zakladni Skoly v prvnim
pololeti Skolniho roku 2011/2012. Z grafu je patrné, ze nejniz$i pramér znamky a tedy
nejlepsi prospéch podle ro¢nikit mély tiidy 6. A, 7. A, 8. A, 9. B.

Klasifikace - primérna znamka 1. pololeti (2012)
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Graf 5: Klasifikace — primérna zndmka 1. pololeti (2012)

Na grafu 6 jsou zobrazeny primérné znamky vSech tfid II. stupné zékladni Skoly v druhém
pololeti Skolniho roku 2011/2012. Z grafu je patrné, Ze nejnizSi primér zndmky a tedy
nejlepsi prospéch podle ro¢niki stejné tak jako v prvnim pololeti mély tfidy 6. A, 7. A, 8. A,

9.B.
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Graf 6: Klasifikace — priimérna znamka 2. pololeti (2012)

-36 -




Na grafu 7 jsou zobrazeny pocty vyznamenani ziskané ve vSech tfidach II. stupné zakladni

Skoly v prvnim pololeti $kolniho roku 2011/2012. Z grafu je patrné, Ze nejvice vyznamenani

podle ro¢niki ziskaly tfidy 6. A, 7. A, 8. A, 9. B.
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Graf 7: Klasifikace — po€et vyznamenani 1. pololeti (2012)

Na grafu 8 jsou zobrazeny pocty vyznamenani ziskané ve vSech tfidach II. stupné zakladni

Skoly v druhém pololeti skolniho roku 2011/2012. Z grafu je patrné, Ze nejvice vyznamenani

podle ro¢nikt stejné tak jako v prvnim pololeti ziskaly tfidy 6. A, 7. A, 8. A, 9. B.
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Graf 8: Klasifikace — pocet vyznamenani 2. pololeti (2012)
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Na grafu 9 jsou zobrazeny pocty omluvenych absenci ve vSech tfidach II. stupné zakladni
Skoly za prvni pololeti skolniho roku 2011/2012. Z grafu je patrné, Ze nejméné zameskanych

hodin podle ro¢niki mély tfidy 6. A, 7. A, 8. A, 9. B.
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Graf 9: Omluvena absence — primér na Zéka 1. pololeti (2012)

Na grafu 10 jsou zobrazeny po¢ty omluvenych absenci ve vSech tfidach II. stupné zékladni
Skoly za druhé pololeti Skolniho roku 2011/2012. Z grafu je patrné, ze nejméné zameskanych
hodin podle ro¢nikti mély ttidy 6. A, 7. B, 8. A, 9. A.
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Graf 10: Omluvena absence — primeér na zaka 2. pololeti (2012)
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Na grafu 11 jsou zobrazeny pocty kazeiiskych postihit ve vSech tiidach II. stupné zékladni
Skoly za prvni pololeti Skolniho roku 2011/2012. Z grafu je patrné, ze nejméné kazenskych
postihti podle ro¢niki mély tfidy 6. A, 7. B, 8. A, 9. B.
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Graf 11: Kazeiiské postihy — 1. pololeti (2012)

Na grafu 12 jsou zobrazeny pocty kazenskych postihli ve vSech tiidach II. stupné zakladni
Skoly za druhé pololeti Skolniho roku 2011/2012. Z grafu je patrné, Ze nejméné kazenskych
postihl podle ro¢nikl s drobnymi rozdily oproti prvnimu pololeti mély tfidy 6. A, 7. A, 8. B,
9.B.
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Graf 12: Kazenské postihy — 2. pololeti (2012)
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Vtabulce 5 jsou zobrazeny kompletni vysledky vzdélavani a kazeiiskych postihti

za prvni pololeti $kolniho roku 2012/2013 pro II. stupeni zakladni skoly.

Tabulka 5: Udaje o vysledcich vzdélavani zaka 2012/2013 — 1. pololeti, pievzato z [2]
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o : _ | -
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6.A 26 789 | 30,35 20 6 1,25 2
6.B 21 [1331| 63,38 6 15 1,80 4
6.C 13 | 934 | 71,85 15 8 1,59 4 1
7.A 29 [1052| 36,28 18 11 1,47 1
7.B 27 | 1461 | 54,11 4 19 2,31 7 3 1 2
7.C 26 | 1658 | 63,77 32 | 1,23 8 13 5 2,09 2 7 3 1 3
8.A 25 [1526| 61,04 | 11 | 0,44 8 17 1,56 6 3
8.B 22 [1375| 62,50 3 0,14 5 17 2,16 [ 2 2
8.C 19 | 1963 |103,32 3 14 2 2,45 3 6 3
3.D 19 [ 1208)| 63,58 7 0,37 3 14 2 2,13 5 3 1
9.A 21 | 992 | 47,24 5 0,24 | 13 8 1,50 2 1
9.B 25 [1740| 69,60 6 19 1,95 1 1
9.C 19 | 1778 93,58 2 0,11 5 12 2 1,87 1 1

Vtabulce 6 jsou zobrazeny kompletni vysledky vzdélavani a kazenskych postiha

za druhé pololeti skolniho roku 2012/2013 pro II. stupen zékladni Skoly.

Tabulka 6: Udaje o vysledcich vzdélavani zaka 2012/2013 — 2. pololeti, pievzato z [2]
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Na grafu 13 jsou zobrazeny primérné znamky vsech tiid II. stupné zakladni Skoly v prvnim
pololeti skolniho roku 2012/2013. Z grafu je patrné, ze nejniz§i primér znamky a tedy
nejlepsi prospéch podle roénikit mély tiidy 6. A, 7. A, 8. C, 9. A.
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Graf 13: Klasifikace — primérna znamka 1. pololeti (2013)

Na grafu 14 jsou zobrazeny primérné znamky vSech tiid II. stupné zakladni Skoly v druhém
pololeti Skolniho roku 2012/2013. Z grafu je patrné, Ze nejnizsi primér zndmky a tedy
nejlepsi prospéch podle rocnikl s drobnymi rozdily oproti prvnimu pololeti mély tiidy 6. A, 7.
A, 8.A,9.A.

Klasifikace - primérna znamka 2. pololeti (2013)
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Graf 14: Klasifikace — primérna znamka 2. pololeti (2013)
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Na grafu 15 jsou zobrazeny pocty vyznamendni ziskané ve vSech tfidach II. stupné zékladni
Skoly v prvnim pololeti Skolniho roku 2012/2013. Z grafu je patrné, Ze nejvice vyznamenani

podle ro¢niki ziskaly tfidy 6. A, 7. A, 8. A, 9. A.

Klasifikace - poéet vyznamenani 1. pololeti (2013)
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Graf 15: Klasifikace — pocet vyznamenani 1. pololeti (2013)

Na grafu 16 jsou zobrazeny pocty vyznamenani ziskané ve vSech tfidach II. stupné zakladni
Skoly v druhém pololeti Skolniho roku 2012/2013. Z grafu je patrné, Ze nejvice vyznamenani
podle ro¢niki s drobnymi rozdily oproti prvnimu pololeti ziskaly tfidy 6. A, 7. A, 8. Aa 8. C,
9.A.

Klasifikace - poéet vyznamenani 2. pololeti (2013)
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Graf 16: Klasifikace — pocet vyznamendani 2. pololeti (2013)
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Na grafu 17 jsou zobrazeny pocty omluvenych absenci ve vSech tfidach II. stupn¢ zakladni
Skoly za prvni pololeti Skolniho roku 2012/2013. Z grafu je patrné, Ze nejméné zameskanych

hodin podle ro¢niki mély ttidy 6. A, 7. A, 8. A, 9. A.

Omluvena absence - primér na Zaka 1. pololeti (2013)
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Graf 17: Omluvena absence — prumeér na zaka 1. pololeti (2013)

Na grafu 18 jsou zobrazeny po¢ty omluvenych absenci ve vSech tfidach II. stupné zékladni
Skoly za druhé pololeti Skolniho roku 2012/2013. Z grafu je patrné, Ze nejméné zameskanych
hodin podle ro¢niku stejné tak jako v prvnim pololeti mély tfidy 6. A, 7. B, 8. A, 9. A.

Omluvena absence - primér na Zéka 2. pololeti (2013)
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Graf 18: Omluvend absence — primér na zéka 2. pololeti (2013)
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Na grafu 19 jsou zobrazeny pocty kazenskych postihit ve vsech tfidach II. stupné zékladni
Skoly za prvni pololeti Skolniho roku 2012/2013. Z grafu je patrné, ze nejméné kazeniskych
postiht podle ro¢nik mély tiidy 6. A, 7. B, 8. A, 9. Ba9. C.

Kézeriské postihy - 1. pololeti (2013)
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Graf 19: Kazenské postihy — 1. pololeti (2013)

Na grafu 20 jsou zobrazeny pocty kazeniskych postihli ve vSech tfidach II. stupné zékladni
Skoly za druhé pololeti Skolniho roku 2012/2013. Z grafu je patrné, Ze nejméné kazeniskych
postihl podle ro¢nikl s drobnymi rozdily oproti prvnimu pololeti mély tfidy 6. A, 7. A, 8. C,
9.A.

Kéazeriské postihy - 2. pololeti (2013)

14 17
12 +
Z 10
=
=
g m 3. stupen z chovani
= 8 -
;E- W 2. stupeh z chovani
r
3 » ditka #5
2
.E m ditkaTU
.
£ 4 H napomenuti TU
3

B.A 6.8 6.C TA 7B 7.C B.A BB BC 8D oA 9B o
Trida

Graf 20: Kazenské postihy — 2. pololeti (2013)

-44 -



V tabulkach 3, 4 jsou zobrazeny uidaje o vzdélavani zakl ze Skolniho roku 2011/2012.
Graficky jsou poté znazornény v grafech 5-12. Na grafech 5 a 6 jsou primérné znamky zaki
za prvni pololeti. Ve vétSiné ptipadi jsou na tom Iépe pravé diferencované tiidy ,,A*“. Jedinou
vyjimkou je tfida 9. B. V grafech 7 a 8 nalezneme primémé pocty vyznamenani. Nejlépe jsou
na tom diferencované tfidy, avSak jedinou vyjimkou je opét tiida 9. B. V grafech 9, 10 je
znazornéna absence zakld. Nejméné zmeskanych hodin maji diferencované tiidy ,,A*.
Vyjimku tvoii tfidy 9. B v prvnim pololeti a 7. B v druhém pololeti. Za zajimavost také stoji,
souvislosti s lepsi klasifikaci zakt. V grafech 11 a 12 jsou zobrazeny kazeiiské postihy.
Ve vétsiné pripadi jsou diferencované tiidy na tom kazensky lépe, nicméné lze nalézt

1 vyjimky, kdy za prvni pololeti je na tom 1épe 7. B a 9. B a v druhém pololeti 8. Ba 9. B.

V tabulkach 5, 6 jsou zobrazeny udaje o vzdélavani zakl za Skolni rok 2012/2013.
Graficky jsou poté znazornény v grafech 13-20. Na grafech 13, 14 jsou primérné znamky
zakid za prvni pololeti. Ve vétsiné piipada jsou na tom Iépe diferencované tridy ,,A“ kromé
jedné vyjimky 8. C v prvnim pololeti. V grafech 15 a 16 jsou primérné pocty vyznamenani.
Nejlepsich vysledkl dosahuji Zaci z diferencovanych ttid ,,A%, a to kromé& jedné vyjimky 8. C
ttidy ,,A* s jednou vyjimkou 7. B v druhém pololeti. Graf 19, 20 jsou zobrazeny kazenské
postihy. Ve sledovaném Skolnim roce se nedéd zcela tvrdit, Ze by na tom ve vétSin€ piipad
byly lépe diferencované ttidy ,,A*, nebot’ nalezneme nékolik vyjimek, ato 7. B, 9. Ba 9. C

v prvnim pololeti a 8. C v druhém pololeti.

4.4.4 Vyzkumny experiment

Vramei vyzkumného experimentu byli Z&ci podrobeni pfedem piipravenym
nestandardizovanym diferencovanym didaktickym testem z fyziky, v rdmci kterého si zaci
mohli volit obtiznost jednotlivych piikladi. Tyto ptiklady byly diferencovany podle
obtiznosti. V nasledujici ¢asti se pak zaci méli vyjadiit v kratké anketé na zakladé, ¢eho volili
strategii vyb¢eru piikladii a zda jim tento typ testu vyhovoval.

Cilem tohoto experimentu bylo ovéfit vyzkumnou otdzku, zda Zaci, ktefi jsou

o 24

budou premyslet o mozné strategii vybéru piikladi. Naopak zaci z 6. B budou brat pravé
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diferencovany test jako moznost ke zlepSeni své klasifikace.

Vzhledem ktomu, Ze bylo zjisténo, ze zaci z diferencované tiidy jsou zkouSeni
ze stejného rozsahu latky, vyvstala otazka, zda by tito zaci naopak neuvitali moznost proveftit
obsahoval nestandardizovany didakticky test z fyziky, jehoz zakladnim znakem byla
diferencovanost uloh. Diferencovanost ptikladii spoc¢ivala v rozd€leni do tfi oddili podle
rizné obtiznosti, pfiCemz zdk dopfedu védeél bodovou hodnotu piikladi v jednotlivych
oddilech amél k dispozici tabulku popisujici hodnoceni vysledné znamky v zévislosti
na dosazeném poctu bodli. Vyzkum ovétoval, zda zéaci z diferencované tfidy 6. A na rozdil
od zakl z nediferencované tiidy 6. B budou vice preferovat sttedni a tézkou obtiznost a tento
zpusob provéefovani jejich znalosti budou shledavat jako vyhovujici. Dale vyzkum zkoumal
u zak ze tiidy 6. B, jestli se diky diferencovanému testu mohla zvysit jejich GspéSnost a tedy
i zlepSeni znamek, i vzhledem k jejich hor§imu prospéchu a podle vypovédi ucitele fyziky
1 malé motivovanosti pro predmét. Dale se zvazovalo, Ze zaci ze tfidy 6. B vzhledem k tomu,
ze maji horsi prospéch v tomto predmétu, budou mit vétsi chybovost v testech, a proto tato

forma testovani bude pfinosem a umozni jim zlepSeni jejich hodnoceni.

4.44.1 Nestandardizovany diferencovany didakticky test

Z vysledkii pozorovani a analyzy vyroc¢nich zprav byl patrny rozdil mezi tfidou
diferencovanou a nediferencovanou. Z dal$iho Setfeni, kdy byly porovnavany vysledky testt
od samotného ucitele fyziky, byl rozdil ve védomostech jest¢ markantnéjsi. Z tohoto divodu
bylo pfistoupeno k tzv. ,experimentu®, ktery mél umoznit Zakiim z diferencované tiidy
plusovych bodi. Tyto plusové body byly do ur¢ité¢ miry zpétna vazba pro samotné zaky
a zaroven 1zpétnd vazba pro ucitele fyziky. Pro zéky z nediferencované tfidy mohl byt
experiment moznosti dokazat si, ze jsou schopni vypocitat alespoii nékteré jednoduché ulohy.

Samotny experiment se délil na dvé casti. Prvni Cast byla nestandardizovany
diferencovany didakticky test a druhd cast byla anketa, ktera ihned nésledovala

po didaktickém testu.

Cilem experimentu bylo pokusit se pomoci diferenciace, v tomto ptipad¢ byla
diferenciace uplatnéna pii testovani zakl, dokdzat, Ze je to pravé vySe zminéna diferenciace,

kterd dokaze byt pro zéky piinosnd v rtiznych podminkach. Vychézelo se z vypovédi ucitele
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fyziky, ze zaci z nediferencovanych tfid maji malé zaujeti pro predmét, coZz je mozna
zpusobeno i tim, ze mnohem méné dosahuji kladného hodnoceni v podobé dobrych znamek.
Vzhledem k tomu, ze pifi samotné fyzice potiebuji zéaci i znalosti a dovednosti z dalSich
predméti, a to predevsim z matematiky, stava se Casto, ze jejich neuspéch je zplsoben i tim,
ze nemaji dostateCn¢ zazité nckteré matematické operace, které jsou pii feSeni ptikladii
ve fyzice nutné. Typickym piikladem je, kdyz Zaci tfesi dany ptiklad na tabuli za pomoci
ucitele a jsou schopni ptiklad vypocitat, avSak pii samostatné pisemné praci udélaji Casto
chybu pravé ve vypoctu.

Nestandardizovany diferencovany didakticky test m¢l napomoci zédkim ziskat
dostate¢nou jistotu a zazit i tspéch. Vzhledem k tomu, Ze test byl rozdélen do tfi oddili
s riznou obtiznosti, mohl zak ziskat jiz z prvniho oddilu ,,A* za 6 ptikladd 6 bodu a tim ziskat
znamku ti. Zakovi pak staéilo, pro ziskani znamky jedna, k pfedchozim piikladim vypoéitat
alespoil polovinu pfikladii z druhého oddilu ,,B*, kde byly 4 ptiklady po dvou bodech. Tieti
oddil ,,C* obsahoval dva ptiklady po tfech bodech. Byl ur¢en piedevsim pro diferencovanou
tiidu, nebot’ zde potiebovali zaci byt schopni zvladnout logické operace a byt na dobré
matematické tirovni. Pfesto moZznost, ze Zak je tvlircem své pisemné prace a neni mu pocitana

chyba, kdyz ptiklad nezvladne, je pro zdka velmi silny motivujici faktor.

Parametry nestandardizovaného diferencovaného didaktického testu:
1. Rozd¢€lni piikladd do tfech oddili dle obtiznosti ptikladd, kdy v oddilu tfi byly
2. Jednotlivé oddily maji pfesnou bodovou hodnotu.
3. Zéaci znaji bodovou hodnotu dopfedu.
4. Zaci znaji dopfedu klasifikaéni tabulku z diivodu, aby si sami mohli zvolit moznou
strategii pii volb¢ piikladi.
5. Zak mize vypoéitat i viechny piiklady.
6. Zaci jsou dopfedu seznameni s pravidly, jak mohou postupovat pti vybéru piikladu:
e Zak miize volit jakykoliv piiklad a v jakémkoliv poradi.

e 'V piipadé, Ze zak vypocita Spatné piiklad, nedostane minusové body.

Zaci byli podrobeni dvéma nestandardizovanym diferencovanym didaktickym testéim

z fyziky. Tématem testll byl pfevod jednotek Casu a teplota. V nasledujicich obrazcich lze
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vidét zadani jednotlivych testli, klasifika¢ni tabulka, kterou zaci znali dopfedu a tabulky

na jejich odpovédi.

V druhém testu byly provéfovany znalosti pfevodu jednotek Casu. V prvnim oddile
jsou uvedeny piiklady, které jsou velmi jednoduché na pievod. V druhém oddile jsou priklady
trochu slozitéjsi, kde uz je potfeba vice matematickych dovednosti. Ve tretim oddile jsou

nejvice matematicky naroc¢né piiklady.

Ve tfetim testu byly provéfovany znalosti latky na téma teplota a praktické Cinnosti
odecitani teploty zteplomérd. V prvnim oddile jsou jednoduché odecty celych °C

ze stupnice teploméru a zakladni otazky na teplotu. V druhém oddile jsou otdzky a odecty

vvvvvv

v Vv
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Test ¢. 1A zaméfeny na provéteni znalosti prevodil jednotek Casu. Obsahuje zadani, tabulku

na odpovédi a tabulku popisujici vztah hodnoceni vysledné znamky a dosazenych bod.

Jméno: A. Trida: Datum:
Lehke otazky za 1 bod Stredné tézke otazky za 2 body | TéZké otazky za 3 body
Otazka Otazka Otazka
1. 1min20s="7s 7. 170 min=7h ?s 11. 20 s = ? min
2, 2h="7s 8 10 min120 s=7?min 12. 1 h 30 min 180 5 =7 min
3. 3h=?min 9. 1hl0min="7s
4, 2min=75s 10. 2 h 30 min = ? min
5. 1d=7h
6. 120 min="h

Cislootazky | Odpovéad

Poéetbodd | Hodnoceni
10 b 1
93-8b 2
7-5b 3
4-3hb 4
2-0b 3

Obrazek 1: Test €. 1A — pievody jednotek casu
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Test ¢. 1B zamétfeny na provéfeni znalosti prevodil jednotek ¢asu. Obsahuje zadani, tabulku

na odpovédi a tabulku popisujici vztah hodnoceni vysledné znamky a dosazenych bod.

Jméno: B. Trida: Datum:
Lehke otazky za 1 bod Stredné tézke otazky za 2 body | Tézke otazky za 3 body
Otazka Otazka Otazka
1. 1min30s="7s 7. 150 min=7h ?s 11. 45 s=7 min
2. 1h="s 8 10 min180 s="7?min 12. 1 h 40 min 180 5="7 min
3. 10h="?min 9. 1hl0min="7s
4. 5min="7s 10. 1 h 30 min = ? min
5 ld=7h
6. 130 min=7h

Cislootazky | Odpovéd

Poctetbodl | Hodnoceni
10 b 1
93-8b 2
7-5b 3
4-3b 4
2-0b 5

Obrazek 2: Test ¢. 1B — pfevody jednotek ¢asu
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Test ¢. 2A zaméfeny na provéteni znalosti z oblasti teploty.

A.

Otdzky za 1 bod:

1. Jak znadime teplotu?

2. Jaka je jednotkateploty?

3. Zapis teplotu
30

25
20

15

ot

10

4. Zapis teplotu
30

25
20

15

bl

10

5. Zapis teplotu

B - -
(=] (%] (=] &n [=]

6. Zapis teplotu
0

5
10
15

20

bl

Otazky za 2 body

7.Co jeto bimetal?

8. Napit dva druhy teplomé&ri podle jejich
poufiti.

9. Zapis teplotu
50

40
30

20

\RREE

10

10. Zapis teplotu
38

37

ey

36

Otazky za 3 body

11. Cemu odpovida teplotad °C?

12. O kolik se zménilateplota, jestlife kleslaz 12,4 °C
na—>5,2°%?

Obrazek 3: Test €. 2A — teplota
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Test ¢. 2A zaméfeny na provéteni znalosti z oblasti teploty.

B.

Otazky za 1 bod:

1. Jaka je jednotkateploty? 2. Jak znatime teplotu?
3. Zapis teplotu 4, Zapis teplotu
30 30

25 25

20 20
15 15

10 10

el
el

5. Zapis teplotu 6. Zapis teplotu
0 0

5 5

10 10

15 15

o]
AREER

20 20

Otazky za 2 body

7. Napis dva druhy teploméria podle jejich 8. Co je to bimetal?
pouZiti.

9. Zapis teplotu 10. Zapis teplotu
S0 38

40
30 37
20

10 36

et
et

Otazky za 3 body

11. Cemu odpovida teplota100 °C? | 12. O kolik se zmé&nilateplota, jestlie kleslaz 11,4 °C
na—>5,3°?

Obrazek 4: Test ¢. 2B — teplota
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Tabulka na doplnéni vysledki k testim 2A a 2B.

Cislo .
otézky Odpovéd
Obrazek 5: Test €. 2 — tabulka na vysledky
VysledKky testii:

V nasledujici ¢asti budou vyhodnoceny vysledky dvou nestandardizovanych
diferencovanych didaktickych testli z obou tfid Sest¢ho ro¢niku. V grafech 21-24 vidime
nazomné jejich vysledky. Udaje v grafech jsou zaméfené predeviim na pramémy podet
ptikladi vypocitanych v rdmeci testd. Primérny pocet chyb a chybovost v procentech je zde
uvedena z diivodu, aby bylo mozné ukézat, Ze pfi klasickém testu by byl Zdk diky chybovosti
negativné hodnocen. Tento aspekt pfi diferencovaném testu odpada. Nazorné€ je tento aspekt
vidét pfi porovnani s vysledky testu nediferencovaného. Pii diferencovaném didaktickém

vvvvvv

chybného vysledku nejsou penalizovany a tim nedochéazi ke zhorSeni jejich vysledné znamky.
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V grafu 21 je zobrazen primérny pocet piikladl, pramérny pocet chyb a chybovost
v procentech, ktery pfipadal na jednotlivé zdky 6. A v druhém a tfetim testu. Je zde vidét
rozdil v primémém poctu vypocitanych ptikladt, ktery ukazuje na fakt, ze zaci pochopili
vyhody tohoto typu testu zejména az pii dalSim testovani a pokusili se spocitat vice ptikladu,
aby méli moznost ziskat lepsi zndmku. Se zvySenim poctu vypocitanych ptikladi zaroven
vzrostl pocet chyb, a to se promitlo do procentualniho vyjadifeni chybovosti, avSak diky
parametriim tohoto nestandardizovaného diferencovaného didaktického testu se zvySena

chybovost nepromitla do hodnoceni zaki.

Primeérny pocet prikladi, primérny pocet chyb
a chybovost zakl 6. A

1400 1

12,00 17

10,00 -

/ B Primérny pocet priklad
8,00 - SIS
B Prumérny pocet chyb

Podet

6,00 % Chybovost v %
400

2,00 7

0,00

Test & 2 -Cas Test & 3 -Teplota

Graf 21: Primérny pocet prikladl, primérny pocet chyb a chybovost zakl 6. A

V grafu 22 je zobrazen primérny pocet piikladl, prumérny pocet chyb a chybovost
v procentech, ktery pfipadal na jednotlivé zaky 6. B v druhém a tfetim testu. Je zde také vidét
rozdil mezi druhym a tfetim testem stejné tak jako u zakd 6. A. Ve tfetim testu se zaci také

snazili spocitat vice pfikladii za i€elem zlepSeni znamky.
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Primé&rny poiet pfikladi, primé&rny poZet chyb
a chybovost Zaki 6. B
25,00 /
20,00 /
15,00 1 ®m Pramérny pocet pfikladi
] ® Primérny pocet chyb
. 10,00 - W Chybovost v %
5,00 -
0,00 '
Test & 2 - Cas Test & 3 -Teplota

Graf 22: Primérny pocet piikladi, primérmy pocet chyb a chybovost Zaka 6. B

V grafu 23 je zobrazen primérny pocet prikladd, primérny pocet chyb a chybovost
v procentech zakl obou tfid Sestého ro¢niku. V tomto grafu lze snadno porovnat, jak si vedli
Zaci obou tfid v rdmcei druhého testu. Je zde patrné, Ze tiida diferencovana ma vyS$si primérny
pocet vypocitanych piikladii, a 1 presto dosahovali méné chyb, coz se projevilo na jejich

procentudlni chybovosti, ktera je mnohem nizsi nez u tfidy nediferencované.

Primérny potet pfikladd, primérny pocet chyb
a chybovost Zakii 6. A a 6. B v druhém testu
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Graf 23: Primérny pocet prikladl, primérny pocet chyb a chybovost v druhém testu

-55-



V grafu 24 je zobrazen primérny pocet ptikladd, pramérny pocet chyb a chybovost
v procentech zakl obou tfid Sestého rocniku. V tomto grafu lze snadno porovnat, jak si vedli
zéaci obou tfid v ramci tfetiho testu. Je zde patrné, ze tfida diferencovand ma opét vyssi
pramérny pocet vypocitanych ptikladl, a piesto dosahovali méné chyb, coz se projevilo na
jejich procentudlni chybovosti, kterd je mnohem niz$i nez u tfidy nediferencované. Oproti
druhému testu je zde vidét zvySeni primérného poctu ptikladii i praimérné chybovosti, nebot’
zaci pii druhém testu zcela nechapali jeho opodstatnéni, jeho pfipadné vyhody a snazili se
spocitat jen piiklady, u kterych si byli jisti, ze je spocitaji, aby se vyhnuli pfipadnym chybam
a tedy 1 Spatné znamce a teprve az u dalSiho tj. tfetiho testu si zaci vice uvédomovali vyhod,
které jim tento typ testu poskytuje, a proto se snazili spocitat vice ptiklada s cilem zlepsit si

vyslednou znamku.

Primérny pocet prikladl, primérny pocet chyb
a chybovost zaki 6. A a 6. B ve tiretim testu

25,00 T
20,00 + ,
§ 15,00 7 : ® Primérny pocet prikladd
8 g ® Primérny pocet chyb
10,00 +
] Chybovost v %
5,00 T J
0,00 1""’ T 1
6.A 6.B

Trida

Graf 24: Primérny pocet piikladii, primérny pocet chyb a chybovost v tfetim testu

V poslednim uvedeném grafu mizeme velice piehledné spattit vysledky zakl z prvniho testu,
ktery nebyl diferencovany, a zadal ho ucitel fyziky. Déle jsou uvedeny pro porovnani
vysledky testli €. 2 a 3, které jsou jiz diferencované. Pro dokresleni celkového obrazu je zde

uvedena primérnd znamka z 1. pololeti na vysvédceni z fyziky v ramci zkoumanych tiid.
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Primeérna znamka z testta z 1. pololetina vysvédceni
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Graf 25: Primérna zndmka z testli a z 1. pololeti na vysvédceni

Z grafu 25 vyplyva, ze zaci v 6. A dosahuji lepSich vysledkl ve vSech tfech testech, coz
odpovida jejich primérné znamce na vysvédceni za 1. pololeti. Dale mizeme na zaklade
souhrnnych vysledkt konstatovat, ze zaci se pii diferencovaném testu postupné zlepSovali.
Toto zlepSeni miiZze byt samoziejmé ovlivnéno i1 tématem daného testu. Spravna strategie pri
vybéru piikladd mohla napomoci dosahnout pozitivniho hodnoceni. Nezanedbatelné je
i hledisko sniZeni stresu pfi testu, které bylo snizeno tim, ze zak nebyl negativné hodnocen za
své chyby. U nékterych zakd bylo patrné, Ze nejprve vypocitali jednoduché priklady, kdy
ziskali jistotu, Ze jiZ maji dostatek bodil, aby ziskali alespont zndmku 3 a pak se pokouseli
vypocitat i slozit&j$i ulohy. Paradoxné zaci ve velké mife pouZivali strategii nejprve vyteSeni
jednoduchych piikladt a pak nésledn¢ téch slozitéjsich. Prostfedni oddil ptikladi volilo malé
procento zakl. V nasledujici ¢asti pak bude v rdmci ankety rozebrana podrobné tato otdzka

volby piikladi a nazory Zakl na pfinos samotné diferenciace v rdmci testovani.
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4442 Anketa

Druhou ¢asti experimentu, po nestandardizovaném diferencovaném didaktickém testu
z fyziky, byla anketa. Zaci po napsani jednotlivych testd z fyziky byli pozadani, aby se
vyjadrili k tomuto testu v kratké anketé. Anketa se skladala ze Ctyf jednoduchych otdzek
a nebyla anonymni. Cilem ankety bylo zjistit, jak Z4ci reagovali na testovani a zda jim tento
zpusob testovani vyhovoval.

V ramci ankety byli Zaci dotazovani naptiklad, kterym ptikladem zacali jako prvni, co
je vedlo k tomuto rozhodnuti, zda se jim tento typ testu libil a zda by i nadale uvitali, kdyby
byli timto zptisobem testovani.

Zaci vypliovali anketu celkem dvakrat, vzdy bezprostiedné po vypogitani piikladii.

Zde je uvedena anketa, kterou zaci vypliovali.

Tiida: Jméno a piijmeni:
1. lakou obtiZnosti pfikladu jsi zacal?

A - jednoducha obtirnost
B - sttedni obttmost

C - nejvyis obtirnost

2. Podle éeho ses rozhodl pro vybér prvniho pfikladu?

vybral jsem si nejjednodussi. protoze jsem chtél mit jistotu

vybral jsem si stiedni obtiznost, tedy ani lehlcy ani tézky

vybral jsem si nejtézii, protoze jsem to chtél zkusit, jestl to zvladnu

vybral jsem si nejtézsi, protoze jsem si véfil, ze to zvladmm

3. Tento typ testu mi:

vyhovuje

nevvhovuje

stresuje mé

nepochopil jsem ditvody, proc¢ si mam vvbirat

4. Chees takovy to typ testu dostdvat i nadale?

anc

ne

Obrazek 6: Anketa
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V nasledujici ¢asti bude pfistoupeno k samotnému vyhodnoceni jednotlivych odpovéedi
na polozené otazky z ankety. Pravé odpovédi na dané otdzky mély napovédét o moznych
strategiich zakl pii vybéru piiklada.

V grafu 26 jsou zobrazeny odpovédi na prvni otdzku ,Jakou obtiznosti piikladu Zéci
6. A zacali?“. V této tfidé odpoveédélo na prvni anketu 20 zakt, ze zvolilo oddil ,,A* v testu,
coz byla jednoduchd obtiznost. Pfi opakovaném testovani se jiz pocCet zakl snizil
a s jednoduchou obtiZznosti zacalo 16 zakt. Oddil ,,B*, coz znamend stfedni obtiZnost, si
v prvnim testovani zvolili jen dva Zaci. Pti druhém testovani si stfedni obtiznost paradoxné ve
ttid¢ 6. A nezvolil nikdo. Asi nejzajimavéjsim vysledkem je zvySeni poctu pti vybéru oddilu

,»C“ ze 4 zakl z druhého testu na 10 zakl v tietim testu. Zde zaci 6. A pii tietim testu vyrazné

Y Vv

Jakou obtiZnosti prikladu zacinali Zaci 6. A

B A - jednoducha obtiznost

B B - stfedni obtiznost

Pocet Zaki

% C- nejvysSi obtiznost

Test & 2 -Cas Test & 3 - Teplota

Graf 26: Jakou obtiznosti za¢inali zaci 6. A

Z vysledkli a 1 zanalyzy pisemnych praci se dalo vypozorovat, Ze zaci, ktefi zacali
jednoduchou obtiznosti, pfi ziskani dostatku bodii se pustili do oddilu ,,C*, coz byla nejvyssi
obtiznost. Je to zajimavé zjisténi a mozna 1 lehce nepochopitelné, pro¢ zaci nepostupuji spis
ke stfedni obtiznosti, ale pieskoceni z oddilu ,,A* hned do oddilu ,,C*. Tento trend se dal

naleznout v n€kolika piipadech.
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Odpovéd’, ze zak zacal fesit nejprve nejvyssi obtiznost, zvolili v prvnim testovani 4 zéci a pii
druhém testovani to jiz bylo 10 zakl. Z nich ovSem nékteti posléze volili odpovéd na otazku
,Podle ¢eho ses rozhodl pti volbé prvniho piikladu?®, Ze si ,,to* chtéli na zacatku jen zkusit.
Zde opét vyvstava otazka, zda si zak pln€¢ uvédomuje, ze pii testovani je ovlivnén Casem

a v ptipadé, zZe své sily silné ptecenuje, tak zda neztrati drahocenny cas.

Jakou obtizZnosti piikladu zacinali Zaci 6. B

25 1

20 V7

¥ A - jednoducha obtiznost

-
w
4

® B - stredni obtiznost

¥ C- nejvyssi obtiznost

Pocet Zakii

s
o

Test ¢ 2 -Cas Test & 3 -Teplota

Graf 27: Jakou obtiznosti zac¢inali Zaci 6. B

V grafu 27 jsou zobrazeny odpovédi na prvni otdzku ,Jakou obtiznosti ptikladu Zzaci 6. B
zacali?*. V této tfid¢ volilo variantu odpovédi ,,jednoducha obtiznost™ v prvni anketé 21 zaka
a v druhé anketé 16 zakl. Ostatni varianty odpovédi volili zaci jen symbolicky. V druhé
anketé je sice vidét nepatrny narist jinych variant odpovédi, avSak nelze pozorovat stejny
trend jako u tfidy 6. A, kdy zaci méli dostate¢nou duvéru ve své schopnosti a zkusili hned
nejvyssi obtiznost. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o tfidu nediferencovanou, dalo se
ocekavat, ze Zaci budou spi§ volit strategii ,,na jistotu®, kdy Zaci zacali tim, co umi a az

posléze se pokouseli o jiny oddil obtiznosti tloh.
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Podle éeho se Z4ci 6. A rozhodovali pfi vybéru prvniho pfikladu

® vybral jsem si nejjednodussi, protoZe jsem
chtél mit jistotu
- B vybral jsem si stfedni obtiZnost, tedy ani
= lehky ani t&2ky
:é " vybral jsem si nejtéisi, protoZe jsem to
£ chtél zkusit, jestli to zvlddnu
B vybral jsem si nejtéZsi, protoZe jsem si
veéfil, Ze to zviadnu
Test & 2 - Cas Test & 3 - Teplota
Graf 28: Podle ¢eho se Zaci 6. A rozhodovali pii vybéru prvniho ptikladu
v ¥ . - . Vs v vy
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Graf 29: Podle ¢eho se Zaci 6. B rozhodovali pii vybéru prvniho piikladu

Grafy 28-29 znéazoriuji odpovéd’ na otazku ,,Podle ¢eho se Zaci 6. A a 6. B rozhodovali pii
vybéru prvniho piikladu? Prevladd odpovéd ,,vybral jsem si nejjednodussi, protoze jsem
chtél mit jistotu®. Obé¢ tidy zvolily pfevazné tuto variantu odpovédi, rozdil byl spi§ mezi
prvni a druhou anketou, kdy ob¢ tfidy zaznamenaly nepatrné snizeni této varianty odpovédi.
Ostatni varianty jsou zastoupeny podstatné mén¢. Za pozornost stoji jen volba u druhé ankety
ve tfide 6. A, kdy osm zakl zvolilo odpovéd’ ,,vybral jsem si nejtézsi, protoze jsem si veril, ze
to zvladnu®. Tato strategie se u zakl 6. A predvidala a je jen otazkou, zda by zaki s touto

volbou odpovédi nemélo byt vic.
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Jak tento zplsob testovanivyhovoval zakim 6. A
25 -
20 - B wyhovuje
g 15 - B nevyhovuje
.i stresuje mé
£ 19
B nepochopil jsem divody, pro€ si mam
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Graf 30: Jak tento zptsob testovani vyhovoval zaktim 6. A
Jak tento zplsob testovanivyhovoval zakiim 6. B
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Graf 31: Jak tento zpiisob testovani vyhovoval Zakiim 6. B

Na otazku ,,Jak tento zpiisob testovani vyhovoval zaktim 6. A a 6. B?* jsou v ramci grafii 30-
31 zndzornény odpoveédi zakh, ktefi si mohli vybrat z ptedlozenych variant odpovédi
(vyhovuje, nevyhovuje, stresuje mé, nepochopil jsem divody, pro¢ si mam vybirat). Nejvice
volili Zaci z obou tfid volbu ,,vyhovuje®. Dalsi volby odpovéedi byly jiz témét zanedbatelné.
Pouze pii prvni anketé volili Zaci volbu ,,nevyhovuje v poctu 4 zakt ze tfidy 6. A. Vzhledem
k tomu, Ze pti opakovaném testu jiz tuto volbu v anketé nikdo ze tiidy 6. A nezvolil, je otazka,

zda zaci chapali, na co se otazka ptala.
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Chtéji byt zaci 6. A opét testovani timto typem testu
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Graf 32: Chtéji byt zaci 6. A opét testovani timto typem testu
Chtéjibyt Zzaci 6. B opét testovani timto typem testu
25 ~
20 1
:j 15 B ano
’E H ne
ls
£ 10 -
5 -
0 ~
Test £ 2 - Cas Test £ 3 - Teplota

Graf 33: Chtéji byt Zaci 6. B opét testovani timto typem testu

Na grafech 32 a 33 jsou zobrazeny odpovédi na otazku ,,Chtéji byt zaci 6. A a 6. B opét
testovani timto typem testu? Zaci v obou t¥idach zvolili ve vét§iné piipadi variantu
odpovédi ,,ano. Tento vysledek byl zaznamenan v obou po sob& jdoucich anketach. Jediny
rozdil 1ze spatfovat pouze v mnozstvi zapornych odpovéedi, kdy tfida 6. A pfi prvni anketé
zvolila 5 zapornych odpovédi, coz byla nejvyssi zapornd hodnota. D4 se tedy konstatovat, ze

ob¢ tfidy by chtély byt i nadale timto zplisobem testovani.
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Zavérem je mozné konstatovat, Ze bylo mozné vysledovat nékolik druht strategii pii
vybéru samotnych piikladl. Nékteti zaci zacali pocitat od nejjednodussich piikladl a posléze
okamzit¢ postupovali k nejslozitéjsim, nékteii zaci systematicky postupovali od
nejjednodussich, ke stiedni obtiznosti a nakonec k nejvyssi obtiznosti. Piesto zde byl vidét
jesté jeden trend. Pfi prvnim diferencovaném testu se zaci spokojili vétSinou se ziskanim 10
bodu, pii druhém testovani ovSem jiz néktefi zaci vypocitali vSechny piiklady. Jednalo se
piredevsim o tfidu 6. A, kde se tento jev vyskytoval mnohem vice nez v 6. B. V jejich piipadé
nemohl byt divodem vypocitani vSech ptikladu strach, ze zak ud¢la chybu, a proto se jisti
vypoctem dalSich ptikladt, ale je zfejmé, ze zak si chtél dokazat, ze zvladne vypocitat
vSechny piiklady. Zde je jasné potvrzeni jedné z vyzkumnych otazek, ze zaci v diferencované
ttide chtéji zjistit, zda zvladnou vic, nez co je od nich pozadovéano. Ptesto je nutné upozornit,
ze aby bylo moZzné porovnat znalosti vramci nestandardizovaného diferencovaného
didaktického testu, pro nejvyssi obtiznost se pouzivaly ptiklady, které byly nadro¢né predevsim

po matematické strance.

Ve tfidé 6. B byly pouZity strategie pro vybér jednotlivych piikladii nepatrné jiné.
Nekteti zaci také zacinali od nejjednodussich piikladl a posléze pfistoupili k nejvyssi
obtiznosti, ale mohli jsme zde vidét i mozna nesmysIné preskakovani z jedné obtiznosti ke
druhé. Dalsi variantou byla volba nejvyssi obtiznosti, a to z divodu ,,to jen zkusit“. Budeme-li
porovnavat pak vice faktorl, tak u Zakd v 6. B nalezneme vys§i chybovost, nebot’ zaci
opravdu pocitaji veétsi mnozstvi piikladl pfedevs§im z dlivoda strachu, Ze kdyby méli hodné
chyb, tak aby alespon néco bylo spravné. Jejich chybovost podle analyzy testli byla

vvvvv

operaci.

Diferencovany test Zakovi v podstaté umoznil vytvofit svou vlastni pisemnou préci,
samoziejmé jen z mozného vybéru piikladi a zak si zvolil 1 mnoZstvi ptikladl dle svych

schopnosti. Test tedy byl nejen diferencovany, ale 1 zdroven individualizovany.
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Diskuze

V ramci diskuze se nyni pokusim odpoveédét na vyzkumné otazky, které byly popsany
jiz v kapitole 4.4 ,,Stanoveni vyzkumného problému, vyzkumné otdzky*. Vyzkumné otazky

znély:

e Je rozdil mezi tfidou diferencovanou a nediferencovanou a v ¢em tento rozdil ptipadné
spociva?
Z analyzy vyro¢nich zprdv, z pozorovani a z vypovédi samotného ucitele fyziky
vyplynulo, Ze rozdil mezi tfidami opravdu je. Tento rozdil je v samotné motivovanosti
zaki pro predmét. Toto zjisténi se dalo vysledovat i pii samotném pozorovani, kdy zaci
z 6. A byli aktivnéjsi, projevovali z4jem o ucivo a dokazali s ucitelem diskutovat. Dale
lze konstatovat, Ze Zaci z diferencované tiidy prosli pfijimacimi zkouSkami a byli
vybirani ina zakladé znamek. Zici z nediferencované t¥idy 6. B naopak podle
vyro¢nich zprav vykazuji hor$i hodnoceni. Tyto rozdily se daji podle vyro¢nich zprav
vétSinou pozorovat i u ostatnich tfid jinych ro¢nikt. Vzhledem ke zjisténym vysledkim
se uskutecnil experiment, ktery vyuzival diferenciace a individualizaci v rdmci testovani
v hodinéch fyziky. Oc¢ekavala se zména v hodnoceni, jak u zakt z diferencovanych, tak

u zakl nediferencovanych tiid.

e Je mozné pii pouziti nestandardizované¢ho diferencovaného didaktického testu zlepSit
hodnoceni zaka ve ttide 6. B?
Odpovéd’ na tuto otazku zni ,,ano*. Zaci opravdu vykazovali zlepSeni pii testovani
nestandardizovanym diferencovanym didaktickym testem. Pro Zdky byl nesmirné
pozitivni fakt, Ze jim nebyla po¢itana ,.chybovost®. Zaci sice méli chyby v testech, ale
do hodnoceni se pocitaly jen ty ulohy, které¢ byly dobfe vypocitany nebo zodpovézeny.
Toto zlepSeni bylo nadhern¢ vidét v grafu 25, kde jsou znazornény vysledky
jednotlivych testl. Pro zlepSeni sebevédomi zdka, je tento zplsob testovani bezesporu
pifinosny.
e Maji zaci z 6. A pii diferencovaném testovani spocitano vice ptikladl nez je zapotiebi
k ziskani znamky 1 a nez Zaci z 6. B?
Odpovéd’ zni opét ,,ano“. Zaci ze tiidy 6. A maji vypoditano vice piikladi. Zde se
muzeme jen domnivat, zda ncktefi velmi dobii zaci ze tfidy 6. A neberou vypocitani

vSech ptikladl jako osobni vyzvu, aby si dokazali své vlastni schopnosti.
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o Citi zaci z diferencované tiidy potiebu, aby byli testovani ze znalosti nad rdmce zakladniho
uciva?
Na tuto otazku neni mozné s jistotou odpovédéet. Lze se podle vysledkli pouze domnivat
¢i uvazovat, ze nékteti zaci podle samotné analyzy testli zamérn¢ vypocitali vSechny ¢i
skoro vsechny ptiklady, kdy si samoziejmé zak musel byt védom, ze davno splnil limit
pro znamku jedna. Z vypovédi samotného ucitele vyplynulo, Ze mu neni dovoleno
jakymkoliv zplisobem provétovat u zaki z diferencované tfidy jejich znalosti nad rdmec
zakladniho uciva. V tomto sméru Ize vidét diferenciaci v ramci této zakladni Skoly jako

nedomyslenou.

e Jaké stanovisko zaujali Zaci po absolvovani nestandardizovaného diferencovaného

didaktického testu?

9%

V tomto ptipad¢ nalézdme odpovéd’ na tuto otazku napfi¢ tiidami jednotnou. Valna

vétSina zakl by chtéla pokracovat dal s timto typem diferencovaného testovani.

e Pristupuje ucitel fyziky k zaktim 6. ro¢niku a k jejich vyuce rozdilnym zptisobem?
Podle pozorovani a z rozhovoru s ucitelem fyziky je jasné, ze sam ucitel fyziky se snazi
pristupovat k zakiim obou tfid stejné. Piesto vétsi zajem zaku z diferencovanych tiid
jasn¢ nahravd tomu, aby ucitel uvadél vice zajimavosti a piikladd ve tiidé

diferencované, kde Z4ci projevuji o tyto informace vétsi zajem.

N 24

Vzhledem k tomu, Ze Zaci 6. A byli podle hodnoceni v pololeti na mnohem vyssi Grovni
ve znalostech, ocekavalo se, Ze vétSina z nich nebude vahat a bude volit nejvyssi
obtiZznost. BohuZel, nestalo se tak a ve druhém testu zacali Zaci pievazné
s nejjednodussimi priklady. Pfi tfetim testu uz mlizeme vidét zménu, ale stale nelze

odpovédét kladné€ na vyzkumnou otazku.

Zaveérem lze konstatovat, ze se podafilo uspéSné za pomoci n€kolika vyzkumnych metod

uspokojivé zodpoveédet predem stanovené vyzkumné otazky.
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Diplomova prace, byla rozdélena na Cast teoretickou a praktickou. V ramci teoretické
¢asti se podarilo dosahnout jednoho ze zékladnich kli¢ovych cili prace, a to podrobné popsat
pojmy tykajici se diferenciace a individualizace z pohledu historie i soucasnosti, dale pak
zpusoby diferenciace a jejich mozna tuskali. V dalSich kapitolach byly popsany nékteré
alternativni sméry, které vyuzivaji diferenciaci a individualizaci pii svém pojeti vychovné-
vzdélavaciho procesu.

V praktické ¢asti se uskutecnilo nékolik vyzkumnych Setfeni, které mély napomoci co
nejobjektivnéji zodpoveédét predlozené vyzkumné otazky, coz byl jeden z cili diplomové
prace. Jednalo se predevsim o dil¢i vyzkumy z oblasti pozorovani, analyzy vyro¢nich zprav
arozhovoru s ucitelem. Témto dil¢im vyzkumim byla vénovana vzdy samostatnd kapitola,
ve které byl stanoveny cil, a na zavér kazdé této kapitoly byly zhodnoceny vysledky, kterych

se béhem Setfeni dosahlo.

V kapitole ,,Strukturovany rozhovor s ucitelem fyziky*“ bylo cilem vyzkumného
Setfeni zjistit z vypovédi ucitele, jaky postoj zaujima k diferencované a nediferencované tride,
zda je rozdilna jeho piiprava na hodiny a zda on sdm vidi rozdily mezi tfidou diferencovanou
a nediferencovanou. Z vypovédi ucitele fyziky vyplynulo, ze ucitel mezi tfidami rozdil vidi,
a to zejména v motivaci zakl pro samotny predmét fyzika.

V kapitole ,,Pozorovani 74kt v hodinach fyziky“, se jiz pracovalo s vysledky
z rozhovoru s ucitelem fyziky. Samotné pozorovani mélo vypovédi ucitele fyziky potvrdit ¢i
vyvratit. Z pozorovani vyplynulo, Ze déti v hodinach fyziky opravdu vykazuji rozdilny z4jem
o probiranou latku. PredevS§im v nediferencované tfidé zaci neprojevovali tak velky zdjem
o predmét jako ve tfid¢ diferencované. Dobrovolné tkoly pfevazné ignorovali, uciteli fyziky
vzdy pouze odpovidali na jeho dotazy, ale sami otazky nepokladali. Jind situace byla
v diferencované tfidé. Zde zaci zahrnovali ucitele dotazy tykajici se probirané latky.
Nepovinné tkoly plnili.

V kapitole ,,Analyza vyro¢nich zprav zakladni Skoly* byla provedena analyza $kolnich
dokumentil, v tomto ptipadé §lo o vyrocni zpravy z let 2011/2012 a 2012/2013. Zkoumané
tfidy byly diferencované a nediferencované. Setfeni se zaméfilo na analyzu Uspé&$nosti
v piijjeti zaki na stfedni Skoly, v porovnani prospéchu a chovani ve ctyfech pololetich dvou
po sob& nasledujicich Skolnich let 2011/2012 a 2012/2013. Zavérem lze konstatovat urcCité

rozdilnosti mezi tfidami diferencovanymi a nediferencovanymi. Naptiklad tfidy
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diferencované byly pfi pfijeti na gymnazia uspésné, jak ve sledovaném roce 2012, tak i v roce
2013. Ostatni tfidy byly mén¢ Gspésné, vyjma tiidy 9. B v roce 2012, kterd také vykazovala
vysokou uspéSnost v prijeti zakii na gymnazia. V roce 2013 pak zcela vitézi diferencovana
tfida v pfijeti svych zakli na gymnazia a ostatni stiedni Skoly s maturitou. Dal$i porovnani
probihala v rdmci prospéchu a chovani, kdy diferencované tfidy vykazovaly lepsi hodnoceni

ve vSech sledovanych parametrech, ale presto se zde nasly i vyjimky.

Jadrem praktické Casti pak byla kapitola ,,Vyzkumny experiment®. Samotna kapitola,
byla tvofena ze dvou ¢asti a méla sméfovat k nalezeni odpovédi na otdzku, zda Ize vyuzit
diferenciaci a individualizaci v hodinach fyziky a s jakym vysledkem. V rdmci experimentu
byl jako vyzkumny nastroj vyuzit nestandardizovany diferencovany didakticky test. Po tomto
diferencovaném didaktickém testu nasledovala anketa, kterd méla zhodnotit test z pohledu
samotnych zakl. Experiment se podafilo v plném rozsahu uspé$né realizovat na jedné
ceskobudéjovické plné organizované zékladni Skole, u dvou tfid Sestého ro¢niku. Cilem této
kapitoly bylo zjistit, jak Zaci reaguji na moznost diferenciace v ramci jejich testovani. Zda
tento zpusob diferencovaného testovani mize byt pro zdky piinosny, a to jak
v diferencovanych ttidach, tak v tfidach nediferencovanych. V neposledni fad€é se pomoci
experimentu sledovalo, zda zéaci v diferencovanych tfidach vyuZziji nestandardizovany
diferencovany didakticky test k moznosti ovéfeni svych znalosti nad ramec zakladniho uciva.
Vzhledem k tomu, ze zZaci nesm¢ji byt provérovani nad rdmec zakladniho uciva podle natizeni
Skoly, nemohl se tento piedpoklad zcela zkoumat. Diferencovany test se tomuto kritériu
pfizpusobil a diferenciace nevyuzivala rozsifujici uc¢ivo. Narocnost diferencovaného testu se
zvySovala, pfedevSim zvySenim obtiZnosti na urovni matematickych a logickych operaci. Tuto
moznost diferenciace vétSina zakid z tfidy 6. A vyuzila, a to v podob¢ vypocitani prikladi
s nejvyssi obtiznosti, poptipade vypocitani vSech predlozenych ptikladii. Také bylo mozné
u zakd z diferencovanych tfid pozorovat i niz§i chybovost ve vyfeSenych ulohach. Pro zaky
z nediferencovanych tfid, pak byla velkym pfinosem moznost vybéru obtiznosti piikladi
a nezapocitavani chyb. To se projevilo jako vyrazny motivujici faktor pro zéky. Vyuzity
nestandardizovany diferencovany didakticky test v ramci experimentu spliioval tedy princip
diferenciace 1 individualizace.

V posledni kapitole ,,Diskuze* pak byly zodpovézeny vyzkumné otazky, které byly

formulovany na za¢atku praktické ¢asti.
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Zavérem lze konstatovat, ze vSechny vytycené cile v rdmci této diplomové prace se
podafilo uspésné splnit. Zptsob, jakym bylo nahlizeno na diferenciaci a individualizaci

v ramci diplomové prace, je jednou z moznych variant jak diferencovat v praxi.
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Prilohy

Tabulka 1: Vysledky testli a odpovédi z dotaznikii — tfida 6. A.

Znamka za 1. pololeti
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Tabulka 2: Vysledky testii a odpovedi z dotazniki — tfida 6. B.

Cislo 73ka Trida | Testé. 1- Hustota | Test£.2 - as | Testé. 2 - Teplota | Jakjm typem pikladu si zaéal? | Podle éeho ses rozhodl? | Tento typ testu mi: | Chees takovy to typ testu dostdvat i nadile?| Poéet piikladd Pocet chyb Chybovostv % | Znamka za 1. pololeti
1 6.B E] 1 1 1 3 2 4 1 1 1 1 8 8 1 1 13 13 3
2 6.B 5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 7 6 0 0 o 0 2
3 6. B = 1 = 1 = 1 1 = 1 8 = 1 = 13 = 3
4 6. B 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 8 12 0 1 o 8 2
5 6. B 5 2 3 2 1 2 1 1 1 1 1 8 9 2 3 25 33 3
] 6.B 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 6 8 1 1 17 13 3
7 6. B 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 3 9 1 2 13 22 3
8 6. B = 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 8 11 1 4 13 36 1
9 6. B 5 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 7 11 2 6 29 55 3
10 6. B 5 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 7 8 3 3 43 38 4
11 6.B 3 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1 7 12 0 1 0 8 2
12 6. B 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 3 10 1 3 13 30 3
13 6. B 2 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 7 11 3 2 71 13 3
14 6. B 5 2 1 3 2 4 2 1 1 1 1 7 11 1 4 14 36 3
15 6. B 5 3 4 1 1 1 1 1 1 2 1 5 6 2 2 40 33 4
16 6.B E] 3 = 1 = 1 1 = 1 7 1 = 14 = 2
17 6. B = 3 3 2 3 3 3 1 1 1 1 9 8 4 3 44 38 4
18 6. B 1 1 2 3 3 3 4 1 1 1 1 6 6 1 1 17 17 2
19 6. B 3 Y 1 1 1 1 1 1 1 1 1 6 12 1 1 17 8 3
20 6. B 5 2 3 1 1 1 1 1 1 1 1 8 8 1 2 13 25 3
21 6.B 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 7 7 0 0 0 0 2
22 6. B 2 2 = 1 = 1 1 = 1 7 = 1 = 14 = 3
23 6. B 2 1 = 1 = 1 = 1 = 1 9 2 22 2
24 6. B 5 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 7 9 1 2 14 22 3
25 6. B 5 2 2 2 3 2 12 5 42 3
26 6.B 1 1 1 1 2 2 2 2 1 2 1 7 11 0 1 o 9 2
27 6. B 2 4 2 1 3 1 4 1 1 1 1 3 9 2 3 40 33 3

Pramér 4,21 2,00 1,79 7,12 9,29 1,32 | 2,21 18,98 23,31 2,74
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