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Uvod

V diplomové praci se budu zabyvat dilem D¢&jiny svétla od Jana Némce a 0sobnostnim
vyvojem hlavniho hrdiny. Cilem prace je pfedstavit vyvoj osobnosti hlavni postavy z pohledu
literarni charakterizace a z pohledu vybranych teorii psychologie osobnosti. Dale analyza
literarniho dila z pohledu realnych udaju o zivoté FrantiSska Drtikola.

K realizaci prvniho cile budou pouzity teorie literarni charakterizace postavy a
vybrané prvky téchto teorii budou sledovany v pritbéhu celého roméanu. Na téchto prveich bude
ukazano, jak autor dila Jan Némec zachazi s literarni charakterizaci a co tim ¢tenaii sd€luje
o0 hlavni postavé a jejim vyvoji.

Analyza vyvoje osobnosti postavy dle psychologickych teorii bude realizovana skrze
vybrané teorie psychologie osobnosti. Budou pouzity ty koncepty, které mohou byt aplikovany
na vyvoj osobnosti postavy s ohledem na poznatky ziskané z piedchozi ¢asti — z analyzy vyvoje
osobnosti postavy dle literarni charakterizace.

Druhy cil bude realizovan skrze srovnavani informaci o FrantiSku Drtikolovi
z romanu a informaci o jeho realném Zivoté at’ uz z jeho autobiografie, nebo biografii od autort,
ktefi se vénovali jeho Zivotu ¢i zkoumali jeho dilo. Na zakladé toho bude ukazano, v jakych
prvcich se lisi literarni obraz FrantiSka Drtikola od jeho pravdépodobného realného Zivota.

Posledni ¢ast prace budou tvofit pracovni listy, které budou uréeny pro praci s zaky
ve vyuce v hodinach eského jazyka a literatury na 2. stupni ZS. V téchto listech bude
predstaven navrh prace jak s literarni charakterizaci v dile, tak s osobnostni charakteristikou
postavy. Déle bude v pracovnim listé piedstaven navrh prace srozdilnostmi mezi
autobiografickym a romanovym textem, ktery pojednava o zivoté realné postavy. Bude
navrhnuta takeé prace s uméleckou tvorbou Frantiska Drtikola ve vztahu k charakteristice jako
ke slohovému utvaru v ramci vyuky slohu. Vyuzitim umélecké tvorby pfi praci s literarnim
textem dojde k obohaceni vyuky o mezipfedmétové vztahy propojenim vytvarné a literarni
vychovy a vychovy ke zdravi.

Roman D¢jiny svétla byl vybran jako dilo ze soucasné ¢eské literatury z toho duvodu,
ze autor pracuje s predobrazem redlného clovéka, kterym je vyrazna uméleckd osobnost —
FrantiSek Drtikol, jenZ proslul nejen uménim fotografie, ale také zamérnym usilim o rozvoj
0sobnosti.

Uvedeny roman Jana Némce byl pro tcely diplomové prace vybran také z toho duvodu,

jelikoz mé problematika rozvoje osobnosti zajima a jiz v minulosti jsem se skrze vlastni ¢etbu



setkala se jménem Frantisek Drtikol v souvislosti s fotografii a seberozvojem. Po bliz§im
sezndmeni se s D¢jinami svétla se ukazalo, Ze je v dile velmi zajimavé propracovana
problematika prace s fotografii a malbou, a to se jevilo jako zajimavy namét pro vytvoieni
pracovnich listd do hodin ¢eského jazyka a literatury. Konkrétné propojeni prace s literarni

ukazkou, literarni charakterizaci a praci s uméleckou tvorbou hlavniho hrdiny.



1. Literarni vychova v souc¢asném zakladnim vzdélavani

Literarni vychova spada v ramci RVP ZV do vzdé€lavaci oblasti Jazyk a jazykova
komunikace. Obsah vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace se uskuteCnuje ve
vzdélavacich oborech Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk a Dalsi cizi jazyk. Vzdélavaci obsah
vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura ma komplexni charakter, ale pro prehlednost je
rozdélen do tii slozek: Komunikacni a slohové vychovy, Jazykové vychovy a Literdrni
vychovy.

V literarni vychové Zaci poznavaji skrze cetbu rizné literarni druhy a zanry, uci se
postihnout umélecky zamér autora a vytvatet si vlastni nazory o daném dile. Zaci postupné
ziskavaji zékladni ¢tenaiské navyky, schopnost interpretace textu.

Na druhém stupni ZS je dilezitou soudasti literarni vychovy prace s interpretaci

literarnich dél a tvoiiva ¢innost s literarnim textem. !

Literarni vychova

V literarni vychové se zaci seznamuji prostiednictvim cetby se zdkladnimi literdrnimi
druhy, uci se postihnout umélecké zaméry autora a formuluji své ndzory o pfecteném dile. U¢i
se také rozliSovat literarni fikci od skutecnosti. Ziskavaji Ctenaiské navyky i schopnosti
interpretace a produkce literarniho textu. 2

Hlavni naplni literarni vychovy na zékladni $kole je prace s uméleckymi texty. Skrze
tuto ¢innost jsou Zaci sméfovani k aktivnimu ¢teni, rozvoji tvofivosti a k porozuméni kontextu
vzniku téchto dél. 2

Literarni vychova plni v ramci zakladniho vzdélavani nékolik funkci. Jednou z nich
je funkce vychovna, ktera se realizuje v souvislosti s interpretaci piecteného textu. Dalsi je
vzdélavaci, kdy zaci ziskavaji nové poznatky o literatute, a v neposledni fad¢ funkce esteticka,
ktera zakovi piinasi prozitek z preéteného textu a piisobi na jeho city. *

Literarni vychova se ve Skolach realizuje skrze umélecky literarni text. Text jako

takovy 1ze plné chapat az na zaklad¢ kontextu. Tomuto kontextu se vSak v minulosti (a mnohdy

L Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. MSMT Praha, 2021., s. 24.

2 Tamtéz. s. 16.

3 JINDRACEK, Vaclav et al. Détska pojeti uméleckého textu jako vychodiska $kolni interpretace. Vyd. 1. Usti nad
Labem: Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem, Pedagogicka fakulta, 2011. 282 s. ISBN 978-80-7414- 429-5. s.
12.

4 TamtéZs. 13- 16.



stale v soucasnosti) v€novalo piili§ mnoho Casu na tUkor textu samotného. Literarni
pozitivismus je zaméfen na to, ze zakim jsou predkladany predevs§im historické skutecnosti a
upiednostiiuje faktografické zaméfeni literatury a praci s textem se bohuzel mnohdy dodnes
vénuje pfili§ malo prostoru. °Tento zpisob vyuky vede spise k nezajmu o literaturu a zaci jsou
ochuzeni nejen o estetickou funkci literatury.

Hlavni naplni literarni vychovy by méla byt prace s literdrnim textem a komunikace
déti prave s nim skrze rtizné tkoly, které sméfuji k zamysleni a k tvofivym napadim. Aktivni
Ctenafstvi podporuje v zacich zajem o Cetbu, rozviji tvofivost a vedou k pochopeni kontextu
doby a vzniku daného dila. ® U¢itel by mél po Zacich chtit, aby po preéteni textu formulovali
svllj nazor na text, na téma v textu, na hlavniho hrdinu apod. M¢l by v nich vyvolavat riizné
otazky k zamysleni, provokovat je vést je ke srovnavani s jinymi dily. ’

Zaroven ucitelé jsou pfi interpretaci uméleckého textu v literarni vychové postaveni
pted nelehky tkol a tim je reagovani na argumenty zaku. Jejich nazory se mohou zdsadné lisit
od nazoru pedagoga. V této souvislosti se objevuje tzv. princip nedourcenosti dila, ktery tika,
ze ¢tenadf musi mit moznost spoluvytvaret vyznam literarniho dila. Uvedenou informaci by mél
mit ucitel na paméti a pracovat s ni pii vyuce.

Existuje nékolik pfistupt k literdrni vychové. V ceské Skolské tradici se preferuje
spiSe znalostni pfistup pfed uméleckovychovnym. Pritom je tfeba zdaraznit, ze
v uméleckovychovném neboli expresivnim pfistupu nejde o rezignaci na poznatky ani o
oslabeni diileZitosti znalosti.

Expresivni ptistup klade diraz na piimy a Casty kontakt s literarnim textem, dava
prostor pro ¢tenaisky zazitek a vyzaduje od zakl aktivitu skrze otazky kladené ucitelem. Dale
klade daraz jednak na teoreticko-literarni znalosti zdka, jednak na jeho imaginaci a tvofivost.
Zak na zakladé &etby vyvozuje poznatky a dale s nimi pracuje.

Ma-1i byt literatura ve skole vedena jako plnohodnotna literarni vychova, kde je mimo

systematické poznavani literarnich d€l, literarniho vyvoje a kulturniho kontextu taktéz zahrnuta

vvvvv

praxe pro praxi. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2004. 165 s. ISBN 80-7290-160 - 5. s. 58.

6 JINDRACEK, Vaclav et al. Détska pojeti uméleckého textu jako vychodiska gkolni interpretace. Vyd. 1. Usti nad
Labem: Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem, Pedagogicka fakulta, 2011. 282 s. ISBN 978-80-7414- 429-5. s.
12.

7 JAROCKA, Helena. Citanka a ja. Cesky jazyk a literatura. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, a. s., a
nakladatelstvi uéebnic Fortuna, JUDr. Franti$ek Talidn. 2001/2002, ISSN 0009-0786. s. 23.
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Ctenarska gramotnost a skrze umélecky text je ptisobeno na city zaka (je tedy zahrnuta vychova

k lidskosti), nelze se v praxi vydavat pouze po cesté literarnéhistorické neboli znalostni. 8

Komunika¢ni a slohova vychova

V ramci komunikacni a slohové vychovy se zéaci uci chapat riizna jazykova sdéleni,
kultivované psat, mluvit a precteny text analyzovat, kriticky posoudit jeho obsah a chépat rizné
komunikaéni situace.’

Vystupem diplomové prace jsou ndvrhy pracovnich list, které se mimo jiné vztahuji
k praci s literarnim textem obsahujicim vypravéci slohovy postup a charakteristiku jako
slohovy Utvar, proto tyto zafadim do Ramcového vzdélavaciho programu.

Jiz na 1. stupni ZS ve 2. obdobi je otekavanym vystupem v komunikaéni a slohové
vychové ,,spravné psani jednoduchych komunikacnich zanri po strance obsahové 1 formalni
(CJL-5-1-09). Dale je vystupem ,,sestaveni osnovy vypravéni a nasledné vytvofeni kratkého
mluveného nebo pisemného projevu s dodrzenim &asové posloupnosti (CJL-5-1-10).
Samotnym uéivem jsou pak v tomto obdobi v pisemném projevu Zanry pisemného projevu:
blahopténi, zprava, oznameni, dopis, popis, jednoduché tiskopisy a samotné vypravovani. 1°

Na 2. stupni ZS je mimo jiné oéekavanym vystupem ve slohové vychové ,,odlisovani
ve ¢teném nebo slySeném textu fakta od nazorti a hodnoceni, ovérovani faktickych informaci
pomoci otazek nebo porovnavanim s dostupnymi informaénimi zdroji<(CJL-9-1-01), déle
,,Vyuzivani poznatki o jazyce a stylu ke gramaticky i vécné€ spravnému pisemnému projevu a k
tvorive praci s textem nebo 1 k vlastnimu tvofivému psani na zdkladé svych dispozic a osobnich
zajma“ (CJL-9-1-10). Uvedené dva vystupy se vztahuji k vytvofenym pracovnim listim, kdy
7aci prokazuji tyto dovednosti.'* Ugivem je v tomto obdobi v komunikaéni a slohové vychové

vyjadieni postoje ke sdélovanému obsahu, vlastni tvofivé psani, komunikaéni zanry — mimo

jiné charakteristika, subjektivné zabarveny popis, vyklad, uvaha. 12

8 VALA, Jaroslav. Didaktika literdrni vychovy: vybrané kapitoly pro ucitele zékladni $koly. Olomouc: Hanex, 2017.
ISBN 978-80-7409-086-8. s. 2-3, 12-13.

9 Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. MSMT Praha, 2021., s. 16.

0 Tamtéz. s. 19.

1 Tamtéz. s. 22.

12 Tamté?. s. 23.
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2. Literarni charakterizace
Literarni charakterizace je jednim z ptistupu, kterym lze zakim a studentim piiblizit
porozuméni uméleckému textu a jednotlivym postavam.
V nasledujici ¢asti budou piedstaveny prostiedky, kterymi se v dilech projevuje
charakterizace postav. V kazdé casti pak budou piedstaveny kratké ukazky z dila, které

reprezentuji ve vybraném dile Dé&jiny svétla jednotlivé prvky literarni charakterizace.

Literarni postava

Jak lze chéapat literarni postavu piiblizuje v dile ...na okraji chaosu... Daniela
Hodrova, kterd uvadi, ze postava je takovy prvek dila, ktery prostupuje vSechny slozky dila a
je svéraznym motivem neboli komplexem riznych motivi. Cely tento komplex je pak v textu
realizovan textovymi prvky, které se v dile mohou objevit jednou (v piipadé popisu vzhledu),
nebo nekolikrat (jméno postavy). Jiné prvky se v pribéhu dé¢je mohou ménit (liceni myslenek,
pocitd, ¢inll). Z uvedené¢ho vyplyva, ze charakter postavy mutize byt velmi dynamicky se
vyvijejici prvek. To, jak je postava prezentovana se objevuje:

1. V promluvach vypravéce o postave (jeji charakteristika, mySleni, chovani)
2. Skrze dialogy a vyroky jinych postav o této postavé
3. Monology*®

Vnitini monolog je jeden z nejrozsifenéjSich zptisobl prezentace postavy z hlediska
jejiho nitra. Diive byl vnitini monolog zcela ziejmé oddélen od okolniho textu slovy ,,myslel
si apod. Nyni se mnohdy dostava do proudu védomi, kdy se hranice vnitiniho monologu
s okolnim textem stira nebo zcela mizi. Literatura se v podstaté vydava tfemi cestami: 1.autor
nezobrazuje nitro postavy skrze vypravéCe; 2. nitro postavy se zobrazuje skrze zapojeni
hledisek postavy, jejiho vnitiniho monologu, proudu védomi; 3. informaci o dusevnim stavu
hlavniho hrdiny autor ptfedkladd vyroky typu: Uvddim nyni svou domnénku o vnitinim
rozpolozeni toho...; 4. Touto cestou se vydal napt. M. Kundera. Zde se vypravéc uchyluje
k hledisku postavy, ale soucasné vypravéce ironizuje. Neskryva se, ze vypravéé je tvircem

piib&hu i postav. *

13 HODROVA, Daniela a kolektiv: ...na okraji chaosu... Poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha, Torst 2001, s.
519.
14 Tamtéz, s. 530 — 531.
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2.1. Druhy charakterizace postav

Postava jako takova je myslenkovou konstrukci, kterou si Ctenar vytvari vlivem
ruznych informaci o postave. Tato konstrukce je souhrnem nékolika povahovych ukazateli,
které se v dile vyskytuji v podobé ruznych informaci o postavé a které Etendf vyvodi
Z precten¢ho.

Vsechny dostupné textové ukazatele, jez vedou Ctenaie k jeho myslenkové konstrukei
o postavé, lze povazovat za prostfedky charakterizace postav. Patrick O'Neill pfedstavuje tzv.
ptimou definici postavy a nepfimou reprezantaci. Prvni se vztahuje k tomu, co je ndm o postaveé

fedeno, druh4 k tomu, Ze je nam v dile postava pfedstavena skrze své jednani.'®

2.1.1. Piima definice postavy

V textu mize byt postava specifikovana kombinaci jednotlivych pasem promluv
postav a vypravéce spolu s uzitim rozmanitych vypravécich strategii. ZjednoduSené to, co
postava tika, jak to fikd a v jakém kontextu, mlize byt pravé tim efektivnim zplsobem, jak
charakterizovat jednak mluvici postavu, ale i ty, ke kterym se hovoii, a ty, o nichz se hovoii.
Existuje zde vyrazny rozdil v tom, zda jsou ziskané informace o postavé skrze promluvu jedné
Z postav, nebo jsou od vypravéce. Toto musi Ctenét vzdy rozliSit a uvédomit si, které informace
jsou pro vytvofeni obrazu postavy relevantni. Promluva samotné postavy je subjektivni a je
podfazena promluvé vypravéce. Postava je vSak vramci piimé charakterizace staticky
definovana tady a ted’. *®Tato stati¢nost v8ak zpravidla byva zmirnéna pravé prvky nepfimé
charakterizace a to tim zplsobem, Ze se v dile napiiklad objevi pouze urcity ndznak piimé
definice a déle je doloZena promluvou ¢i chovanim postavy. V soucasné literatuie se uziva spise
nepiimd charakterizace, upfednostituje se spiSe naznacovani pied zobecnénim a tim se také

aktivizuje &tenaf a jeho konstrukce o postavé. 1

V romanu D&jiny svétla se piima charakterizace vyskytuje spise v naznacich. Ctenaf
tak musi sloZité konstruovat charakter hlavni postavy na zakladé jejiho jednani, chovéani. Casto
se piimé charakteristiky objevuji v promluvach postav, nebo skrze promluvy vypravéce.

Napiiklad v té ¢asti, kdy se hlavni hrdina nachazi v obdobi svého détstvi, které bylo pobliz dolu

15 FORT, Bohumil: Literarni postava. Vyvoj a aspekty naratologickych zkouméni. Praha, Ustav pro ¢eskou
literaturu 2009, s. 64.

16 Tamtéz. s. 65.

7 RIMMON-KENANOVA, Shlomith: Poetika vypravéni. Brno, Host 2001, s. 68.
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a stala se tragédie, pfi které bylo n€kolik hornikd zasypano a zemielo: ,,... Hynkiv tata vypravi
0 hornicich, kteri meli kdysi zahynout... Jenze ve skutecnosti se zdazracné zachranili, protoze
byli zbozni a usilovné se modlili...“*® Timto jeho otec charakterizuje délniky, ktefi byli
prevazné vertict.

Na jiném misté¢ zase vypraveé¢ zminuje vztah FrantiSka a jeho kamarada Hynka, se
kterym maji blizky vztah a vysvétluje diivod, pro¢ tomu tak je a takeé piiblizuje povahové
vlastnosti Frantiska: ,, ... Stojis pred nim a rozpacité se umivas. Mas Hynka rad, je to viastné
tviyj jediny poradny kamardd. Neposmivad se tvé zasnénosti a nevadi mu tvoje odtazitost. “*® Tim
také autor poukazuje na nepfili§ uspésné studium Frantiska na gymnaziu, které kon¢ilo tim, Ze
ho otec poslal na studia k fotografovi. Podobna charakterizace se objevuje v Uvahach jeho otce:
e Lrapl ho, Ze Ema je pomalu na vdavani, ale bez vazné znamosti, a jeho jediny syn nosi ze
Skoly ctverky a pétky, takze ve vyssim gymnaziu bude tézko pokracovat a dost mozna ho vylouci

jesté z toho realného.«?

2.1.2. NepFima reprezentace

Na predstaveni literdrni postavy se podileji jak explicitni, tak implicitni vyznamové
slozky. Definovani postavy je svdzano s tim, co je o postavé pfimo feceno a zaroven tim, jak se
projevuje jeji nepfima prezentace. Nepiima charakterizace souvisi s postupnym vyjevovanim
implicitnich vyznamovych sloZek. V textu se to odehrava prostfednictvim vicero prostredki
nepiimé charakterizace. Zplisoby nepiimé charakterizace postavy byvaji velmi riiznorodé a
vz4jemné se prolinajici — od vzhledu postavy, pies jeji ¢iny az k promluvam a jednani. 2!

Dle D. Hodrové ustup od charakteristiky pfimé a tendence tihnout k neptimé, ktera je
zahrnuta v dé&ji samotném, miizeme pokladat za tendenci sméfovat k postavé-hypotéze.??
Postava-hypotéza a postava-definice se odviji od toho, jakym zptsobem autor k postavé
pfistupuje, jde o jeho uhel pohledu na postavu. Pokud se jedna o postavu-hypotézu, neni na ni
nahlizeno jako na néco totalniho, ale jako na torzo neboli siluetu, ktera se v dile objevuje a

kterou se autor pokousi neustale rekonstruovat. Autor prostiednictvim tohoto pojeti postavy

18 NEMEC, Jan. Déjiny svétla: romdn o fotografovi Frantisku Drtikolovi. 2. vyd. Brno: Host, 2014. s. 17

19 Tamtéz. s 40.

20 Tamtéi s. 54.

21 FORT, Bohumil: Literarni postava. Vyvoj a aspekty naratologickych zkouméni. Praha, Ustav pro ¢eskou
literaturu 2009, s. 66.

22 HODROVA, Daniela a kolektiv: ...na okraji chaosu... Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha, Torst 2001, s.
562.
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uchopuje proces mysSleni jako nezavrSeny, protikladny a zobrazitelny jediné skrze

procesualnost a nedplnou a stale unikajici totalitu.

Postava-definice souvisi stzv. ,hotovosti“, absolutni pifedvidatelnosti chovani, které je

v souladu s literarnim psychologismem a s typickymi projevy lidskych a socialnich typi. 22
- Promluva postav

K vyrazovému projevu postavy patii promluva postavy a promluva o postave.

Promluva o postavé je soucasti neptimé charakteristiky (popisuje se chovani, mysleni) a
zaroven piimé, kdy vypraveé€ piimo pojmenovava vlastnosti hrdiny a ¢tenarova aktivita je
redukovana na minimum. Tento postup byva spojen se vSevédoucim vypravééem a
projevuje se u pojeti postavy-definice. 2* Fakta o postavach ziskdvame totoznym zpiisobem,
jako informace o lidech v nasi kazdodenni komunikaci. Skrze fe¢ hrdiny a jeho jednani se
projevuji v textu konkrétni povahové rysy a tim si ¢tenat vytvaii obraz o hrdinovi. Zalezi
vSak nejen na obsahu feci, ale také na jeji formé&, kdy je jazyk hrdiny odlisny od jazyka
vypravéce. ° Styl promluv postav je integruji do konkrétnich pozic ve svétech, které
obyvaji a odlisuji je v textu vaci ostatnim. Déle poukazuji nejen na jejich spolecenské
zatazeni, ale hovofi takeé o jejich individualnich charakteristikach. Jak bylo uvedeno diive,
z promluv postav se doviddme o hrdinovi informace podobné, jako u lidi v béZném Zivoté.
Musime si vSak uvédomit vyznamny rozdil v tom, ze v literatufe jsou zobrazeny také

niterné stavy ¢&i hnuti postav, které nasi predstavu o nich posouvaji dale. 2°

V romanu je poukazovdno na talent FrantiSka Drtikola skrze nékolik promluv,
napiiklad na vystavé v dobé studia ziskava ocenéni za krajinédiskou fotografii: ,,...4 za
soubor portrétu, s prihlédnutim ke krajinarské fotografii, ziskava medaili Jihonémeckého
spolku fotografii Franz Drtikol! “?’ Poté nasleduji na totéz téma promluvy jeho kamaradi:
, Ale Franz si tu medaili zaslouzi, 7ika Fritz. Dale od ucitele: , Franzi, od zacatku jsem
vedeél, Ze ve vas néco je... «“28

Na jiném mist¢ je skrze dialog vyjaddiena povaha hlavniho hrdiny — hloubavé a touzici

po poznani pravdy: ,,Jsi ted’ stastny, Frano? diva se na tebe. To mé nenapadlo. Nenapadlo

BHODROVA, Daniela a kolektiv: ...na okraji chaosu... Poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha, Torst 2001 s. 556-
557.

2 Tamtéz, s. 561-562

25 RIMMON-KENANOVA, Shlomith: Poetika vypravéni. Brno, Host 2001, s. 71.

26 FORT, Bohumil: Literarni postava. Vyvoj a aspekty naratologickych zkouméni. Praha, Ustav pro ¢eskou
literaturu 2009, s. 69 - 70.

27 NEMEC, Jan. Déjiny svétla: romdn o fotografovi Frantisku Drtikolovi. 2. vyd. Brno: Host, 2014. s. 161.

28 Tamtéz. s. 162.
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te, jestli jsi Stastny? Nepremyslel jsem o tom. Ale o tom prece nemusis premyslet!...Nezalezi
mi tolik na §tésti, Fikds... A na cem ti zalezi? Na pravdeé, iikas. Pravda je vic nez §tésti. « %

Déle se v dile objevuji vnitini promluvy postavy, které naptiklad dokladaji jeho vztah
k fotografovani aktu: ,, ...Stdle veris ve svaty svét snu a domnivas se, ze télo je v prvni radé
plastvi duse. Neni-li krasa uvniti, nemiize byt ani venku, anebo je nudna, chladna, nahodna.
Kdezto zachytit skutecnou krdsu, to by znamenalo vztycit prvni pilii mostu, ktery vede od
viditeIného k neviditelnému. ...Télo na rozdil od tvdre nedokdze pretvarovat... Navic krdsa
nahého lidskeho téla je dosud podcenovana a potlacovana ve jménu pochybné mordalky,
ktera uprednostiuje mrav pred prirozenosti. Bith stvoril clovéka nahého, na to by se nemélo
zapominat, 7ikas si. %

- Jednéni postavy

Neptimé charakterizace, jako je jednani postavy, je jednou z moznosti, diky které se
nam vyjevi vlastnosti, ndzory, morélni vlastnosti, ideje, city, motivace a postoje jednajiciho
hrdiny. Z téchto informaci je mozno dale vyvozovat pocity postavy a jeji vztah k okoli. Je
potfeba mit na paméti, Ze tyto informace nés k rystim hrdiny pouze smétuji, ale zjistit skryty
vyznam V jednani postavy musi kazdy ¢tenar sam. Dochazi tak k tomu na zakladé jeho
zkusenosti, védomosti a dovednosti. Zaroven je K odkryti skrytého vyznamu zapotiebi
urcitych predpokladli Ctenafe, pficemz pii tomto procesu Ctenaf vyvozuje vyznam na
zakladé kauzality svého b&zného denniho Zivota.3!

Autorka Shlomith Rimmon-Kenanova pfi uvedeném procesu rozlisuje takové Ciny
postav, které obvykle slouzi k jejich charakterizaci, na jednani jednorazove, které
vypovidaji o dynamickém charakteru postavy, dale na bézné ¢ili opakované, které mohou
svédcit o statickém aspektu postavy. >

V roméanu Dé&jiny svétla se hlavni hrdina hlasi na fotografickou skolu. Jede na
pfijimaci zkousky a prespi poprvé daleko od domova pod $irym nebem, kdy timto jednanim
dospél v muze: ,, Staci odejit z domu a z chlapce je chlap, co si v noci v cizim mésté krkne
do tmy, liizko ma z listi a hvezdy ho prikryji. Nad ranem se sice vzbudis zimou, ale citis se

Jjako znovuzrozeny.

2NEMEC, Jan. Dé&jiny svétla: roman o fotografovi Frantisku Drtikolovi. 2. vyd. Brno: Host, 2014 s. 191.

30 Tamtéz. s. 193

31 FORT, Bohumil: Literarni postava. Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumani. Praha, Ustav pro ¢eskou
literaturu 2009, s. 67.

32 RIMMON-KENANOVA, Shlomith: Poetika vypravéni. Brno, Host 2001, s. 68.
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Dale autor na n¢kolika mistech dosvéd¢uje umélecky talent skrze jednani Frantiska
Drtikola, naptiklad u pfijimacich zkouSek na fotografickou skolu: ,, Mdte nakreslit postavu
podle opryskané sochy, kterou dovezou na koleckach...Jsi zvykly kreslit rychle, zdlezi na
nekolika zakladnich tazich...Zda se ti, Ze kresbam ostatnich chybi vyraz...Jsi hotov
S kresbou drive, nez ostatni a jeden z clenii komise si vezme tvou kresbu. «33

Taktéz studijni Uspéchy skrze jednani na fotografické Skole: ...uz jsi daleko
konci roku napise uznaly dopis do Pribrami, jejz bude otec dva tydny nosit v zadni kapse
kalhot. %

Ve druhé ¢asti roméanu autor predstavuje situaci, kdy hlavni hrdina potada setkani u
sebe doma, kde se schazeji lidé, ktefi spolu diskutuji a medituji: ,, Pratelé, rad vas zase
vidim pohromadé, Fikds. Hlavné abyste prichdzeli z pravych divodii. Cteni dnes bude
kratké, viak vite, e neni tieba mnoha slov... “®® Autor tim ptedstavuje FrantiSkovu aktivni

snahu o rozsifovani sebepoznani mezi dalsi lidi.

- Vzhled postavy

Vnéjsi vzhled postavy taktéz miize slouzit jako prostfedek charakterizace, ktery mize
vypovidat o jistych povahovych rysech hrdiny. Zpravidla je vyjadien popisem a jeho funkci
je vydélit tuto postavu vuci jinym — vuci jejimu okoli a tim pomoci ¢tenafi v orientaci.
Zaroven je tfeba zminit, ze v dekddovani vzhledu postavy hraji dilezitou roli také urcité
typologie, které ndm umozni na zéklad€ vnéjsiho vzhledu usuzovat o urcitych globalnich
vlastnostech postavy. Zminéné typologie maji zaklad nejen v literarni, ale i v neliterarni
konvenci, obecné umélecké, spoledenské &i kulturni®®

V devatendctém a dvacétém stoleti Ize sledovat v literatute projevy snah o zvyraznéni
souvislosti mezi vzhledem a povahou postav. Pfi hodnoceni povahy postavy na zakladé
vnéjsiho vzhledu je tieba brat v Uvahu vnéjsi aspekty postavy, které miize ovlivnit — Gces,

obledeni, a ty, které ovlivnit nelze — vyska, barva oéi. ¥/

3 NEMEC, Jan. Dé&jiny svétla: romdn o fotografovi Frantisku Drtikolovi. 2. vyd. Brno: Host, 2014. s. 106.
3 Tamtéis. 156

35 Tamtéz. s. 458

36 FORT, Bohumil: Literarni postava. Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumani. Praha, Ustav pro ¢eskou
literaturu 2009, s. 66.

37 RIMMON-KENANOVA, Shlomith: Poetika vypravéni. Brno, Host 2001, s. 72.
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V romanu Dé&jiny svétla se objevuje popis vzhledu postavy napiiklad v situaci, kdy
hlavni hrdina jiz v détstvi vidal tajemnou postavu, ktera piedstavovala blizici se smrt:...
Vypada sice trochu starsi, nez jak bys Zenu toho muze cekal, ale mozna ji roky pridava jen
ten tvrdy vyraz a nahrbené drzeni tela. Kazdopadné pred sebou tlaci velke bricho, zda se,
jako by méla rodit kazdym dnem: sukni taha vzadu po zemi, vepredu jsou ji videt kotniky a

bosé, Spinavé nohy. Nema Zddnd prsa a viibec se celd zda jakdsi vyschla... >

- Prostriedi postavy

Prosttedi postavy, ve kterém se hrdina pohybuje, Ize povazovat za dalsi prostiedek
jeho charakterizace. Patii zde okolni prostfedi hrdiny, kterym mutize byt naptiklad krajina,
pracovni prostiedi, mistnosti, mésto, oblast a také spole¢enské okoli, rodina, které postavu
utvaii. Uvedené prvky slouZi jako dalsi dilezity faktor, ktery formuje urcité povahové rysy
amiZe ndm o postavé mnohé prozradit. Stejné jako u vzhledu postavy zde mizeme sledovat

uréitou kauzalitu. 3°

V romanu D¢jiny svétla autor nékolikrat zminuje, jak FrantiSka Drtikola ovliviiovala
Vv jeho tvorbé piiroda, ktera mu byla i inspiraci: ,, Studujes prirodu, s jakousi nové nabytou
oddanosti patiis na vse projevené, na ten nekonecny povrch veci, razeni barev, tvarii a
struktur.... Travis dny na ose slunce, prohlubujes své piatelstvi se svétlem. “*°

Misto, kde wvyrustal, je charakterizovdno hned v zacatku dila: ,,...sedis u stolu
V hornické chalupe na kraji Pribrami. Na protéjsi strané svétnice stoji bila kredenc
S otriskanym nadobim a stard malovana almara. Na sténé visi svaty obrazek...Kusy pradla
na Snure natazené nad kamny vypadaji spis jako hadry na vytirani, podlaha by vsak
potiebovala hlavné vyspravit... “*

Prosttedi, ve kterém hlavni hrdina travil v dospélém véku mnoho Casu, a které mu
bylo zaroven i domovem, ptedstavuje jeho ateliér: ,, Na prvni pohled se tu nic nezmeénilo.
Nabytek je stejne rozmisteny, na stendach tentyz dekor, hloubéji v ateliéru si vsimnes, zZe ani
Myslbekiiv Kristus nezmenil behem vdalky pozici ¢i vyraz. Posadis se do svého oblibeného

kiresla v ¢ekadrné, ruce nahmataji ditvérné znamy tvar podrucky, s Ulekem a s pozitkem, jako

by to bylo néjaké davno ztracené milované télo... Na okamzik zavies oci: konecné jsi

38 NEMEC, Jan. Déjiny svétla: romdn o fotografovi Frantisku Drtikolovi. 2. vyd. Brno: Host, 2014. s. 26.
3% RIMMON-KENANOVA, Shlomith: Poetika vypravéni. Brno, Host 2001, s. 73.

% NEMEC, Jan. Déjiny svétla: romdn o fotografovi Frantisku Drtikolovi. 2. vyd. Brno: Host, 2014.s. 158.
M Tamtéz. s.13.
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doma. “** Uvedena ukazka je z &asti, kdy se Frantisek Drtikol vratil po valce do svého

ateliéru.

- Jméno postavy

Jména postav ¢tenafi naznacuji vlastnosti postavy, které ji ¢tenaf pfifazuje v ramci
své recepce fikéniho textu. Jakmile je postava pojmenovéna, je jeji jméno od ni
neoddélitelné. Od okamziku, kdy je pojmenovana, 1ze k postavé odkazovat jako k jisté
mnozin¢ propozic, ktera se procesem ¢teni proménuje a dale konkretizuje. Vlastni jména
umoziuji ekonomicky zpisob odkazani v ramci jednoho narativniho dila a slouzi jako
jednoslovné kategorie, kterym ¢tenaf v procesu ¢teni prifazuje jednotlivé atributy. Slouzi
jako takové ,,vésaky* na vlastnosti. Postava je jedine¢na, ma své jméno, které vytvari a jeho
identita se upeviiuje s kazdym jeho ¢inem. 43

Postava mlize byt ur€ovana nejen jejim pojmenovanim, ale také oslovovanim dalSimi
jednajicimi postavami. Je dilezité nejen to, jakym jménem je postava oslovovana, ale také

to, kdo a pro¢ jeji jméno vyslovuje. Jméno se pak stava jednim z uzlu sité vztahi mezi

jednotlivymi postavami. 44

V nékterych dilech také dochazi k odkazovéni k postavdm zjinych dél, nebo
k zaClenéni skuteénych lidi do fik¢énich svéti. Tento jev se objevuje v postmoderni

literatufe, kde se mnohdy stiraji hranice mezi fikénim svétem a realny. 4

V roménu je zminén na obalu knihy citat od FrantiSka Drtikola, ktery hovoii pfimo o
SVém jménu a zaroven jim autor sam sebe charakterizuje: ,,Jmenuji se Drtikol — drtil jsem
kola, ktera mne svirala. Jsem fotografem. Fotografoval jsem svétlem. Pisi lidem do duse

svétlem poznani. “*°

“2NEMEC, Jan. Dé&jiny svétla: romdn o fotografovi Frantigku Drtikolovi. 2. vyd. Brno: Host, 2014 s. 285.

43 FORT, Bohumil: Literarni postava. Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumani. Praha, Ustav pro ¢eskou
literaturu 2009, s. 73.

4 HODROVA, Daniela a kolektiv: ...na okraji chaosu... Poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha, Torst 2001, s.
629.

45 FORT, Bohumil: Literarni postava. Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumani. Praha, Ustav pro ¢eskou
literaturu 2009, s. 74.

46 NEMEC, Jan. Dé&jiny svétla: romdn o fotografovi Frantisku Drtikolovi. 2. vyd. Brno: Host, 2014. obal knihy.
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3. Déjiny svétla — Jan Némec

Romén Dé&jiny svétla ziskal nominaci na literarni cenu Magnesia Litera. Pfedstavuje Zivot
fotografa, malife a mystika FrantiSka Drtikola a zaroven Ctenari predklada pocatky fotografie a
vyvoj fotografovani jako nového umeéni. Drtikol se narodil v roce 1883 a tvofil od roku 1901.
Udaje o zivoté fotografa vychazi ze skute¢nosti a jsou zasazeny do rozsahlého romanu, ktery
pokryva vice nez pil stoleti.

Jazyk romanu je spisovny, autor pouziva neobvyklou du- formu. Pouzivanim druhé
osoby jednotného ¢isla autor takto nepiimo oslovuje Ctenare a vtahuje ho do dé&je, v podstaté
ptimo do pozice FrantiSka Drtikola. (Na rozdil od Mnichova se ti Praha nechce otevrit. Jsi také
o deset let starsi. Chodis z jednoho biehu Vitavy na druhy...) *’ Du-forma vypravéni je
neobvykla a ¢tenaie mize rozruSovat tim, ze si neni jisty, zda je oslovovani ,,ty* uréeno jemu,
nebo hlavni postavé. Pfimou fe¢ nerozliSuje uvozovkami, coz ¢tenafi misty zpiisobuje potiz
sorientaci v textu. V popisech prace s fotografiemi pouziva autor mnohé odborné vyrazy
(camera obscura s. 124, matnice tamtéz, kinetoskop s. 112)

V dile se uplatituje chronologicka kompozice, d¢j zac¢ind détstvim Frantiska Drtikola,
pokracuje obdobim studia a u€enim se fotografii, ndsleduje postupné budovani kariéry, rodinny
zivot a Drtikolovo nasledovani vychodnich nauk a mystiky. Dilo obsahuje prolog, intermezzo
zahrnujici dopisy z fronty za 1. sv. valky adresované milované Elisce a epilog.

Roman zac¢ina détstvim FrantiSka Drtikola v oblasti stéibrnych dold v P¥ibrami. Proziva
hezké détstvi, raduje se s obycejnych véci, 1 darek od otce — obycejna tuzka — je pro néj zdrojem
Stésti. (Zalibné otacis tuzku v prstech a hledis na jeji Spicku....zeptas se otce: Je v té tuze tuzky
v§echno, co se s ni nakresli? Staci to jenom v pravy cas vytiepat na papir?)*® Ve véku
zatinajiciho Skolaka dojde v hornické oblasti k pozaru. Setka se pfimo s ne$téstim a smrti. Smrt
si opakované pfedstavuje (zjevuje se mu), jako postavu stafeny, kterd je t€hotnd, coz mlze
symbolizovat umirani na tomto svété a zrozeni na onom svéete. (...pred sebou tlaci velké bricho,
zda se, jakoby méla rodit kazdym dnem.) **Frantiskovo umélecké sméfovani se projevovalo uz
Vv détstvi. Velmi rad maloval horniky, dokonce vstaval rano pfed ranni sménou, aby mohl vidét
horniky, jak pfichazeji do prace a zachytit tyto prchavé okamziky tuzkou. Otec mu pofidil
malifsky stojan, aby mohl rozvijet svij talent. Jeho uméleckym tendencim se vSak zpocatku

nedostalo dal$i podpory ze strany rodiny. Otec si pfal, aby syn nastoupil na gymnazium,

47 NEMEC, Jan. Dé&jiny svétla: romdn o fotografovi Frantisku Drtikolovi. 2. vyd. Brno: Host, 2014. str. 198.
48 Tamtéz str. 19
4 Tamté? str. 25
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piestoze jako zék byval ve §kole mnohdy duchem nepfitomny a ve studiu se mu moc nedafilo.
Nasledné do vys$siho gymnazia jiz neSel, jelikoz v dosavadnim studiu neprospival z vicero
predméti. Otec se proto rozhodl, Ze posle syna na vyuceni k fotografovi Mattasovi, ktery ho
m¢l zasvétit do taji foceni. Prace u fotografa byla pro FrantiSka opravdovou feholi. Délaval ty
pracoval Sest dni v tydnu a vétSinu Casu travil v temné komote. Pfes nepfijemnou praci vSak
pronikl do detaili prace s vyvolavanim fotografie, negativy, chemickymi roztoky a s dal$imi
¢innostmi. V uceni si z n¢j v8ak Mattas ud€lal pomocnou silu a ani po tiech letech se Drtikol
nenaucil fotografovat. Otec tedy rozhodl, ze uceni opusti a po debaté se synem jej poslal na
Skolu fotografie do Mnichova. Absolvoval zde piijimaci zkousky, vnimal toto obdobi jako
predél, kdy se z néj stal ,,chlap*. (Staci odejit z domu a z chlapce je chlap. Nad ranem se vzbudis
zimou, ale citis se jako znovuzrozeny.)>

Na studiich jej vedl ve fotografovani profesor Emmerich, ktery byl velmi inspirativni.
Mimo jiné v uvahach o svétle — ,,Lze Fici, zZe jako fotografové zapisujeme svétlem. Jako miize
Jjeden jediny zdroj svétla vrhat nekonecné mnozstvi stinit podle toho, jaky predmet pred nej
postavite, tak se zameér skutecného tviirce muze manifestovat v nekonecném mnozstvi podob
podle prostiedkil, jakych uziva.“** Teprve pii studiich zacal Drtikol poprvé sam fotografovat.
V Mnichové pocitoval svobodu, odchod od ptivodni rodiny mu prospél a mohl se vénovat
tomu, co ho bavilo, coz se také odrazilo na jeho tvorbé. V tomto obdobi byl vii¢i Zenam spise
zdrZenlivy, vénoval se studiu. Fotografovani rozvijelo jeho vnimani reality do dalSich jemnych
rovin. (Studujes prirodu, s jakousi nové nabytou oddanosti patiis na vse projevené, na ten
nekonecny povrch véci, to razeni barev, tvaru a struktur. Na samotném povrchu neni nic
povrchniho, jen v ném umét cist. Tvary maji sviij vyznam, vyjadruji funkci, ale rovnéz se v nich
vyjevuje podstata véci.)®® Postupné se Drtikol stal premiantem $koly a byl také ocenén na
zaverecné vystave skoly.

Jeho snem je zalozZit si vlastni ateliér, byl pfesvédCovan, aby se vydal do Evropy, to vSak
odmitl a zalozil si ateliér v Pfibrami. Nez k tomu vSak doslo, nastoupil na vojnu, kde jeho
pozornost byla v myslenkach upfena na ateliér a na zeny. Po vojné zaridil ateliér v Ptibrami,
nemél vsak dostatek zakdzek a nemohl se vénovat uméni tak, jak chtél. Po tomto netspéchu se

vydal zkusit §tésti do Prahy. K tomuto kroku mu dopomohl otec, ktery ho podpofil. Chtél se

veénovat foceni aktl a k tomu v Praze svolilo n¢kolik modelek, takze svilj zdmér zrealizoval a

50 NEMEC, Jan. Dé&jiny svétla: romdn o fotografovi Frantisku Drtikolovi. 2. vyd. Brno: Host, 2014. str. 107.
51 Tamtéz str. 115
52 Tamté? str. 158

20



diky aktim se dostal na vystavu Ceského klubu fotografii amatéri v Lucernd. Seznamil se
s Augustinem Skardou, ktery byl ¢lenem Klubu &eskych fotografii a rozhodl se, Ze Drtikola
podpoii i finan¢né. Zakoupili ateliér v Praze, prvni zakaznik se sice objevil az za dva mésice,
ale ptichazeli i dalsi.

Zamiloval se do Sestnactileté Elisky Janské, kterd pfisla do ateliéru na fotografovani.
Nékolikrat si spolu vysli, naptiklad na vystavu, ale on nemé¢la pochopeni pro jeho ndhled na
svét a pro jeho tvorbu. Také byla jiz zasnoubena s jinym muzem. Nicméné Drtikol ji miloval.

V roce 1914 byl povolan do prvni svétové valky na frontu, kde zazil jedny z nejvétsich
hraz, kterych jsou lidé schopni...Byl tim zdrcen a vnitin€ rozervan. Celou dobu psal Elisce
dopisy, ona na n¢ vSak neodpovidala, ptesto vSak bylo pro n€j psani dopist jakousi utéchou a
vzdy doufal, ze se mu ozve. Zpovidal se ji z riznych avah — 0 lasce, o préci, o Bohu. (Nezndm
lepsiho pozitku jako ten, kdyz mohu klidné pracovat, kdyz mohu se zcela pohrouzit do prace.
Jsem nesStasten pak, kdyz prijde svet se sSVoji prosou a vytrhne mne z ni...Cozpak nechapete, zZe
chci néco dozajista jineho? Neéco cistsiho? Coz nechapete, Ze kdybyste byla moji Zenou, Ze
nechci, abyste byla moji manzelkou? )>

Po vélce se vratil zpét domi a zadal Elisku o setkani. Nereagovala, vyhledal ji a uvidél,
7e se stard o ochrnutého manzela, ktery byl taktéz ve valce. Nasledné se setkali, sdélila mu, ze
ho nemiluje.

Poté FrantiSek onemocnél, trpél vysokymi teplotami a zapalem plic. Jakmile se uzdravil,
zacal opét pracovat. Jeho ateliér pravidelné¢ navstévovala Ervina Kupferova, vyrazova
v ateliéru se také nechali vyfotit vyznamné osobnosti — T. G. Masaryk, E. Benes, K. Capek, B.
Martini a dalsi.

Po svatbé se mezi Ervou a FrantiSkem objevovaly rtizné neshody, drobné spory. Kratce
po porodu chce Erva chlivu pro dceru, aby se mohla naplno vénovat tanci. Touzi po zaloZeni
tane¢ni $koly, coZ se ji také podaii. Vzajemné spolu travi méné a méné ¢asu, nevidi se celé dny.
Utastnila se mnoha ve¢irkd, Zarlil na ni, méla také pletky s jinym muzem. S Ervou doslo
k rozluce a nasledné k rozvodu, dafilo se jim vSak byt alespon ¢astecné v pratelském vztahu.

Prostiednictvim fotografovani a také diky zajmu o vychodni nauky a buddhismus se
setkal s riznymi filozofy. Jednim z nich byl naptiklad Rabindranath Thakur, se kterym vedl
debaty o poznani sebe sama. (...lidské viastnosti se mohou ménit nékolikrat za Zivot. Ale co je

za nimi? Co je za vsi tou estradou nasich citii, za tou pimprlatkovou psychologii? To, co vy zde

53 NEMEC, Jan. Dé&jiny svétla: romdn o fotografovi Frantisku Drtikolovi. 2. vyd. Brno: Host, 2014. s. 272.
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na Zapade nazyvate duchem ci dusi, tomu my Indové rikame datman. Kazda bytost ma v sobé
toto blazené a nepomijejici ziidlo a jen na tom zdlezi, zda ho v sobé objevi.)**

Ateliér prosperoval, Drtikol se zacal vice zajimat o duchovni zalezitosti. Potkaval rtizné
lidi s podobnymi zajmy, ¢etl knihy, chodil na pfednasky zaméfené na dusevni rozvoj. V tomto
obdobi mu zemfel otec, odesli dva asistenti z ateliéru. Opét uvidél stafenu, kterd symbolizuje
smrt. Nasledn¢ se zacal spontanné vénovat meditacim a mél rizné prozitky. (Tva mysl se v tom
zarive nabitém fluidu radostné rozpina, na okamzik se citis byt na vysi té zare, ale sotva si to
S jistym zadostiucinenim uvedomis, ponékud pohasne...musis usilovat bez usili, musis se vzdat
v§eho véetné touhy néceho se vzdat. Odevzdej se. )*

Nasledné zazival pocit, ze ho nebavi portrétovani, jelikoz se pii tom lidé pretvatuji. Duse
ho tahla k sebepoznavani a tomu se velmi vénoval.

On sam byl navstévovan dal§imi lidmi, kteti méli zajem o to stejné — sebepoznani,
meditace. V obdobi krize v 30. letech prodal ateliér. Lidé k nému piichazeli na rozhovory o
duchovnim poznéni.

Jeho asistentka Jarmila z ateliéru se stala jeho zenou a Zzila s nim na Spofilové, kde

Drtikol dale ptisobil a vénoval se intenzivné malovani obrazi.

54 NEMEC, Jan. Dé&jiny svétla: roman o fotografovi Frantisku Drtikolovi. 2. vyd. Brno: Host, 2014.s. 351.
55 Tamtéz. s. 408.
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3.1. Problematika biografie — jeji uskali a vérohodnost

Problematikou biografie se mimo jiné zabyval autor Reiner Stach, ktery vydal
tiisvazkovy zivotopis Franze Kafky. Upozoriiuje na mnohd uskali, nejisty vysledek a na
problém vyhodnoceni vSech ziskanych informaci, se kterymi se autor zivotopisu potyka. Proto
povazuji za dilezité kratce upozornit na to, s ¢im se s velkou pravdépodobnosti musel
vyporadat i Jan Némec pii tvorbé dila Dé&jiny svétla, prestoze se jedna o romanové zpracovani
Zivotopisu.

R. Stach podotyka, Ze zobrazit vérohodn¢ biografii osobnosti je otdzkou dobife mifené
snahy o kumulaci fakti & utrzkovité zaznamenanych zprav. Zivotopis predstavuje popis
chronologickych udalosti a postav, které osobnost provazeji ¢i ovlivituji. Jsou vérohodné? Staly
se skute¢né tyto udalosti tak, jak byly nékde zaznamenany? Tvorba osobnosti je odrazem
autorova vnimani a nastaveni. Je ovS§em moZzno na jeho skute¢ny Zivot nahliZet stejné jako v
projevu jeho tvorby? Zivot autora je jednou stranou mince a tvorba tou druhou. Je obtizné se
nenechat vtahnout do posuzovani osobnosti podle dila, které je autorovym projevem jeho
vnitiniho svéta ¢i vnéjSiho projevu.

Empatické vciténi je pro zivotopisce klicovym pocinem, které ctenari poskytne
zajimavé a poutavé sdéleni o osobnosti. Dokonce i1 sebelépe empiricky zdokumentovany Zivot
zustane zdhadou, jestliZze autor biografie nepodniti v ¢tenafi ochotu a schopnost vcitit se do
osobnosti, situace, prostiedi. Odtud ta charakteristicka sterilita n€kterych obsahlych biografii
doslova zaplavenych citovanymi daty a prameny. Nakolik v§ak budou pravdivé? Jisté dosti,
pokud se Zivotopisec neutopi v detailech ¢i piilis emo&nim sdéleni ze zprav z tehdejsi doby. >
K Zivotopisiim viidcii, vladaia ¢i sportovnich osobnosti 1ze pristoupit s jistou Sablonovitosti a
shromazd’ovanim faktd a udalosti v Casové popisném sledu. Filozof se projevuje vyvojem
myslenek v Case ¢i sdélenim, které v prubéhu zivota prodélava v ramci vyvoje Své 0sobnosti.
Zde je nutno premyslivé hodnotit a posuzovat osobnost v kontextu tohoto vyvoje. Od
zivotopisce klavirniho virtuosa nebudeme pozadovat, aby mél absolutni sluch, ani od
Zivotopisce dobrodruha, aby sloZil kapitanskou zkousku na plachetnici. Zivotopisec filosofa by
v§ak mél umét premyslet a biograf spisovatele psat.>’

Ani metodicky sebeprotielej$i autor biografie nepiekond obraz obrazu: nélada,

atmosféra okamziku, asociace, latentni obrazy a radosti... vS§echno mohlo byt nepatrné jinak.

56 STACH, Reiner. Kafka. Prelozil Michael PUCEK. Praha: Argo, 2017. ISBN 978-80-257-2347-0. s. 23.
57 Tamtéz. s. 21.
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Nejpreciznéj$i predstavivost vyzbrojena obrazotvornosti a empatii jsou jen stiny ve srovnani s
tim, jak to bylo doopravdy. Vse, co dovede, je vytvorit piehled, zaosttit obrysy, zvysit rozliSeni
obrazu. Vse, co muze sdélit, je ve zptisobu ,,tak n¢jak to snad mohlo, byvalo mohlo, tak néjak
to muselo byt.*%®

Autor biografie musi pochopit, Ze nadéje dostat se prostiednictvim dikladného Setieni
a hlubsiho vciténi vzdy o krok déle a vzdy o trochu blize, je zcela iluzorni. Cizi zivot ve
skute¢nosti unika. Co tedy timto veSkerym uGsilim ziskdme? Skutecny zivot osobnosti to urcité

nebude, ale dlouhy pomijivy pohled na jeho Zivot snad ano. *°

3.2. Roman Déjiny svétla a realna data o Zivoté FrantiSka Drtikola

Autor ve svém dile upozoriiuje na to, ze v roméanu piedkladd pravdépodobny, ale ne
nutné pravdivy pohled na osobnost Frantiska Drtikola. V dile chronologicky zachycuje détstvi
fotografa, jeho uéeni a studium vcetné pozvolného budovani kariéry fotografa. Poté nasleduje
jeho piiklon k Vychodnim duchovnim naukam a mystice.

K zachyceni zivota redlnych osob se mnohdy uziva uméni. Vyhodou tohoto zptsobu
zdznamu zivotnich udélosti osoby je, Ze autora nemusi v tvorbé zastavit fakt, Ze o nékterych
zivotnich etapach nema dostate¢né mnozstvi podkladu.

Janem Lipou, Josefem Mouchou. Pojeti Jana Némce se vSak velmi li$i v tom, ze se jedna o
beletristické zpracovani formou romanu. 5

Jan Némec se soustied’uje hlavné na ty casti Drtikolova zZivota, které mély vliv na jeho
umélecky ¢i duchovni zivot. Z toho divodu je ¢tenaiim predstaven nejdiive jako chlapec.
Nasledné poukazuje na dilezitou Zivotni etapu jeho studii v Mnichové. Dalsi déjova linie je
popsana vyse.

Na co vSak autor duraz jiz piilis nekladl, nebo z né&jakého divodu se mu v dile
nevénoval, je fakt, ze Drtikol se v tficatych letech rozloucil s fotografovanim a zacal malovat.

Sviij ateliér zaviel a pobyval ve vile na okraji Prahy. Jeho prace se pak soustiedila na malbu,

58 Tamtéz. s. 23.

59 STACH, Reiner. Kafka. Pfelozil Michael PUCEK. Praha: Argo, 2017. ISBN 978-80-257-2347-0. s. 25.

80 NEMEC, Jan. Dé&jiny svétla: romdn o fotografovi Frantisku Drtikolovi. 2. vyd. Brno: Host, 2014. str. 479
51 LOLLOK, Marek. Némec, Jan Dé&jiny svétla: iLiteratura [online]. 2013 [cit. 2022-03-27]. Dostupné z:
https://www.iliteratura.cz/Clanek/32465/nemec-jan-dejiny-svetla
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pieklad knih pojednévajicich o vychodnich naukéach a zcela se zaméfil na roli duchovniho
ucitele, ktery vedl své zaky az do své smrti.

Déle v knize neni v ramci déje romanu uvedeno, Ze po valce Drtikol vstoupil do
komunisticke strany, vétil levicovym idealtim a ve strané se aktivné angazoval.

Jan Némec v dile také nepoukazuje na to, Ze hlavni hrdina byl v tficatych letech
V nepiiznivé finan¢ni situaci a potadal kurzy pro lidi, ktefi se chtéli naucit uméni fotografie.
Vyucoval portréty, zatisi a samoziejme také akty. Dale vyucoval také na Statni grafické Skole
v Praze. %

FrantiSek Drtikol byl zifejm¢ komunistickou stranou dotazovan, pro¢ se vénuje
sebepoznani apod., jelikoz ndbozenstvi a duchovni nauky nebyly stranou podporovany, napsal
jim k tématu vyjadteni: ,,...ve druhé tiide gymnazia se mi dostala do ruky kniha J. W. Drapera
., Déjiny konfliktu mezi naboZenstvim a védou*“, coz bylo rozhodujici pro cely muj Zivot. Stal
jsem se neznabohem. A kde jsem mohl, tak jsem papeZstvi potiral... “®® Nato je viak v jeho
dopisech vénovanych Elisce Janské uvedeno, ze sam sebe prirovnava k trpicimu Kristu na kiizi.
Pravdépodobné musel F. Drtikol riznymi zpusoby klickovat mezi ¢lenstvim v komunistické
stran¢ a svou aktivitou v duchovnim sebepoznani. Toto také v dile neni uvedeno.

Drtikola navstévoval také Egon Bondy, ktery jeho sympatie vici komunismu
okomentoval nasledovné: ,, Byt bych jakkoli byl prozil krisi engelsovského dia-matu, povazoval
jsem se neustale za filosofického materialistu (a pochopitelné ateistu, proto mné pravé mohl
byt blizky buddhismus ve své piivodni podobe) a marxistu. Ale Frana, dlouholety funkcionar
KSC, mi to nijak nebral, souhlasil se mnou, jen mi povidal, Ze za tim, o cem ted jako
materialisticky marxista jsem presvédcen, je pravé néco dal, co ten prvni stupen nerusi, ale
naopak ho korunuje — tak bych dnes shrnul, co tenkrat naznacoval “®*

Pote, co Drtikol ukoncil kariéru fotografovani a vénoval se vychodnim naukam, mél své
nasledovatele neboli zaky a ti zaznamenavali jeho promluvy. Dal§imi prameny jeho uceni jsou
dopisy, které psal svym zakam. Drtikol si také dopisoval se spisovatelem Ladislavem Klimou,
Rudolfem Steinerem. ¢

Dal$i vyznamnou c¢innosti hlavniho hrdiny byla také piekladatelska cinnost.

Pravdépodobné byl jednim z prvnich, kdo ptelozil do ¢estiny Tibetskou knihu mrtvych. Tento

62DOLEZAL Stanislav (ed.), Franti$ek Drtikol: Duchovni cesta, sv.2, Praha: Nakladatelstvi Svét, 2008, 978-80-
87201-18-3 2008, str. 17.

53Tamtéz. s. 18.

54 BONDY Egon, Prvnich deset let, Praha: Mata, 2002, 80-7287-062-9 s. 71-72.

5 FUNK Karel, Mystik a uéitel Franti$ek Drtikol. Doplnéné a rozsifené vydani, Olomouc: Fontana, 2001, 80-
85206-19-6 s. 245.
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pieklad byl o nékolik let pozdéji piepracovan a vydan. Ne vSak pod jménem Frantiska Drtikola,
ale Aloise Treky.

Drtikolav zak FrantiSek Hein tvrdi, ze Drtikol si vzhledem k finan¢ni situaci nemohl
dovolit vydat peklad na vlastni naklady.®’

Dalsi knihy, které prekladal, se opét tykaly duchovniho poznani. Jsou jimi napiiklad
knihy Evans-Wentzové — Joga a tajna uceni Tibetu. Z ném¢iny Diamantovou sutru od Maxe
Wallesera. Piekladal pravdépodobné s pomoci manzelky Jarmily a své rukopisy pij¢oval svym
zakam, ktefi je prepisovali.

MEéI spoustu zakli a mizeme fict, ze 1 nasledovateli. Mezi lidmi, které inspiroval, jsou
velka jména, kterd jsou u nds zndma na poli mystiky a meditace. Z téch nejznaméjsich napiiklad
Kvétoslav Minaftik, Frantisek Bardon, Mila Tomasova a jini. %

V romanu jsou zachyceny pouze dil¢i zminky o jeho uceni, ale Drtikolova tvorba je na
jedné strané umeleckd fotografie, ale na dalsi je o duchovnim poznani, putovani, u€eni zakd,
ptekladech duchovnich knih a v neposledni fadé v duchovnim odkazu, ktery zanechal.

V romanu vsak neni snadné zachytit veskeré vyznamné zivotni udalosti. A jak uz bylo
zminéno na za¢atku, neni cilem romanu ptedlozit fakta s exaktni pfesnosti, nicméné dilo D¢&jiny
svétla je pojato tim smérem, kterym autor chtél, aby se ubiralo, a na jisté zivotni udalosti

Franti$ka Drtikola kladl vétsi diraz, nez na jiné.

Ocenéni dila
Literarni kritici se vyjadiuji na adresu dila D&jiny svétla riiznorodé. Naptiklad Marek
Lollok uvadi, ze po ptecteni romanu ma pocit, jakoby se nejednalo o roman, ale o
univerzitni praci nebo monografii vytvofenou na zakézku. Dale toto dilo pfirovnava

k poslednim romanim autorky Katefiny Tuckové, ktera taktéz velmi dikladné

56 Bardo Thedol. Tibetskd kniha mrtvych, [Z némeckého textu L. Gépfert-Marchové] preloZil a pozndmkami
opatftil A. Tréka, Praha, 1938.

7 DOLEZAL Stanislav (ed.), Frantiek Drtikol: Duchovni cesta, sv.2, Praha: Nakladatelstvi Svét, 2008, 978-80-
87201-18-3 2008. s. 115

58 TamtéZ. s. 130.

% Eduard Tomas na Drtikola vzpomina také v dokumentarnim filmu Ceské televize: Eduard Tomds. Paméti
mystika 13, scéndt, kamera a rezie Viliam Politikovi¢, Ceska televize 1998
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shromazd’ovala data pro své romany. Dle néj se jedna o kvalitni dila, avSak jejich snaha o
co nejpiesnéj§i zachyceni skuteénosti paradoxné vysledny dojem z dila oslabuje.

Dale literarni teoretik Petr. A. Bilek uvadi, Ze celek romdnu predstavuje pozoruhodny
experiment, ktery vypovida o Drtikolovi, déjinach fotografie, o kulturnim klimatu doby
konce monarchie, dobé prvni svétové valky a dvacatych let...roman neztraci tempo a i po
Styfech stech strankach nuti &ist jednim dechem. '

Petr Mezihordk zase dilu vycitd, ze je vném velmi okrajové zachycen proces
Drtikolovi hluboké duchovni promény, ale na druhou stranu ptiznéva, Ze postihnuti tohoto
procesu je velmi obtizné. Dale upozoriiuje na to, Ze je kniha piili§ brzy uzaviena — déj konci
patnact let ped Frantiskovou smrti. /2

I ptes rizné recenze bylo dilo D&jiny svétla nominovano v roce 2014 na cenu ,,Litera

za prozu® v ramci Magnesia litera. Dale ziskala v roce 2014 cenu Evropské unie za

literaturu a ve stejném roce Cenu Ceska kniha. Dilo bylo také pielozeno do Sesti jazyk.

70 LOLLOK, Marek. Némec, Jan Dé&jiny svétla: iLiteratura [online]. 2013 [cit. 2022-03-27]. Dostupné z:
https://www.iliteratura.cz/Clanek/32465/nemec-jan-dejiny-svetla

"L BILEK, Petr A. Respekt: DEJINY SVETLA: ROMAN O FOTOGRAFOVI FRANTISKU DRTIKOLOVI [online].
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72 MEZIHORAK, Petr. Kulturni noviny: KaZdd tvdr je uddlost [online]. 2013, 2013 [cit. 2022-03-20]. Dostupné z:
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Prakticka ¢ast
Metodologie

V praktické c¢asti bude zkouman vyvoj hlavni postavy z pohledu literarni
charakterizace a z pohledu vybranych psychologickych teorii osobnosti. Déle bude
zjistovano, jakym zptisobem autor dila Jan Némec pracuje s redlnymi tdaji o zivoté hlavni
postavy.

Cilem je analyza vyvoje hlavni postavy dle literarni charakterizace — dle vybranych
prvki ptimé a nepfimé charakterizace a poté analyza nakladani s realnymi udaji o Zivoté
FrantiSka Drtikola v romanovém zpracovani dila Jana Némce. Dale analyza vyvoje
hlavniho hrdiny dle vybranych teorii psychologie osobnosti. V kazdé ¢asti bude nasledovat
interpretace zkoumanych poznatkd. Poté budou vytvofeny pracovni listy jako navrh prace

s uvedenymi tématy do vyuky hodin ¢eského jazyka a literatury.

4. Analyza vyvoje hlavni postavy z hlediska literarni

charakterizace

V praktické casti se budu vénovat problematice vyvoje hlavni postavy, Frantiska
Drtikola, z pohledu literarni charakterizace uvedené ve druhé kapitole prace. Pro tento tcel
budou v dile sledovany prvky pfimé i neptimé (promluvy, jednani, vzhled, prostiedi a
jméno postavy) charakterizace postavy. Jednotlivé prvky budou sledovany skrze celé dilo a
u kazdého bude uvedeno, jak charakterizuji hlavni postavu. Né&které prvky charakterizace
se v dile nevyskytuji, v tomto ptipadé jsou tyto prvky ponechany bez poznamky.

Déle budou v praktické ¢asti ndsledovat pohledy do realného zivota F. Drtikola, které
vV romanovém zpracovani bud’ chybi, nebo jsou uvedeny jinak nez v dostupné sekundarni
literatufe o FrantiSku Drtikolovi. Tato ¢ast bude provedena na zéklad¢ dostupnych texti o
ném a s vyuzitim jeho vlastni autobiografie. Timto bude provedena komparace zobrazeni
Frantiska Drtikola skrze literarni zpracovani Janem Némcem s realnymi autobiografickymi

Udaji a biografickymi udaji od riznych autord (V. Birgus, J. Moucha, J. Frys).
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4.1. Détstvi

Prima charakteristika

V dile je hlavni postava charakterizovana v obdobi détstvi jako dité, které ve $kole
prilis neprospivalo, ale m¢lo rozvijejici se umélecky talent. Na zacatku dila do déje vstupuje
tajemna postava Augustina Zlutického, dilniho tesafe a cvicitele dobrovolnych hasiéd,
kterd se objevuje napti¢ dilem a v détstvi k Frantiskovi pii kresleni promluvi: ,, ...poklepe ti
na rameno... vidim talent! “”* V tomto ptipadé se objevuje skrze promluvu postavy piima
charakteristika hlavni postavy. Motiv zajmu o kresleni se v dile objevuje opakované. Ctenaf
si postupné vytvaii pfedstavu o hlavni postave jako o ditéti, které je spiSe méné spolecenské,
neméa mnoho kamaradu a je ponofeno do svého svéta. Toto vyplyva i z promluvy vypravéce
o0 tom, jak FrantiSek nedaval mnoho pozornosti vyucovani ve §kole. ,,Na hanbé byvas casto
a rad...Miizes byt duchem nepiitomny a pozorovat, jak se svétlo posouva po sténé... ™ Jiz
V této Casti autor naznacuje zaujeti svétlem, které se pozdéji projevi dale v uméleckém
smefovani postavy.
Prostiedi

Détstvi hlavni postavy je zasazeno do hornického malomésta P¥ibram. Casto pobyval
Vv okrajové ¢asti, kde bydleli hornici a také jeho kamarad Hynek: ,, ...sedis u stolu v hornické
chalupé na kraji Pribrami. Na protéjsi strané svétnice stoji bila kredenc s otriskanym
nadobim a starda malovana almara. Na sténé visi svaty obrdzek, poZehnani a dreveny
kirizek...Kusy pradla na Sniife natazené nad kamny vypadaji spis jako hadry na vytirani,
podlaha by vsak potrebovala hlavné vyspravit:zpod prken se ozyva Sramot mysi a dalsich
tvorii skulin, skrysi a koutii. ... “™ Z popisu prostiedi, ve kterém Zil, vyplyva, Ze se nejednalo
o pfili§ majetnou rodinu, Zili skromné a pro FrantiSka byla vzacna i obycejna tuzka, kterou
dostal od otce. Na zaklad¢ této charakteristiky mizeme usoudit, ze hlavni hrdina byl
v détstvi veden ke skromnosti.
Jeho otec byl drobny obchodnik a FrantiSek ho ¢asto nav§tévoval v obchodé: “...stavis se
jeste V tatinkove obchodé se smisenym zbozim. Ma velké sklenéné vylohy, o néz otec rad
pecuje, prede dvermi se §tosuji prouténé kos, dalsi zboZi visi na hacich. “™

Vzhled

73 NEMEC, Jan. Dé&jiny svétla: roman o fotografovi Frantisku Drtikolovi. 2. vyd. Brno: Host, 2014. s. 32.
74 Tamtéi. s. 61.
7> Tamtéz. s.13.
76 Tamtéi s. 18.

29



Jednani

Postava FrantiSka v détstvi objevuje svét, maluje obrazy kolem sebe, snazi se
porozumét lidem kolem sebe. JiZ jako dité byl svédkem pozaru v dolech a dokonce poméahal
pii zachran€ zranénych: ,, Nezbyva nez mu ty Celisti vypacit, soudi samaritan. Vrazim mu
mezi zuby Spachtli a ty mu do chitanu nalijes davku rumu. Rozumis? ... Nejdiiv mu rumem
bryndas po brade, ale pak uz zamivis presné to té temné jamy vprostied bezmala lidského
obliceje.“"" Z textu je patrné, ze timto prozitkem nebyl pfili§ traumatizovan, ale spiSe
patravé pozoroval, co se déje a snazil se v ramci svych moznosti pomahat.
Promluva

Skrze promluvu postavy autor FrantiSka charakterizuje jako zvidavé dite, které se
zamys$li nad vécmi jiz v raném véku. ,, Miizu se vds na néco zeptat? Jen se ptej. Je v mé
«78

tuzce vsechno, co s ni kdy nakreslim?

Jméno

Shrnuti

Ve sledovaném obdobi a v dile celkové se pfima charakteristika hlavni postavy téméf
nevyskytuje. Autor tak uplatiiuje spiSe teorii postava-hypotéza, kdy postava neni
prezentovana skrze d¢j dila, promluvy postav, jednani jako néco totalniho, ale naopak
postavu neustale ,,rekonstuuje”. Skrze jednani a promluvy postavy/vypravéce je v dile
postava FrantiSka zobrazena jako dit€, které je zvidavé, pfemyslivé a jiz v raném véku
projevuje zadjem o malovani, ve kterém je podporovano ze strany rodiny. Dale ve vypjatych

situacich spojenych s dtilni katastrofou projevuje soucit a pomoc.

4.2. Dospivani

Obdobi po dokonéeni realného gymnazia, nastup do uceni k fotografovi Mattasovi
v Pfibrami. Pfijimaci zkousky a nastup na némeckou fotografickou Skolu.
Piima charakteristika

V obdobi dospivani vypravéé zobrazuje postavu Frantiska jako mladika, ktery se stavi

do jisté opozice vuci otci a nesouhlasi s nim ohledné své budoucnosti — chce malovat a jit

77 Tamté? s. 25.
78 NEMEC, Jan. Déjiny svétla: roman o fotografovi Frantisku Drtikolovi. 2. vyd. Brno: Host, 2014. s. 33.
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malifstvi studovat, ale nakonec se podvoli a nastupuje do uceni k fotografu Mattasovi. Je
vsak velmi nejisty a sam nevi, co ma od nové situace a prace v ateliéru o¢ekavat. ,, Stojis
tam jako tvrdé y, ohlédnes se za sebe do rajské zahrady a nejiste preslapnes. Nedavno té z
ni vyhnali, dva cherubini
zkriZili plamenné mece za tvymi plany jit na akademii. Znovu se
té zmocni zlost na otce, Ze té sem poslal do uceni. Pro¢ pravé sem? “™
Prostredi

Prosttedi je v tomto obdobi popisovano mnohdy jako nevlidné. Autor tak ptiblizuje
tuto dobu v zivoté postavy jako obdobi, které nebylo pfili$ radostné a zasazuje Frantiska do
temné komory v ateliéru, kde je pro né prace diinou. , U Mattase se déld od réna
do vecera, Sest a nekdy sedm dni v tydnu, podle toho, jak jdou zakdzky. Jsi zavireny v temné
komore nebo kopirujes pozitivy. Kdyz mas na starosti negativy, nespatiis kromé kratkych
prestdavek denni svétlo, v listopadu uz vstavas za tmy a za tmy se z uceni vracis. Na rukou
se ti po case objevi hnédé skvrny, vypadaji jako starecké, ale na svédomi je ma pyrogallova
vyvojka, kterou Mattas pouziva. S prvnimi mraziky ti pri vymyvani materidalu v ledové vodeé
zacnou nesnesitelné tuhnout prsty, boli té Zily a casem dojde i na omrzliny. “®°

To se ale méni v okamziku, kdy se otec FrantiSka rozhode poslat ho na studia do
Mnichova. V tu chvili se v dile objevuji popisy piirody. ,,..liizko mas z listi a hvezdy té
prikryji. Nad ranem se sice vzbudis zimou, ale citis se jako znovuzrozeny...opradsis ze sebe
zbytky travy a jdes se Oplachnout k Fece. “®! Déle prostredi ubihajici krajiny pfi cestovani
vlakem, pohledy do pfirody, Cerstvy vzduch, ktery ve ctenafi pfedznamendva zménu
klepsimu. , Vlak projizdi mezi zelenymi kopci, flekaté kravy liné zvedaji velké hlavy
a zamyslené prezvykuji, shrbeni zemédélci v capkach a Vv sdatcich uz nékolik hodin sklizeji
urodu na drobnych polickdach nebo secou travu na lukdach. Sedis v otevieném vagonu, jitini
vzduch je dosud chladny. PoZivacné ho nasavas do plic, je to vzduch bez primési koure a bez
zplodin z huti, na néz sis musel uvyknout. %
Vzhled

V dile se v obdobi dospivani poprvé objevuje popis vzhledu hlavni postavy. Vypravée

zminuje nejistotu, kterd se projevuje ve vyrazu v ocich. ,,...svétlé vinité viasy vycesané

7 Tamtéi. s. 71.
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nahoru a dozadu, takze vytvareji dojem vysokého cela, hladka plet a pomerné vyrazny nos.
Pres jemné rysy piisobi tvai muzsky. V ocich dosud stopy nejistoty, ... 8
Jednani

Jiz v mladi autor dila uvadi u Frantiska vnitini prozitky, které pfedznamenavaly jeho
duchovni zivot. Jsou to zazitky vnitiniho miru a §tésti. ,, Zaklonis hlavu a opét se té tkne ono
vzdalené Stesti, jako kdyz jsi prechazel bilou plochu v Klickove zahrade. Jsi tu, ozyva
se...pohlédnes na palisadu cernych borovic, a také jejich zatizené vétve te o té necekané
pritomnosti utvrzuji. Jsi tu a to jsi ty. <&

Po absolvovani uceni u fotografa Mattase se hlavni postava odhodla k Zivotni zméné
a zkusi prosadit u otce své prani studovat fotografickou skolu. Objevuje se tim u Frantiska
vnitini odhodlani a ville zménit sviij profesni zivot k lepsimu a posunout se dal.

U piijimacich zkouSek vypravé¢ popisuje jeho talent a nasleduje uspéSné piijeti na
Skolu. FrantiSek v sobé objevuje novou silu a viru ve vlastni schopnosti a méa odhodléni jit
si za svym snem. ,,Zazivds radostné uvédoméni: myslet svij Zivot opravdové, byt sdm
sebou, vést si svou... Byt vazny a vasnivy! ... Od pocatku se snazis byt o néco lepsi nez ti
druzi. ...mit Zivot pred sebou, nékym se stat, vydobyt si uznani v oboru, zanechat stopu. «“85
V této Zivotni fazi vypravé€ poukazuje na FrantiSkovu snazivost a cilevédomost, ktera

Znamky tomu odpovidaji, ucitelé té chvali, na konci roku ucitel napise do Pribrami uznaly

dopis, ktery otec nosi dva tydny v kapse u kalhot. “&

Promluva

V obdobi prace v ateliéru u fotografa Mattase se u postavy objevuji vnitini promluvy,
které pfedznamenavaji postupné odhodladvani ke zméné svého Zivota. Vzpominal na rtizna
moudra z ptib&ht, které znal. ,, Z toho pribéhu se v tobé néco uchytilo: ¢lovék musi vyslyset
volani ze snu, vydat se na cestu... Aneb0 jako ten princ z pribéhu o stribrném mésté, ktery
Vam vypravel Hynkiiv tata: musis si obléct staré rezavé brneni a ziskat v ném zlatou korunu.

To v§echno jsi mél tak néjak v planu, aniz ses o to prilis staral. **®
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Po néstupu na fotografickou Skolu v Mnichov¢ autor zasazuje hlavni postavu do
ptirody, kdy se ve volném Case tould, uziva si svobody a inspirace, ktera prichazi a objevuji
se vnitini promluvy: ,, Mivas pocit, Ze nejsi sam. Na tech toulkach jako by te nékdo ¢i néco
oslovovalo, jako by té provazel neci hlas. Jednou vnéjsi priroda diktuje septem té vnitini,
jindy hlas vychazi zevnitr... jako bys byl celym svym bytim vetkany v latku svéta. Jsem tu,
Fikas si, a to jsem ja.“® Daéle se v tomto obdobi objevuji myslenky, které Frantiska nuti
patrat po smyslu zivota: ,, Nikdy té nenapadlo, zZe by ¢lovek bézné vnimal jen rubovou stranu
latky sveéta, tu se zadrchanymi nitémi, neostrym vzorem a hrubymi svy... Usinds a rikas si:
Co kdyz je vSechno jesté jinak? “® Autor tak opakované prezentuje hlavni postavu jako
Cloveka, ktery patra po vyssim smyslu zivota.

Na skole v Mnichové byl velmi tspésny a vyhral nékolik fotografickych soutézi, zde
se opakované projevil jeho talent. Totéz v dile potvrzuji promluvy jeho kamaradu: ,,Ale
Franz si tu medaili zaslouzi, Fika Fritz.* Dale od ucitele: ,, Franzi, od zacatku jsem védel,
Ze ve vas néco je...

Nésleduje zaloZeni ateliéru v Piibrami, kde FrantiSek zaziva netspéch a vidi, Ze se musi
posunout dal a zkusit §tésti jinde. Ze zoufalstvi se opét objevuje odhodlani ke zméné. Je ti
Jjasné, Ze v Pribrami jsi vycerpal viechny moznosti. “*°

Jméno

Shrnuti

Charakterizace postavy je v tomto obdobi proménliva a méni se v zavislosti na tom,
¢im si postava prochazi. Objevuji se zmény vnitinich stavii od smutku, ptes letargii az po
nadsSeni.

Obdobi dospivani proziva postava zpocatku jako neradostné, jelikoz nebylo
respektovano jeho pfani vénovat se malovani, ale otec dal Franti$ka do uc¢eni k mistnimu
fotografovi, kde byla prace tézka a k femeslu se mladik viibec nedostal. Tento stav probouzi
Vv postavé odhodlani véci zménit a prosadi si svou vili jit studovat na fotografickou Skolu
do Mnichova. Tehdy se méni také jednéni postavy ve vztahu ke studiu, objevuje se
houzevnatost a nadSeni pro studium. Je velmi uspesny, roste jeho sebedtivéra a po Skole
zaklada ateliér v Piibrami. Zakaznici se vSak neobjevuji, nasleduje zklamani a touha zkusit

Stésti v Praze.
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4.3. Rana dospélost

Od ptichodu do Prahy a zaloZeni vlastniho ateliéru po narukovani do valky.

Prima charakteristika

Prostredi

Autor dila zasazuje FrantiSka do prostfedi staré Prahy, kde se prochazi a premita o
svem podnikani. ,, Chodis z jednoho biehu Vitavy na druhy, nejcastéji po Karlové mosté,
protoze ten jediny neni zpoplatnény a rad se zde obdivujes sose svaté Luitgardy. Nekdy
prejdes po staré Zelezné lavce u Rudolfina, nez ji strhnou, protoZe hned vedle uz se pne
Manesiiv most.“®* Po pocateénim nezdaru v podnikani se ukazuje, Ze prostiedi Prahy
nakonec piinese zakazky a FrantiSek zanedlouho zaznamena uspéch ve své tvorbe. ,, Jedina
vyhoda Prahy spociva v tom, Ze se zde nachazi vic svolnych modelek. Nékteré jsou dokonce
ochotné pdzovat zadarmo nebo na dluh. Zakaznici nechodi, a tak mds moznost pokouset se
Znovu 0 akty. Uspéch je stiidavy, ale §tésti se na tebe usméje, kdyz nékolik tvych pigmentii
a olejotiskii vyberou na dubnovou vystavu Ceského klubu fotografii amatérii v Lucerné. “%

Dalsi pozitivni zvrat v kariéfe fotografa nastava, kdyz se mu podati obstarat byt, ktery
prestavi na ateliér. Hlavni postava se tak nachazi v prostiedi, kde miize realizovat svij talent
a naplno se vénovat fotografii. ,, Po trech letech plahoceni by sis tézko mohl prat néco vic.
Secesni novostavba se dvéma arkyrovymi vézickami po strandch priceli pritahuje
pozornost kolemjdoucich. Stavitel sice nepocital s tim, Ze by ve ctvrtém patie mélo
vzniknout mondénni fotografickeé studio, ale kdyz do toho tripokojového bytu vejdes, zjistis,

e Skarda nelhal: je projektovin tak velkoryse, Ze nebude potiz ho na ateliér upravit. “%

Vzhled
Jednani

Frantisek dal pracuje na rozvijeni uméni fotografie a pfistupuje k fotografovani
Z hlubsi perspektivy, coz se objevuje napfi¢ jeho tvorbou. ,, V ateliéru musi panovat

pFijemnd atmosféra, chovas se prosté a nenucené, abys dal najevo, Ze i oni se zde mohou
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citit jako doma. Teprve az se uvolni, je jakdsi nadéje, Ze na povrchu tvare ¢i v néjakém
pohybu zastihnes vnitrni ustrojeni svého zdakaznika, onu niternou melodii ¢lovéka, jak to

nazvala Sophia Goudstikkerova. “*

Promluva

Po pfijezdu do Prahy se hlavni hrdina setkdva s neuspéchem, toto autor dila doklada
vnitinimi promluvami Frantiska, které pojednavaji o zmatku, smutku a depresi: ,, Vstdvas
¢im dal pozdéji, postihuje té nemohoucnost a nechut. Nechds si nariist knirek a zase si ho
oholis. Zda se, zZe ses presunul z Pribrami do Prahy jen proto, abys zazil dalsi neuspéch.
Praha vzhlizi k budoucnosti, pomalu se zbavuje svého ulicniho a duchovniho labyrintu
Z konce stoleti, ale ty si pripadads ztraceny. “%®

Autor v dile upozorniuje na izky vztah mezi FrantiSkem a jeho sestrou. Vztah k zenam
m¢él rozporuplny, ale se sestrou to bylo jiné: ,, Kdyz ti tehdy otec ozndamil, Ze té da do uceni
k Mattasovi, Ema nadsené vykrikla: Konecné budu mit portrét! Trvalo ovsem vic nez deset
let, nez ses k tomu dostal. Mezitim se stala spousta véci. Je ti jasné, Ze tamté Emé uz nikdy
portrét neporidis— té, kterd si vecer vlezla k tobe do postele a spolecné jste u posledni
zazehnuté svicky v domé Cetli Dvacet tisic mil pod morem, té, kterd na pribramskych
zavodech vystrnadila ze sedadla Hynka a pak s tebou na tricyklu Slapala jako silend, té,
ktera na tebe z ndstupisté mavala, kdyz jsi ujizdel do Mnichova. Ted' uz je vic dospélou
Zenou nez tvou sestrou. “*® 1 tento vztah vSak prosel dospivanim proménou a Frantisek se
S tim musel smifit.

Hlavni postava se zamiluje do Sestnactileté Elisky Janské, vztah s ni nema
budoucnost, ale to nechce slySet. FrantiSek velmi touZi po EliSce, 1 kdyZ nemaji mnoho
spole¢ného: ,, Mohl by sis Fict, Ze tahle kvétina neroste pro tebe, ale misto toho viechny jeji
nedostatky pokladas za svou prilezitost. Cim vétsi rezervy u ni spatiujes, tim vétsi Sance si
davas... Ach, jak by jen mohla odmitnout takové dobro a vyznamendni byt tebou
milovana? “®" Z promluvy lze vnimat jistou samolibost, kdy Frantisek nezpochybiiuje
moznost Vztahu a je si jim téméf jisty.

Zamilovani do Elisky je tak silné, ze hlavni hrdina nebere v potaz ani to, ze je jiz

zasnoubend. ,, O néjaky tyden pozdéji vyjde najevo, Ze je zasnoubend s Dr. Chroustem. Ale
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uz je pozde — rozhodl ses ji milovat. Posilas kvétiny, vonave listky ... Jsi nadmiru elegantni
a dostanes-li prilezitost, tokas jako tetiev. Konecné miizes nékoho jaksepatii milovat. “®®
Nehodla ze svého citu ustoupit a zaroven vibec nereflektuje na jiné Zeny. Foti v ateliéru
nahé modelky, ale s Zadnou si nechce nic zaéit. ,, ...stdle myslis na Elisku. Moznd si to
nepriznas, ale rozhodl ses ji milovat hlavné proto, Ze jsi jesté nikoho takto nemiloval. Evu
Jjsi jeste nedokazal poradné zaostrit, Eleonora ziistala vyhradné ve tvych predstavach, a par
téch zen, se kterymi jsi spal, v tobé nezanechalo zZadny hlubsi otisk. Dosud jsi pro Zadnou
Zenu netrpél... Jenze ted je to jiné, ted se podvédomé chces vzdat toho nejcennéjsiho, co
mas, vlastni vyrovnanosti. Touzis po tom poznat romantickou lasku, a tak jsi pripraven
osvojit si vSechny jeji mimikry, jen abys ji magicky privolal, ba co vic, jsi ochoten prinést
nejvyssi obét. TouZis trpét, protoze chees byt milovan. “*° Poprvé se v ném ozyva silna touha
po lasce i za cenu obéti, prestoze Eliska ho nemiluje a nerozumi jeho pohledu na svét a
umeéni. ..

Poznava v§ak pii foceni dal$i Zenu — Sofii. ,, Sofie t¢ vzrusuje. Je priizracna a zarovern
00

tajemna: je tajemnd svou prizracnosti, kterd umoziuje hledét hluboko do jejiho nitra.

Sofie je Giplné jina nez EliSka a pfitahuje ho svou tajemnosti.

FrantiSek musel narukovat do prvni svétové valky. Zastihlo ho to v dob¢, kdy mu
nevysel vztah s EliSkou. ,, Kdekdo si ted’ zarizuje, aby nemusel narukovat... Ale pak ti zas
pripada, ze valka prisla prave véas. Uz aby tomuhle pitomému snu byl konec. Co jsi v Zivoté
chtél, to jsi stejné nedostal, tak ted’ at' se stane, co stdat se ma. Vzdyt cely ten romanek
S Eliskou je pékna fraska, zoufaly pokus zamilovat se do pékné tvaricky, ktera si to mozna
necha libit, kdy? pravé ma naladu... “*°* U hlavniho hrdiny se nyni objevuje skepse jednak
z valky, jednak z nevydafeného vztahu. Laska k ni vSak ani odlou¢enim nezmizi.

EliSce psal mnoho dopisti, kdy na jedné strané ji vycital, jak se k nému chovala, na
druhou ji vyznaval lasku, a i tento nenaplnény vztah se mu na vojné stal jakousi ,,potravou
pro dusi®, ke které se uchyloval.

Ve valce zazil v§echny hriizy s ni spojené, prozival vnitini nepokoje z toho, co vojaci
délali — at’ uz oni sami, nebo protistrana. ,, Na kazdy strom jsme museli strilet. At to bylo

dité ci starec ¢i matka, Zena, vse jsme véseli...Divis se? No, co s nima. Jact byli vii¢i nam,
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takovi jsme byli my... “1% Mnohdy upadal do depresi a pial si zemfit: ,, ...4 nediv se pak,

“103 4 pordd jen vilka a vilka...A clovék

slunecko moje, ze chci radeéji usnout na veky.
prestava myslet, ze kdysi zil néco jineho — krasnéjsiho, prestava myslet, Ze vitbec se ,,to
nékdy vrati a ...*°* Po véalce mu vsak Eliska sdélila, Ze ho nemiluje.

Zaroven se v ném stiidaly i stavy nad¢je a pocitu, ze miluje zivot: ,, Vysnény Zivot —
protoze to byl kousek mého ja — dotekl se mé duse a pevné se v ni usidlil. S&m od sebe,
Z viastniho popudu, prestal jsem vérit v boha...A zase samotného mne napadlo, divaje se

kdysi na zdpad slunce, ze slunce je ten miij bith. — A pocal jsem slunce milovat... “*%

Jméno

Shrnuti

V obdobi rané dospélosti se postava potyka s problémy typickymi pro dospély zZivot —
budovani kariéry, hledani zivotniho partnera a nalezeni své ,.cesty”. Skrze promluvy
vypraveéce je ziejma naivita ve vztahu k prvni lasce a bezhlavé zamilovani do Elisky.
Budovani kariéry zpocatku provazi neuspéch, financni nouzi a skepsi. Nakonec se vSak
objevi zakazky a ateliér zac¢ina prosperovat. Skrze vnitini promluvy postavy je zjevné, ze
se situace obraci k lepsimu. TaktéZ nyni zacal pracovat na fotografovani aktu, které pozd&ji
zaznamenaly Uspéch. Tento krok a umelecké smefovani nyni definovaly nésledujici tvorbu

postavy.
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4.4. Stredni dospélost

Obdobi po navratu z valky.
Piima charakteristika

Prostfednictvim ptimé charakteristiky je popsana zivotni partnerka Frantiska. V dile
je popsana jako zena, ktera hlavniho hrdinu pfitahovala svou energii, nadSenim a smyslem
pro uméni. ,, Erva je blesk z cistého nebe, ktery podpdli zem. Skoci ti do Zivota rovnyma
nohama a zacne tancit, jak osud piskd. Dava si zdalezet, aby pusobila jako femme fatale. Je
mlada a pind nadéji jako Ceskoslovenska republika. “*%
Jmeno

Ervina hlavni postavu oslovuje jako jedina ,, TiSku®. ,, Vis, co mé dnes na zkousce
napadlo? Budu ti Fikat Tisku! Tisku? To nejsem ja. Ale jsi. Jsi FrantiSek a mas v sobé néco
tak tichého, takovou tunku. Nezvyknu si. Ale zvyknes, Tisku. Uvidis, jesté dnes vecer si na

to zvyknes. “ 1% Jedna se z jeji strany o diivérné osloveni a zarovei timto zdéivodnénim jina

postava charakterizuje hlavniho hrdinu, kdy vystihuje to, co z ného citi.

Vzhled
Prostiedni

Po vélce se navraci do prostiedi ateliéru, ale ¢eka ho nemilé zjisténi — spolecnik
Skarda $patné hospodafil, piipravil Frantiska o penize. Ten viak po ném své penize zad4 a

musi je splacet.

Jednani

Poté co se hlavni hrdina vréti z valky, dolehnou na néj zdravotni problémy a s tim i
skepse. ,,A pak z toho vseho onemocnis: zté Valky, z té¢ viny, Zes Sikoval druhé pro
marskompanie smrti, z té vysilujici touhy po jiném svete, ze vSi té nizkosti a nepokojii.
Onemocnis ze svého Zivota, jenz se prilis odchylil od tvych predstav, jediné zaruky zdravi.
«108

Vratis se do Prahy, ulehnes v horeckdach a ctrnact dni ze své postele nevstanes.

V horeckach a mdlobach ptemysli nad svym zivotem: ,,jestli na tenhle zapal plic nepojdes,

16 5.305
075,314
185,304
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miize byt, Ze jsi zhruba v poloviné Zivota, mlad ci star tricet pét let. Hledis do beloby stropu:
Co jsem dosud udélal? Na cem zdlezi? “ Je nadale veden K ponofeni se do vlastniho nitra.
Autor roméanu v této chvili, kdy je hlavni postava vice pfitahovana vnitinim Zivotem,
poukazuje v dile na zménu jeho fotografické tvorby. ,, Mds-li jeste chut na volnou tvorbu,
vystrihujes si misto modelek lepenkové figurky anebo je vyrezavas z preklizky... konecné si
muizes stvorit téla dle svého gusta... Uvniti meditace pochopis, Ze svétlo je vedomi a véedomi
je svétlo...Trvas na tom, Ze umeni je neco mnohem hlubsiho, néco, co vyvera z nitra duse,
kde se vse dotykd piimo Boha. “**® Méni se jeho postoj k uméni i samotna tvorba.
Nésleduje vyznamné jednani postavy, kdy hlavni hrdina v dobé krize v 30. letech
prodal hlavni hrdina sviij ateliér. ,, Dnes tu na zemi naposledy prespis, zitra odjedes tramvaji
bydlet na Sporilov. Popsal jsi svétlem mnoho fotografickych desek, uz neni co rict, nakonec
se musi micet.“*° 1 ptes ukonéeni fotografické ¢innosti se u n&j neobjevuje ani smutek,

nebo skepse.

Promluvy

Skrze vnitini promluvy postavy je zjevné, ze vztah sméfuje k manzelstvi. ,, Ervé se
libi stat se tim, co jsi tolik Zadal po Elisce: tvou prvni modelkou, tvou jedinou milenkou a
pozdéji snad Zenou. “*'* S Zivotni partnerkou Ervou se sezndmil jiz pred valkou, ale po valce
zacala chodit pravidelné¢ do jeho ateliéru. Libilo se mu, Ze také tihne k uméni a velmi rad ji
fotografoval. Vznikl mezi nimi partnersky vztah a nasledné vstoupili do manzelstvi.

Vnitini promluvy postavy déale vSak vypovidaji o tom, Ze vztah neni $tastny a
objevuje se mezi nimi spoustu rozdilt. Dochazi stale ¢astéji ke konfliktim. Opakuji se z jeji
strany zarlivé scény. Také t€hotenstvi je pro oba problematickou novou situaci.
Po premiérach zena travi ¢as oslavami v barech a na tane¢nich parketech. Frantisek zjist'uje,
7e tento svét je jiny, nez ten jeho: ,, Nepatiis mezi né. Nejsi ten typ clovéka, ktery ke svému
Zivotu potrebuje spolecnost. VSechno to pableskovani a zrcadleni, tu pavucinu upredenou
lidskyma ocima, které se navzdjem sleduji, a tim udrzuji svét pohromade. Jsi-li prilis dlouho
mezi lidmi, vyhladovis po sobe: po viastnim byti, jez nikdo nerusi a neporusi. Mas chut

odejit nékam do prirody, nechat se na dlouho obklopit mohutnym tichem lesii ¢i hor. “1*?
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Vse se tou dobou nepokoju s Ervou vyostiuje: ,, ...posledni mésice se citis bidné.
S Ervou se prete nebo nevidadte, z té romantické predstavy o zZivoté mezi laskou a tvorbou
zbyvaji jen cary. A taky v ateliéru si pripadas jaksi impotentni: jsi jako ¢lovek, ktery kraci
ve viastnich stopdch, a tim své stopy nict. 113

Promluvy Ervy a vnitfni promluvy Frantiska svéd¢i o tom, ze vztah smétuje
k rozvodu.

Manzelské nepokoje hlavni postava hodnoti tak, Zze k manzelstvi ani jeden neni
zpusobily: ,, Po nekolika minutdach si jasné uvédomis, Ze za to vlastné ani jeden nemiize.
Nejste zpiisobili Zit v manzelstvi, vést spolecnou domdcnost, vychovavat dité, tak je to. “*'4
Nasledné dochazi k rozluce a pozd¢ji k rozvodu. ,, Pravda je, Ze se vam tim rozvodem obéma

ulevilo, “115

Vnitini Zivot

V obdobi stfedni dospélosti se v dile vyskytuje mnoho vnitfnich promluv hlavni
postavy, které maji vyznamny vliv na jeji dalsi Zivot a také na uméleckou tvorbu.

Autor dila skrze vnitini promluvy pfiblizuje ¢tenéafi duSevni Zivot postavy a jeho
postoj k vife, piestoze hlavni hrdina nebyl véfici v cirkevnim slova smyslu: ,, ...nikdy jsi
nepochyboval, Ze existuje néjaky druhy breh, k néemuz se da doplavat, i kdyby to mél byt jen
posledni sen, ze kterého uz se ¢lovék neprobudi. “1®

V této casti dila se hlavni hrdina setkdva s nékolika dal$imi postavami, které ho
ovlivni v mysleni a v sebepoznavani. Byl jim naptiklad Rabindranath Thakur, bengéalskym
basnik. M¢l jej fotit a pii té prilezitosti spolu mluvili o duchovnich zalezitostech. ,, To, co
vy zde na zapade nazyvate dusi ¢i duchem, tomu my Indové rikame atman. Kazda bytost ma
V sobé toto blazené a nepomijejici ziidlo a jen na tom zalezi, zda ho v sobé objevi... Slova
v§ak nemaji moc ucinit nase Zivoty lepsimi a skutecna milost prozieni spociva jinde. “11

Déle dojde k dalsim vyznamnym udalostem, které velmi ovlivni vnitini rozpolozeni
postavy. Zemie mu sestra, a to ho vede k dalsimu zamysleni: ,,...s jistou nelibosti si

priznavas, ze v urcitou chvili Zivot trochu omrzi. Tuzby se vypotrebuji, pérko se vytaha.

Nektera prani dojdou naplneni, ale to znamend daleko méne, nez by sis myslel... Teprve
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kdyz muz dosahne toho, co chtél, a neni uplné zmrtvely cenou, kterou za to zaplatil, mize
se obratit k podstatnéjsim vécem...Musel by sis zalit usi voskem, abys to volani neslysel:
Prece nechces prosedet celou cestu v jednom kupé. Ve vagonu s ostatnimi umélci. Videl jsi
je a jen malokdy to byl pekny pohled. Vis, jaci jsou, vis, jaké to je. Prece se nenechas pohltit
rubovou stranou svéta, prece nezemies v kulisach. Prece neziistanes u symbolu. “**® Timto
nam autor dila predkladd postoj hlavni postavy k uméni a jeho nechut zapadnout do
klasického proudu tehdejsich umélcu-fotografil.

Nasleduje umrti otce, odchod manzelky i s dité¢tem. Hlavni postava se vyrovnava se
ztratami a po urcité dobé¢ pociti klid. ,, Co z tvého zivota odesli blizci lidé, pozoruhodné se
zjednodusil. Konecné miizes tvorit v UpIném klidu, v podstaté o samote. “1°

Autor dila upozoriiuje skrze dalsi vnitini promluvu na to, ze hlavni hrdina cerpal
inspiraci pro svij duchovni rast ztehdy dostupné literatury a zkouSel postupné sam
meditovat: ,, Clovek by mél ke svému Zivotu zaujimat odstup tii vojenskych krokii, at se déje,
co se déje, napadne té. Jeste chvili ti tahnou hlavou myslenky, ale pak zatemnis okna a
posadis se na zemi do tureckého sedu. Divas se na rovny plamen, ktery miri vzhiiru. Po
chvili se zkousis koncentrovat, jak sis to precetl v Horicim keri... «120

Déle vypravéé komentuje usilovani Frantiska, které sméfuje ke koncentraci, meditaci
a K vnitinimu miru. ,, Béhem meditace se citis lehci, sam sebou povzneseny, jako bys
stoupal... Tva mysl se v tom nabitém fluidu radostné rozpind, na okamzik se citis byt na vysi
té zare, ale sotva si to s jistym zadostiucinenim uvédomis, ponékud pohasne, jako by byla
blahem prilis jemnym, nez aby ji slo kalit vlastni pocity. Opét takova hra na schovavanou,
musis usilovat bez uisili, musis se vzdat v§eho véetné touhy néceho se vzdat. Odevzdej se. “*?

Spolu s duchovnim poznavanim neustale dochazi ke zménam ve fotografické tvorbé,
vypravé¢ komentuje tuto zménu a zmiiluje fakt, ze se hlavni hrdina postupné odklani od
zakazkové tvorby. ,, Zakdazkové portrétovani té vitbec bavi méné nez driv, Zivnost se té uz
prilis netyka. Vetsina lidi se pred apardtem snazi tvarit jinak, nez jaci ve skutecnosti jsou,
a to obvykle s vétsim usilim, nez jaké jsou jejich pretvarovaci schopnosti. Ztraceji védomi
sebe sama, sviij vyraz, obvykly postoj, predstavu o viastnim téle. A tebe ¢im dal vic vzrusuje

presny opak:sebepoznani. %
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Rozkiikne se, ze FrantiSek prozil hluboky vnitini ponor a za¢nou ho navstévovat lidé.
,, Téemér s nikym jsi 0 svych zkusenostech nehovoril, ale néco takového se neda utajit.
Nejdriv to byly cisteé neformalni navstevy, spontanni rozhovory, ale jejich pocet vzrostl tak
rychle, ze jsi tomu sam musel dat nejaky rad...Pochybujes o smyslu téchto setkani, jenze
tvou jedinou starosti je davat, co jsi pochopil. Kazdy si nabere tak hluboko, kam dosdhne,
S tim se neda nic délat. “*%

Pozdgji se lidé, které zajima sebepoznani, schazeji doma u Frantiska. Mimo jiné se
zabyvaji Buddhovym ucenim. Autor dila tak poukazuje na ¢innost Frantiska pro ptiznivce
tohoto sméru a na jeho vytrvalé preddvani poznani zdjemciim o tyto myslenky. Hlavni
hrdina byl timto zplisobem obklopen lidmi, pfestoze jiz nepracoval ve fotografickém

ateliéru. Nelze tedy fici, Ze by se v této zivotni fazi stal hlavni hrdina samotaifem, spiSe

naopak.

Nakonec je popsan proces splynuti individudlniho védomi s védomim absolutnim
skrze ptirovnani kapky a hladiny vody a timto zptisobem pravdépodobné doslo u hlavniho
hrdiny k poznéni sebe sama. ,,Jako chlapec jsi u vas na dvore mnohokrat pozoroval kapky,
jak krivolace stékaji po sténé starého barelu, visi na ni, jako by vahaly, tézknou jim
prithledna bricha a pak se konecné utrhnou nebo je s sebou strhne néjaka jina kapka, co se
drzela o kousek vys. Bud’ jak bud, ve vteriné bylo po vsem, bylo po kapce, hladina ji prijala
bez sebemensiho pohnuti.

Stejné tak se uplna prazdnota ¢i prazdnd uplnost ani nezachvéla, kdyz se ji nyni tklo
«124

tvé pruzracné, kanouct védomi.

Vypravé€ touto promluvou charakterizuje uroven poznani hlavni postavy.

Shrnuti
Obdobi po navratu z valky je v dile ptedstavovano jako zivotni faze, kdy se hlavni
hrdina musi vyrovnat s prozitky z valky. Na druhou stranu se vngjsi okolnosti zivota
zacinaji skladat tak, ze postava nalezne zivotni partnerku a v kariéte se dostavuje tispech.
Jednani hlavni postavy a partnerky Ervy vSak zplsobuje, ze vztah sméfuje k rozvodu.
Zivotni krize spojend s odchodem Zeny, smrti otce a sestry podniti hlavniho hrdinu k jesté

vétsimu patrani po poznani a jeho jednani se pak projevuje jako jesté vEtsi obraceni se do
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nitra. S tim ptichazi pochopeni, vnitini mir a lidé se zac¢inaji o hlavniho hrdinu zajimat ne
tolik kvuli fotografovani, které pozdéji opousti, ale kvli filozofii, kterou predava.

Autor dila se v této ¢asti romanu ve vétsi mife vénuje vnitinimu Zivotu a smétovani
postavy V této oblasti, proto se charakterizace postavy projevuje nejvice skrze vnitini
promluvy a jednani sméfujici k sebepoznani. Ostatni postavy se spise vytraci, prichazi cizi,
které nejsou blize specifikovany, ale tvoii novy okruh lidi kolem hlavniho hrdiny, ktery za
nim dochazi a vedou rozpravy o filozofickych tématech.

V zévérecné casti dila tak Ctendii mizi obraz postavy FrantiSka Drtikola jako
fotografa, ale pfevazuje obraz ¢lovéka, ktery se navraci k malovani a vénuje se vychodni

filozofii.
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4.5. Pohledy do realného zZivota hlavni postavy

Po prozkoumani dostupné literatury o Frantisku Drtikolovi (V. Birgus, A. Brany; J.
Moucha; Dolezal, Farova, Nedoma) bylo zjisténo, ze autor romanu nékteré informace o
zivoté postavy neuvedl. Lze se domnivat, Ze zamérné, nebot’ do jisté miry v dile dochazi
k mirné idealizaci hlavniho hrdiny. Dale lze samoziejmé chapat, Ze autor romanu nemuize
uvést veskera realnd fakta o zivoté postavy, nebot’ se jednd o roman a cilem romanu neni
vytvotit dokonaly Zivotopis hlavniho hrdiny, byt je pfedobrazem realné Zzijici postava
znamého fotografa FrantiSka Drtikola. Nicmén¢ dle mého nazoru si tak ctendf mize vytvorit
mirné zkresleny, netplny pohled na hlavniho hrdinu, jelikoZz se nepracuje se vSemi
dulezitymi informacemi, Které jsou dostupné. Nabizi se vSak otazka, kterou nelze pominout,
a to je otazka skute¢né reality, nebot’ i ti, ktefi pisi o zivoté FrantiSka Drtikola nemuseli mit
naprosto piesné informace. To vSak neni pfedmétem této prace.

Od roku 1913 se Drtikol také zabyval divadelni fotografii. Rada Drtikolovych
divadelnich fotografii je dnes ulozena v divadelnim oddéleni Narodniho muzea v Praze.'?

Autor uvadi, ze od urcit¢ doby se F. Drtikol ptestal zabyvat komerénim
fotografovanim, ale zcela tak tomu neni. V dobé&, kdy m¢l jesté svij ateliér v Praze, tak
prakticky nemohl z finan¢nich diuvdid odmitat komeréni zakazky urcené k povrchni
reprezantaci.*?®

V dobé, kdy mél Drtikol svij ateliér v Praze a byl jiz zndmym fotografem, mél zde
také velkého konkurenta v oblasti uméleckého portrétu Vladimira Jindficha Bufku (1887-
1916), ktery si v roce 1911 oteviel v Praze vlastni studio. Jejich konkurenéni ,,zapas* v§ak
ukongila 1. svétova vélka, kdy Bufka zemfel. 1%/

V dile neni uvedeno, Ze FrantiSek Drtikol mél moznost pracovat v ateliéru i v dobé 1.
svétove valky, jak dokladaji n€které jeho snimky z valeénych let a zaroven vzpominky
Jaroslava Rosslera. Ten dokonce tvrdil, Ze Drtikola nékolikrat vidél v ateliéru v rakousko-
uherské uniformg. 128

Ne vsude byly jeho fotografie akti piijiméany s lehkosti, nékde dokonce nebyly ptijaty
viubec, jak dosvédCuje jeden zdopist z29. dubna 1929, kde piedseda fotoklubu

v americkém Seattlu informoval, ze zasilka fotografii od F. Drtikola sice dorazila, ale

125 MOUCHA, Josef. Frantidek Drtikol. Prague: Torst, 2007. FotoTorst. ISBN 978-80-7215-301-5. s. 20.
126 Tamtéz. s. 44.

127 Tamtéi. s. 22.

128 BIRGUS Vladimir, BRANNY Antonin, Franti$ek Drtikol ,0deon 1988,ISBN 01-511-88. s. 23.
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americti celnici zjistili, Ze obsahuje fotografie Zzenskych akti bez retuSe a Drtikolovi bylo
sdéleno, ze: ,,Dovoz takového druhu snimki do této zemé¢ je zakazano zakone. Neni je také
mozno vratit odesilateli mezinarodni postou, ale museji byt roztrhany ve jménu zakona...*
129

V dobé Hospodarské krize se ateliéru nedafilo a Drtikol byl nucen hledat dalsi
zpusoby obzivy. Zacal potadat kurzy pro fotoamatéry, kde ucil portrétovani a vyrabél
vlastnoru¢né zhotovend interiérova osvétlovaci télesa, uzitkové predméty a navrhy
bytovych doplnkia. V oblasti designu Drtikol vynikal pozoruhodnymi vytvory, které byly
typické ucelnosti, jednoduchosti a dokonalym technickym provedenim viz. P¥iloha &. 4.1%°

V romanu neni zminéno, ze v dobé druhé svétové valky se Drtikol vzdal politické
nestrannosti a hledal cestu, jak se zapojit do ilegalniho odboje. Do jaké miry a jakymi
zpusoby to €inil, neni zminéno, ale uvadi se, ze v pribéhu valky okolo sebe shromazdil fadu
7akt, kterym piedaval své filozofické vzdélani a posiloval je ve vife ve vitézstvi.’*! Za
kvétnového povstani se zi¢astnil stavby barikad a i pies své stafi se snazil riznymi zplisoby
pomoci obranciim Prahy.

Jakmile vstoupil do komunistické strany, stal se také jejim aktivnim ¢lenem a pracoval
V mistnim stranickém vyboru. V roce 1946 byl piijat jako externi pedagog pro fotografii
na Statni grafickou skolu, kde také vytvofil novou metodickou verzi ucebnich osnov
fotografické Skoly. Tato jeho Cinnost vSak nebyla pfili§ GspéSna. V roce 1948 byl po
pocatecnim odmitnuti pfijat do Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct.

Dilo Jana Némce konéi v té zivotni fazi Frantiska Drtikola, kdy se vénoval na
Spoftiloveé malifstvi a predavani filozofie. Jiz neni zminéno, jak se jeho zivot odvijel dal. Na
zacatku 50. let se jeho finan¢ni situace stala velmi t€Zkou. Malifska tvorba nesla na odbyt,
v mnohych piipadech své obrazy rozdaval nebo dal za drobné dary ¢i sluzby.

Jeho obrazy vytvorfené v této dobé€ se natolik vymykaly, Ze nebyly, ¢astecné diky své
relativni nedostupnosti, prezentovany viibec, nebot’ chybél jakykoliv kli¢ k jejich zatazeni.
Teprve pozdéjsi doba a odvrat od jednostranné racionalniho mysSleni a modernistického
vykladu svéta oteviel prostor pro akceptovani a pochopeni Drtikolova zplisobu mysleni a

skryté, vnitini autentické intence jeho dila.!%

129 MOUCHA, Josef. Frantidek Drtikol. Prague: Torst, 2007. FotoTorst. ISBN 978-80-7215-301-5. s. 28.

130 Tamtéz. s. 32.

131 Tamtéz. s. 40.

132 DOLEZAL Stanislav, FAROVA Anna, NEDOMA Petr, Franti$ek Drtikol fotograf, malif, mystik. Redaktor Zuzana
FORTOVA. Praha: Galerie Rudolfinum, 1998. ISBN 80-902194-4-6. s. 20.
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Nadale vsak usilovné pracoval na piekladech riznych dél z tibetskeho buddhismu a
vychodni filozofie. V roce 1956 se objevily zdravotni problémy, pozdéji byl upoutan na
ltzko a starala se o n¢ho jeho Zena a po jeji smrti se o n¢ho starali jeho pratelé, predevsim

Anna Soukupova. Zemfel 13. 1. 1961.
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5. Osobnostni vyvoj hlavniho hrdiny dle psychologie osobnosti

V této kapitole se budu zabyvat vyvojem osobnosti hlavniho hrdiny dle vybrané teorie
psychologie osobnosti Carla Gustava Junga. Tato teorie byla zvolena z toho davodu, ze
pravé Carl Gustav Jung pracuje S archetypem bytostné J& neboli self, ke kterému se
Frantisek Drtikol snazil dojit a které se, pravdépodobné, vztahuje na druhou polovinu jeho
zivota, jak doklada nejen roman Dé&jiny svétla od Jana Némce, ale i dochovana dopisova
dokumentace mezi Frantiskem a dal§imi podobn¢ zamétenymi lidmi. (Ptiloha ¢. 1)

Dale se zaméfim na logoterapii, jejimz tvliircem je Viktor Emanuel Frankl. Teorie byla
vybrana z toho divodu, protoze FrantiSek Drtikol pravdépodobné realizoval ve svém Zivoté
to, co V. E. Frankl nazyva ,,vlli ke smyslu®.

Po prostudovani psychologickych teorii o vyvoji osobnosti clovéka se vyse uvedené
teorie jevi jako ty, které mohou byt aplikovany praveé na osobnost Frantiska Drtikola a jeji

VYVO0j V prubéhu Zivota postavy.

5.1. Carl Gustav Jung
Nevédomi

Nejprve je potieba zminit nevédomi jako ¢ast osobnosti ¢lovéka. Carl Gustav Jung jej
nechipe na rozdil od Sigmunda Freuda negativng, ale naopak pozitivné. Dle Freuda
nevédomi zahrnuje potlacené zkuSenosti, pocity apod. Pro Junga je nevédomi velké
historické skladisté, které nam miize prozradit mnohé o nas samych.!®® Naucime-li se
naslouchat sobé samym, nalezneme cestu, kterou se mame v Zivot¢ ubirat.

Jungovym zamérem nebylo predstavit nevédomi jako néco démonického. Freud se
k nevédomi stavi tak, Zze ho popisuje jako smetisté neboli odpadkovy ko§ primitivnich
pudovych impulsi, traumatickych zazitki, dogmat a zakaza. 1%

Jung piedstavuje nevédomi ve dvojim pojeti — kolektivni nevédomi a ziskané osobni
nevédomi. Kolektivni je to nevédomi, které jsme zdédili a je svazano s minulosti. Jedna se
o prastar¢ reakce lidi na konkrétni situace, podnéty. Napiiklad okamzité¢ vyvolané emoce
typu strach, Gzkost, nebo automatické postoje k lasce, narozeni ditéte. Pro Junga je
nevédomi zdroj moudrosti. Kolektivni nevédomi zahrnuje archetypy spole¢né vSem

lidem.13°

133 JUNG, C. G., Analyticka psychologie a jeji teorie a praxe, Academia, Praha 1993. s. 137.
134 JUNG, C. G., Clovék a duge, Academia, Praha 1995, s. 35.
135 DRAPELA, V. J., Ptehled teorii osobnosti, Portal, Praha 1997, s. 34.
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Osobni nevédomi je spjaté s komplexy ¢loveéka. Jsou to samostatné ¢asti clovéka —
jeho osobnosti, které jsou samostatné fungujici.*® Je to to, co se vymklo kontrole nasi
védomé ¢asti. Vznikaji zpravidla z traumatickych osobnich zazitkt ¢lovéka nebo z Soku,
ktery je spojen se silnymi emocemi. Miize tam byt také nevyfeSeny konflikt s rodici. Pokud

tento konflikt vyfesime, pfinese nam novy nahled na Zivot a uzitek.*’

Archetypy

Archetypy nas v nasich Zivotech nas velmi ovliviiuji. Jsou to symbolicka koryta fek,
kterymi voda zivota tekla velmi dlouho a hluboko se vryla do zemé. Tim je pravdépodobné,
Ze se tam diive nebo pozdé&ji opét navrati. Jsou cosi jako organy preraciondlni psychiky.
Jsou stale dédeéné, predavané z generace na generaci. Dostanou konkrétni obsah az tehdy,
az se v individualnim Zivoté setkaji s danou osobni zkugenosti.'*

Persona je nositelkou vztaht jedince k okoli, je to takova maska, kterou nosime
pred svétem. Zobrazuje se v ni, jak pojimame roli, kterou od nas lidé ocekavaji a jak chceme
byt pfed nimi vidéni. Je takovym kontrolnim mechanismem, je dulezita pro fungovani ve
spole¢nosti. Neni v§ak zadouci, aby se lidé s timto archetypem identifikovali, nebot’ to vede
k zastfeni vlastnich pravdivych citii. 13 Dle Junga je persona adaptaéni systém neboli zptisob
chovani, jimz se stykame se svétem. Z toho vyplyva, Ze témé&f kazdé povolani ma svou typickou
personu a existuje nebezpedi, ze se ¢lovek s personou identifikuje, jako tteba profesor se svou
ucebnici nebo zpévak se svym hlasem. S urcitou nadsdzkou by se dalo fici, Ze persona je to,

¢im nekdo ve skutecnosti neni, ale o ¢em se on a dalsi lidé domnivaji, Ze jim je.**°

Dtlezité je, aby persona byla stale propustna, abychom se ji nepfizptlisobili natolik, ze
by zanikla nase prava individualita. Je vsak stale dulezita, protoze diky ni fungujeme ve vnéjSim

svété, kde zvladame jeho pozadavky a plnime uréité role.*

Dalsim archetypem dle Junga je animus a anima. Pro muZze i Zeny jsou oba
archetypy velmi dilezité. Animus pro Zeny ztoho divodu, aby dokazaly ocenit u muzi
muznost, a anima je pro muze dilezita z podobného diivodu. Animus a anima jsou obrazy o

druhém pohlavi, které v sobé nosime. 1*? Kazdy muz v sobé& odjakziva nosi obraz Zeny, nikoli

136 JUNG, C. G., Analyticka psychologie a jeji teorie a praxe, Academia, Praha 1993. s. 56.

137 DRAPELA, V. J., Ptehled teorii osobnosti, Portal, Praha 1997, s. 36

138 JUNG, C. G., Clovék a duse, Academia, Praha 1995, s. 43.

139 NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti. Viyd. 2., rozs. a preprac. Praha: Academia, 2009. str. 570 - 590.
140 JUNG, C. G., Duse moderniho ¢lovéka, Atlantis, Brno 1994, s. 320.

141 JACOBI, J. S, Psychologie. C. G. Junga, Psychoanalytické nakladatelstvi, Praha 1992, s. 19.

142 DRAPELA, V. J., Ptehled teorii osobnosti, Portal, Praha 1997, s. 35.
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obraz uréité zeny, nybrz né&jaké zeny. Tento obraz je v zasadé zdédéna latka pochazejici
z pradéavnych dob a vstipena zivému systému, archetyp vSech zkuSenosti fady predki s Zenskou

bytosti. Totéz plati také o Zené, rovn€z ona ma sviij vrozeny obraz muze. Jelikoz je tento obraz

vvvvvv

vasnivé piitazlivosti a jejiho opaku.4®

Specifické je postaveni archetypu stinu. Prezentuje pudové a Zivocisné
instinkty, silné emoce. Stin bychom neméli potlacovat, m¢li bychom jej pfijmout. Pokud je
potladen, méni se na negativni. Je-li pfijat, miize byt proménén na tvofivou silu ¢lovéka. 144

Nejvyznamnéj$im archetypem je bytostné Ja neboli self. Oznacuje veli¢inu, ktera je
nadiazena tomu védomému v nas — egu. Zahrnuje védomou i nevédomou &st nasi psychiky.4
Muzeme jej chéapat jako pole, kterd vyjadiuje nami nezname jsoucno-byti, které nemtizeme
pochopit racionalni mysli, jelikoz piesahuje moznosti naSeho porozuméni. Miize byt oznaceno

jako ,,Biih v nas samotnych*.14

V nasledujici ¢asti se budu zabyvat vyvojem hlavniho hrdiny Frantiska Drtikola
Z hlediska archetypd a jejich pravdépodobného pusobeni v jeho zivoté. Budu vychazet
z romanu Déjiny svétla, prevazné z promluv hlavniho hrdiny, promluv vypravéce a déje

samotného.

Persona

Jiz v zacatku romanu si mizeme vsSimnout, jak persona pusobi v zivoté Frantiska
Drtikola. Prvni roli, ktera se od n¢j ocekavala, byla role Zaka ve Skole, pozd¢ji na gymnaziu.
Je zjevné, Ze tato role nebyla né¢im, s ¢im by se chtél identifikovat a také mu to dé¢lalo
potize, jak doklada text romanu: ,, Ofec povazoval za samoziejmé, ze po dokonceni obecné
Skoly piijdes na redlné a pak vyssi gymnazium... Zneklidnovaly ho tvé obcasné vypadky
soustiedéni a stiznosti ucitelii, Ze jsi prebornik hlavné v lelkovani. “*47

Jina situace vSak nastava tehdy, kdyz si svou studentskou roli jiz sdm védomée vybral.

Od détstvi ho pfitahovalo uméni a jakmile se dozvédél o moznosti studovat fotografii, jeho

143 JUNG, C. G., Duse moderniho &lovéka, Atlantis, Brno 1994, s. 315.

144 NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti. \Vlyd. 2., rozs. a pieprac. Praha: Academia, 2009. str. 570 - 590.
145 JUNG, C. G., Vybor z dila. ., Osobnost a pfenos, Nakladatelstvi Tomase Janecka, Brno 1998, s. 48.

148 JUNG, C. G., Vybor z dila. lll., Osobnost a pfenos, Nakladatelstvi Toma3e Janecka, Brno 1998, s. 100.
147NEMEC, Jan. Dé&jiny svétla: roman o fotografovi Franti$ku Drtikolovi. 2. vyd. Brno: Host, 2014, 978-80-7294-
962-5s. 29.
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piistup a studijni vysledky se zlepSily, muzeme tedy fict, ze byl v této roli mnohem
Znamky tomu odpovidaji, ucitelé té chvali, na konci roku ucitel napise do Pribrami uznaly
dopis, ktery otec nosi dva tydny v kapse u kalhot. “*

Nasledujici role fotografa byla v jeho zivoté naprosto klicova. Do jaké miry se s ni
identifikoval, a zda v nékterych okamzicich zastinovala jeho skute¢nou osobnost,
nemuzeme presné urcit. Jelikoz se vSak jednalo o jeho Zivotni profesi, které se vénoval
téméf cely dospé€ly zivot, mizeme fict, ze zde byla velka identifikace s roli fotografa.
Nejprve fotil portréty, poté akty, nasledovala volna tvorba. ,, Komponujes ty snimky jeste
Jjako umélec, ale vic uz té zajima vnitini zkuSenost, kterou vyjadruji. Obratit fotografii do
nitra, kdo to kdy udélal? Na téch snimcich jako by postavy ozarovalo uz jen vnitini svétlo,
mlzné a rozptylené. “14°

Na druhou stranu v obdobi krize v 30. letech prodal svij ateliér a vénoval se jinym
zalezitostem — vratil se zpét k malovani a smétoval k sebepoznéni. ,,Dnes tu na zemi
naposledy prespis, zitra odjedes tramvaji bydlet na Sporilov. Popsal jsi svétlem mnoho
fotografickych desek, uz neni co Fict, nakonec se musi micet. “*>°

Je mozZno konstatovat, ze se hlavni hrdina ve druhé ¢asti svého zivota navratil k tomu,
Cemu se vénoval jiz v détstvi — k malovani. ,, V pronajaté sporilovské vile sis pro sebe

upravil byvalou pradelnu na strese, vic nepotrebujes... Malujes nyni tak intenzivné, co den,

to obraz... “11

Animus a anima

O vnitfnim obrazu Zeny, ktery v sobé hlavni hrdina nosil, mizeme fict mnohé. Jiz
v dobé dospivani mél o Zenach urcité predstavy, které v sobé mély rozpor. ,,Kdyz na to
prijde, Zeny obdivujes a zarover je stejné snadno povazujes za ztélesneni zla, obvykle nic
mezi tim... Jednou je Zena ndadoba chtice, jindy éterickd vila. “***> Pokud se mu Zena jevila
jako ztélesnéni zla, pravdépodobné to bylo na zéklad¢ néjaké negativni zkusenosti, nebo se
jimi citil byt piilis ovladan. Dale ho v dospivani provazely sny o Zenach. Touzil po nich,

nékteré sny byly s erotickym podtextem, jiné jako by se vynofovaly z jeho podvédomi a

148 Tamtéz. s. 156.

149 Tamtéz. s. 452-453.

150 Tamtéz s. 459.

151 NEMEC, Jan. Dé&jiny svétla: roman o fotografovi Frantigku Drtikolovi. 2. vyd. Brno: Host, 2014, 978-80-7294-
962-5.s.477.

152 Tamté?. s. 173 — 174.
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naznacovaly urcity odstup nebo strach z zen: ,, ...dorazil jsi ke strzi a ta byla az po okraj
zasypana tlejicim listim. Odkudsi se vsak ozval slaby divéi narek. Zacal jsi listi odhrabovat,
abys dotycnou zachranil, hrabal jsi zurivé jako pes, ktery hleda kost, ale vysledek byl

Sokujici: misto abys ji objevil, zahrabal jsi hluboko sam sebe. “*>3

V dospélosti se ozenil s Ervou Kupferovou, jelikoZ mezi nimi vznikla pfitazlivost, mizeme
se domnivat, Ze spliiovala, alesponi ¢aste¢né predobraz animy. Kde vsak Ize téméf s jistotou
tvrdit, Ze se naplnila pfedstava animy, bylo u setkani se Sofii, kterou fotografoval. ,, Sofii jsi
poprvé fotografoval jako divku s kordly. Nahd Zena vyjimecné cistych rysu, s kratkymi
tmavymi viasy, lehce pootevirenymi rty a zavienyma ocima...Sofie té vzrusuje. Je priizracna
a zdroveri tajemnd: je tajemnd svou prizracnosti, kterda umoznuje hledet hluboko do jejiho
nitra. “** Taktéz pti milostném aktu s ni mél vyjimeéné a nové prozitky: ,, ...ona spusti
vicka, mriZovi ras, sledujes, jak ji za nimi oci cukaji jako klouby kdovijaké koncetiny, a pak
také zmizis do svého sveta. Ale stane se néco zvlastniho, ona v tom svété za zavienyma
ocima je, ceka tam jako davno vytvorena predstava, vnitinim zrakem ji zietelné vnimas,
jako ses v koncentraci naucil vnimat zevniti sam sebe. “*>°

Ve druhé poloviné zivota se oZenil s Jarmilou, o niz v dile nemame pi#ili§ mnoho
informaci, takZe nelze fict, do jaké miry napliiovala pifedobraz animy. ,,...z Jarky se
vwklubala tichd a obétava Zena, ktera zvidda vse...“'™ V jeho vlastnich zépiscich je

uvedeno, Ze mu vedla domécnost a vzal si ji za Zenu.

Stin
Silné¢ emoce, pudové a Zivocisné instinkty se u FrantiSka Drtikola pravdépodobné
objevovaly v dobé prvni svétové valky, kam byl povolan. V romanu je tato doba zachycena

dopisy, které psal EliSce Janské. ,, Na kazdy strom jsme museli stiilet. At to bylo dité ci

153 Tamtéz. s. 137.

154 Tamtéz. s. 230.

155 Tamtéz. s. 428.

156 NEMEC, Jan. Dé&jiny svétla: roman o fotografovi Frantisku Drtikolovi. 2. vyd. Brno: Host, 2014, 978-80-7294-
962-5.5.422.
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starec ¢i matka, Zena, vSe jsme véseli...Divis se? No, co s nima. Jaci byli viici nam, takovi
Jjsme byli my... X7

Bylo pro néj velmi tézké se vypotadat s touto stinnou strankou svého zivota. ,, 4 pak
Z toho vSeho onemocnis: z té Valky, z té viny, Zes Sikoval druhé pro marskompanie smrti,
Z té vysilujici touhy po jiném svéte, ze vsi té nizkosti a nepokoju. Onemocnis ze svého Zivota,
Jenz se prilis odchylil od tvych predstav, jediné zaruky zdravi. “ *°® Na druhou stranu byla
pravdépodobné piijata a zpracovana, nebot’ neni v dile uvadéno, Ze by hlavni hrdina po

zbytek zivota trpél depresemi nebo jinymi vnitinimi nepokoji, pravé naopak.

Bytostné Ja

Uvedeny archetyp se v zivoté hlavniho hrdiny projevoval a vyvijel velmi intenzivng.
Prvni ndznaky lze vypozorovat jiz v dospivani, kdy mél neobvyklé prozitky napft. pti prochdzce
krajinou. Najednou se v ném ozval pocit $tésti a sounalezitosti se v§im: ,, Zaklonis hlavu a opét
se té tkne ono vzddalené Stésti, jako kdyz jsi prechdzel bilou plochu v Klickove zahradeé. Jsi tu,
0zZyva se...pohlédnes na palisadu cernych borovic, a také jejich zatizené vétve té o té necekané
pritomnosti utvrzuji. Jsi tu a to jsi ty. “*>° Toto jsoucno-byti, jako by dévalo o sobé védét bez
jeho pfic¢inéni a tim byl vnitiné utvrzovan, ze existuje néco, co ho presahuje.

Nebyl vysloven¢ ndbozensky zaloZeny, ale nepochyboval o tom, Ze existuje néco, co
nas presahuje. ,,...nikdy jsi nepochyboval, Ze existuje néjaky druhy breh, k nemuz se da
doplavat, i kdyby to mél byt jen posledni sen, ze kterého uz se clovék neprobudi. “**°

V dob¢ studia fotografické Skoly travil ¢as také v piirod€, a tam se vySe uvedené
pocity objevovaly znovu, nebo v podobnych obménach. ,, Mivds pocit, Ze nejsi sam. Na téch
toulkach jako by té nékdo ¢i néco oslovovalo, jako by té provdzel néci hlas. Jednou vnéjsi
priroda diktuje Septem té vnitini, jindy hlas vychazi zevnitr... jako bys byl celym svym bytim
vetkany v latku svéta. Jsem tu, iikds si, a to jsem ja. ‘ot
Toto sméfovani vSak nebylo tak jednoznaéné po cely jeho Zivot, z romanu lze zjistit,

ze v dobé€ prvni svétové valky prozival pravy opak, nebo se v ném sttidaly stavy deprese se

stavy nadéje a pocitu, ze miluje zivot: ,, Vysnény Zivot — protoze to byl kousek mého ja — dotekl

157 Tamtéz. s. 253.

158 Tamtéz. s. 304.

159 NEMEC, Jan. Dé&jiny svétla: roman o fotografovi Frantisku Drtikolovi. 2. vyd. Brno: Host, 2014, 978-80-7294-
962-5. s. 90.

160 Tamtéz. s. 328.

161 Tamtéz. s. 158.
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se mé duse a pevné se v ni usidlil. Sdm od sebe, z viastniho popudu, prestal jsem vérit v boha...A
zase samotného mne napadlo, divaje se kdysi na zapad slunce, zZe slunce je ten miij bith. — A

pocal jsem slunce milovat... “1%?

V dospélosti po nevydatfeném vztahu s zivotni partnerkou zjistil, Ze musi obratit svou
pozornost do svého nitra. ,,Teprve kdyz muz dosahne toho, co chtél, a neni uplné zmrtvely cenou,
kterou za to zaplatil, mize se obratit k podstatnejsim vécem...Musel by sis zalit usi voskem,
abys to volani neslySel: Prece nechces prosedét celou cestu v jednom kupé. Ve vagonu
S ostatnimi umélci. Vidél jsi je a jen malokdy to byl pékny pohled. Vis, jaci jsou, vis, jaké to je.
Prece se nenechds pohltit rubovou stranou svéta, prece nezemres v kKulisach. Prece neziistanes
u symbolu. “1®3 Tento cil chtél realizovat pomoci meditace. ,, Béhem meditace se citis lehct, sam
sebou povzneseny, jako bys stoupal... Tva mysl se v tom nabitém fluidu radostné rozpind, na
okamzik se citis byt na vysi té zdre, ale sotva Si t0 S jistym zadostiucinénim uvédomis, ponékud
pohasne, jako by byla blahem p¥ilis jemnym, nez aby ji slo kalit viastni pocity. Opét takova hra
na schovavanou, musis usilovat bez usili, musis se vzdat vSeho vcéetné touhy néceho se vzdat.
Odevzdej se. “164

Navstivil Ceskou theosofickou spole¢nost, kde se dostal k literatufe pojednavajici o
vySe uvedeném tématu. Pokracoval v meditacich a ve vnitini praci.

Rozkiiklo se, ze FrantiSek prozil hluboky vnitini ponor a zaali ho navstévovat lidé,
které zajimalo stejné téma. ,, Témér s nikym jsi o svych zkuSenostech nehovoril, ale néco
takového se neda utajit. Nejdriv to byly Ciste neformalni navstevy, spontanni rozhovory, ale
Jjejich pocet vzrostl tak rychle, zZe jsi tomu sam musel dat néjaky rdd...Pochybujes o smyslu
téchto setkani, jenzZe tvou jedinou starosti je davat, co jsi pochopil. Kazdy si nabere tak
hluboko, kam doséhne, s tim se neda nic délat. “**

TaktéZ prace, kterou délal mu umoznovala divat se na Zivot tzv. pod povrch véci.

Uménti je dle né&j spojeno s tim, co nas presahuje. S piibyvajicimi meditacemi a intenzivnéj$Sim
vnitinim zivotem se také zménila jeho tvorba: ,, Mas-li jesté chut na volnou tvorbu, vystiihujes
si misto modelek lepenkové figurky anebo je vyrezavas z preklizky... konecné si miizes stvorit

tela dle sveho gusta... Uvniti meditace pochopis, zZe svétlo je védomi a védomi je svetlo...Trvas

162 Tamtéz. s. 268.
163 Tamtéz. s. 376.
164 Tamtéz. s. 408.
165 NEMEC, Jan. Dé&jiny svétla: roman o fotografovi Frantisku Drtikolovi. 2. vyd. Brno: Host, 2014, 978-80-7294-
962-5. s. 454-458.
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na tom, ze umeéni je néco mnohem hlubsiho, néco, co vyvera 7 nitra duse, kde se vse dotyka
priimo Boha. “1%®

Az na konci romanu je uvedeno, ze FrantiSek Drtikol zazil ,splynuti kapky
S oceanem‘ — spojeni s bytim, které ¢loveéka piesahuje. Bud’ jak bud, ve vteriné bylo po
v§em, bylo po kapce, hladina ji prijala bez sebemensiho pohnuti.

Stejné tak se uplna prazdnota ci prazdna uplnost ani nezachvéla, kdyz se ji nyni tklo

tvé priizracné, kanouci védomi. “1%

Zavér
Na zéklad¢ vyse uvedeného rozboru osobnosti hlavniho hrdiny dle archetypti Carla
Gustava Junga vidime, Ze FrantiSek Drtikol realizoval to, co C. G. Jung nazyval archetypem

Bytostného J&, neboli splynuti s bytim, které ptesahuje osobnost ¢lovéka — védomé ego.

166 Tamtéz. s. 451-452.
187 Tamtéz. s. 462.
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5.2. Viktor Emanuel Frankl

Viktor Emanuel Frankl je tviircem logoterapie a tzv. existencialni analyzy. Abychom
porozuméli jeho teorii, je dilezité zminit jeho jisté Zivotni situace, které vedly k vytvoteni jeho
teorii.

Viktor jiz jako étytleté dité zazil moment, kdy ho vydésila myslenka na to, ze jednou
zemfe. Tuto vzpominku pozdé¢ji komentuje tak, ze je si védom, ze ho vlastné strach ze smrti
nikdy netizil, co ho trapilo, byla otdzka smyslu Zivota. V pribéhu Zivota dosel k poznani, Ze
praveé smrt je to, co déla zivot smysluplnym. Cokoli jsme v minulosti vykonali, prozili, predali,
to jiz nikdo nemtiZe odstranit, a tudiz jsou nase ¢iny zachranény pted pomijivosti. 18

Je dillezité také zminit, Ze V. E. Frankl ve svém zivot€ zazil naprosto limitni situace.
V dob¢ druhé svétové valky mu bylo vyhotoveno vizum do USA, aby si zachranil zivot, on
vSak tuto skute¢nost odmitl. Neopustil své rodice a véd¢l, ze je vSechny ¢eka deportace do
koncentraéniho tabora.'®® Se smrti se setkal nékolikrat, v taborech mu zahynula jeho sestra,
Frankl se v Terezin¢ staral jako 1ékat o svého otce az do jeho konce, matka zahynula v plynove
komote, bratr zemfel pti praci v uhelnych dolech. Franklova manzelka se dozila osvobozeni
tabora, kratce na to v8ak zemfela na tyfus. I pfes neskute¢né zivotni té€zkosti Viktor Emanuel

Frankl nezaneviel na Zivot, svét a praci a nadale se vénoval své praxi. 17

Logoterapie

Je oznacovana jako vile po smyslu zivota, kterd je zakladni potiebou clovéka.
Logoterapie je zamétena na duchovni stranku ¢lovéka, kterd se v Zivoté realizuje svobodou
volby a soucasné tim, Ze ¢lovek piijima odpovédnost za to, co si zvolil. V. E. Frankl povaZzoval
Vv zZivoté ClovEéka za naprosto klicove, aby si definoval svlij smyl zivota. Tvrdil, Ze pokud neni

smysl Zivota definovan, dochazi ke stagnaci a frustracim, coz dale miize vést k depresi.’*

Smysl jako pojem je od teorie logoterapie neoddélitelny a vaze se k nému cely
terapeuticky ptistup. Malokdo vSak vi, co je vlastné tim smyslem zivota. Lidé si pokladaji
otazky: ,,Jaky ma to a to pro m¢ vyznam, ma to cenu, abych se kvili tomu pfeméhal? K ¢emu

je to dobré? Pro¢ to délam?* Nékteti lidé se jakémukoliv smyslu velmi brani.

168 ERANKL, V. E.: Co v mych knihach neni. Autobiografie. 1.vyd. Brno: Cesta, 1997, s.19.

169 7Zpracovano dle: BALCAR, K.: Materialy ze seminard LEA, PVSPS Praha, 2007-2010

170 FERANKL, V.E.: A pFesto Fici Zivotu ano. 3. vyd. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s.169.
171 9 FRANKL, V. E.: Co v mych knihach neni. Autobiografie. 1.vyd. Brno: Cesta, 1997, s. 49

55



Taktéz Abraham Maslow zminuje dtlezitost smyslu pro Zivot ¢lovéka. Uvadi, ze touha
po smysluplnosti zZivota je zakladnim motivem chovani. Pokud tato potfeba neni naplnéna,
dochazi k frustraci.!’

V. E. Frankl neklade pfili§ velky diraz na determinaci clovéka prostiedim a
dédicnosti. Tvrdil, ze v zivoté ma Cloveék vzdy moznost svobodné volby rozhodnuti a neni
vydan vsanc osudu. Neni obéti okolnosti, do kterych se narodil, ve kterych nyni zije.

Piistup logoterapic je pievazné apelujici a provokujici k vyzvé, aby se c¢lovék
rozhodoval sam za sebe a ¢inil v zivoté takové kroky, které jsou s nim v souladu. Logoterapie
je psychoterapie, ktery je orientovan na smysl konani/zivota a zaroven vychazi z duchovniho
rozméru ¢lovéka. Jedna se o konkrétni lidsky duchovni rozmér. 17

Spiritualita ¢lovéka je Zivotnim postojem, pohledem a zplisobem vnimani byti.
Zaroven prace s tim, co ¢loveka piesahuje. Je historicky znamo, Ze spiritualni slozka lidi se
projevovala ve spoleCenstvich lidi, ktefi se za timto i¢elem sdruzovali — ndbozenstvi, spolky,
poradani riznych rituald. Vytvarela se spolecenstvi, jejichz cilem bylo tvofit tradici a
systematicky pracovat na své spiritualité. Lidé si byli védomi, ze vnitini zivot ¢loveka je nasi
dilezitou soucésti a povazovali za dulezité uvédomovat si svlij vnitini stav.

Viktor Emanuel Frankl v8ak nehovoti o Bohu v tom smyslu, v jakém je chapan véficimi.
Dale upozornoval na to, ze logoterapie je dopliujici clanek celkové psychoterapie, nema ji
nahrazovat, ale rozSifovat. S&m se k tomuto tématu vyjadfuje: ,,Nabozenstvi miZze byt jisté
velmi psychoterapeuticky 0¢€inné, jeho prvotni motiv vSak neni psychoterapeuticky.
Nabozenstvi neni pojisténi na poklidny Zivot bez konflikti.*"*

Vyjadiuje se o logoterapii jako o metodé, ktera vede do budoucna k tomu, co je tkolem
¢lovéka — co ma splnit viiéi zivotu. Jedna se o krok od ega ¢lovéka ke svétu jako takovému.
Postupné se tak odhaluje smysl. Je tieba se zeptat, co o¢ekava zivot od nas samotnych. Podle
Frankla se smyslu dosahuje riznymi zpisoby — provedenim urc¢itého ¢inu, realizaci ur€ité
hodnoty (lasky, kultury, uméni) a utrpenim. 1’° P¥iéemz utrpeni vnima jako proces, skrze ktery

Cloveék roste a uvédomuje si, co je v jeho zivoté dulezité a posouva se dal.

172 pLHAKOVA, A.: Dé&jiny psychologie. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2006, s. 220 — 221.

173 FRANKL, V. E.: Vale ke smyslu. Vyd. 2006, Brno: Cesta, 2006. s. 70.

178 FERANKL, V.E.: Psychoterapie a ndboZenstvi. Hledani nejvy$siho smyslu. Brno: Cesta, 2007, s. 47.
175 FRANKL, V. E.: Psychoterapie pro laiky. Vyd. 1998, Brno: Cesta, 1998.
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V nasledujici ¢asti se budu zabyvat vyvojem hlavniho hrdiny FrantiSka Drtikola
z pohledu logoterapie a jejich dulezitych prvkd. Budu vychazet z romanu Dg&jiny svétla,

prevazné z promluv hlavniho hrdiny, promluv vypravéce a déje samotného.

Viile ke smyslu

Hlavni hrdina zjevné spatioval smysl v uméni a pozd¢ji v niterné dusSevni praci. Uméni
realizoval skrze malbu a fotografii. Oboji v§ak mélo sviij vyvoj. Tam, kde se smysl ztracel, byl
hnéan ke zméné ¢innosti, mista, druhu prace.

V dospivani byl Frantisek poslan do ueni k fotografovi. Vykonéval tam v§ak pomocné
prace, nemohl se dostat k samotné tvorbé¢ a ani po tiech letech se nenaucil fotografovat. Zatouzil
po profesiondlnim vedeni pii studiu fotografie a chtél jit na akademii, zpoc¢atku o tom jeho otec
nechtél slysSet. ,, Znovu jsi ozivil sviyj sen jit na akademii, ale otec jako soud vyssi instance jen
potvrdil sviij predchozi verdikt — 7 kumstu penze nekoukd. “*'® Frantisek vsak diskutuje s otcem
dal, a nakonec docili toho, ze otec souhlasi a posila jej na studia do Némecka. ,, ... zaprisdhne
te, ze jestli ma cokoli podniknout, musel bys ke studiu pristupovat jinak nez na gymnaziu!
Dokonce si vyzada slib — je to prvni vec, kterou nekomu musis slibit. Dalsi den formuluje
Ucebnimu a vyzkumnému tistavu pro fotografii kratky a kostrbaty dopis. “1""

Prace se sv€tlem v ramci uméni fotografie bylo to, co mu v tvorbé davalo smysl, potom
také schopnost zachytit pravou tvatr clovéka. Ne masku, kterou si nasazuje, ale skutecny,
osobity vyraz tvare. ,, Novd doba zada zachytit skutecny charakter cloveka, jeho individualitu a
osobitou krasu. “*"®

Také ve valce spatfoval smysl v praci a v umeéni. ,, Bez uméni — nechci zit. Je krasné
Jen préace — prace! Jen v praci dovede se clovek priblizit bohu. Neznam lepstho poZitku jako
ten, kdyz mohu klidne pracovat, kdyz mohu se zcela pohrouZit do prace. Jsem nestasten pak,
kdyz prijde svét se svoji prosou a vytrhne mne z ni. “1"

Pozdéji se u né€j objevoval aktivni zajem o duchovni zivot. Praktikoval meditaci, Cteni

literatury na dané téma. Smysl neboli vile ke smyslu se tak posunula dal§im, novym smérem.

176 NEMEC, Jan. Dé&jiny svétla: roman o fotografovi Franti$ku Drtikolovi. 2. vyd. Brno: Host, 2014, 978-80-7294-
962-5.5.101

177 Tamtéz. s. 104.

178 NEMEC, Jan. Dé&jiny svétla: roman o fotografovi Frantisku Drtikolovi. 2. vyd. Brno: Host, 2014, 978-80-7294-
962-5.s.129.

179 Tamtéz. s. 256.
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Fotografie v jeho zajmu stéle zistavala, ale i ta ¢asem zménila svoji podobu. ,, Vystiihujes si
misto modelek lepenkové figurky anebo je vyrezavas z preklizky. Mnoho vecerii si s tim hrajes,
dokonale spokojeny: konecné si miizes stvorit téla podle svého gusta, stihlé, prodlouzené
postavy vzpinajici ruce ke svétlu. “*°Praci fotografa nakonec opustil a vénoval se malovani.
Smysl byl spatien v tom, ¢emu se vénoval v détstvi. ,, Popsal jsi svétlem mnoho fotografickych

desek, uz neni co Fict, nakonec se musi micet. <8

Determinace prostiedim

Prostiedi, ze kterého hlavni hrdina pochazel, nebylo umélecké, natoz aby se n¢kdo
v rodiné vénoval profesionalni fotografii. Otec provozoval obchod se smiSenym zbozim, matka
byla v domacnosti. Piesto vSak FrantiSek projevoval umélecké tendence jiz od détstvi a otec ho
v tom podporoval — koupil mu malifské platno, stojan apod. JelikoZ nemél studijni aspéchy na
gymnaziu, otec ho poslal do uceni k fotografovi. Zde vykonaval naro¢nou praci v nelehkych
podminkach. Mnohy by jisté na praci fotografa zanevtel. On vsak Sel za svym a chtél se vénovat
umeéni. ,, Mnichovska skola poskytuje jedinou moznost, jak v oboru fotografie ziskat néjaké vyssi
vzdeélani. “*8 Je pravdou, ze zpo&atku netouzil po fotografovani jako takovém, ale lakalo ho
uméni spojené s malbou a chtél ji rozvijet, klidné i spolu s fotografii. ,, ...mnoho maliri v cele
s Alfonsem Muchou tam studovalo, vznikl tam spolek Skréta, z néhoz se vyvinul Mdnes. I na
Ucebnim a vyzkumném ustavu pro fotografii se pry déjiny umeéni vyucuji, soucasti osnov maji
byt dokonce hodiny kresleni a malby, protoze skola si klade za cil vychovadvat ne Zivnostniky,
ale umélecké fotografy. 8

Franti$ek nepochazel z takovych rodinnych pomért, kdy $lo jen o to, aby si dité spolu
s rodic¢i vybralo Skolu a mohlo tam jit studovat. Nemé&li mnoho penéz a i piesto, Ze otcliv obchod
neprosperoval, nakonec souhlasil s tim, ze syn ptijde na skolu do Némecka. Bylo by jednodussi
jit po vyuceni pracovat, ale FrantiSek a nakonec i otec védéli, ze by to nebyla dobra volba.

Po neuspéchu s ateliérem v rodném mésté se hlavni hrdina vydal zkusit $tésti do Prahy.
Zpocatku se mu nedatilo, nem¢l zadné finan¢ni prostifedky. Piesto vytrval, nedal se odradit a
Stésti mu pfiSlo do cesty v podobé ochotného sponzora. Zaptisobil na n€ho skrze novou tvorbu
— foceni aktl. Jiz samotny typ tvorby vyzadoval odvahu. Dosud nikdo tak oteviené

neprezentoval nahotu skrze uméleckou fotografii. Sponzor Skarda viak zachytil piileZitost a

180 Tamtéz. s. 451.

181 Tamtéz. s. 459..

182 Tamtéz. s. 103

183 NEMEC, Jan. Dé&jiny svétla: roman o fotografovi Frantisku Drtikolovi. 2. vyd. Brno: Host, 2014, 978-80-7294-
962-5. 5. 103.
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mozny uspéch. ,, Skarda je ¢lenem Klubu ceskych fotografii amatérii a ve tvoje schopnosti véii
natolik, Ze je do nich ochoten viozit své prostiedky. “18

Nenechal se ovlivnit vnéj$im prostfedim ani tehdy, kdyZ m¢l za sebou urcité duchovni
prozitky a chodili za nim lidé, aby se vice dozvédéli o dané problematice. Nem¢l k dispozici
takové prostory na to, aby vysel vstfic vSem zajemcim o setkani, pfesto je vSak realizoval a
pomahal tak dal$im lidem se spoleénym zajmem. ,, Zacnou k tobé chodit lidé. Témér s nikym jsi
o svych zkuSenostech nehovoril, ale néco takového se neda utajit. Nejdiiv to byly cisté
neformalni navstévy, spontanni rozhovory, ale jejich pocet vzrostl tak rychle, Ze jsi tomu sam

musel dat néjaky rad. 1

Spiritualita

Spiritualita se u hlavniho hrdiny objevuje jiz od dospivani. V devatenacti letech se toulal
ptirodou a uvédomoval si, Ze existuje néco, co jej presahuje. ,, Na teéch toulkach jako by té nekdo
¢i néco oslovovalo, jako by té provazel néci hlas. Jednou priroda diktuje Septem té vnitini, jindy
hlas vychdzi zevniti. “*8 Daéle po rozvodu se svou Zivotni partnerkou Ervou za¢al aktivné patrat
po podstaté sebe sama. Travil ¢as v riznych spolcich, €etl doporucenou literaturu, a hlavné sam
praktikoval. Objevovala se spontanni i zamérna meditace. Poznal lidi, kteti ho inspirovali —
napiiklad Rabindranath Thékur, kterého také fotografoval. Uvédomeéni se prohlubovalo, az
pfitahlo dalsi lidi, jak bylo zminéno vyse. Systematicka prace na vlastni spiritualni strance

osobnosti pfinesla své a to poznali i lidé v jeho okoli.

vvvvv

ten vnéjsi. ,, Se v§im se nyni obracis do nitra, s vnéjsim svétem prerusujes styky. “18

Tato spiritualni stranka jeho osobnosti se promitala i do prace s uménim a Vv pfistupu
k nému: ,, ...trvds na tom, zZe umeni je néco mnohem, mnohem hlubsiho, néco, co vyveéra z nitra
duse, kde se vse dotykd piimo Boha. %
I pfes vySe fecené je potieba zdlraznit, Ze nebyl pfiznivcem néboZenstvi. ,, Kdyz jsem

byl ve druhé tride gymnasia, dostala se mi do ruky kniha W. Drapera ,, Déjiny konfliktii mezi

184 Tamtéz. s. 201.

185 Tamtéz. s. 454.

186 Tamtéz. s. 158.

187 NEMEC, Jan. Dé&jiny svétla: roman o fotografovi Frantisku Drtikolovi. 2. vyd. Brno: Host, 2014, 978-80-7294-
962-5.s.451.

188 Tamtéz. s. 453.
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nabozenstvim a védou*, a to bylo rozhodujici pro cely muj dalsi Zivot. Stal se ze mé neznaboh.
A kde jsem mohl, tak jsem papeZenstvi potiral, jak se podle moznosti dalo. “*®°

Jeho vnitini Usili bylo zaméfeno na ponofeni se do vlastniho nitra, meditace a splynuti
s védomim. ,, Bud’ jak bud, ve vteriné bylo po vsem, bylo po kapce, hladina ji prijala bez
sebemensiho pohnuti. Stejné tak se uplna prazdnota ¢i prazdna uplnost ani nezachvéla, kdyz se
Jji nyni tklo tvé priizracné, kanouci védomi. “**® Nastal proces, o kterém se vyjadiuji autofi

duchovni literatury a nazyva se obrazné ,splynuti kapky s oceanem® neboli splynuti

individualniho védomi s védomim absolutnim.

Ukol vidi svétu/Zivotu

JestliZze se dle V. E. Frankla realizuje kol vii€i svétu/Zivotu uskuteciiuje realizaci urcité
hodnoty, tak zde mizeme fict, Ze v Zivoté F. Drtikola se odehralo v§e vyse uvedené — laska,
umeéni i utrpeni.

Lasku poznal jednozna¢né skrze nenaplnény vztah k Elisce Janské, nebo manzelstvi
s Ervinou Kupferovou, pfestoze doslo k rozvodu. Zazil a poznal lasku v riznych podobach, at’
uz platonickou, manzelskou nebo mileneckou se Sofii. Nakonec se ozenil s Jarmilou
Rambouskovou, kterd s nim nejprve pracovala jako jeho sekretaika, pozd&ji mu vedla
domacnost.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, uméni Frantiska provazelo od raného détstvi — nejprve skrze
kresbu, poté fotografii. Byl vyucen v uméni fotografie. Po gymnéaziu nastoupil jako pomocny
ucednik k fotografu Mattasovi a poté zacal studovat fotografickou Skolu v Némecku, kde se
podrobné ucil uméni fotografie a praci se svétlem.

Cely jeho dospély Zivot se vénuje umeni a poté i ve stafi. Tam se vratil k tomu, ¢im se
zabyval v détstvi — k malovani.

Také utrpeni zazival i ve vztahu k lasce a uméni. Ve vztazich k Zenam v situacich, které
Jiz byly popsany vySe. V umeéni zase nelehké situace spojené se zacatky podnikani, Casté
potykdni se snedostatkem financi. Dramatické situace zazival v prvni svétové valce.

Nepochybné kazda tézkost vedla k posunu. V lasce k Elisce Janské skrze jeji odmitani prestal

189 Tamtéz. s. 468.
190 Tamtéz. s. 462.
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davat své usili tam, kde nebyla Sance na spolecny vztah: ,, Vezmi si mé za muze! To nemohu.
Jak to?... Opravdu to chcete slyset? Mluv! Nemiluji vas. * 1%

V podnikani jej tézkosti ptimély k riznym zménam — piest¢hovat se za praci, piijmout
penize od spolecnika, odvazit se fotit a vefejné prezentovat akty a tim lidem ptedstavit neotiely
pohled na lidské télo a nahotu. Nékolikrat tak musel projevit odvahu a ochotu ke zméné nejen
vngjsi, ale 1 vnitini.

Jeho ukol vuéi svétu/zivotu se projevoval i v duchovni praci — v meditacich a setk&vani
se s lidmi podobného zaméteni. Lidé velmi stali o setkani a rozhovory s FrantiSskem a on jim

vychazel vstiic.1%

191 NEMEC, Jan. Dé&jiny svétla: roman o fotografovi Frantisku Drtikolovi. 2. vyd. Brno: Host, 2014, 978-80-7294-
962-5.s. 295.
192 Tamtéz. s. 454.
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6. Pracovni listy

Déle se budu v praktické ¢asti diplomové prace zabyvat moznostmi, jak lze
uplatnit vySe uvedend témata v hodinach vyuky ceského jazyka a literatury na druhém stupni
zakladni skoly. Budou piedstaveny tii pracovni listy s metodickymi pokyny a navrhy, jak Ize
aplikovat vySe uvedend témata do vyuky — literarni charakterizaci, osobnosti vyvoj hlavni
postavy a srovnani romanového a autobiografického zpracovani Zivota hlavniho hrdiny. Zaci
budou pracovat s textem z romanu D¢&jiny svétla od Jana Némce a v poslednim pracovnim listu
s autobiografii od FrantiSka Drtikola.

Prace s uvedenym dilem se bude vztahovat na 8. a 9. ro¢nik zakladni $koly. Zamérem
bude predstavit zakiim netradiéni literarni ukazku ze soucasné Ceské literatury. Dale rozbor
ukazky dle literarni charakterizace dila a provedeni dalSich tloh, které budou mit pfesah do
predmétu vychova ke zdravi a u druhého a t¥etiho pracovniho listu také do vytvarné vychovy.
Tim bude dosaZeno obohaceni vyuky Ceského jazyka a literatury o dalsi témata v rdmci
mezipredmétovych vztaht.

V prvnim pracovnim listu se budou zabyvat literarni charakteristikou postavy a nasledné
se zaci pokusi charakterizovat hlavniho hrdinu na zaklad¢ informaci z textu a zatradi hlavniho
hrdinu do kategorie temperamentu. Tento pracovni list bude propojovat jak literarni vychovu,
tak vychovu ke zdravi, konkrétn¢ uc¢ivo zamétené na osobnostni a socialni rozvoj.

Druhy pracovni list bude zaméten na charakteristiku literarni postavy a poté budou Zaci
pracovat s uménim fotografie dle Frantiska Drtikola a jeho pojeti tvaru a svétla. Obsahem bude
prace s textem dle literarni charakterizace a dale vytvarna prace s vyuzitim fotografie. Bude
tedy propojena literarni vychova svytvarnou vychovou. Dale budou vyuzity moderni
technologie (fotografovani skrze mobilni telefon, dataprojektor) jak ve vyucovaci hoding, tak
nasledné pti praci s fotografii.

Tteti pracovni list Zaky obezndmi s romanovym zpracovanim ¢asti osudu postavy a déle
s autobiografickym textem této osoby. Uvédomi si rozdilnosti obou textl, zpisob zpracovani

téchto literarnich ukazek, vécné rozdily mezi ukazkami.
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6.1. Pracovni list ¢. 1

Vyucujici: Gabriela Sovova

Tematicky okruh — téma: Jan Némec — D¢&jiny svétla hlavni hrdina FrantiSek Drtikol
Priifezova témata: Osobnostni a socialni vychova

Rocnik: 9. ro¢nik

Casova dotace: 1 vyucovaci hodina

Mezipredmétové vztahy: Vychova ke zdravi — u€ivo osobnostni a socialni rozvoj

Cile vyudovaci hodiny:

- kognitivni: Zak po probrani u¢iva zna spisovatele Jana Némce a dokaZe popsat
prvky jeho dila.
74k bude po probrani tématu umét formulovat stézejni obsah dila D&jiny svétla
a charakterizovat tvorbu FrantiSka Drtikola.

74k dokaze ur¢it zakladni prvky a specifika dila D&jiny svétla.

- afektivni:
74k se zapojuje do diskuse.

Zak ocefiuje nazor ostatnich.

psychomotorické:
74k dokaze vytvofit prezentaci na téma Jan Némec a roméan Dé&jiny svétla a jeho

dilo a demonstrovat ji pted tiidou.

Obsah: Zak se seznami s osobnosti a dilem soucasného ¢eského autora Jana Némce. Dale skrze

dilo s osobnosti Frantiska Drtikola a s prvky literarni charakterizace.

Vyukova metoda:

Motivacni: kladeni otazek, expozice fotografii a obrazii

Expozi¢ni: vyklad a ptednaSka

Fixacni: pracovni listy, fizené ¢teni, metody rozvijejici porozumeéni textu — vyzvoveé-otazkoveé

podnéty
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Organizac¢ni forma vyuky: hromadnd, individualni

Uc¢ebni pomiicky: Pracovni list — D&jiny svétla, seSity, psaci potieby, dataprojektor.

Scénar hodiny
Uvod: (¢asova dotace cca 15 minut)

Na zacatku hodiny budou Zaci seznameni s tématem hodiny a cilem vyuky. Na tvod
bude zaklim sdéleno, ze dnes se budou zabyvat soucasnou Ceskou literaturou — dilem D¢&jiny
svétla od J. Némce. Vyucujici stru¢né prevypravi d¢j dila a uvede, Ze se budeme zabyvat tou

¢asti romanu, kdy otec poslal Frantiska Drtikola do uceni k mistnimu fotografovi.

Hlavni ¢ast: (¢asova dotace cca 20 minut)

Ucitel promitne skrze dataprojektor podobu autora Jana Némce, dale fotografii
Frantiska Drtikola s ukazkou jeho fotografie a malby — Ptiloha 2 a 3. Pot¢ si spole¢né piectou
ukdzku z dila. U¢itel se zeptd, zda Zaci vi, jaky je ¢lovek, kdyZ se o ném fekne, Ze je cholerik,
sangvinik, melancholik, flegmatik a upozorni je, Ze i1 to je soucasti tkolu. V prezentaci poté
promitne zékladni charakteristiku jednotlivych temperamentt. Néasleduje samostatnd prace —

zéci odpovidaji na otazky k textu.

Zavér: (¢asova dotace cca 10 minut)

Ucitel spolecné s zaky zkontroluje pracovni list. Zaméfi se nejvice na ukol €. 3 a 4, kde
zakim vysvétli, jak lze poznavat hlavniho hrdinu na zéklad€ literarni charakterizace autora.
Ucitel si ovéfi, zda byli schopni z ukazky urcit momentalni temperament hlavniho hrdiny. Dale
jsou vysvétleny pojmy biedermeier a cherubini. Zaci jsou upozornéni na neobvyklost du-formy
u vypravéce. Nasleduje kratkd diskuse. V poslednich minutach bude shrnuta probrana latka,
zhodnocena aktivita a chovani zaka ve vyu€ovaci hodiné€, budou pochvaleni za aktivni ptistup

k praci a argumentaci.

Klicové kompetence: komunikativni, k feSeni problémi, k uceni, socidlni a personalni
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Pracovni list pro zaky:

Jan Némec — Déjiny svétla

1. prectete ukdzku z dila D¢&jiny svétla:

Krev se vtobé jen vafi, takhle sis svou budoucnost nepredstavoval. Ale v kvarté jsi zaznamenal
nedostatec¢nou z némciny a latiny a otci nezbylo nez se smifit s tim, Ze ve vy$§im gymnaziu pokra¢ovat
nebudes. Co s tebou?...

Ale pak otec dostal skvély ndpad: Nasadi Mattasovi do hnizda kukacéi vejce! Za vSechno samoziejmé
mohl Sipek, ten kan. A pak také skutecnost, ze Drtikol starsi jako vét$ina jeho soucasnikd sledoval
pokrok se zatajenym dechem a moc dobre védél, Zze maloktery vyndlez se stal tak popularnim jako
fotografie. Ateliér Antonina Mattase sidli na rohu Plzeriské a Svatojanské ulice, mezi C. k. poStovnim

a telegrafnim Uradem a Hudebnim Ustavem.

Z Cekdrny se vchazi do samotného ateliéru. Zaklepes, Mattas si té zméfi a kyvne. Severni sténa a ¢ast
stropu je prosklend, tabulemi z ¢irého a mlécného skla proudi denni svétlo a rozléva se po drevéné
podlaze z prochozenych prken. Jsou tu rozkladaci zastény a bilé nafasené zavésy na kolejnicich, u stény
pak rliznd malovana pozadi, kterd zakaznika zasadi budto do luxusniho biedermeierovského salonu,
anebo do jakési mytologické zahrady s klokotajicim pramenem v popredi a mistkem a starymi stromy

v dali. Bytelné kreslo nékolikrat pfedbéhlo ve fronté na ¢alounéni své chudsi sourozence z ¢ekarny.

Stojis tam jako tvrdé y, ohlédnes se za sebe do rajské zahrady a nejisté preslapnes. Neddvno té z ni
vyhnali, dva cherubini zkfizili plamenné mece za tvymi plany jit na akademii. Znovu se té zmocni zlost
na otce, Ze té sem poslal do uceni. Pro¢ pravé sem? Fotografie je proti malifstvi tak tupd, takova hloupa
sluzka skutecnosti, omalovanka pro pitomce, ktefi nemaji Zadné tvlrci nadani. Kdyby té radsi nechali
malovat ta zdobna pozadi! JenZze otec fekl, Ze z kumstu penze nekoukd, matka té pohladila po hlavé,

Ema vyskla, Ze konec¢né bude mit portrét, a tim to pro né bylo vytizené.

2. Kolik let ma podle tebe v ukazce Frantisek? V jakém prostoru se odehrava déj?

3. literarni charakteristika hlavniho hrdiny — na zakladé ukazky uved”:

a) podtrhni v textu promluvy postav/vypravéée 0 hlavnim hrdinovi, které ho charakterizuji
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b) vypis jednani hlavniho hrdiny — Co udélal?

¢) vypis z textu informaci o tom, jak hlavni hrdina vypada

d) podtrhni v textu ¢ast, kde je popsano prostiedi

4. Jaky temperament pievazuje u hlavniho hrdiny? Podtrhni a sviij vybér zdiivodni.

Sangvinik, cholerik, melancholik, flegmatik.

5. Kdo jsou cherubini?

6. Biedermeier =

7. Jakym zpasobem vypravi vypravé¢ piibéh? Uved osobu a cislo, ve které¢ hovoii o

hlavnim hrdinovi.

8. Jaky mas pocit pii ¢teni textu, ktery je vypravén timto zpiisobem?
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6.2. Pracovni list ¢. 2.

Vyucdujici: Gabriela Sovova

Tematicky okruh — téma: soucasna ¢eska literatura, Jan Némec — D¢&jiny svétla
Priifezova témata: Osobnostni a sociélni vychova

Ro¢nik: 9. ro¢nik

Casova dotace: 1 vyucovaci hodina

Mezipfedmétové vztahy: Vychova ke zdravi, vytvarna vychova

Cile vyucovaci hodiny:
- kognitivni: Zak po probrani u¢iva zna spisovatele Jana Némce a dokaZe popsat
prvky jeho dila.
74k bude po probrani tématu umét formulovat stéZejni iiseky romanu Dé&jiny

svétla a charakterizuje tvorbu Frantiska Drtikola.

- afektivni:
74k se zapojuje do diskuse.
74k ocefiuje nazor ostatnich.

74k ocefiuje vyznam znalosti autora i jeho dila.

-psychomotorické:
Zak dokaze vytvofit prezentaci na téma Frantidek Drtikol a jeho tvorba a

demonstrovat ji pied tfidou.

Obsah: Zik se seznami s osobnosti a dilem Frantiska Drtikola skrze roméan Dé&jiny svétla.
Hlavni postavu pak bude analyzovat z hlediska prvka literarni charakterizace. Zak dokaze

nasledné aktivné reagovat na otazky kladené ucitelem.

Vyukova metoda:
Motivaéni: rozhovor, kladeni otazek

Expozi¢ni: vyklad a ptednaSka
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Fixaéni: pracovni listy, fizené ¢teni, metody rozvijejici porozuméni textu — vyzvové-otazkove

podnéty

Organiza¢ni forma vyuky: hromadnd, individuélni

Ucebni pomiicky: Pracovni list — Jan Némec, D¢&jiny svétla, seSity, psaci potieby,

dataprojektor.

Scénar hodiny
Uvod: (¢asova dotace cca 15 minut)

Na zacatku hodiny budou Zaci seznameni s tématem hodiny a cilem vyuky. Na Uvod
bude zaktim poloZena otazka, zda si pamatuji z piedeslé hodiny, jaké informace lIze z textu
vycist ohledné literarni charakteristiky postavy. Poté bude zaktim pusténa ukézka z dokumentu
o  FrantiSku  Drtikolovi, kde si  pfipomenou jeho  zivot a  tvorbu.

(https://www.youtube.com/watch?v=wZNUdTayWCg)

Hlavni ¢ast: (¢asova dotace cca 25 minut)

Bude nésledovat prace s pracovnim listem. Zaci budou hledat v textu jednotlivé prvky
literarni charakterizace a nasledné pracovat teoreticky i prakticky s uméleckou tvorbou. Cilem
posledniho Ukolu je propojit malbu a fotografii. Poslednim Ukolem je kresba hlavniho hrdiny
na balkon€. Za doméci ukol Zaci dostanou vyfotit mobilnim telefonem sykorku, poslat vyucujici
na email — ta fotografie do pfisti hodiny vytiskne, zaci sykorky vystfihnou a nalepi je na

hlavniho hrdinu tak, jak je popsano v romanu.

Zavér: (¢asova dotace cca 5 minut)
V poslednich minutach bude spolecné¢ s zdky shrnuta probrand latka, zhodnocena
aktivita a chovani Z4kl ve vyucovaci hodin€, budou pochvaleni za aktivni pfistup k praci a

argumentaci.
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Kli¢ové kompetence: komunikativni, k feSeni problémii, k uceni, socidlni a personalni

Pracovni list pro zaky:

1. Prectéte si ukdzky z dila a odpovézte na otdzky k textu.

Ale ted mifis do lesa, otec ti pofidil skladaci malifsky stojan a novou sadu akvareltd. Co prisel podzim,
snazi$ se malovat v plenéru co nejvic. O své budoucnosti mds jasno: néjak se jesté protluces tim
pitomym Zlutoéernym gymndziem a pak zamitis na akademii do Prahy. RozloZis polni stojan a vykres
na néj upnes svorkami. Rozdélas barvy a do kelimku napusti$ vodu ze studanky, kterou jsi sem pfisel
malovat: nékolik kament obrostlych $tavnaté zelenym mechem, na hladiné malé nadrzky lodicky z listi,
po levé strané dva parezy, na néZz muze Ziznivy usednout. Nic zvlastniho, lesni zakouti, ale jako cviceni
to musi stacit. V rychlosti si to rozvrhnes tuzkou, do setméni neni tolik ¢asu, a pak uz sdhnes po stétci
a po barvach. Sam vis nejlip, ze tady se jesté mas hodné co ucit, nedafi se ti proniknout do tajnych

zakonu barev, i kdyzZ sis uz o nich leccos precetl.

Zde na Spofilové témér nikdo nevi, Ze jsi byl fotografem — od zacatku té maji za blazna, co stava

na stfesSe domu s rozpazenyma rukama tak dlouho, dokud si mu na prsty nesednou sykory.

V pronajaté spofrilovské vile sis pro sebe upravil byvalou pradelnu na stfese, vic nepotfebujes. V lété
sem prazi slunce, v zimé to tu mald bubnova kaminka snadno vytopi. Kromé kamen tu mas jen postel,
komodu, stul se dvéma Zidlemi a malifsky stojan, na némz pravé schne obraz. Fialové a bilé kruhy,
zarivy stfed. Jarka se odpoledne smala, Ze zas stoji$ na stfeSe, jako bys maloval plenér, pohled

na zahradni mésto, a pfitom ti pod rukama vznika jen dalsi abstrakce.
Drcne$ do dvefi avyjde$ ven na stfechu. Zapadni horizont je pofmarany Sedymi a oranzovymi
Smouhami, slunce zapadd a bledy mésic uz stoupd po obloze. Ach, ta nebeska ban. Rozpazis ruce, jako
bys mél slunce a mésic svym télem propojit, a pak pokojné cekas, az pfileti prvni. Mluvit s ptaky je —
v rdji, v rdji na zemi — to nejmensi.

2. Vypis odborné terminy:

3. liter&rni charakteristika hlavniho hrdiny — na zaklad¢ ukazky uved’:
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a) podtrhni v textu promluvy postav/vypravéée 0 hlavnim hrdinovi, které ho charakterizuji

b) vypis jednani hlavniho hrdiny — Co ud¢lal?

¢) vypis z textu informaci o tom, jak hlavni hrdina vypadéa

d) podtrhni v textu ¢ast, kde je popsano prostiedi

4. Jaké m¢l hlavni hrdina plany do budoucna? Co se pak stalo?
5. Namaluyj Frantiska Drtikola na balkoné s rozpazenyma rukama.
6. Domaci ukol: vyfot mobilnim telefonem jakéhokoliv ptaka, posli vyucujici na email,

fotografii pouzijeme v dalsi vyucovaci hoding.

7. NasSel hlavni hrdina svou profesi, ktera mu byla nejblizsi? Kter4 to byla?

Pétilistek — vyjadii, kym je pro tebe fotograf.

Néazev

2 vlastnosti (ptid.jméno)

3slovaotom,cod€la ..........oooiiir i

Definice o 4 slovech

1 synonymum
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6.3. Pracovni list ¢. 3.

Vyucéujici: Gabriela Sovova

Tematicky okruh — téma: Zobrazeni hlavniho hrdiny dila v roménu versus autobiograficky
text, sloh - Uvod do charakteristiky

Priiezova témata: Osobnostni a socialni vychova

Roénik: 8. ro¢nik

Casova dotace: 1 vyudovaci hodina

Mezipfedmétové vztahy: Vychova ke zdravi, vytvarna vychova

Cile vyucovaci hodiny:
- kognitivni: Zak po probrani ugiva dokdZe rozeznat rozdily mezi zobrazenim postavy
Vv romanu a autobiografickém textu.

74k dokaze rozeznat text autobiograficky od romanového zpracovani. Zak

dokaze charakterizovat postavu namalovanou na obrazu.

- afektivni:
74k se zapojuje do diskuse.
74k ocefiuje nazor ostatnich.

74k ocefiuje vyznam schopnosti rozeznat realitu od fikce.

-psychomotorické:
Zak dokaze vytvofit prezentaci na téma rozdilnosti v zobrazeni postavy v

romanu a v autobiografii.

Obsah: Zak se sezndmi sroméanovym zpracovanim &asti osudu postavy a néaslednd
s autobiografickym textem této osoby. Pochopi rozdilnosti obou textl a uvédomi si zplsob
zpracovani literarnich ukazek i praktické rozdily v literarnich ukéazkach. Je schopen stru¢né
charakterizovat postavy na obrazu. Zak dokaZe nasledn& aktivné reagovat na otazky kladené

ucitelem.
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Vyukova metoda:

Motivacni: rozhovor, kladeni otazek

Expoziéni: vyklad a prednéaska

Fixaéni: pracovni listy, fizené ¢teni, metody rozvijejici porozuméni textu — vyzvové-otazkove

podnéty

Organizad¢ni forma vyuky: hromadnd, individualni

Ucebni pomiicky: Pracovni list, sesity, psaci potieby, dataprojektor.

Scénar hodiny
Uvod: (¢asova dotace cca 15 minut)

Na zacatku vyucovaci hodiny budou zaci seznameni s déjem dila D&jiny svétla od Jana
Némce a bude jim ve strucnosti piedstaven hlavni hrdina a jeho umélecka tvorba v podobé
obrazi. Vyucujici zaktim sdéli, ze budou nyni pracovat s literarnimi texty, které vypovidaji o
zivot¢ FrantisSka Drtikola.

r wr

Hlavni ¢ast: (¢asova dotace cca 25 minut)

Vyucujici zakim promitne skrze dataprojektor kratky zapis, ktery bude definovat
literArni Zanry — roman, autobiografie, Zaci si zapiSi do seSitu. Nasleduje samostatna prace
s pracovnim listem. Poté si spole¢né pieGtou oba texty a s vyucujicim zkontroluji odpovédi a
dovysvétli danou problematiku. Poté nasleduje prace s uméleckou tvorbou Frantiska Drtikola.
U jednotlivych obrazkl v pracovnim listu Zaci ve 3 vétach charakterizuji postavy na obrazcich.
Pted zapocetim tohoto ukolu ucitel struéné objasni, co je to charakteristika. Poté ucitel vyvola

zaky a kazdy precte svou charakteristiku.

Zavér: (asova dotace cca 5 minut)
V poslednich minutach bude spolecné¢ s zdky shrnuta probrand latka, zhodnocena
aktivita a chovani Z4kl ve vyucovaci hodin€, budou pochvaleni za aktivni pfistup k praci a

argumentaci.
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Kli¢ové kompetence: komunikativni, k feSeni problémii, k uceni, socidlni a personalni

Pracovni list pro zaky:

Ukézka €. 1:

Ze ctvrté tiidy gymnasia jsem Sel na uceni na fotografii. A ucednik mucednik. D¢lali jsme od
7 hodin rano do 7 hodin vecer. Hodinova piestavka v poledne. V zimé to bylo lepsi, protoze
byla brzo tma a elektrické svétlo nebylo. Za to vypirani fotografii ve studené vod¢ nebyla zadna
slast. Omrzly mi ruce a pamatka na uceni mi zlstala dodnes. Samoziejmé, ze se v nedéli
dopoledne také pracovalo, a kdyz bylo hodné prace, tak se délalo tfebas do deviti deseti hodin

vecer, pfitom pomocnici za praci prescas nedostavali ani halét.

Ukazka €. 2:

Jenze ted’ je vSechno jinak. Vracivas se z Mattasova ateliéru az vecer, matka nebo Mana ti pod
bradu stréi teplé jidlo, ¢asto prvni ten den. U Mattase se d€la od rana do vecera, Sest a nékdy
sedm dni v tydnu, podle toho, jak jdou zakazky. Jsi zavieny v temné komoie nebo kopirujes
pozitivy. Kdyz mas na starosti negativy, nespatii§ kromé kratkych ptrestdvek denni svétlo,
Vv listopadu uz vstavas za tmy a za tmy se z uceni vracis. Na rukou se ti po ¢ase objevi hnédé
skvrny, vypadaji jako stafecké, ale na svédomi je ma pyrogallova vyvojka, kterou Mattas
pouziva. S prvnimi mraziky ti pfi vymyvani materidlu v ledové vodé zacnou nesnesitelné

tuhnout prsty, boli t¢€ zily a ¢asem dojde i na omrzliny.

1. Piectéte si ukazky.

2. Kterd ukéazka je autobiografii a ktera predstavuje romanové zpracovani o hlavnim
hrdinovi? Podle ¢eho jsi to poznal?

3. Dopln
Ukéazka €. 1:

- Cas vypravéni:

- Motivy vypraveni:

- Jaky je vztah autora a vypravéce textu? Kdo text vypravi?
Ukazka €. 2:

- Cas vypravéni:

- Motivy vypravéni:

- Jaky je vztah autora a vypravéce textu? Kdo text vypravi?
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4. V ¢em jsou si oba texty podobné?

5. Whledej a podtrhni v obou textech informaci o tom, jaka byla pracovni doba v ateliéru.

Kdo je na obrazku? Jak bys charakterizoval postavu ve 3 vétach?
6.

Kdo je na obrazku? Jak bys charakterizoval postavu ve 3 vétach?
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Zavér

Diplomové prace pojednavala o dile D¢&jiny svétla od soucasného ceského autora Jana
Némce. Cilem bylo ptedstavit vyvoj osobnosti hlavni postavy z pohledu literarni
charakterizace. Tento cil byl naplnén, bylo zjisténo, Ze v dile autor vyuziva prevazné nepiimé
charakterizace postavy, uplatiluje se teorie postava-hypotéza, kdy se hlavni hrdina v prib&éhu
d&je neustale vyviji a utvari. Z prvki nepiimé charakterizace se o vyvoji postavy dozvidame
nejvice z promluv vypravéce, vnitinich promluv postavy a na zaklad¢ jejiho jednani.
Dominantnim prvkem ve vyvoji osobnosti postavy je jeji vnitini Zivot, kterému autor vénuje
mnoho pozornosti.

Na zakladé vnitiniho sméfovani postavy byly vybrany takové psychologické teorie
vyvoje osobnosti, které pfimo popisuji tyto aspekty psychiky ¢lovéka. Byla zkoumana teorie
archetypti Carla Gustava Junga. Bylo zji§téno, Ze postava Frantiska Drtikola realizovala to, co
C. G. Jung popisuje jako archetyp Bytostného ja neboli self. Déle byla zkoumana teorie
logoterapie a jeji prvky od Viktora Emanuela Frankla. Bylo zjisténo, Ze hlavni hrdina naplnil
vili ke smyslu Zivota, ktery se v jeho Zivoté neustale proménoval, dale spiritudlni stranku
Cloveka, kterd jej provazela cely zivot a kterou realizoval, stejné jako kol viici svétu.

Druhy cil prace zahrnoval zkoumani, jak zachazi Jan Némec ve svém romanu
S obrazem zivota Franti§ka Drtikola a srovnani téchto informaci s redlnymi Udaji o jeho
zivoté. Bylo zjisténo, ze v urcitych aspektech dochazi k jisté idealizaci hlavniho hrdiny.

V nékterych ¢astech dila se projevuji neuplné informace o jeho umélecké tvorbé, zv1asté ve
druh¢ poloving Zivota. Déle v dile neni naptiklad rozvinuta angazovanost hlavni postavy

v komunistické stran¢, moZnost vénovat se fotografovani i v dobé 1. svétové valky a dalsi
informace.

Co v8ak bylo shledano jako velmi pfesné, je charakteristika vnitiniho Zivota postavy
vzhledem Kk realnému vnitinimu Zivotu FrantiSka Drtikola. Na zakladé dostupné sekundarni
literatury bylo zjiSténo, ze s velkou pravdépodobnosti realizoval takovy vnitini stav, ktery je
uveden v romanu.

Celkové lze konstatovat, ze Jan Némec detailné zachytil Zivot fotografa Frantiska
Drtikola. Velmi zdatilym zpusobem zasadil jeho biografii do rom&noveého zpracovani. Tohoto
nelehkého Ukolu se zhostil s piesnosti a snahou co nejlépe pfiblizit osobnost Frantiska

Drtikola z pohledu vné&jsiho i vnitiniho Zivota fotografa.
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Zkoumani romanu Dé&jiny svétla, Zivota a dila FrantiS§ka Drtikola mi pfineslo poznani,
ze kazdy autor, ktery zpracovava biografii o zndmé osobnosti, stoji pred nelehkym tkolem,
jelikoz na Zivot ¢lovéka lze v tomto pfipadé nahlizet z mnoha aspektt — z pohledu jeho dila,
z pohledu sekundarni literatury, jeho vlastni autobiografie...a nemtzeme ocekavat, ze se

dozvime o skuteCném zivoté osoby, ale vzdy ziskame pouze pohled na jeho Zivot.
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Pi"ilohy
Priloha ¢. 1
7.3.1948

Kazda vytrvalost vede k cili! A tuto vytrvalost a houzevnatost obratte na
prohloubeni svého poznani a na pravé prohlédnuti celého déni. Je to poznani a
prohlédnuti tak zvaného odvislého vznikani, je to poznani podminek, ktereé vyvolavaji
ruzné stavy védomi, a tim nové zrody.

17.1.1949

A ,,ani se nenadas®, ptijde poznani, to veliké poznani, Ze jsi byl stale v nirvang,
ze jsi nikdy z ni nevysel, Ze jsi nikdy z ni ani nemohl vyjit, protoZe jse$ sdm nirvana.

15.2.1949

Psat o nirvané by bylo hti$no, neb je to nad veSkery pomysl a nad veskerymi
nazory, a to, co by ¢lovék o ni napsal, byl by iluzorni vejmysl iluzorniho mozku: a tak
nezbyva nic jiného, nez aby ¢lovek psal o tom krasném ,,camcaru®.

23.5.1949

Nezapomen, Ze nirvana a samaro je jedno, ze neni rozdilu. To pak stale v sob&
upeviuj, z toho vychazej, z té€ pevné zakladny, kterd je neménitelna, ktera je podkladem
vSeho. — Ponoftuj se stale hloubéji do sebe, zkoumej, analysuj, jdi na to dialekticky

(z dopisu Frantiska Drtikola profesoru Mlynskému)
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Priloha ¢. 2

(FrantiSek Drtikol, Touha, 1928, pigment)
Ptiloha €. 3

(Frantisek Drtikol, Reka, 1950)
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Priloha ¢. 4

léta

Frantisek Drtikol: Navrh osvétlovaciho télesa, 30.
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