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Vyuzitelnost vysledku prace v teorii (v praxi)

Dil€i pfipominky a naméty:

Viz nize.

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni vysledné znamky:

Autorka zvolila dllezité a opomijené téma. V dile nejprve teoreticky vymezuje
zvolenou problematiku a nasledné realizuje $etfeni mezi predsedy KCT pomoci rozhovort
s cilem odpovédét na vétSinu zakladnich vyzkumnych otazek.

Teoretické vymezeni tématu je provedeno dostateCné, nicméné nékteré kapitoly se
omezuji na pouhou definici pojmi z jednoho zdroje. V nékterych pfipadech autorka
opakované odkazuje na stejny zdroj, pfi€emz by bylo vhodnéjsi pouzit formulaci ,Tamtéz".
Ze slabych stranek teoretické Casti Ize uvést skuteCnost, Zze se zabyva klubem bez silng;Si
vazby na vymezeny region Orlickych hor i pomérnou struénost nékterych kapitol. Dale
ob&asné grafické nedostatky (napf. odsazovani prvniho fadku u odstavcu) i zastaralou
definici ob&anského sdruzeni na str. 3 (vzhledem k novelizaci Ob&anského zakoniku).



Z formalniho hlediska je nutné upozornit, ze prace neobsahuje v pfiloze Zadani prace, ale
Pfihlasku k bakalarské praci.

Samotna empiricka Cast je zpracovana logicky spravné, pfehledné a transparentné.
V nékterych pfipadech vSak nebyl zcela vyuzit potencial, ktery nabizi technika rozhovoru.
Zejména pokud jde o vysveétlovani pfi€in zjisténych skute€nosti pohledem informatort a
hlubSi nasledna provazanost jednotlivych vypovédi, Samotna doporuc€eni autorky v zavéru
prace jsou pak pomérné strucna, coz odpovida i nepfili§ podrobné analyze vypovédi a
zminovanému nevyuZiti potencialu techniky rozhovoru.

| pfes uvedené nedostatky dilo splfiuje minimalni poZzadavky na bakalarskou praci a
Ize ho znadit za pfinosné pro sledovanou problematiku.

Praci doporucuji k obhajobé.
Otazky pro diskusi:

pFiciny?
2) Co autorku nejvice prekvapilo a pro¢?

Navrzena vysledna znamka: E (dobie)

V Hradci Kralové, dne 4.9. 2015
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