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Povinná kritéria hodnocení práce

Stupeň hodnocení
(známka)

1 2 3 4

Práce svým zaměřením odpovídá studovanému oboru

Vymezení cíle a jeho naplnění

Zpracování teoretických aspektů tématu

Zpracování praktických aspektů tématu

Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití

Hloubka a správnost provedené analýzy

Práce s literaturou

Logická stavba a členění práce

Jazyková a terminologická úroveň

Formální úprava a náležitosti práce

Vlastní přínos studenta

Využitelnost výsledků práce v teorii (v praxi)

Dílčí připomínky a náměty:

Viz níže.

Celkové posouzení práce a zdůvodnění výsledné známky:

Autorka zvolila důležité a opomíjené téma. V díle nejprve teoreticky vymezuje
zvolenou problematiku a následně realizuje šetření mezi předsedy KČT pomocí rozhovorů 
s cílem odpovědět na většinu základních výzkumných otázek. 

Teoretické vymezení tématu je provedeno dostatečně, nicméně některé kapitoly se 
omezují na pouhou definici pojmů z jednoho zdroje. V některých případech autorka 
opakovaně odkazuje na stejný zdroj, přičemž by bylo vhodnější použít formulaci „Tamtéž“. 
Ze slabých stránek teoretické části lze uvést skutečnost, že se zabývá klubem bez silnější 
vazby na vymezený region Orlických hor i poměrnou stručnost některých kapitol. Dále 
občasné grafické nedostatky (např. odsazování prvního řádku u odstavců) i zastaralou 
definici občanského sdružení na str. 3 (vzhledem k novelizaci Občanského zákoníku).



Z formálního hlediska je nutné upozornit, že práce neobsahuje v příloze Zadání práce, ale 
Přihlášku k bakalářské práci.

Samotná empirická část je zpracována logicky správně, přehledně a transparentně. 
V některých případech však nebyl zcela využit potenciál, který nabízí technika rozhovorů. 
Zejména pokud jde o vysvětlování příčin zjištěných skutečností pohledem informátorů a 
hlubší následná provázanost jednotlivých výpovědí, Samotná doporučení autorky v závěru 
práce jsou pak poměrně stručná, což odpovídá i nepříliš podrobné analýze výpovědí a 
zmiňovanému nevyužití potenciálu techniky rozhovoru.  

I přes uvedené nedostatky dílo splňuje minimální požadavky na bakalářskou práci a 
lze ho značit za přínosné pro sledovanou problematiku. 

Práci doporučuji k obhajobě.

Otázky pro diskusi:

1) Které problémy KČT autorka považuje za nejzávažnější a kde lze spatřit jejich 
příčiny?

2) Co autorku nejvíce překvapilo a proč?

Navržená výsledná známka:  E (dobře)

V Hradci Králové, dne 4. 9. 2015

podpis 
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