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1 Uvod

Diplomova prace se zabyva odpovédnosti v pravu zivotnfho prostiedi, ktera predstavuje
dulezity nastroj prosazovani ochrany zivotniho prostfedi. Problematiku pravni ochrany zivotniho
prostredi jsem si vybrala z duvodu jeji aktualnosti a dulezitosti, nebot’ pojem zivotniho prostfedi
a jeho ochrany je dnes zminovan vice nez kdy jindy. Vyvoj moderni spole¢nosti, nové technické
a ekonomické moznosti s sebou casto pfinasi rozsahlé a tézko napravitelné negativni dopady na
zivotni prostiedi. Udrzeni pfiznivého stavu zivotniho prostfedi by vsSak mélo byt
celospolecenskou prioritou, protoze na ném zavisi uspokojovani lidskych potfeb, kvalita, ale
1 samotné udrzeni pfirozeného zivota na Zemi.

Pravni odpovédnost na useku ochrany zivotniho prostfedi zahrnuje nékolik riznych typt
odpovédnost{', pficemz predmétem diplomové prace je trestni odpovédnost a odpovédnost za
ekologickou ujmu. V prici se zaméfim na podrobnou analyzu obou odpovédnosti véetné jejich
vzajemnych vztaht. V ramci analyzy podrobné rozeberu a zhodnotim pravni upravu
odpovédnosti v ceském pravnim fadu vcetné mezinarodnich a unijnich aspektd, a také
zhodnotim jejich fungovani v praxi. Cilem dil¢ich analyz obou odpovédnosti je potvrzeni nebo
vyvraceni hypotézy, zda se jedna o efektivné fungujici nastroje ochrany zivotniho prostfedi, které
plni svoji funkei. Dal$im pfipadnym cilem s ohledem na vysledky analyzy bude provedeni Gvahy
nad vhodnymi budoucimi zménami. V dal$i fazi se jiz zaméiim na celkovy pohled na
problematiku véetné vzajemnych souvislosti. Zhodnotim vzajemné vztahy obou odpoveédnosti s
ohledem na jejich metody pusobeni a funkce, které pfi ochrané Zivotniho prostredi zastavaji.
Cilem této analyzy je posoudit moznosti a ucelnost vzajemného pusobeni obou odpovédnosti
v pifpadech poskozeni zivotntho prostfedi. V zavérecné, praktické ¢asti prace budu na realném
piipadé znecisténi zivotniho prostfedi demonstrovat praktickou aplikaci obou odpovédnosti a
jejich vzajemnych vztahu.

Diplomova prace je rozdélena do peti kapitol. Prvni kapitola pfedstavuje nezbytné
pfedstaveni problematiky, struéné vymezim zakladni pojmy a provedu kategorizaci jednotlivych
typu odpoveédnost! v pravu zivotniho prostfedi. Druha a tfet{ kapitola je jiz zaméfena na
podrobnou analjzu trestni odpovédnosti a odpovédnosti za ekologickou Gjmu. Ctyrta kapitola je
vénovana analyze vzajemnych vztahti obou odpovédnosti. Pata kapitola, pfedstavuje praktickou
cast prace, kde se zaméfenim na feseni realného piipadu znecisteni zivotniho prostredi.

Téma pravni odpovédnosti v pravu zivotntho prostied{ je velice Siroké a tudiz neexistuje

komplexni vsezahrnujici dilo, které by celou problematiku zpracovavalo. V posledni dob¢ se vsak

1 Viz kapitola 2.2.



vySe uvedena problematika stala pfedmétem fady odbornych publikaci, které se dil¢im zptsobem
zaméfuji na jednotlivé druhy odpovédnosti na tseku zivotntho prostfedi, tedy i na odpovédnost
za ekologickou djmu a trestni odpovédnost. Rada vjznamnych publikaci vznikla z pera Milana
Damohorského, Vojtécha Stejskala, Ondfeje Vichy, Ilony Jancafové, Lenky Bahylové, Petry
Humlickové a dalsich. Pfi zpracovani diplomové prace vychazim z odbornych literarnich
prament ceskych 1 zahranicnich (monografie, komentafe, odborné clanky, pfispévky
z konferenci). Dale pfedevsim z platnych pravnich pfedpist a také internetovych zdrojia. V ramci
prace vyuzivam standardni metody postupu vykladu prava, syntézy ziskanych informaci

a komparace jednotlivych aprav.



2 Teoretické vymezeni tématu

Tato Gvodni kapitola je zaméfena na zakladni pojmové vymezeni tématu a jeho zafazeni
v systematice prava zivotniho prostfedi. Postupné vymezim pojem pravo zivotniho prostfedi,
zivotni prostfedi a jeho ochrany, nasledné pojem pravni odpovédnosti na useku ochrany
zivotntho prostfedi vcetné jeji kategorizace. V ramci kategorizace poté zafadim trestni

odpovédnost a odpovédnost za ekologickou ujmu, které jsou pfedmétem diplomové prace.

2.1 Pravo Zivotniho prostfedi, Zivotni prostfedi a jeho ochrana

Obecné Ize pravo zivotniho prostfedi definovat jako soubor pravnich norem, které reguluji
chovani lidi vaci zivotnimu prostfedi. Cilem prava zivotniho prostfedi je zajistit ochranu
zivotnfho prostiedi a jeho sloZek prostfednictvim pravni regulace spolecenskych vztaht.”

Dle legalni definice v § 2 zakona o Zivotnim prostiedi je Zivotnim prostiedim ,,»s co vytvari
Prirozené podminky existence organismii véetné clovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slogkami json
ggména ovzdusi, voda, horniny, pida, organismy, ekosystémy a energie. V odborné literatufe se setkdvame
s dvojim pojetim pojmu. V uzsim pojeti zahrnuje zivotni prostfedi hmotny svét tvofici pfirodu,
tedy jednotlivé hmotné piirodni slozky, které vymezuje ve svém demonstrativnim vyctu i legalni
definice.” Chapéni Zivotnfho prostfedi na pfirodni bazi povazuji za logické, nebot’ pfrodni
zdroje, které jsou vmens{ ¢ vétdi mife dotéeny lidskou cinnosti, zustavaji zakladnim
pfedpokladem Zivota i v uméle clovékem vytvofeném prostfedi. V $ir§Sim pojeti Zivotni prostfedi
kromé piirodnich slozek zahrnuje i ¢lovékem uméle vytvofené prostredi, jako stavby, kulturni
pamatky, prvky infrastruktury a dalsi.* S sirokou definici Zivotniho se setkavame napiiklad
v Luganské umluve, ktera zahrnuje 1 majetek kulturniho dédictvi a charakteristické rysy krajiny.

Pojem ochrany zivotniho prostfedi je pak definovan v § 9 zdkona o zivotnim prostfedi jako
WCINnosts, Jimig se predehdazi necistovani nebo poskozovdani Zivotnibo prostiedi, nebo se toto nelistovini nebo
poskozovdani omezuje a odstraiuje. Ochrana zivotniho prostfedi obsahuje dvé slozky - defenzivni
a ofensivni. Ofenzivni ochrana pfedstavuje aktivni pusobeni na jiz zhorSeny stav zivotniho
prostedi, které sméfuje primarné k naprave vzniklych ztrat. Ztraty na zivotnim prostiedi vsak
mohou byt vazné a jen velmi tézko napravitelné. Defenzivni ochrana je proto zalozena na

principu prevence a spociva v pfedchazeni a omezovani Skodlivych zasaht do zivotniho

2 DAMOHORSKY, M. a kol., Prdvo Zivotniho prostredi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 28 — 30; PEKAREK, M.
a kol., Privo Zivotniho prostiedi 1. dil, 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 24 — 26.

3 UZ8{ pojeti je predevsim prezentovano v pracich M. Damohorského (DAMOHORSKY: Privo Zivotniho prostieds. ..,
s. 28 — 30).

4 Sirdi pojeti pojmu Zivotniho prostiedi je zachyceno napfiklad v pracich M. Pekarka I. Jan¢aiové JANCAROVA, 1.
Ekologicka politika. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 11 — 16).
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prostfedi.’ K zajisténi ochrany Zivotniho prostfedi pak slouzi rizné nastroje, které predstavujf
prostfedky a metody, které maji pozitivné ovliviiovat chovani subjektd vici zivotnimu prostiedi.
Nastroje obecné délime do dvou skupin na pifmé a nepfimé. Na stav zivotntho prostfedi
nepifimo pusobi zejména nastroje ekonomické. Mezi nastroje pfimého pusobeni pak fadime
nastroje administrativné-pravni, sankcéni, koncepéni, institucionalni ¢i informacni. Mezi
administrativné-pravni nastroje ochrany zivotnfho prostfedi patii i institut pravni odpovédnosti,

deliktnf odpovédnost je pak také fazena mezi nastroje sankéni.’

2.2 Pravni odpovédnost na useku ochrany Zivotniho prostiedi a jeji
kategorizace

Obecné Ize pojem pravni odpovédnosti charakterizovat jako zvlastni druh pravniho vztahu,
jehoz obsahem je sekundarni povinnost subjektu nést pravem stanovené nepfiznivé nasledky za
poruseni primarni pravni{ povinnosti.” Obdobné lze vymezit i pravni odpovédnost na dseku
ochrany zivotnftho prostfedi, zkracené oznacovanou jako ,ekologicko-pravni“ odpovédnost.
Odpovédny subjekt odpovédnostniho vztahu je povinen nést nepifznivé nasledky za své
nezadouci jednan{ vici Zivotnimu prostiedi a jeho slozkim.® Pravni odpovédnost, stejné jako
v jinych pravnich odvétvich, hraje klicovou roli pfi prosazovani a vynucovani prava zivotniho
prostfedi. Otazka jejtho konkrétniho pravntho nastaveni a ucinné realizace je pak v rukou
zakonodarce a dalSich organu statu.

Pravni zaklad ochrany zivotntho prostiedi, tedy i ekologicko-pravni odpovédnosti
predstavuje v éeském pravnim ¥adu ¢lanek 7 Ustavy a clanek 35 Listiny. Clanek 7 Ustavy stanovi,
ze stat je povinen dbat o ochranu piirodniho bohatstvi a Setrné vyuzivani pfirodnich zdroju.
Stat je tedy odpovédny za stav zivotniho prostfedi, prosazovani jeho ochrany pak mimo jiné
zajit’uje i zakotvenim ekologicko-pravni odpovédnosti v pravnim #adu. Clanek 35 odst. 1 Listiny
zakotvuje pravo kazdého na piiznivé Zivotni prostfedi a odst. 3 stanovuje meze vykonu
subjektivnich prav, kdy nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat zivotni prostfedi nad miru

stanovenou zakonem.” V &eském pravaim fadu ekologicko-pravni odpovédnost zahrnuje

5 CHMELIK, Jan a kol. Eologicka kriminalita a moznosti jejibo reseni. Praha: Linde, 2005, s. 15.

¢ DIENSTBIER, Filip. Nastroje ochrany zivotniho prostfedi a jejich pravni uprava. In DIENSTBIER, Filip (ed).
Nstroje ochrany Fivotniho prostredi — role priva: sbornik 3 meindrodni védecké konference. Olomouc: Iuridicum Olomoucense,
Pravnicka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci, 2011, s. 9 — 12.

" GERLOCH, Ales. Teorie prava. 4. upravené vydani. Plzen, 2007, s. 166 — 167.

8 DAMOHORSKY, Milan. Ekologicko-pravni odpovédnost. In Kolektiv autort. Ekologickd fijma a privni odpovédnost.
Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 5 — 8.

9 STEJSKAL, Vojtéch. Nastroje trestnépravni ochrany zivotniho prostfedi. In DIENSTBIER, Filip (ed). Ndstroje
ochrany Fivotnibo prostiedi — role prava: sbornik 3 mezindrodni védecké konference. Olomouc: Iuridicum Olomoucense,
Pravnicka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci, 2011, s. 169.
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pomérné slozity systém vice typa odpovédnosti, které jsou upraveny pravnimi normami raznych
pravnich odvétvi. Systém ekologicko-pravni odpovédnosti zahrnuje deliktni odpovédnost
a odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostredi.”

Deliktni odpovédnost primarné pfedstavuje sankéni nastroj ochrany zivotniho prostfedi.
Deliktni odpovédnost subjektu vznika v dasledku protipravniho jednani, kterym porusil pravni
normy na ochranu zivotniho prostfedi a jeho slozek. Odpovédnému subjektu je za jeho
protipravni{ jednani ukladana sankce. Do kategorie deliktni odpovédnosti spada trestni
odpovédnost a odpovédnost za spravni delikty."" Ucelem trestni odpovédnosti je postihovat
nejzavaznéjsi piipady protipravniho jednani, naopak méné zavazné protipravni jednani pak
postihuje odpovédnost za spravni delikty. Jaky typ deliktni odpovédnosti konkrétni protipravni
jednani zaklada, je zavislé pfedevsim na posouzeni jeho zavaznosti. Vzajemny vztah spravniho
a soudnfho trestani je vymezen zasadou subsidiarity trestn{ represe a zasadou ne bis in idem.'

Trestni odpovédnosti se podrobné vénuje nasledujici kapitola. K odpovédnosti za spravni
delikty pouze strucné shrnu, Ze v oblasti ochrany zivotniho prostedi se setkavame nejcastéji se
spravnimi delikty fyzickych osob, pfedevsim s pfestupky, a delikty pravnickych a fyzickych osob
pii podnikatelské cinnosti (tzv. smisené spravni delikty). Obecnd pravni uprava pfestupku je
obsazena v pfestupkovém zakoné, pficemz specialni pravni upravu obsahuje vétSina zvlastnich
pravnich predpist na tseku ochrany zivotniho prostfedi. Odpovédnost za smisené spravni delikty
nesou podnikatelské subjekty provozujici pfedevsim rizikové ¢innosti pro Zivotni prostiedi.
Odpovédnost za tyto spravni delikty je upravena v mnoha zvlastnich pravnich pfedpisech a je
konstruovana jako objektivni, ¢asto bez moznosti liberace."

Kategorie pravni odpovédnosti za ztrity na zivotnim prostfedi zahrnuje soukromopravni
néhradu $kody a odpovédnost za ekologickou Gjmu, ktera je zalozena na teorii prava vefejného."*
Odpoveédnosti za ekologickou ujmu je vénovana tfeti kapitola, v jejimz ramci taktéz strucné
charakterizuji nahradu $kody a jeji omezenou roli pfi ochrané zivotniho prostfedi.

Je nutno podotknout, ze ochrana zivotntho prostfedi vcetné ekologicko-pravni
odpovédnosti je upravena i na mezinarodni a unijni drovni. Ochrana zivotniho prostfedi na
mezinarodni urovni se zacala intenzivnéji prosazovat v 2. pol. 20. stoleti a stala se pfedmétem

regulace fady mezinarodnich smluv a novych prament mezinarodniho prava (tzv. ,,soft law®).

bl

10 DAMOHORSKY: Privo givotnibo prostiedi..., s. 73.

1 Tamtéz.

12 Vice ke vztahu soudniho a spravniho trestani v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi viz JANCAROVA, Tlona a kol.
Odpovédnost v pravu Zivotniho prostiedi — soucasny stav a perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 173 — 179.

13 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni privo. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 210 — 211.

4 DAMOHORSKY: Privo Zivotniho prostiedi..., s. 81.
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Tyto dokumenty vznikaji pfedev§im na poli mezinarodnich organizaci zejména pak OSN
(Program OSN pro zivotni prostfedi UNEP, Evropska hospodafska komise OSN) a Rady
Evropy.” Oblast Zivotnfho prostiedi je i pfedmétem zajmu Evropské unie. Pravni zaklad
evropského prava zivotnitho prostfedi nalezneme v primarnim pravu, clanek 3 odst. 3 SEU
obecné stanovi, ze cilem Evropské unie je usilovat o udrzitelny rozvoj Evropy, mimo jiné
zalozeny na vysokém stupni ochrany a zlepSovani kvality zivotniho prostfedi. Dale je pak politika
Unie v oblasti zivotniho prostfedi véetné dalsich specifickych cil, zasad a pravomoci vymezena
v hlave XX. (¢cl. 191 — 193) SFEU. Oblast zivotniho prostfedi spada dle ¢lanku 4 SFEU do
kategorie sdilenych pravomoci.' Mezinirodn{, unijn{ i vnitrostitni pravni dprava se tedy

vzajemné prolinaji, pfedevsim vnitrostatni pravni Gprava je jimi silné ovlivnéna.

15 STURMA, Pavel a kol. Mezindrodni privo Fivotniho prostredi. 1. &ist (obecnd). Beroun: Eva Rozkolova- IFEC, 2004,
s. 58 — 84.
16 KRAMER, Ludwig. EU Enmvironmental Law. 7th ed. London: Sweet & Maxwell, 2011, s. 1 — 30.
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3 Trestnépravni ochrana Zivotniho prostiedi

Cilem této kapitoly je analyza pravni upravy trestni odpovédnosti na useku ochrany
zivotnfho prostiedi a jeji aplikace v praxi. Nejdifve se zaméfim na charakteristiku
environmentalni kriminality, davody a zpusoby jejtho pachani. Nasleduje obecna charakteristika
trestnych ¢int proti zivotnimu prostfedi v ramci niz uvedu jejich pfrehledné rozdéleni a zaméfim
se na spolecna specifika typovych znaka skutkovych podstat. Podrobnéji se pak budu zabyvat
vybranymi skutkovymi podstatami trestnych c¢ind s moznou vazbou na ekologickou djmu.

Zavérem se zaméfim na fungovani trestnépravni ochrany Zivotniho prostredi v praxi.

3.1 Environmentalni kriminalita a role trestni odpovédnosti

Ochrana zivotniho prostiedi se zacala intenzivné dostavat do popfedi spolecenského zajmu
od 70. let 20. stoleti, coz se zacalo projevovat v oblasti mezinarodniho prava, pozdéji i v oblasti
unijnfho a vnitrostatniho prava. Jednim z davodua zvySujictho se zajmu na ochrané zivotniho
prostfedi byl a stale je narast zavazného protipravniho jednani vuci zivotnimu prostfedi neboli
environmentalni kriminality'’, ktera &asto vede k zavaznym ztritim na Zivotnim prostiedi
i mezinarodniho rozsahu." Rust environmentaln{ kriminality a zdvaznych ztrit na Zivotnim
prostfedi je spojovan s vyvojem moderni pramyslové spolecnosti, jejimz znakem je globalizace.
Globalizace probihajici v ekonomice je spojena s rastem hospodafské cinnosti vyrobnich
spole¢nosti, ktera muze byt spojena s protipravni c¢innosti a byt tak pfi¢inou vaznych havarii
ohrozujicich Zivotni prostiedi a zdravi lidi."” * Castéjsimi pachateli zavazné environmentalni
kriminality zpravidla tedy budou pravnické osoby, které v ramci své ekonomické aktivity
provozuji rizikové ¢innosti.

Vyznamnym duvodem pachani ekologické kriminality je finan¢ni prospéch. Nelegalni
¢innost muze sama o sobé generovat velky zisk, jedna se zejména o mezinarodni obchod
s ohrozenymi druhy rostlin a zivocichu, nelegilni nakladani s odpady a jejich pfeshrani¢ni

pfepravu ¢i nelegalni tézbu dfeva; tato kriminalita ma casto povahu organizovaného zlocinu

I7 Vice k pojmu environmentaln{ kriminality viz napf. CLIFFORD, Mary, EDWARDS, Terry. D. Defining
»Environmental Crime®. In CLIFFORD, Mary (ed.). Environmental Crime. Enforcement, Policy and Social Responsibility.
Gaithersburg, Maryland: Aspen Publishers, 1998, str. 5 — 30.

18 BAHYI'OVA, Lenka. MEAs a trestnépravni ochrana Zivotniho prosttedi v CR (vybrané aspekty). Trestni privo,
2010, roc. 14, ¢. 11, s. 5.

19 MEZRICKY, Viclav. Vznik procesu globalizace a jeho hlavni aktéfi: In MEZRICKY, Vaclav (ed). Globalizace.
Praha: Portal, 2003, s. 9 — 11.

Minamate (1932 — 1968), havarii chemické tovarny v italském Sevesu (1976), havarii chemické tovarny v indickém
Bhopalu (1984), havarii jaderné elektrarny v Cernobylu (1986), havérii ropnjch tankerd Exxon Valdez (1989)
a Prestige (2002), havarii jaderné elektrarny Fukusima I (2011) a dalsi.
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s mezinarodnim rozsahem. Environmentalni kriminalita je také pachana v souvislosti
s hospodafskymi c¢innostmi, které mohou mit vyznamny negativni dopad na zivotni prostfedi,
mezi n¢ patii pfedevsim zemédélska cinnost, z prumyslovych cinnosti energetika, tézebni, tézky,
chemicky, energeticky, ¢i papirensky pramysl, z oblasti sluzeb pak pfeprava osob, zbozi
a materialu. Financni vyhoda z trestné ¢innosti v téchto ptipadech muze spocivat ve snaze usetfit
naklady na provoz podnikatelské cinnosti, které zahrnuji financovani legalntho odstranovani
odpadii nebo financovani preventivnich a ochrannych zafizeni. K vaznému zanedbani
preventivnich opatfeni dochazi ¢asto neumyslné diky neznalosti pravnich pfedpist a podceniovani
vyznamu ochrany zivotniho prostfedi. V disledku takové environmentalni kriminality zpravidla
dochazi ke ztratam na slozkach zivotniho prostredi (zj. vodé, pude, ovzdusi, pfirodé). Na dseku
ochrany ovzdus$i dochazi k nedodrzovani technickych podminek provozu stacionarnich zdroja
znecistovani, prekracovani emisnich limitd, zkreslovani okolnosti pro méfeni emisi znecist'ujicich
latek ¢i vypinani zafizeni regulujicich emise, ¢imz dochazi ke zvysené koncentraci znecist'ujicich
latek v ovzdusi. V dusledku znecisténi ovzdusi mize dochazet k sekundarni kontaminaci dalsich
slozek Zivotniho prostfedi. Na useku ochrany vod dochazi k uniku nebezpecnych latek do
podzemnich a povrchovych vod pii pramyslové ¢innosti (pfedev$im chemické) a zemédélské
¢innosti (dusikata hnojiva, fosfaty, pesticidy), nezakonnému skladovani nevyuzitych kalt, které
prosakuji do okoln{ zeminy a znecist'uji spodni vody. Dale dochazi ke kontaminaci vodnich toku
v dusledku nelegalniho vypousténi nevycisténych odpadnich vod ¢i umyslného zastavovani
&isticek odpadnich vod.”

S nartstem environmentaln{ kriminality vyvstal pozadavek i pravniho nastroje, ktery by
ucinné postihoval pfipady nejzavaznéjstho protipravniho jednani vuci zivotnimu prostfedi. Tuto
funkci v ramci ekologicko-pravni odpovédnosti ma plnit trestni odpovédnost. Trestni
odpovédnost nastupuje dle zasady subsidiarity trestni represe (§ 12 trestnfho zakoniku) jako
nepiisnéjsi prostiedek posledni instance v nejzavaznéjsich piipadech ekologické delikvence, kde

nepostacuji ostatni pravni prostfedky. Trestni odpovédnost pfi ochrané Zivotniho prostredi plni

2t CHMELIK, Jan a kol. Ekologicka kriminalita a moznosti jejibo reseni. Praha: Linde, 2005, 215 s.;

Ministerstvo vnitra, Odbor bezpeénostni politiky. A&tualizovand Koncepee boje s kriminaliton pdchanon na Fivotnim prostredi
v prisobnosti  resortu vnitra (2007), s. 16 — 35, [online]. databaze-strategie.cz,[cit. 2. bfezna 2015]. Dostupné na
<http://databazestrategie.cz/cz/mv/strategie /aktualizovana-koncepce-boje-s-kriminalitou-pachanou-na-zivotnim-
prostredi-v-pusobnosti-resortu-vnitra’typ=o0>;

Ministerstvo vnitra. Koncepee boje proti organizovanému lolinu na obdobi let 2011 — 2014, s. 7 — 11, [online]. mvcr.cz,
[cit. 2. bfezna 2015]. Dostupné na <http://www.mvct.cz/soubor/koncepce-boje-proti-organizovanemu-zlocinu-na-
obdobi-let-2011-2014-pdf.aspx>;

Ministerstvo vnitra, Zpriva o situaci v oblasti vnitini bezpeinosti a vergjného poridku na sizemi Ceské republiky v roce 2013,
s. 42 — 43.[online]. mvcr.cz, [cit. 2. bfezna 2015]. Dostupné na <http://www.mvct.cz/soubot/zprava-o-situaci-v-
oblasti-vnitrni-bezpecnosti-2013-pdf.aspx>.
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nezastupitelnou exklusivni represivni a preventivni, a to jak individualni viéi pachateli trestného
¢inu 1 generalni vaci potencionalnim pachatelum. Trestni pravo zfejmé nepfedstavuje rozhodujici
pramen a nastroj ochrany zivotniho prostfedi, nicméné jeho existence a jeho fungovani je

nezbytnou podminkou Gcinné ochrany Zivotnfho prostiedi.”

3.2 Mezinarodni a unijni aspekty trestnépravni ochrany Zivotniho prostfedi

Oblast trestnépravni ochrany zZivotniho prostiedi je pfedmétem zajmu mezinarodni
spoluprace 1 unijni harmonizace, nebot’ environmentalni kriminalita a jeji nasledky mnohdy
pfesahuji hranice statd. Prvni vyznamna mezinarodni smlouva, obecné unifikujici trestnépravni
ochranu Zivotniho prostiedi, byla pfijata v roce 1998 na poli Rady Evropy. Jedna se o Umluvu
o trestnépravni ochrané zivotniho prostiedi (tzv. Strasburska dmluva), ktera dosud nenabyla
G¢innosti pro nedostate¢ny pocet ratifikujicich stata. Umluva stanovuje povinnost zavedeni
kriminalizace vymezeného jednanf”, pfi¢emZ neupravuje trestni odpovédnost jako deliktni,
tj. odpovédnost za protipravn{ jednani, ale jedna se o tzv. autonomni trestné ¢iny, kdy poruseni
pravnich pfedpist ¢i rozhodnuti organd vefejné moci neni podminkou trestni odpovédnosti.
Obsahem smlouvy je 1 pozadavek zavedeni adekvatni odpovédnosti pravnickych osob. Ptes to, ze
umluva nenabyla Gcinnosti, pfedstavovala vyznamny krok v mezinarodni politice v této oblasti,
nebot’ formulovala evropské postoje k environmentaln{ kriminalité a stala se inspira¢nim zdrojem
pro unijni harmonizaci.** Pfedmétem ostatnich mezinarodnich smluv je pak unifikace v dfl¢ich
oblastech. Ceska republika piijetim uréitjch skutkovjch podstat trestnych ¢int proti Zivotnimu
prostiedi plnila své mezinarodni zavazky. Z tmluv, které takto nepiimo ovlivnily podobu pravni
Gpravy, mizeme jmenovat Umluvu o mezinirodnim obchodu s ohroZenymi druhy volné Zijicich
zivodichu a plané rostoucich rostlin (publ. pod ¢. 572/1992 Sb.), Basilejskou imluvu o kontrole
pohybu nebezpeénych odpadt pfes hranice stitu a jejich zneskodniovani (publ. pod ¢. 100/1994
Sb.), Montrealsky protokol o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu k Videnské umluvé na
ochranu ozénové vrstvy (publ. pod €. 109/2003 Sb. m. s.) ¢i Cartagensky protokol o biologické
bezpeénosti (publ. pod ¢. 89/2005 Sb.)*

Prijeti spolecné apravy ekologicko-pravni odpovédnosti a boj proti ekologické kriminalité
byl stanoven jako jeden z cilt 6. Akéntho programu zivotnfho prostiedi pro léta 2002 - 2010,

ktery byl pfijat na summitu Rady EU v Géteborgu v roce 2001. Tento cil byl pak naplnén

2 DAMOHORSKY, Milan. Pravni odpovédnost za 3trdty na Sivotnim prostredi. Praha: Karolinum, 1999, s. 132 — 137.

2 Viz ¢lanek 2 Umluvy.

24 TICHA, Tereza. Trestnépravni ochrana Zivotniho prostiedi — zasadni vyvoj v evropském pravnim prostiedi.
Ceské pravo Zvotniho prostiedi, 2005, ¢ 16, s. 10.

2 BAHYTIOVA: MEAs a trestnéprdvni ochrana. ..., s. 5.
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pfijetim smérnice 2008/99/ES, o trestnépravni ochrané Zivotnfho prostfedi.” Nutnost pfijetf
spole¢né trestnépravni ochrany zivotntho prostfedi, vyplyva z narastu trestnych cint proti
zivotnimu prostfedi, jejichz acinky casto pfesahuji hranice statt. Spolecna pravidla tykajici se
trestnych ¢int, pak umoznuji vyuzit acinnych metod vySetfovani a pomoci i mezi c¢lenskymi
staty.””*

Smérnice pozaduje zavedeni urcitych skutkovych podstat trestnych ¢int v pravnich fadech
¢lenskych statd, pficemz odpovédnost za né predpoklada u fyzickych, tak u pravnickych osob. Za
trestny ¢in ma byt v clenskych statech povazovana smérnici uvedena jednani, pokud jsou
protipravn{ a byla spachana imyslné nebo pfi nejmensim z hrubé nedbalosti. Nasledek trestnych
¢int spociva v ohrozeni ¢i poskozeni slozek zivotntho prostfedi (ovzdusi, vody, pudy), také
v podstatném zhorseni jejich kvality ¢i podstatné skodé na zivocisich a rostlinach. Kromé téchto
nasledkt spocivajicich ve zméné stavu zivotniho prostfedi, smérnice vymezuje jako nasledek také
zpasobeni smrti nebo téZké Gjmy na zdravi osob. Clenskym statim vznikla povinnost
implementace smérnice do svych pravnich fada do 26. prosince 2010. Implementace do ¢eského
pravnfho fadu byla s roénim pfekrocenim lhiaty plné¢ dokoncena novelou trestnfho zakoniku

¢. 330/2011 Sb.”

3.3 Obecna charakteristika trestnych ¢ina proti Zivotnimu prostiedi

Trestné ciny proti zivotnimu prostfedi jsou v ramci systematiky trestniho zidkoniku
zatazeny v hlavé VIII (§ 293 - 308). Soustfedéni trestnych ¢int do samostatné hlavy zduaraznuje
vyznam druhového objektu téchto trestnych cind, tj. zdjem na ochrané zivotntho prostredi,
a vyznam trestnf odpovédnosti jako nastroje ochrany Zivotniho prosttedi.”

Trestné ciny obsazené v § 293 - 301 trestniho zakoniku sméfuji k ochrané Zivotni prostredi

a jeho jednotlivych slozek pred ohrozujicim nebo poskozujicim jednanim, 1ze o nich hovofit jako

26 Pes to, ze oblast trestnfho prava zasadn¢ nespada do pravomoci Unie, Soudni dvur uznal existenci tzv. implicitni
pravomoci, pfijmout vhodnd trestné¢pravni opatfeni, pokud jsou nutnd k zajisténi ucinnosti ochrany Zivotniho
prostfedi. Vydani spolecné pravni upravy trestni odpovédnosti na useku ochrany zivotntho prostfedi spadd do
kompetence Unie, jejiz pravni zdklad vyplyva z ¢lanku 192 SFEU. Rozsudek ze dne 13. zafi 2005, Komise v Rada,
C-176/03, Sb. rozh. s. I-7879; rozsudek ze dne 23. fijna 2007, Komise v Rada, C-440/05, Sb. rozh. s. I-09097.

27 Viz ptreambule smérnice 2008/99/ES.

28 Blize k vyvoji unijni upravy viz STEJSKAL, Vojtéch. Trestnépravni ochrana zivotniho prostiedi v evropském
komunitarnim pravu pie cilem? Ceské privo Zivotniho prostredi, 2008, ¢. 23, s. 50 — 55.

2 STEJSKAL, Vojtéch. Trestni odpovédnost jako ndstroj prosazovani ochrany zivotniho prostiedi v evropském
kontextu. In: Lidskd prdva, privni odpovédnost a ochrana Zivotiho prostredi. Praha: Karolinum, 2012, s. 45 — 46.

30 Pro srovnani uved'me, ze trestn zikon ¢. 140/1961 Sb. neobsahoval samostatnou hlavu obsahujici skutkové
podstaty trestnych ¢int proti zivotnimu prostfedi a do roku 1989 neobsahoval zadné skutkové podstaty, které by
piimo postihovaly jednani poskozujici ¢i ohrozujici Zivotni prostiedi. Samostatné skutkové podstaty cilené pfimo na
ochranu Zivotniho prostfedi byly postupné zatazovany do trestnfho zakoniku od roku 1989, nebyly vsak soustfedeny
v samostatné hlave, ale byly zafazeny do ruznych hlav trestnfho zakoniku, nejvice pak v hlave ¢tvrté v ramci
trestnych ¢int obecné nebezpecnych.
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o trestnich ¢&inech proti Zivotnimu prostredi stricto sensu.” Jednotlivé skutkové podstaty lze
teoreticky rozdélit do néckolika skupin. Trestné ciny umyslného a nedbalostniho poskozeni
a ohrozeni zivotnfho prostfedi (§ 293 a 294) predstavuji obecné skutkové podstaty generalni
ochrany zivotnfho prostfedi. Nasleduji zvlastni skutkové podstaty trestnych cind, které jsou jiz
zaméfeny na ochranu nékterych jednotlivich slozek zivotntho prostfedi ve specifickych
pfipadech. Jedna se o trestné ciny poskozeni vodniho zdroje (§ 294a), poskozeni lesa (§ 295),
neopravnéné vypusténi znecist'ujicich latek (§ 297), neopravnéné nakladani s chranénymi volné
zijicimi zivocichy a plané rostoucimi rostlinami (§ 299, § 300), poskozeni chranénych casti piirody
(§ 301). Nasleduje skupina trestnych cind, ktera chrani slozky zivotni prostfedi pred
neopravnénym nakladanim s urcitymi zdroji jejich ohrozeni — trestny c¢in neopravnéného
nakladani s odpady (§ 298) a neopravnéné vyroby a jiného nakladan{ s latkami poskozujicimi
ozonovou vrstvu (§ 2982).

Dalsi trestné ¢iny hlavy VIII zatazené v § 302 - § 307 trestniho zakoniku maji §irsi objekt
ochrany a to zajem na ochrané zvifat jako individualnich Zivych tvort, pfed nezadoucim
jednanim a zachazeni s nimi, dale zajem na ochrané¢ majetku a vykonu hospodafskych
a zajmovych ¢cinnosti.”” Nicméné jejich zafazeni do kategorie trestnjch ¢&int proti Zivotnimu
prostedi nelze vytykat, nebot’ vhodnéjsi zatazeni téchto trestnych ¢int nez do hlavy VIII zfejmé
neexistuje a chran{ Zivotni prostfed{ nepfimo.” Konkrétné hovofime o trestnych ¢inech tyrani
zvitat (§ 302), zanedbani péce o zvife z nedbalosti (§ 303), pytlactvi (304), neopravnénd vyroba,
drzeni a jiné nakladani s lécivy a jinymi latkami ovliviiujicimi uzitkovost hospodafskych zvirat
(§ 305), sifeni nakazlivé nemoci zvifat (§ 300) a sifeni nakazlivé nemoci a Skadce uzitkovych
rostlin (§ 307).

Trestni zakonik obsahuje i mimo hlavu VIII dalsi skutkové podstaty, které lze vyuzit
k ochran¢ zivotntho prostedi, napiiklad trestné ciny zneuziti pravomoci tfedni osoby (§ 329),
obecné ohrozeni (§ 272, § 273), poskozeni cizi véci (§ 228), zneuziti vlastnictvi (§ 229),
nedovolena vyroba a drzeni radioaktivni latky a vysoce nebezpecné latky (§ 281) ¢i nedovolena

vyroba a drzenf jaderného materialu a zvlastntho $tépného materidlu (§ 282).*

31 POKORNA, Lucie, ZICHA, Jifi. Nova tprava nékterjch skutkovych podstat trestnych ¢int proti Zivotnimu
prostiedi. Trestnéprdavni revue, 2012, ro¢. 11, ¢. 4. 5. 79 — 85.

32 PURY, Frantisek. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni gdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2936.
(Hlava VIII Trestné €iny proti zivotnimu prostfedi).

33 HANAK, Jakub. Ochrana Zivotniho prostiedi v trestnim zakoniku — nékolik poznamek. Trestni pravo, 2010, ro¢. 14,
¢ 11,s.13.

3 DAMOHORSKY: Privo Zivotniho prostiedi..., s. 75.
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3.3.1 Obijekt a objektivni stranka trestnych €int proti Zivotnimu prostiedi

Objektem trestnych c¢ind proti zivotnimu prostiedi je spolecensky zijem na ochrané
zivotniho prostfedi a jeho slozek jako zivotniho prostoru clovéka, zivocichu i jinych organismu,
pficemz zajem na pfiznivém stavu zivotniho prostfedi, jako zakladni podminky Zivota na Zemi,
svou duleZitosti presahuje zajem spole¢nosti ve smyslu Ceské republiky a stiva se zijmem
unijnim i celosvétovym.”

Pro trestné ciny proti zivotnimu prostfedi jsou charakteristické tzv. blanketni skutkové
podstaty, které odkazuji na zvlastni pravni predpisy prava zivotnfho prostfedi. Jedna se pfedevsim
o pravn{ upravu ochrany jednotlivych slozek zivotniho prostfedi (vodni zakon, zakon o ochrané
ovzdusi, zakon o ochrané zemédélského pudniho fondu, zakon o ochrané pfirody, lesni zakon a
dalsi) a pravni regulaci ¢innosti a zdroju, které ohrozuji Zivotni prostfedi (zdkon o odpadech,
zakon o integrované prevenci, zakon o prevenci zavaznych havarii a dalsf). Mtze se jednat
1 o ptimo uc¢inné unijni pravo (napifklad nafizeni regulujici obchod s ohrozenymi druhy CITES,
obchod s nebezpe¢nymi odpady) ¢i mezinarodni umluvy (napfiklad pro oblast mofského prava ci
ochrany ozoénové vrstvy Zemé). Otazka, jaky konkrétni pravni pfedpis byl pachatelem porusen,
pak bude posuzovana v kazdém konkrétnim ptipadé.”

Jednani pachatele, které je rozporu s vyse uvedenymi pravnimi pfedpisy, pak muze mit
formu konan{ i opomenuti.”” Z hlediska nasledku se jedna o trestné ¢iny ohroZovaci i poruchové.
Trestni zakonfk zpravidla vyzaduje k dokonani trestného ¢inu vznik poruchy na objektu
trestného c¢inu, kdy v disledku jednani pachatele, popsaného ve skutkové podstaté, nastava
poskozeni zivotniho prostfedi ¢i jeho slozky. V nékterych skutkovych podstatach trestni zakonik
poskozeni a ohrozeni stanovi alternativne (§ 293, § 294, § 298), k dokonani trestn¢ho ¢inu pak

postacuje pouhé ohrozeni, tj. realné nebezpeci vzniku poruchy.

3.3.2 Subjekt a subjektivni stranka trestnych €int proti Zivotnimu prostiedi

Pachatelem trestnych ¢ina proti zivotnimu prostfedi muze zpravidla byt jakdkoliv fyzicka
osoba, ktera svym jednanim naplni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu
a zaroven spliuje i obecné podminky trestni odpovédnosti, kterymi jsou dovrseni patnactého
roku véku, pficetnost, rozumova a mravni vyspélost v pfipadé¢ mladistvych. Vyjimecné se

setkavame s pozadavkem specialntho subjektu (§ 297, § 303, § 304), zvlastni postaveni ci

3 STEJSKAL: Trestni odpovédnost jako ndstroj ..., s. 49.
36 JELINEK, Jitf a kol. Trestni prdave hmotné: obecnd (ast, zvlastni éast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 777.
37 Viz § 112 trestnfho zakoniku.
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vlastnost subjektu pak muze byt okolnosti podminiujici pouziti vyssi trestni sazby (§ 293 odst. 2
pism. b), § 294 odst. 2 pism. a), § 304 odst. 2 pism. c)).

Zpravidla je vyzadovano zavinéni ve formé umyslu. Zavinéni ve formé hrubé nedbalosti je
vyzadovano u trestnych c¢ina dle § 294, § 300 a § 303, dale trestné ciny dle § 294a, § 301 Ize
spachat 1 z hrubé nedbalosti. Dle § 16 trestntho zdkoniku je trestny cin spachan z hrubé
nedbalosti, jestlize pfistup pachatele k pozadavku naleZité opatrnosti svédéi o zfejmé
bezohlednosti pachatele k zajmim chrinénym trestnim zakonikem. Hruba nedbalost tedy
predstavuje vyssi stupen intenzity nedbalosti.” Trestné &iny dle § 295, § 297, § 298, § 301, § 306 a
§ 307 1ze pak spachat i z nedbalosti.

Pfevratnou zménu a znacné posileni trestnépravni ochrany zivotniho prostiedi
pfedstavovalo zavedeni trestni odpovédnosti priavnickych osob zikonem ¢. 418/2011 Sb.,
o trestnf odpovédnosti pravnickych osob a fizen{ proti nim, ktery nabyl G¢innosti 1. ledna 2012.”
Jedna se o zvlastni zakon, ktery je k trestnimu zdkoniku a trestnimu fadu specidlni. Zakon
upravuje podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob, tresty a ochranna opatfeni i procesni
otazky. Trestni odpovédnost pravnickych osob je zalozena na tzv. koncepci pravé trestni
odpovédnosti pravnickych osob, ktera je nezavisla na trestni odpoveédnosti konkrétni fyzické
osoby." Rozsah trestni odpovédnosti pravnickych osob je stanoven taxativnim vycétem § 7,
v némz jsou obsazeny i trestné ¢iny proti zivotnimu prostfedi dle § 293 — 301 trestntho zakoniku.
Lze vsak konstatovat, ze odpovédnost pravnickych osob si lze pfedstavit i u dalsich trestnych
¢int hlavy VIII, napiiklad tyrani zvifat. Trestné odpovédné jsou vsechny pravnické osoby"
kromé zakonem vyslovné vyloucenych dle § 6, témi jsou Ceska republika a tzemni samospravné
celky pfi vykonu vefejné moci. Castymi pachateli trestnych ¢ind proti Zivotnimu prostiedi budou
pfedevsim obchodni korporace (akciové spolecnosti, spole¢nosti s ru¢enim omezenim, druzstva),
které v ramci své ekonomické cinnosti provozuji rizikové ¢innosti pro zivotni prostedi jako je
intenzivni zemédélska ¢innost (zemédélska druzstva, zavody velkochovt), pramyslové provozy

(slévarny, teplarny, Zelezarny, papirny, chemicky apod.). Z dalsich pravnickych osob muzeme

38 JELINEK: Tresti pravo hmotré. .., 243 - 244.

3 Vice k argumentim pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob viz napt. JELINEK, Jit. Trestni
odpovédnost pravnickych osob. Linde: Praha, 2007, s. 84 — 86; MIZEROVA, Markéta, Criminal liability of legal persons in
relation to environmental protection. In DAMOHORSKY, M., STEJSKAL, V. (eds). Czeh and European
Environmental Law: a collective monograph. Prague: The Czech Society for Environmental Law, 2011, s. 71 — 79.

“ JELINEK, Jiti, HERCZEG, Jiti. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a #izeni proti nim. Komentaf s judikaturou.
2. vydani. Praha: Leges, 2013, str. 30.

4 Pro ucely zakona neni pojem pravnické osoby definovan. Teoretické vymezeni pravnickych osob jako subjektu
prava je ponechino soukromému pravu. Jedna se tedy o velice Sirokou paletu pravnickych osob soukromého
a vefejného prava vsech druha a kategorif.

20



jmenovat napfiklad statni podniky, statni pfispévkové organizace, uzemni samospravné celky pii
vykonu samostatné pusobnosti, spolky a dalsi.

Pravnicka osoba je na rozdil od fyzické osoby uméle vytvofeny utvar, tomu musi odpovidat
1 odlisné podminky trestni odpovédnosti. Trestnym cinem spachanym pravnickou osobou je
protipravn{ ¢in spachany jejim jménem nebo v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jednala-li
tak néktera z fyzickych osob uvedena v § 8 odst. 1 pism. a) az d) a takové jednani je pravnické
osob¢ pficitatelné dle § 8 odst. 2 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Konkrétni
forma zavinén{ se pak dovozuje z formy zavinéni fyzické osoby, ktera jednala na zakladé teorie
pficitatelnosti. Je dulezité zduraznit princip nezavislé soubézné trestni odpovédnosti pravnickych
a fyzickych osob. Tento koncept je vhodny pfedevsim s ohledem na slozitost vnitini organizace
pravnickych osob, kdy je problematické prokazat vinu konkrétni fyzické osoby. Dals{ vyznamnou
skutecnosti je, ze trestni odpovédnost pravnickych osob nezanika, ale pfechazi na jeji pravni

néstupce, na rozdil od odpovédnosti za spravni delikty.

3.4 Charakteristika vybranych trestnych ¢int proti Zivotnimu prostiedi

Tato kapitola je zaméfena na charakteristiku vybranych trestnych cint proti zivotnimu
prostfedi s moznou vazbou na ekologickou Gjmu. Jedna se pfedevsim o obecné trestné ciny
poskozeni a ohrozeni zivotniho prostredi (§ 293, § 294) a dalsi zvlastni trestné ciny, pfedstavujici
ochranu jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi pfed specifickym jednanim a zdroji ohrozeni
(§ 295, § 297 — 301). V duasledku této trestné cinnosti dochazi zpravidla ke ztratam na zivotnim
prostfedi, pficemz uplatnénim trestni odpovédnosti pachatele neni dotéena odpovédnost za
ztraty na zivotnim prostfedi dle zvlastnich pravnich pfedpisit na dseku ochrany zivotniho

prostfedi.43

3.4.1 Trestny Cin poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostfedi

Trestny ¢in poskozen{ a ohrozeni Zivotniho prostiedi (§ 293) a trestny cin poskozeni
a ohrozeni zivotniho prostfedi z nedbalosti (§ 294) predstavuji obecnou trestnépravni ochranu
zivotniho prostredi jako takového, nebot’ poskytuji ochranu vSem jeho slozkam i Zivotnimu
prostiedi jako celku. Dalsi trestné ciny, které chrani jednotlivé slozky zivotniho prostfedi (§ 295,

§ 297 — 301), jsou k témto obecnym trestnym ¢inim v poméru speciality, coz vylucuje jejich

2 JELINEK: Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych. .., s. 23 — 108,
4 Viz kapitola 5.
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jednoc¢inny soubéh.” Objektem trestnych ¢ind je spoledensky zijem na ochrané Zivotniho
prostiedi jako celku, tedy viech jeho sloZek, véetné organismi a ekosystému.*

Jedna se o skutkové podstaty s blanketn{ dispozici, kdy jednani pachatele popsané ve
skutkové podstaté musi navic spocivat v poruseni zvlastnich pravnich pfredpisi na useku ochrany
zivotniho prosttedi, jichZ je cela fada.* Neznalost zvlastnich pravnich predpist pachatelem bude
posuzovana jako negativni pravni omyl dle kritérii § 19 odst. 2 trestntho zakoniku, pficemz
zpravidla ptijde o neomluvitelny omyl, ktery nebude vylucovat trestni odpovédnost za umyslny
ani nedbalostni trestny ¢in (pujde pfedevsim o piifpady podnikajicich pachateld provozujici
pramyslové ¢innosti)."

Trestné ¢iny poskozeni a ohrozeni zivotniho prostfedi zahrnuji dvé zakladni samostatné
skutkové podstaty. Objektivni stranka skutkovych podstat predpoklada kumulativni naplnéni
nékolika znakd. Prvni skutkova podstata § 293 a § 294 odst. 1 alinea prvni, stanovi, Ze pachatel
v rozporu s jinym pravoim predpisem umyslné nebo z hrubé nedbalosti poskodi nebo ohrozi
pudu, vodu, ovzdusdi nebo jinou slozku zivotntho prostfedi, a to alternativné ve vétsim rozsahu
nebo na vétsim tzemi, nebo takovym zptisobem, Ze tim muze zpusobit tézkou 4ymu na zdravi
nebo smrt nebo je-li odstranéni nasledka takového jednani tfeba vynalozit naklady ve zna¢ném
rozsahu. Druha skutkova podstata § 293 a § 294 odst. 2 alinea druhd stanovi, ze pachatel
v rozporu sjinym pravnim pfedpisem takové poskozeni nebo ohrozeni slozky zivotniho
prostfedi zvysi nebo ztizi jeho odvraceni nebo zmirnéni.

Usttednim pojmem skutkovych podstat je poskozeni a ohrozent slozek Zivotniho prostiedi.
Trestni zakonik v demonstrativnim vyctu § 293 a § 294 odst. 1 uvad{ padu, vodu a ovzdusi. Muaze
se vak jednat o poskozeni jakékoliv slozky Zivotniho prosttedi (les, horniny, organismy a dalsf).*
Termin poskozeni zivotntho prostfedi trestni zakonik nedefinuje, tudiz je tfeba per analogiam
vychazet z mimotrestni pravn{ apravy. Obecné pojem poskozovani zivotniho prostredi vymezuje
zakon o zivotnim prostfedi v § 8 odst. 2 jako zhorsovan{ stavu znecist’ovanim nebo jinou lidskou
¢innostf nad miru stanovenou zvlastnimi pfedpisy. Dle § 8 odst. 1 zakona o Zivotnim prostredi
znecistovani spociva ve vnaseni takovych fyzikalnich, chemickych nebo biologickych c¢initelt do

zivotnitho prostfedi v dasledku lidské cinnosti, které jsou svou podstatou nebo mnozstvim

4 JELINEK: Trestni prdvo hmotré. .., s. T79.

% JELINEK, Jifi a kol. Trestni zikonik a trestni #id s poxnambkani a judikaturon. 3. vydani. Praha: Leges, 2012,
s. 396 — 397.

4 Viz kapitola 3.3.1.

4 JELINEK: Trestni privo hmotné. .., s. 252 — 255,

4 Srov. § 2 zakona o zivotnim prostfedi.
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cizorodé pro dané prostiedi.”” Obecné lze fici, ze poskozeni Zivotniho prostiedf a jeho slozek ve
smyslu trestnfho zakoniku je zhorseni jeho stavu znecisténim nebo jinou lidskou cinnosti,
obdobného negativntho dopadu, nad uréitou stanovenou miru, pficemz konkrétni povinnosti,
zékazy a limity stanovi zvlastni pravni{ pfedpisy na tseku ochrany Zivotniho prostiedi.”
Poskozenim zivotniho prostfedi dochazi zpravidla ke vzniku ekologické ujmy. Ekologicka tjma
je proto dilezitym indikatorem pro posouzeni otazky, zda doslo k poskozeni zivotniho prostredi
ve smyslu trestnfho zakoniku, pfestoZe trestni zakonik jeji vznik nevyzaduje.”! Dle § 296 odst. 3
trestnfho zakoniku se poskozenim nebo ohrozenim pudy, vody, ovzdusi nebo jiné slozky
zivotnfho prostfedi rozumi i protipravn{ provozovani zafizeni”, ve kterém jsou skladovany
nebezpeéné latky” nebo je zde bez povoleni podle jiného priavniho predpisu™ providéna
nebezpecna ¢innost.

K naplnéni skutkové podstaty je tfeba, aby nasledek ve formé poskozeni ¢i ohrozeni slozky
zivotnfho prostfedi byl vymezen vétsim rozsahem, nebo vétsim uzemim, nebo zavaznosti
moznych nasledktt pro clovéka (realna moznost zpusobeni tézké dGjmy nebo smrti), nebo
rozsahem nakladu na odstranéni nasledku trestného cinu. Trestni zakonik pojem vétstho rozsahu
nevymezuje. Jeho konkretizace je ponechana na individualnim posouzeni kazdého ptipadu, bude
zpravidla dovozovan z kvantitativnich a kvalitativnich okolnosti pfipadu (rozsah zasazeni slozky
zivotnitho prostfedi, pocet zasazenych slozek, vyznam zasazené lokality, zavaznost vzniklého
nasledku apod.) Kritérium vétstho rozsahu by tak mélo odliSovat pfipady trestné cinnosti a
spravnich deliktt. Vétsim dzemim se dle legalni definice v § 296 odst. 1 trestnfho zakoniku
rozumi tzemi o rozloze nejméné 3 ha. V piipad¢ povrchovych vod ve vodnich utvarech, s
vyjimkou vodnich tokd, nejméné 1 ha vodni plochy a u vodniho toku nejméné 2 km délky.
Jednotliva zasazena tzemi a délky vodniho toku se scitaji. K trestni odpovédnosti dale postacuje

realna zpusobilost vyvolani tézké Gjmy™ ¢ smirti i u jednoho ¢lovéka, pficemz takovy néasledek

4 Srov. § 2 pism. b) zakona o integrované prevenci.

50 PURY: Trestni gdkonik: komentdr..., s. 2941.

51 Podrobné¢ k ekologické Gjmé viz kapitola 3.

52 Srov. § 2 pism. a) zakona o integrované prevenci.

53 Viz natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 ze dne 16. prosince 2008, o klasifikaci, oznac¢ovani
a balen{ latek a smési.

54 Viz nafizen{ ¢. 1907/2006/ ES ze dne 18. 12. 2006, o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickjch
litek; nafizeni Evropského patlamentu a Rady ¢. 850/2004 ze dne 29. 4. 2004, o perzistentnich organickych
znedist'ujicich latkach; nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 ze dne 16. 12. 2008, o klasifikaci,
oznacovani a baleni latek a smésf; nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 689/2008 ze dne 17. 6. 2008, o
vyvozu a dovozu nebezpeénych chemickych latek; natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 648/2004 ze dne
31. 3. 2004 o detergentech; nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1102/2008 ze dne 22. 10. 2008, o zikazu
vyvozu kovové rtuti a nekterych sloucenin a smeési rtuti a o bezpeéném skladovani kovové rtuti; chemicky zakon,
zakon rostlinolékaiské péci, zakon o podminkach uvadeéni biocidnich pfipravka.

% Viz vykladové pravidlo v § 122 trestntho zakoniku.
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nemusi vibec nastat. Muze se napifklad jednat o pfipady uniku jedovatych nebo zdravi
skodlivych latek do ovzdusi ¢i vody, kdy hrozi redlné nebezpeci jejich vdechnuti ¢i poziti.
V piipadé skute¢ného umyslného zpusobeni tézké ujmy na zdravi dojde k soub¢hu trestnych cina
dle § 145 a § 293 trestnitho zakoniku. V pfipadé¢ umyslného usmrceni clovéka by byl soubéh
pravdépodobné vyloucen na zaklad¢ faktické konzumpce. Posledni alternativou je, ze vyse
vynalozenych nakladi na odstranéni nasledkt jednani musi dosahovat znacnych nakladu,
tj. ¢astka nejméné 500 000 K¢ (§ 138 trestnitho zakoniku). Rozumime tim naklady na uvedeni
zasazené slozky zivotniho prostfedi do puvodniho stavu pfed spachanim trestného ¢inu. Uréeni
téchto naklada bude zpravidla pfedmétem odborného vyjadfeni ¢i znaleckého posudku, ktery
bude muset komplexné posoudit zpisobené ztraty na Zivotnim prostiedi.”

Pachatelem muze byt jakakoliv fyzicka i pravnicka osoba. Z hlediska subjektivni stranky je
vyzadovano umyslné jednani (§ 293) a jednani z hrubé nedbalosti (§ 294). Okolnostmi
podminujici pouzit{ vyssi trestni sazby jsou, Ze pachatel porusil zvlastni povinnost vyplyvajici
z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle zakona. Dale, Ze
pachatel ¢in spachal opétovné, zpusobil trvalé nebo dlouhodobé” poskozeni sloky Zivotniho
prostiedi, k odstranéni nisledkt ¢inu je tfeba vynalozit néklady ve velkém rozsahu™ nebo
spachal-li pachatel ¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch ¢i prospéch

velkého rozsahu.

3.4.2 Trestny ¢in poskozeni vodniho zdroje

Objektem trestného ¢inu poskozeni vodniho zdroje (§ 294a) je spolecensky zajem na
zvlastni ochrané vodniho zdroje jako specifické soucasti vody, jedné ze zakladnich slozek
zivotniho prostiedi.”” Objektivni stranka trestného ¢inu zilez{ v jednani pachatele, kterym
zpusobi poskozeni vodniho zdroje, u néhoz je stanoveno ochranné pasmo tak, ze tim zanikne
nebo je znacné oslaben duvod pro zvlastni ochranu vodniho zdroje. Predmétem utoku trestného
¢inu je vodni zdroj se stanovenym ochrannym pasmem. Vodnim zdrojem dle vodniho zakona
rozumime povrchové nebo podzemni vody, které jsou vyuzivany nebo které mohou byt

vyuzivany pro uspokojeni potieb ¢lovéka, zejména pro pitné tcely.”’ Za vodni{ zdroje mohou byt

56 PURY: Trestni gdkonik: komentar. .., s. 2945 — 2946.

57 Trvalé poskozeni znemoznuje uvést poskozenou slozku zivotniho prostfedi do pavodniho stavu, kdy je schopna
plnit vSechny dalezité funkce, k nimz je pfedurcena. Dlouhodobé poskozeni se pak svou zavaznosti blizi trvalému
poskozeni, kdy poskozena slozka neni schopna po dlouhou dobu, nikoliv kratkou ¢i pfechodnou, plnit své funkce.
Konkrétni ¢asovy ramec pak bude zaviset na mozné mife ndpravy lidskou ¢innosti a piirodnimi procesy.

8 Viz vykladové pravidlo § 138 trestniho zakoniku.

9 JELINEK: Trestni privo hmotré. .., s. 783.

%0 Viz § 2 odst. 8 vodniho zidkona.
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dale povazovany piirodni 1é¢ivé zdroje a pfirodni mineriln{ vody dle lizefiského zakona.®' Pravni
tprava vodnich pasem vodnich zdrojt je pak taktéZ upravena vodnim a lizefiskym zdkonem.”
Nestac¢i vSak jakékoliv poskozeni vodniho zdroje, nasledek musi dosahnout uréitého stupné
zavaznosti. V disledku jednani pachatele musi dojit k zaniknuti ¢i znacnému oslabeni divodu pro
zvlastni ochranu vodniho zdroje. Divodem ochrany vodniho zdroje je pak vydatnost, jakost,
zdravotni nezavadnost ¢i kvalita vodnifho zdroje. Toto kritérium je tfeba posuzovat ve smyslu
vodniho a lazenského zakona, z nichz davod ochrany vyplyva a piislusného spravniho aktu,

kterym byla ochrana stanovena.”’ Pachatel tohoto trestného ¢inu muze byt jakikoliv fyzicka i

pravnicka osoba. Je pozadovano umyslné zavinéni nebo zavinéni z hrubé nedbalosti.

3.4.3 Trestny Cin posSkozeni lesa

Objektem trestného ¢inu poskozen lesa (§ 295), je spolecensky zijem na ochrané lesa®™,
jako specifické slozky zivotniho prostfedi, ktera plni dulezité ekologické funkce (vodoochranné,
krajinotvorné, protierozni, klimatické, ochrana biologické rozmanitosti apod.) Les je touto
skutkovou podstatou chranén pfed specifickou protipravn{ ¢innosti, zejména pfed tézbou a dalsi
jinou ¢innost{ s negativnimi zasahy. Les mize pfedstavovat i viznamny krajinny prvek® a jeho
poskozeni muze naplnit znaky skutkové podstaty trestné¢ho cinu poskozeni chranénych ¢asti
piirody dle § 301 trestnfho zakoniku.*

Opét se jedna o skutkovou podstatu s blanketni dispozici, ktera odkazuje pfedevsim na
lesni zakon, ktery obsahuje podrobnou pravni upravu lesa jako slozky zivotniho prostiedi.
Objektivni stranka stanovi, ze pachatel té¢Zbou lesnich porosti nebo jinou ¢innost{®”’ provedenou
v rozporu s jinym pravnim predpisem zpusobi byt’ i1 pfipojenim k jiz existujic{ holiné, vznik holé
sece nebo zpusobi zavazné poskozeni lesa na celkové vetsi plose lesa nebo profedi lesni porost
pod hranici zakmenéni stanovené jinym pravnim piedpisem na celkové vétsi plose lesa. Veétsi
plochou lesa se rozumi plocha vétsi nez 1,5 ha.”® Pachatelem trestného ¢inu muze byt jakékoliv

fyzicka i pravnicka osoba. Z hlediska subjektivni stranky postacuje zavinéni ve formé nedbalosti.

01 Viz § 2 odst. 1 lizenského zakona.

02 Viz § 30 — 31 vodniho zdkona a § 21 — 24 lazenského zdkona.

63 PURY: Trestni gdkonik: komentar. .., s. 2959.

% Viz § 2 pism. a) - ¢) lesnfho zakona.

% Viz § 3 odst. 1 pism. b) zakona o ochran¢ piirody.

66 JELINEK: Trestni pravo hmotré. .., s. 785 - 786.

7 Jinou ¢innosti maze pak byt napifklad vypalovani lesnich porostd, nafiznuti stromkd apod. (stov. § 20 lesniho
zakona).

% Viz vykladové pravidlo § 296 odst. 2 trestniho zdkoniku.
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3.4.4 Trestny ¢in neopravnéného vypousténi zneclist’ujicich latek

Objektem trestného c¢inu neopravnéného vypousténi zneciSt'ujicich latek (§ 297) je
celospolecensky zajem na ochrané cistoty mofe, zachovani mofskych ekosystému a biologické
rozmanitosti moiskych Zivocisnjch a rostlinnych druht.” Objektivni stranka zalezi v jednani
pachatele, kterj v rozporu s mezindrodni smlouvou vypusti, nebo a¢ je k tomu povinen,
nezabrani vypusténi ropné, jedovaté kapalné nebo jiné obdobné znecist'ujici latky z lodi nebo
jiného niamoiniho plavidla”. Lod nebo niamofn{ plavidlo je specifickfm mistem spachini
trestného c¢inu. Dle zasady registrace se bude dle ¢eského zakona posuzovat trestnost ¢inu, ktery
byl spachan na palubé lodi nebo jiného registrovaného v Ceské republice v nimoinim rejstifku
vedeném Ministerstvem dopravy Ceské republiky. Pachatel trestného ¢inu vypusténi znedist'ujici
latky mtze byt jakakoliv fyzicka osoba i pravnicka osoba. Pachatelem trestné¢ho ¢inu nezabranéni
vypusténi znecist'ujici latky, mize byt jen osoba majici povinnost tomu zabranit, tj. velitel lodi.”

Z hlediska subjektivni stranky postaci zavinéni ve formé nedbalosti.

3.4.5 Trestny Cin neopravnéného nakladani s odpady

Trestny ¢in neopravnéného nakladani s odpady (§ 298) pfedstavuje pravni regulaci
zvlastnitho zdroje ohrozeni Zivotniho prostfedi — nelegalniho nakladani s odpady. Objektem
tohoto trestného cinu je celospolecensky zajem na ochrané zivotniho prostedi pfed nelegalnim
dovozem, vyvozem nebo transitem odpadu pfes hranice statu a jednak zdjem na ochrané
zivotniho prostfedi a jeho slozek pfed nelegalnim nakladanim s odpady, které muze vést k jejich
poskozeni.”

Objektivni stranka tohoto trestného c¢inu zahrnuje dvé samostatné skutkové podstaty.
Prvni skutkova podstata stanovi, Zze pachatel porusi jiny pravni predpis™ upravujici naklidani
s odpady tim, ze pfepravi odpad pfes hranice statu bez oznameni nebo souhlasu piislusného
organu vefejné moci, anebo v takovém oznameni nebo zadosti o souhlas nebo v pfipojenych
podkladech uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené idaje nebo podstatné udaje zamlci (§ 298

odst. 1). Druha skutkova podstata jednani pachatele vymezuje, Ze v rozporu s jinym pravnim

© JELINEK: Trestni privo hmotré. .., s. 786.

70 Mezinarodni umluva o zabranéni znecist'ovani z lod{ z roku 1973 (tzv. MARPOL) a Protokol k této umluvé z roku
1978. Na tuto mezinarodni smlouvu navazuje smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 7. 9. 2005 ¢.
2005/35/ES o znecidténi zlodi a o zavedeni sankci, véetné trestnich sankci, za protipravni jedndni, kterd
harmonizuje umluvu na drovni clenskych statd. Smérnice byla implementovana zafazenim trestného cinu
neopravnéného vypousténi znecist’ujicich latek do trestniho zakonfku.

'Viz § 2 odst. 2 zakona o namotni plavbe.

72Viz § 33 odst. 1 pism. h) zakona o ndmofni plavbe.

3 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 787.

7 Nafizeni Evtopského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 ze dne 14. 6. 20006, o ptepravé odpadi.
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predpisem” uklada odpady nebo je odklada, pfepravuje nebo jinak s nimi naklada, a tim zptsobf
poskozeni nebo ohrozeni zivotniho prostfedi, k jehoz odstranéni je tfeba vynalozit naklady ve
znacném rozsahu (§ 298 odst. 2). Pachatel muze byt jakdkoliv fyzicka i pravnickd osoba.

Subjektivni stranka vyzaduje zavinéni alespon ve formé nedbalosti.

3.4.6 Trestny ¢in neopravnéné vyroby a jiné nakladani s latkami poskozujicimi
ozonovou vistvu

Objektem trestného c¢inu je celospolecensky zajem na ochrané ozonové vrstvy, jako
specifické soucasti zivotniho prostfedi, pfed nelegalnim nakladanim s latkami, které ji mohou

76

poskodit.” Objektivni stranka spociva v jednani pachatele, ktery v rozporu sjinym pravnim
ptedpisem’” v nikoli malém rozsahu vyrobi, doveze, vyveze, uvede na trh litku poskozujici
ozonovou vrstvu nebo s nf jinak naklada. Pachatelem muze byt jakakoliv fyzicka i pravnicka
osoba. Subjektivni stranka vyzaduje zavinéni ve formé umyslu.
3.4.7 Trestné ¢in neopravnéného nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivoc¢ichy a
plané rostoucimi rostlinami

Trestné ciny neopravnéného nakladani s chranénymi volné zijicimi zivocichy a plané
rostoucimi rostlinami (§ 299) a neopravnéného nakladani s chranénymi volné zijicimi zivocichy
a plan¢ rostoucimi rostlinami z nedbalosti (§ 300) pfedstavuji ochranu zivych slozek zivotnitho
prostiedi (vybranych Zivocicht a rostlin). Trestné ¢iny postihuji jednani, ktera jsou nebezpecna
z hlediska pfeziti chranénych volné Zijicich druha rostlin a Zivocicht ve volné pfirodé. Objektem
trestnych ¢int je celospolecensky zajem na zachovani biologické rozmanitosti zivocisnych
a rostlinnych druht, jejichz pfeziti je ve volné pfirodé ohrozeno v dusledku nelegalni lidské
¢innosti. Trestné ¢iny kriminalizuji protipravni jednani, které porusuje dva okruhy pravnich
pfedpist. Vymezeni chranénych druht Zivocichu a rostlin a jejich ochranu upravuje zakon
o ochrané pfirody a na néj navazujici provadéci predpisy. Dalsi oblasti pak je pravni Gprava
mezinarodniho obchodu s ohrozenymi druhy vcetné mrtvych jedinct a vyrobku z nich. Tato
oblast je pak upravena mezinarodni Umluvou o mezindrodnim obchodu s ohrozenymi druhy
volné zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin (tzv. CITES), unijnimi nafizeni Evropského
patlamentu a Rady ¢. 338/97/ES a nafizeni Komise ¢. 865/2006/ES a cesky zakon ¢. 100/2004

Sb., o obchodovian{ s ohrozenymi druhy.”

75 Zakon o odpadech, zakon o obalech, zakon o nakladani s tézebnim odpadem.

76 PURY: Trestni zakonik: komentdr..., s. 2988.

7 Natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 842/2006 a ¢. 1005/2009; zikon o latkach poskozujici ozonovou
VIStV

78 PURY: Trestni zakonik: komentdr..., s. 2992 — 3005.
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Skutkova podstata umyslné formy trestného cinu (§ 299) obsahuje dvé samostatné
skutkové podstaty. Pachatel v rozporu s jinym pravnim pfedpisem usmrti, znici, poskodi, odejme
z ptirody, zpracovava, doveze, vyveze, proveze, prechovava, nabizi, zprostfedkuje, sob¢ nebo
jinému opatif jedince zvlast¢ chranéného druhu zivocicha nebo rostliny nebo exemplaf
chranéného druhu a spacha takovy cin na vice nez dvaceti péti kusech zivocichu, rostlin nebo
exemplara. Druha skutkova podstata stanovi, ze pachatel v rozporu s jinym pravnim pfedpisem
usmrti, znici, poskodi, odejme z pfirody, zpracovava, doveze, vyveze, proveze, pfechovava,
nabizi, zprostfedkuje, sobé nebo jinému opatii jedince siln¢ nebo kriticky ohrozeného druhu
zivocicha nebo rostliny nebo exemplaf druhu pfimo ohrozeného vyhubenim nebo vyhynutim.

Skutkova podstata nedbalostni formy trestného cinu (§ 300) stanovi, ze pachatel z hrubé
nedbalosti porusi jiny pravn{ pfedpis tim, Ze usmrti, znici, poskodi, odejme z piirody, zpracovava,
opakované doveze, vyveze nebo proveze, pfechovava, nabizi, zprostfedkuje nebo sobé nebo
jinému opatif jedince zvlast¢ chranéného druhu Zivocicha nebo rostliny, exemplat chrainéného
druhu ve vétsim rozsahu nez dvaceti péti kusti nebo jedince kriticky ohrozeného druhu zivocicha
nebo rostliny nebo exemplat druhu pfimo ohrozeného vyhubenim nebo vyhynutim. Pachatelem

muze byt jakdkoliv fyzicka i pravnicka osoba.

3.4.8 Trestny ¢in poskozeni chranénych ¢asti pfirody

Objektem trestného ¢inu poskozeni chranénych casti pifrody je spolecensky zajem na
zvysené ochrané vybranych casti pfirody a krajiny. Objektivni stranka trestného ¢inu spociva
v poruseni jiného pravniho pfedpisu tim, Zze pachatel poskodi nebo zniéi taxativné vyjmenované
objekty ochrany pfirody, tak ze zanikne nebo je zna¢né oslaben divod pro ochranu takové casti
piirody.” Pachatelem mtZe byt jakékoliv fyzickd i pravnickd osoba. Subjektivni stranka vyZaduje

zavinéni alespon ve formé hrubé nedbalosti.

7 Viz zakon o ochrané pfirody (krajinné prvky § 3 odst. 1 pism. b), jeskyne § 10, zvlaste chranéna dzemi § 14 a nasl.,
ptaci oblasti a evropsky vyznamné lokality § 45a a nasl., pamatny strom § 40).
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3.5 Trestnépravni ochrana Zivotniho prostiedi v praxi

Dlouhodoby ptehled statistickych dat registrované environmentalni kriminality™ a vysledky
védecké ¢&innosti®, svédéf o trendu stalého poklesu poétu zjisténych trestnjch ¢ind proti
zivotnimu prostied a stthanych a obzalovanych osob ve vztahu k témto trestnym ¢intim. Trestné
¢iny stricto sensu jsou stthany v poctu jednotek rocné, zcela ojedinély je vyskyt trestnych cina dle
§ 293 a § 294. Vyjimkou za posledni roky je narist piipadi obchodovani s chranénymi druhy.
Z teoretického hlediska pfedstavuje trestnépravni ochrana dulezity nastroj ochrany zivotniho
prostredi, z praktického hlediska za soucasného stavu se zda byt jeji vyznam marginalni. Oblast
environmentalni kriminality se vyznacuje fadou specifik, které mohou zapficinovat tyto
problémy.

Mezi uvadénymi podminkami efektivni trestnépravni ochrany zivotnitho prostiedi je
vhodna konstrukce skutkovych podstat trestnych ¢ind. Pod zamérem odstranéni aplikacnich
a vykladovych problému prosla pravni uprava trestnych c¢ina proti zivotnimu prostiedi
opakovanymi novelizacemi. Jako pfiklad uved'me novou formulaci obecnych skutkovych podstat
poskozeni a ohrozeni zivotniho prostfedi provedenou novelou ¢. 330/2011 Sb., které jsou
aplikovatelné na vSechny slozky zivotniho prostfedi i na zivotni prostfedi jako celek jiz bez
nutnosti kumulace ohrozeni spolecenstev a populaci Zivocichii a rostlin na vybraném tzemf.”
Nicméné zjednoduseni a §irsi pouziti skutkovych podstat nepfineslo ocekavané zlepseni
nepiiznivého vyvoje registrované kriminality, kterd je stile vzdalena skuteénému stavu.”
Konstrukce skutkovych podstat trestnych ¢ina proti zivotnimu prostfedi je zpravidla slozita
vyzaduje naplnéni nékolika kumulativnich podminek - poruseni zvlastnich pravnich pfedpisu,
vznik skodlivého nasledku urcitého rozsahu, na urcéitém tzemi a pficinnou souvislost mezi témito
prvky. Dokazovani v pfipadech environmentaln{ kriminality je proto velice slozité. Pri¢inna

souvislost patfi u trestnych ¢ind proti zivotnimu prostiedi k nejslozitéjsim otazkam, nebot’

80 Nejvyssi statni zastupitelstvi. Zpravy o &nnosti stdtnibo zastupitelstvi za uplynulé roky [online].nsz.cz. [cit. 2. bfezna 2015].
Dostupné na <http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-udaje/zprava-o-innosti>;
Ministerstvo spravedlnosti CR. Statistické rofenky kriminality [online]. justice.cz. [cit. 2. biezna 2015]. Dostupné na
<http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>.

Blize k jejich zpracovani a komentafi do roku 2010 viz ]ARMIC, Libor. Trestnf pravo a ochrana Zivotniho prostiedi.
Trestnéprdavni revue, 2010, ro€. 9, €. 9, s. 269 — 275.

81 Viz BAHYTOVA, Lenka. Trestné éiny proti Sivotnimu prostiedi v roghodovaci Ginnosti obecnych sondii. Elektronicka databize
empirickych dat [online]. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 3. ledna 2011. Dostupné na [cit. 2. biezna 2015].
Dostupné na <http://law.muni.cz/dokumenty/10883>.

82 VANTUCH, Pavel. Novela trestniho zakoniku a trestniho #fadu provedena zékonem ¢. 330/2011 Sb. Trestni privo,
2012, ro¢. 16, ¢. 1.s. 10 — 11.

83 Nejvyssi statni zastupitelstvi. Zprdva o linnosti stitnibo zastupitelstvi za rok 2013, textovd édst, s. 20 — 21. [online].
Nsz.cz.[cit. 2. bfezna 2015]. Dostupné na
<http://www.nsz.cz/images/stoties/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2013/zoc_2013.pdf>
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v praxi k poskozeni zivotniho prostfedi dochazi zpravidla kumulaci vice pfi¢in Pro
environmentalni kriminalitu je pfiznacna latence, kdy negativni nasledky protipravni cinnosti
proti zivotnimu prostfedi se mohou projevit az s mnohaletym odstupem. Pozdn{ zjistén{ trestné
¢innosti pak souvisi s nemoznosti opatfeni potfebnych dukazi ¢i nemoznosti trestniho stthani
pro promlceni. Dalsim demotivujicim faktorem je absence moralniho odsouzeni ve spolecnosti,
kdy environmentalni kriminalita je obecné vnimana jako trestna ¢innost bez ,,obéti“. Spolecnost
ani samotni pachatelé si neuvédomuji $kodlivost nasledkt environmentalni kriminality.** Vyse
uvedené faktory a specifika environmentalni kriminality mohou vést k demotivaci organu ¢innych
v trestnim fizeni zji§€ovat a vysetfovat piipady environmentalni kriminality.

Posouzeni otazky poruseni pravnich pfedpist prava zivotniho prostfedi klade velké naroky
na podrobnou znalost této rozsahlé problematiky (véetné odbornych mimopravnich znalosti
z oblasti) organy ¢innymi v trestnim fizeni. Neodbornost organt ¢innych v trestnim fizeni a nizka
mira spoluprace se spravnimi organy pifi ochrané Zivotntho prostfedi je zminovana
v dokumentech Ministerstva vnitra® a Nejvysstho stitntho zastupitelstvi®. Vyse uvedené
dokumenty navrhuji zmény v systémovém feSeni environmentaln{ kriminality, které zahrnuji
opatfeni k zajisténi odborného vzdélavani a specializaci organt cinnych v trestnim fizeni,
vytvofeni odbornych skupin s celorepublikovou pusobnosti pro konkrétni oblasti
environmentalni kriminality (t¢zba dfeva, nakladani s odpady apod.). Dale opatfeni k posileni
vzajemné spoluprace mezi organy c¢innymi v trestnim fizeni a pfislusnymi spravnimi organy na
tseku ochrany Zivotniho prostiedi (oblastni inspektoraty Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
dal§i tzemni organy statni spravy), nevladnimi organizacemi (Ceska ornitologickd spole¢nost,
Ceskomoravska mysliveckd jednota apod.) k zajisténi rychlejitho prabéhu dokazovéni trestné
¢innosti vcéetné ziskavani odbornych vyjadfeni a znaleckych posudkd od téchto organd pfi
objastiovani skutecnosti rozhodnych pro trestni fizeni. Na zakladé zadosti mi byly Policejnim
prezidiem CR sdéleny nasledujici informace o realizaci vjse uvedenych navrhovych opatieni.
Prohlubovani spoluprace s organy statni spravy v oblasti ochrany zivotntho prostfedi je trvalym
tkolem Policie Ceské republiky. Gestorem problematiky ochrany Zivotniho prostfedi v ramci
Policie Ceské republiky je Ufad sluzby kriminalni policie a vysetfovani Policejniho prezidia Ceské

republiky. Jeho povéfeni pracovnici rozvijejl styky se statnimi i nestatnimi subjekty ochrany

84 VANiCEK, David, RADA, Tomas. Trestnépravni ochrana zivotniho prostfedi a trestni odpovédnost pravnickych
osob. Trestni prave, 2007, ro¢. 12, ¢. 5.5. 6 — 7.

85 Ministerstvo vnitra, Zpriva o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti ..., s. 42 — 43; Ministerstvo vnitra, Odbor bezpec¢nostni
politiky. Aktualizovand Koncepee boje s krininaliton pdchanon na Fivotnim prostredi. .., s. 15. Ministerstvo vnitra. Koncepee boje
proti organizovanému olinu. .., s. 30 — 37.

86 Nejvyssi statni zastupitelstvi. Zprdva o linnosti stitnibo gastupitelstvi za rok 2013 ..., s. 20 — 21, [online].
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zivotniho prostfedi, zprostfedkuji vyménu informaci, zajist’uji spolupraci v oblasti vzdélavani
a zabezpecuji vzajemnou kooperaci pii feseni konkrétnich problému. Pii ziskavani odbornych
vyjadfeni k objasnéni skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni ve véci trestnych cint proti
zivotnimu prostiedi policejni organy Policie Ceské republiky upfednostiiuji, a to nejen
z ekonomickych duavodu, statni organy. Odborné skupiny s celorepublikovou putsobnosti
formalné zalozeny nebyly. Zastupci Policie Ceské republiky se ovsem podle aktualnich potieb
opakované setkavaji pfedev§im s pracovniky Ministerstva zivotnitho prostfedi, Ministerstva
zemédélstvi, Ceské inspekee Zivotniho prostiedi a Generalniho feditelstvi cel. Zvlast” intenzivni je
mezirezortni spoluprace v oblasti CITES.

Ddlezitym aspektem pro spravné fungovani trestnépravni ochrany je spravné nastaveni
sankci. V oblasti trestani ekologické kriminality ¢asto zaznivaji nazory, ze nastaveni sankci neni
adekvatni, zejména jejich nizka trestni sazba, coz ma za nasledek marginalizaci této trestné
¢innosti.”” Smérnice 2008/99/ES nekonkretizuje druh ani vysi sankci, pouze stanovuje
pozadavek, ze maji byt ucinné, pfiméfené a odrazujici. Stanoveni druhu a vyse sankci je
ponechano na uvaze clenskych statd. Analyzu pojmt ucinnosti, pfiméfenosti a odrazujictho
charakteru sankce pro Evropskou komisi zpracoval profesor Michael G. Faure. Zaujala mé
pfedevsim analyza odstrasujictho ucinku, v niz prof. Faure odkazuje na teorii ekonoma G. S.
Beckera. Rozhodovaci proces pachatele trestného ¢inu vystihuje vzorcem B S p X S.¥ Pro tcely
stanoveni optimalnich sankci, je tfeba vychazet z toho, Ze pachatel zvazuje naklady a vynosy,
které jsou zavislé na vysi pravdépodobnosti zjistén jeho trestné éinnosti.”

Konkrétné pak za trestné ciny proti zivotnimu prostfedi mohou byt v souladu s pravidly
pro jejich ukladani ulozeny pachateli fyzické osobé nasledujici tresty. Trestni zakonik za trestné
¢iny proti zivotnimu prostfedi v zakladnich skutkovych podstatach stanovi trest odnéti svobody
v rozpéti od nékolika mésicd do nékolika let, obvykle 1 rok az tfi 3 roky v horni hranici.
Kvalifikované skutkové podstaty pak stanovi vyssi tresty odnéti svobody v rozmezi s horni
hranici do péti let az osmi let, pro trestny ¢in neopravnéného vypousténi znecist’ujicich latek
s nasledkem smrti pak az 10 let. Kromé trestu odnéti svobody trestni zakonik zpravidla umoznuje

ulozeni trestu zakazu ¢innosti, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. Samozfejmé lze

87 BAROCH, Pavel. Nicite prirodu? Trestn se bat nemusite, nestoji za vec [online]. Akturalné.cz, 26. 8. 2008 [cit. 2. bfezna.
2015]. Dostupné na <http://zpravy.aktualne.cz/domaci/nicite-prirodu-trestu-se-bat-nemusite-nestoji-za-
rec/r~iarticle:625612/>

8 Ve vzorci B oznacuje vynosy (benefits), p pravdépodobnost odhaleni, obzalovani a odsouzeni (probability of being
detected, prosecuted and convinced), S uloZenou sankci (sanction imposed).

8 FAURE, M. G. ,Effective, proportional and dissuasive penalties in the implementation of the Environmental

Crime and Ship source Pollution Directives: Questions and Challenges”. Eurgpean Energy and Environmental Law
Review, 2010, issue 6, vol. 19, pp. 256 — 278; POKORNA: Novd ziprava nékterych skutkovych podstat ..., s. 83 — 84.
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ulozit penéZity trest, jehoz maximalni vi$e mize dosahnout az 36 500 000 K¢.” Pravnické osobé
lze ulozit tresty taxativné vyjmenované v § 15 zakona o trestnf odpovédnosti pravnickych osob.
U pravnickych osob se vedle penézitého trestu nabizeji i jiné tresty - zakaz plnéni vefejnych
zakazek, zakaz ucasti v koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutézi, zakaz pfijiman{ dotaci
a subvenci ¢i zruseni{ pravnické osoby, které mohou podstatné zasihnout do prav pravnické
osoby a ucinné¢ odrazovat a vyvazovat pfedvidatelnost sankce jako nakladové polozky. Z teorie
zastraseni prof. Faurea plyne zavér, Ze idedln{ vyse sankce zavisi na pravdépodobnosti odhalen,
obzalovani a odsouzeni pachatele. Statistickda data svéd¢i o velice nizké pravdépodobnosti
odhaleni, coz jist¢ hraje dualezity faktor v uvaze pachatele, kdy v kalkulu ocekavaného rizika
odhaleni zahrne sankci do nakladovych polozek. Lze tedy usuzovat, ze sankce ani po zvysSeni
trestnich sazeb s ohledem na nizkou pravdépodobnost odhaleni trestné cinnosti nebudou plnit
svoji odstrasujici funkci.

Je zfejmé, ze vyse uvedené problémy a specifika environmentalni kriminality ve svém
souhrnu zpusobuji, ze trestné ¢iny jsou v praxi odhalovany, vySetfovany a trestany velmi vzacné
a trestnépravni ochrana za soucasného stavu neni odpovidajicim efektivnim nastrojem k potirani
environmentalni kriminality. Nicméné lze mit za to, Zze po pfeklenuti téchto problému, nabizi
trestni odpovédnost jisté velky potencidl piispét k efektivni ochrané Zivotniho prostiedi. Resent
problému aplika¢ni praxe pfedev$im vidim v odborné specializaci organu cinnych v trestnim
fizeni a intenzivni spolupraci s pfislusnymi spravnimi organy na useku ochrany zivotniho

prostfedi.

9 Viz § 68 trestniho zakoniku.
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4 Odpovédnost za ekologickou ujmu

Cilem této kapitoly je analyza pravni dpravy odpovédnosti za ekologickou Gjmu a jejtho
fungovani v praxi. Vramci dvodu do problematiky se nejdfive zaméifim na obecnou
charakteristiku pojmu ekologické djmy a institutu odpovédnosti za ekologickou djmu, vcetné
srovnani se soukromopravni nahradou skody. Poté jiz nasleduje podrobny rozbor pravn{ upravy

a zhodnoceni praktické aplikace.

4.1 Pojem ekologicka ijma a srovnani teoretického konceptu odpovédnosti
za ekologickou Gjmu a soukromopravni nahrady Skody

Odpovédnost za ekologickou ujmu je spolu se soukromopravni nahradou skody zafazena
v systému ekologicko-pravni odpovédnosti do kategorie odpovédnosti za ztraty na zivotnim
prostfedi. Ztratou na zivotnim prostfedni je poskozovani, oslabovani a nicen{ pfirodni zdroja
a jejich funkei v disledku lidské cinnosti. Ztraty na zivotnim prostfedi mohou vznikat dvojtho
druhu - $koda na Zivotnim prostfedi a ekologicka Gjma. Skoda na Zivotnim prostfedi je materialni
ztrata ekonomického charakteru, ktera se nahrazuje soukromopravni cestou. Naproti tomu
ekologicka ujma pfedstavuje i ztratu imateridlni povahy zahrnujici snizen{ funkcénich vlastnost
ckosystému ¢i jinych nemateridlnich hodnot zZivotniho prostfedi, ktera se napravuje
prostfednictvim  vefejnopravni odpovédnosti za ekologickou djmu.” Tento koncept
odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostfed{ je relativné novy, nebot’ institut odpovédnosti za
ekologickou ujmu byl zaveden do ceského pravniho fadu na pocatku 90. let 20. stoleti pfijetim
zakona o zivotnim prostfedi, ktery vymezil pojem ekologické ujmy a zasady jeji napravy. Do té
doby byla uplatfiovana ve vztahu ke ztritam na zivotnim prostfedi pouze soukromopravni
nahrada $kody, jejiz vyuziti je znacné omezené a nedostatecné. Cilem zavedeni vefejnopravni
odpovédnosti  za ekologickou djmu bylo funkéni doplnéni nize uvedenych nedostatka
soukromopravni odpovédnosti.

Primarnim cilem soukromého prava neni ochrana zivotniho prostfedi, ale ochrana
soukromych zajmu jednotlivct. Ochrana zivotntho prostedi prostfednictvim soukromopravnich

institutt se déje sekundarné vétSinou ve vztahu k ochrané majetkovych prav, pfedevsim pak

vlastnického prava. Obdobné i institut nahrady $kody” primarné chrani soukromy zijem

9N DAMOHORSKY: Privni odpovédnost za 3trdty. .., s. 22 — 23.

92 Néhrada majetkové a nemajetkové Gjmy je upravena v obcanském zikoniku v § 2894 a nasl. v ramci zdvazka
z delikta. Koncepce povinnosti nahradit skodu v pfipadé poruseni zikonné povinnosti je zaloZzena na subjektivni
odpovednosti. Objektivni odpoveédnost s moznosti liberace se uplatni jen v pifpadech zvlast’ stanovenych zakonem.
Z téchto zvlastnich skutkovych podstat s vyznamem pro oblast ochrany zivotniho prostfedi muZzeme jmenovat
nahradu skody z provozni ¢innosti (§ 2924), nahradu skody zpasobenou provozem zvlast’ nebezpecnym (§ 2925) ¢i
nahrada skody z provozu dopravnich prostredkua (§ 2927).
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poskozeného, kterému vzniki pravo na nahradu $kody, ktera mu vznikla.” Skodou
v soukromopravnim smyslu se rozumi Gjma na jméni”, tedy i $koda na Zivotnim prostiedi
v tomto smyslu musi pfedstavovat zasah do majetkovych prav vlastnika slozky zivotniho
prostfedi ¢i jiné opravnéné osoby. Z toho vyplyva, ze skoda muze vzniknout jen na slozkach
zivotniho prostiedi, které mohou byt predmétem vlastnického prava a jsou skutecné vlastnény.
Slozky Zivotniho prostfedi, které nejsou vécmi v pravnim slova smyslu, nemohou byt pfedmétem
vlastnického prava a $koda v soukromopravnim pojeti na nich nemuze vzniknout
(tzv. nevlastnitelné Zivotni prostedi).” Skoda na Zivotnim prosttedi zahrnuje jen materialni ztratu
ekonomického charakteru, odpovida tedy rozsahu poskozeni tzv. produkénich funkei zivotnitho
prostredi (uzitné vlastnosti pfirodnich zdroju, urodnost pudy, schopnost absorpce negativnich
externalit, hodnota prostorového vyuziti prostfedi, nizsi piirastek dfevni hmoty, dhyn ryb,
neuroda apod.), které pfedstavuji ekonomicky pfinos vlastnika, a jejich hodnotu lze vyjadfit
v penézich.” Skoda se pak primarné hradi uvedenim do predeslého stavu, neni-li to mozné nebo
na zadost poskozeného hradi se $koda v penézich. Poskozeny muze se ziskanymi prostfedky
volné disponovat, nebot’ nejsou ucelové vazany na napravu ztrat na zivotnim prostfedi.
Uplatnéni nahrady skody je ve volné dispozici poskozeného, a tudiz je bezvyznamné v situaci,
kdy sam vlastnik bude osobou Skidce. Problematickou otazkou pro poskozeného je uneseni
dukazniho bfemene v civilnim fizeni. Prokazovani pfi¢inné souvislosti v pfipadé skod na
zivotnim prostfedi je sloZity problém.” Casto neni otizka kauzality jasnd z dévodu mozné
existence vice pficin nebo moznych skadct.”

Moznost napravy ekologické Gjmy jako imaterialni ujmy na mimoprodukénich funkcich
zivotnitho prostiedi (ekologickych, biologickych, estetickych, kulturnich, hygienicko-lé¢ebnych)
prostfednictvim nahrady skody je problematické. Mimoprodukéni funkce zivotntho prostiedi
nepfinasi jasny ekonomicky pfinos jednotliveim, ale jsou to nepostradatelné nemajetkové
hodnoty, z nichz ma uzitek cela spolecnost a jejich ochrana je pfedmétem vefejného zajmu.

Snizenim ¢ ztratou mimoprodukénich funkei Zivotniho prostiedi dochazi ke zméné

93 PSUTKA, Jindftich. Odpovédnost za ekologické skody v oblanském privu. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 1 — 3.

94 Viz § 2894 obcanského zakoniku.

% Nekteré slozky ¢i soucasti zivotnfho prostfedi jsou vylouceny z pfedmeétu vlastnického prava na ziklade své
povahy (ovzdusi, volné zijici zivocichové). Dalsi jsou vylouceny zakonem (podzemni a povrchova voda dle
§ 3 vodniho zakona, jeskyné dle § 61 odst. 3 zakona o ochrané piirody).

9% PETRZILEK, Petr, TYLOVA, Eva, VICHA, Ondfej, HAJEK, Tomas. Skody na Zivotnim prostiedi - fesent,
realita a perspektivy. Ceské prdvo Zivotniho prostiedi, 2002, ¢. 5, s. 8 — 30.

97 Strov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. unora 2005, sp. zn. 25 Cdo 1016/2004; rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 19. prosince 2001, sp. zn. 25 Cdo 62/2000.

BUrcité usnadnéni dukazni situace pfinasi obcansky zakonik supravou alternativni kauzality v § 2915
a proporcionalni kauzality u skody zptsobené provozem zvlast’ nebezpecnym v § 2925 odst. 2.
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komplexniho synergického pusobeni zivotniho prostfedi jako celku ve vztahu k jednotlivym
slozkam zivotniho prostfedi, tak ve vztahu k clovéku a spole¢nosti. Ekologicka ujma proto muze
byt velice zavazna a tézko napravitelna, nebot’ poskozenim jedné slozky zivotntho prostfedi
dochazi k naruseni stability a celkovych vazeb v ekosystému jako celku. Ekologicka Gjma na
rozdil od skody ¢asto pusobi skryté¢ a muze se projevit az s mnohaletym odstupem. Ekologicka
Ujma se projevuje na vsech slozkach zZivotniho prostfedi bez ohledu na skutecnost, zda jsou
pfedmétem vlastnického prava.”

Z vyse uvedeného vyplyva podstata a divod vzniku odpovédnosti za ekologickou tjmu,
jako vefejnopravniho nastroje, jehoz primarnim cilem je ochrana vefejného zajmu na zachovani
piiznivého stavu a funkci Zivotniho prostfedi. Pravn{ tprava odpovédnosti za ekologickou djmu
vychazi predevS$im z principu prevence, principu odpoveédnosti puvodce a principu naturalni
restituce. Pravn{ rezim odpovédnosti za ekologickou neni v ¢eském pravnim fadu jednotny, ale je
upraven vice pravnimi pfedpisy - zdkonem o zivotnim prostfedi, zakonem o ekologické Gjmé
a dil¢im zptisobem v fadé dalsich zvlastnich pfedpist. Vsechny pravni rezimy jsou vybudovany
na systému preventivnich a napravnych opatfeni, které jsou povinny piijimat odpovédné osoby
ex lege nebo na zdkladé¢ spravntho rozhodnuti piislusnych spravnich organt. V né¢kterych
pfipadech je systém odpovédnosti doplnén 1 povinnym finanénim zajisténim odpoveédné osoby.

Pravni rezimy nahrady skody a odpovédnosti za ekologickou ujmu funguji tedy samostatné,
ale v konkrétnim pffpadé neni vyloudena moznost jejich vzidjemného soubéhu.'” Ekologicka
uma vznikd poskozenim zivotniho prostfedi vzdy, zatimco majetkova djma nemusi vibec
vzniknout nebo jeji nahradu poskozeny nemusi uplatnit.

Na zavér je tfeba podotknout, Ze striktni odliSovani pojmu ekologické Gjmy a Skody na
zivotnim prostted{ je specialitou ¢eského prava. Mezinarodni smlouvy i smérnice 2004/35/ES
pracuji s pojmy ,,damage® (skoda), popf. ,,loss* (ztrata), konkrétni obsah takového pojmu jak jej

vymezuje piislusny dokument, nemusi odpovidat tomuto ¢eskému pojeti.

4.2 Mezinarodni a unijni aspekty odpovédnosti za ekologickou ujmu
Predmétem mezinarodni spoluprace je pfedevsim feseni pfeshranic¢nich ztrat na zivotnim
prostfedi, které vétsinou vznikaji v dusledku rizikovych c¢innosti soukromych osob. Rada
mezinarodnich smluv je proto zaméfena na unifikaci pravni upravy soukromopravni
odpovédnosti provozovatela rizikovych cinnosti (civil liability). Existuje fada mezinarodnich

smluv upravujici dil¢i oblasti jednotlivych rizikovych ¢innosti - znecist'ovani moif ropnymi

9 DAMOHORSKY: Privni odpovédnost za 3trity. .., s. 96 - 97.
100 Srov. § 27 odst. 5 zakona o zivotnim prosttedi, § 21 odst. 6 zakona o ekologické 4jme.
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102 103

latkami'”', jaderna energetika'”, pieprava nebezpe¢ného odpadu'” & preprava geneticky

modifikovanych organisma'™.

Doposud jedinou mezinarodni smlouvou s $irsi oblasti pusobnosti, ktera soukromopravni
odpovédnost za $kody na zivotnim prostiedi upravuje komplexnéjsim zptsobem, je Umluva
o obcanské odpovédnosti za skody vzniklé v dusledku cinnosti nebezpecnych pro Zivotni
prostfedi (tzv. Luganska umluva), ktera byla pfijata na poli Rady Evropy v roce 1993. Cilem
Luganské umluvy je zajisténi adekvatni nahrady skody poskozenému a zabezpeceni preventivnich
a napravnych opatfeni. Umluva je zaloZena na vyluéné objektivni odpovédnosti provozovateli za
vsechny skody zpusobené pfi vykonu nebezpecnych Ccinnosti, které zahrnuji nakladani
s nebezpecnymi latkami, geneticky modifikovanymi organismy nebo mikroorganismy a odpady.
Vyjimkou z ptusobnosti umluvy jsou $kody wvzniklé z pfepravy nebezpecnych materialt
a z jadernych havarii. Skoda dle umluvy zahrnuje ztratu Zivota nebo poskozeni zdravi, ztratu
nebo poskozeni majetku, ztratu nebo skodu v dusledku zhorseni stavu Zivotniho prostredi
(nahrada je limitovana ve vysi naklad na napravna opatfeni) a naklady na preventivni nebo
napravna opatfeni. Smluvni staty maji v souladu se svym pravnim fadem zajistit ve svych
pravnich fadech povinné financni zajisténi provozovatelu k pokryti jejich odpovédnosti.
Zajimavym aspektem je, ze umluva vedle Zalob poskozenych stanovi i1 aktivni legitimaci
ckologickym organizacim k domdhani se zidkazu nebezpecné cinnosti a ulozeni piijetf
preventivnich a napravnych opatfeni provozovateli. Umluva dodnes nevstoupila v platnost,
nebot’ nebyla ratifikovana dostatecnym poctem statd. Zasadni pfipominky statd se tykaly
pfedevsim siroce koncipované odpovédnosti, Sirokého vymezeni pojmu skoda a Siroké ucasti
vefejnosti. Evropska unie se k umluvé nepfipojila, ale stala se inspiracnim zdrojem pro unijni
apravu.'”

Unijn{ pravn{ dpravu odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostiedi pfedstavuje smérnice
2004/35/ES o odpovédnosti za zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou skod na

zivotnim prostfedi. Smeérnice byla piijata na zakladé koncepcnich dokumentt Evropské komise -

101 Umluva o obcanskopravni odpovédnosti za $kody zptsobené ropnym znecisténim (Brusel, 1969) a jeji Protokol
(1992), Umluva o ztizeni Mezinarodniho fondu pro nahradu $kod zpasobenych ropnym znecisténim (Londyn 1971 a
1992), Umluva o obcanskopravni odpovédnosti za $kodu zptisobenou naftou ze zasobniki (Londyn, 2001), Umluva
o odpovednosti a nahradé skody souvisejici s prepravou skodlivych a nebezpecnych latek po moti (Londyn, 1996).

102 Umluva o odpovédnosti tietich osob v oblasti jaderné energetiky (Patiz, 1960) a dopliiujici dohoda (Brusel, 1963)
Umluva o ob¢anskopravni odpovédnosti za jaderné $kody (Viden, 1963), Umluva o ob¢anskopravni odpovédnosti za
jaderné skody (1997) a dalsi.

103 Protokol k Basilejské umluvé o odpovédnosti a nahradé skody v pifpadé skod zpusobenych pfeshraniénim
pohybem a zneskodnovanim nebezpecného odpadu (Basilej, 1999).

104 Nagojsko-kualalumpursky doplnkovy protokol o odpovédnosti a nahradé skod (Nagoj, 2010).

105 HUMLICKOVA, Petra. Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi. In: Lidskd priva, privni odpovédnost a
ochrana Zivotniho prostreds. Praha: Karolinum, 2012, s. 120 — 128.
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Zelena kniha o odpovédnosti za skody na Zivotnim prostfedi zroku 1993 a Bila kniha
o odpovédnosti za $kody na Zivotnim prosted{ z roku 2000." Smérnice je postavena na principu
prevence a principu znecist’ovatel plati. Cilem smérnice je vytvofeni jednotného pravniho rezimu
na uzemi vsech clenskych stath. Pravni rezim je postaven na objektivni odpovédnosti
provozovatela vybranych rizikovych cinnosti, kterd je dale doplnéna odpovédnosti provozovatela
ostatnich ¢innosti. Odpovédny provozovatel je povinen pfijimat preventivni a napravna opatfeni.
Smérnice se vztahuje pouze na Gjmu na vybranych slozkach zivotniho prostfedi - chranéné druhy
zivocichu a rostlin, pfirodni stanovisté, vodni zdroje a puda. Smérnice uklada clenskym statim
zajistit povinnost financénfho zajisténi provozovateli. K implementaci smérnice do ceského
pravniho fadu doslo zdkonem ¢. 167/2008 Sb., o pfedchizeni ekologické 4jmé a jeji niprave,

ktery nabyl u¢innosti 17. srpna 2008."""

4.3 Odpovédnost za ekologickou ujmu dle zakona o Zivotnim prostiedi

Zakon o zivotnim prostfedi je normou ramcového charakteru, problematiku odpovédnosti
za ekologickou ujmu upravuje obecnym a stru¢nym zpusobem. Zakon v souladu s principem
prevence stanovi obecné prevenéni povinnosti, dulezité pro pfedchazeni vzniku ekologické Gjmy.
Kazdy ma povinnost predchazet znecistovani a poskozovani zivotniho prostfedi, monitorovat
vliv své ¢innosti na zivotni prostfedi a minimalizovat jeji mozné nepiiznivé dusledky (§ 17, § 18).
Kazdy ma povinnost pfijmout nezbytna prevencni opatfeni k zabranéni vzniku hrozictho
poskozeni zivotnfho prostfedi ¢i pfijmout bezprostiedni napravna opatfeni ke zmirnéni nasledka,
a neprodlen¢ informovat o situaci pifslusné spravni organy. Povinnost zasahnout nema, ten kdo
by tim ohrozil Zivot nebo zdravi své nebo osoby blizké (§ 19).

Ekologicka Gjma je vymezena v § 10 jako ,,ztrdta nebo oslabeni prirogenych funkci ekosysténii,
vxnikajici poskozenim jejich slogek nebo narusenim vnitinich vageb a procesi v disledku lidské (innosti.*
Zakladem ekologické Gjmy je jakykoliv typ lidské cinnosti, ktera negativné ovlivni slozky nebo
vazby a vnitfn{ procesy ekosystému, ¢imz dojde k oslabeni nebo ztraté jeho pfirozenych funkci.
Ekosystém je pak definovan v § 3 jako ,,funkini soustava Zivych a negivych slogek Zivotniho prostreds, jes
JSou navzdjem spojeny vymeénou litek, tokem energie a preddvdanim informaci a které se vdjemné ovliviingi
a vyvijeii v urlitém prostoru a lase. Definice je velice obecna, s ohledem na Sirokou moznost

intepretace obsazenych pojma muze zahrnovat vsechny typy ekologickych ztrat.

106 Blize k vyvoji unijni upravy viz STEJSKAL, Vojtéch. Ke smérnici o pravni odpovédnosti za prevenci skody na
Zivotnim prostedi a jeji naprave. Ceské privo ZGivotnibo prostieds, 2004, ¢ 13,5.9 — 12,

107 RYBAROVA, Lenka. K odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostiedi v Evropé. In DAVID, R., NECKAR, J.,
SEHNALEK, D. (eds). COFOL.A 2009: the Conference Proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 62 — 79.
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Odpovédnost za ekologickou ujmu je koncipovana jako objektivni bez hledu na zavinéni.
Odpovédny je dle § 27 odst. 1 kazdy, kdo se dopustil poskozovani zivotniho prostfedi nebo
jiného protipravniho jednani a toto jednani bylo pficinou vzniku ekologické Gjmy. Protipravnost
je tedy nezbytnym pfedpokladem odpovédnosti a to i pfes to, ze ekologicka ujma muze
vzniknout 1 po pravu. Poskozovani zivotntho prostfedi vymezuje § 8 odst. 2 jako ,,zborsovdni jeho
Stavu nelistovaninm nebo jinou lidskou (innosti nad miru stanovenon vldastnimi predpisy.” Odpovédnost za
ekologickou ujmu vznika teprve tehdy, kdy subjekt porusuje pravni pfedpisy v takové intenzite,
ktera pfesahne stanovené mezni hodnoty inosnosti zatizen{ Zivotnfho prosttedi.'”

Odpovédny subjekt je povinen ekologickou ujmu odcinit dle preferované posloupnosti
stanovenych napravnych opatfeni. Primarnim zptusobem napravy je obnoveni pfirozené funkce
narusené¢ho ekosystému nebo jeho casti (tzv. naturalni restituce), pokud je to mozné a ucelné.
Ekosystémy jsou vsak typické svou dynamikou a vraceni do zcela identického stavu je mnohdy
obtizné. Druhym zpusobem napravy je pak nidhradni plnéni (tzv. kompenzacni opatfeni), které
nahradi ekologickou ujmy jinym zpusobem (napf. vytvofeni jiného stejné¢ hodnotného
ekosystému, pfechodna vyrovnavaci opatfeni do doby pfirozené napravy poskozeného

z 109
ckosystémuy).

Poslednim zptsobem néapravy je nahrada Gjmy v penézich. Financni nahrada je
vsak s ohledem na charakter ekologické djmy nejméné vhodné, problematické feseni, nebot’
imaterialni ekologickou Gjmu lze jen obtizné kvantifikovat, vycislit 1ze pouze naklady restitucnich
¢ kompenzaénich opatfeni. Navic zdkonné zmocnéni', dle kterého ma zptsob vypoctu
ekologické ujmy stanovit zvlastni pravni pfedpis, nebylo dosud naplnéno. Zakon stanovi,
ze povinnost k pfijeti napravnych opatieni uklada piislusny organ statni spravy a opravnénym
subjektem k domahani se plnéni je stat. Ustanoveni § 27 odst. 4 o pouziti soukromopravnich

pfedpisi o skod¢, je zavadéjici a chybné, vzhledem k tomu, ze ekologicka ujma je institut

vefejnopravni a zasadné se od skody lisi.

4.4 Odpovédnost za ekologickou ujmu dle zakona o ekologické jmé

Jak jiz bylo vyse uvedeno, zakon o ekologické ujme transponoval do ¢eského pravniho fadu
smérnici 2004/35/ES a doplnil pravai rezim odpovédnosti za ekologickou Gjmu dle zikona
o zivotnim prostfedi o unijni pravni rezim. Zakon o pfedchazeni ekologické 4jmé je ve vztahu

k zakonu o zivotnim prostfedi zvlastnim pravnim pfedpisem, ktery ma uzsi rozsah pusobnosti -

108 JANCAROVA, Tlona. Odpovédnost za zptsobenou ckologickou djmu. In Kolektiv autort. Ekologickd djma
a pravni odpovédnost. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 13 - 21.

109 HUMLICKOVA: Privni odpovédnost za ztrity. .., s. 192.

110 Viz § 27 odst. 1 posledni véta zakona o Zivotnim prostredi.
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uz$i definice ekologické Gjmy a uzsi okruh povinnych subjektd. Vybér jednoho z rezimua pak
bude v konkrétnim pfipadé zaviset na posouzeni podminek aplikace obou zakont.

Zakon o cekologické Gjmé v § 21 odst. 3 také stanovi specialitu ve vztahu k jednotlivym
slozkovym pravnim pfedpisim, které upravuji ukladani opatfeni k napravé zavadného stavu na
vybranych slozkach Zivotniho prostfedi, zejména jde o vodni zikon (§ 42), zakon o ochrané¢
piirody (§ 86), zakon o ochrané¢ zemédélského pudniho fondu (§ 3 odst. 3), lesni zakon (§ 51
odst. 1), lazensky zakon (§ 39 odst. 1 pism. c¢). Pokud bylo vydano rozhodnuti o napravném
opatfeni dle zakona o ekologické 4jmé, fizeni dle slozkovych pfedpist se nezahdjf a pokud bylo
fizeni zahdjeno dle zakona o ekologické ujmé, fizeni dle slozkovych pfedpist se pferusi. Vyjimku
za zasady speciality pfedstavuji havarie dle § 40 vodniho zdkona a kompenzac¢ni opatfeni a dle
§ 451 zakona o ochrané piirody. Zikonem o odpovédnosti za ekologickou djmu neni dotcena
soukromopravni nahrada skody, pokud nebyla nahrazena v dusledku napravy ekologické Gjmy.

Vyjimky z pusobnosti zdkona upravuje § 1 odst. 3, ktery vymezuje udalosti a ¢innosti, na
které se zédkon nevztahuje (ozbrojené konflikty, Zivelné udalosti, ¢innosti k zajistovani obrany CR
a mezinarodni bezpecnosti, jaderné Skody a cinnosti, jejichz ucelem je ochrana Zivota, zdravi,

nebo majetku osob pied zivelnymi udalostmi).

4.4.1 Ekologicka ujma

Pasobnost zakona se vztahuje pouze na ekologickou Gjmu na vybranych pifirodnich
zdrojich, kterymi jsou voda''!, pada'"?, chrinéné druhy volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich
rostlin a piirodn{ stanovisté'”. Ovzdusi nepatif mezi piirodn{ zdroje vyjmenované zikonem,
nicmén¢ ckologickd ujma na pifirodnich zdrojich muze byt zpusobena litkami v ovzdusi
obsazenymi. Znecistén{ ovzdudi tedy muze byt feseno dle zakona pouze zprostfedkované, byt’
mize byt hlavn{ pfi¢inou ztrat.'"* Zikon také vyslovné mezi ptirodnimi zdroji nezmitiuje les,
nicméné ekologicka ujma na pudé muze vzniknout na pozemcich urcenych k plnéni funkef lesa,
tyto pozemky mohou byt také pfirodnim stanovistém a lesni porosty chranénymi druhy plané

rostoucich rostlin. Zakon se nevztahuje na jakoukoliv ujmu na vyse uvedenych piirodnich

zdrojich. Ekologickou 4jmou se rozumi nepiizniva méfitelna zména pifrodnfho zdroje nebo

11 Veskera povrchova a podzemni voda dle vodniho zikona véetné pfirodnich 1é¢ivich zdroji a zdroja ptirodnich
mineralnich vod dle lazenského zakona.

112 Jednd se o pudu jednak ve smyslu pozemku patticich do zemédélského pudniho fondu, ale i horniny, pfirodni
1é¢ivé zdroje peloidu a navazky.

113 Nejednd se v$ak o vSechny druhy a pifrodni stanoviste, ale pouze specificky chranéné unijnim pravem (smérnici
79/409/EHS a 92/43/EHS), kteté jsou v ceském pravnim fiadu upraveny nafizenim vlady ¢. 51/2005 Sb., vyhlaskou
¢. 166/2005 Sb. a jednotlivymi natizenimi vlady vyhlasujici pta¢i oblasti.

114 Viz Bod 4 preambule smérnice 2004/35/ES.
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méfitelné zhorseni jeho funkci. Zaroven musi Gjma dosahnout stanoveného stupné zavaznosti.
Zjistovani a prokazovan{ existence eckologické ujmy je v konkrétnich pfipadech naroc¢nou
odbornou mimopravni problematikou. Dulezitymi podklady budou zejména odborna posouzeni
specializovanych subjektti v dané oblasti, které disponuji odbornymi znalostmi a informacemi
a provadi zjist' ovani a hodnoceni stavu téchto piirodnich zdroja.'"”

Ekologicka djma na chranénych druzich a pfirodnich stanovistich musi mit zavazné
nepiiznivé Gcéinky na dosahovan{ nebo udrzovani pfiznivého stavu ochrany druhii a stanovist’.'
Stav ochrany a pfiznivy stav ochrany chranénych druha a pifirodnich stanovist’ je vymezen
v § 2 pism. d), e), f) a g) a kritéria posouzeni pak v pfiloze ¢. 3 zakona. Posouzeni ekologické
ujmy bude zaviset pfedev$im na odborném posouzeni a vysledcich monitorovani piislusnych
organt ochrany piirody a odbornjch subjektd - Agentura ochrany piirody a krajiny CR.
Ekologicka tjma na vodach pak musi mit zavazné nepfiznivé ucinky na ekologicky, chemicky
nebo mnoZstevni stav vody nebo na jeji ekologicky potencial.'”” Stanovenf kvality a kvantity vod
bude pfedmétem odbornych vyjadieni subjektd, které zjist'uji a hodnoti stav vod, tj. Vyzkumny
Gstav vodohospodatsky T. G. Masaryka, Cesky hydrometeorologicky ustav, statni podniky
Povodi.'"® Ekologicka Gjma na ptdé je kvalifikovana zavaznym rizikem nepiiznivého vlivu na
lidské zdravi v disledku pfimého nebo nepfimého zavedeni latek, pfipravkd, organismii nebo
mikroorganismu na zemsky povrch nebo pod néj. Pro zjist'ovani ekologické ujmy na pudé zakon
stanovi v § 11 zavazny postup. Piislusny organ zajisti zpracovani analyzy rizik, zahrnujici
prazkum znecisténého uzemi a hodnoceni, které mohou provadét odborné zpusobilé fyzické
osoby dle § 3 zakona o geologickych pracich. Analyza rizik se nasledné pfedlozi ptislusné krajské

hygienické stanici, kterd posoudf rizika znecistén{ pro lidské zdravi a vyda své stanovisko.'” '’

4.4.2 Odpovédnost za ekologickou ujmu
Zakon upravuje dva pravni rezimy odpoveédnosti, jednak odpovédnost provozovatelt
rizikovych ¢innosti taxativné vymezenych v pfiloze ¢. 1 zakona a odpovédnost provozovatelt

ostatnich provoznich ¢innosti. Za provozni cinnost jsou obecné povazovany veskeré formy

115 STEJSKAL, Vojtéch, VICHA, Ondtej. Zdkon o predohizent ekologické iijmé a jeji napravé s komentdsem. Praha: Leges,
2009, s. 49 — 62, 96 — 103.

116 Vyijimku pfedstavuji nepfiznivé ucinky v piipadech dle § 5, 45i a 56 zdkona o ochran¢ piirody.

17 Vyijimku pfedstavuji nepfiznivé ucinky v pfipadech dle § 23a odst. 4 a 7 vodniho zakona.

118 Posuzovani kvalitativniho a kvantitativntho stavu vod upravuje Metodicky pokyn odboru ochrany vod
Ministerstva zivotniho prostfedi a odboru vodohospodafské politiky Ministerstva zemédélstvi pro monitorovani vod
¢. 3/2007.

119 Metody a zptisob zpracovani analyzy tizik a posouzeni rizik pro lidské zdravi upravuje vyhlaska ¢. 17/2009 Sb.,
o zjist’ovani a naprave ekologické Gjmy na puade.

120 STEJSKAL: Zdkon o predehazeni ..., s. 49 — 65.
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hospodafské ¢innosti, obchodu nebo podnikini'” (bez ohledu na soukromou ¢&i vefejnou
povahu, ziskovy ¢i neziskovy charakter), provozovatelem je pak fyzickd nebo pravnicka osoba
vykonavajici nebo fidici takovou cinnost. Prakticky se bude pfedevsim jednat o podnikatelskou
¢innost soukromych fyzickych ¢i pravnickych osob (provozovani podnikatelskych cinnosti
v ramci obchodnich korporaci, na zakladé Zivnostenského ¢i jiného opravnéni ¢i provozovani
zemédélské vyroby na zakladé evidence). Za provozni ¢innost se vSak mohou povazovat i nékteré
¢innosti nepodnikajicich osob napiiklad skol, nemocnic, vyzkumnych ustavi, spolki a dalsich.
Odpovédnost provozovatelu rizikovych ¢innosti je objektivni odpovédnosti za vysledek
bez ohledu na protipravnost jednani a zavinéni provozovatele. Pfedpoklady vzniku povinnosti
provozovatele pfijmout preventivni nebo napravna opatfeni dle § 4 jsou: vznik ekologické ujmy
nebo jeji bezprostfedni hrozba, vykon provozni ¢innosti zafazené do pfilohy ¢. 1 a piicinna

souvislost. Vycet rizikovych cinnosti zahrnuje provozovani zafizeni podléhajici integrovanému

123
>

povolen{'”, zaffzen{ naklidajici s odpady (napf. sbérny, sklidky a spalovny odpadu)'”, vodami
(napt. odbér povrchovych a podzemnich vod, vypoustén{ odpadnich vod)'*, geneticky
modifikovanymi organismy'*, nakladani s nebezpe¢nymi latkami a jejich preprava'”, provozovani
povolovaného stacionarniho zdroje zneéistén{ ovzdusi'” a dalsi. Liberaéni dévody jsou vymezeny
v § 12 odst. 3 (obligatorni divody) a odst. 4 (fakultativni davody). Provozovatel, ktery tyto
duvody prokaze, nenese naklady provedenych opatfeni. Mezi obligatornimi dtvody patif piipady,
kdy djmu zpusobila tieti osoba nebo kdy 4jma byla zptisobena v dasledku plnéni zavazného aktu
organu vefejné spravy. Fakultativni davod pfedstavuje pifipad, kdy nebyly poruseny pravni
pfedpisy nebo rozhodnuti vydand na jejich zaklad¢ pficemz Gjma byla zptsobena vyslovné
povolenou emisi nebo udalosti."* V souvislosti s timto pomérné girokym liberaénim divodem se
lze zamyslet nad efektivnosti zavadéni odpovédnosti za ¢innosti vykonavané po pravu, pokud ji
lze odmitnout na zaklad¢ libera¢ntho davodu. Tento fakt muze oslabovat jednu ze zakladnich

funkci odpovédnosti a to motivovat provozovatele k pfijimani preventivnich opatfeni nad Groven

zdkonné regulace a povoleni."” Druhy fakultativni divod zahrnuje Gjmu, kterd byla zpisobena

121 Viz § 420 obcanského zakoniku.

122 Viz zakon o integrované prevenci (pifloha ¢. 1).

123 Viz § 14 zakona o odpadech.

124 Viz § 8 vodniho zakona.

125 Viz zakon o geneticky modifikovanych organismech.

126 Viz chemicky zakon.

127 Viz zakon o ochrané¢ ovzdusi (pifloha ¢. 2).

128 Napiiklad se mize jednat o ¢innosti povolené dle zakona o integrované prevenci, vodniho zakona, zakona o
ochrané ovzdusi, zakona o odpadech a dalsi.

129 HUMLICKOVA: Prdvni odpovédnost za ztrity. .., s. 199.
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¢innosti, ktera dle stavu védeckych a technickych znalosti nebyla s pravdépodobnosti povazovana
za zpusobilou ujmu pfivodit.

Vyse uvedena odpovédnost je doplnéna objektivni odpovédnosti provozovatelt ¢innosti
neuvedenych v pfiloze ¢. 1 za ekologickou ujmu na chranénych druzich a pfirodnich stanovistich
bez ohledu na zavinéni." Pedklady vzniku povinnosti pfijmout preventivni a nipravna opatieni
dle § 5 jsou: protipravni vykon provozni ¢innosti neuvedené v pfiloze, vznik nebo bezprostfedni
hrozba ekologické Gjmy na chranénych druzich ¢i pfirodnich stanovistich a pficinna souvislost.
Protipravnost muze spocivat v porusovani pravnich pfedpist, regulujici vykon cinnosti nebo

ochranu zivotniho prostfedi a na jejich zakladé vydanych spravnich akti.

4.4.3 Preventivni a napravna opatfeni

Odpovédni provozovatelé jsou povinni provadét preventivni a napravna opatfen{ a nést za
né naklady. Taktéz jsou povinni plnit informacéni povinnost vici piislusnym spravnim organim,
aktivné nebo na zadost sdé¢lovat dulezité okolnosti tykajici se ujmy a jeji napravy (§ 6 odst. 2 a 3,
§ 7 odst. 2 a 5). Porusenim téchto povinnosti se provozovatel dle § 19 dopousti spravnich delikta.

V pfipadé bezprostfedné hrozici ekologické Gjmy je provozovatel povinen neprodlené ex
lege pfijmout nezbytna preventivni opatfeni. Povinnost pfijmout preventivni opatfeni pak muze
provozovateli také nafidit pfislusny organ. Preventivni opatfeni zakon blize nespecifikuje,
v zasadé¢ jimi bude jakékoliv jednani, které bude zpusobilé zabranit vzniku hrozici ekologické
ujmy. Naopak napravna opatfeni jsou v zakoné¢ upravena podrobné. V piipadé vzniku nebo
zjisténi ekologické Gjmy je provozovatel povinen ex lege pfijmout napravna opatfeni. Zakon
u napravnych opatfeni pak rozlisuje nékolik kategorii. Prvni zakladni povinnosti provozovatele
pii vzniku ¢i zjistén{ Gjmy je neprodlen¢ provést vsechna proveditelna ,,bezprostfedni” napravna
opatfeni k okamzité kontrole a zvladnuti pficin 4jmy s cilem minimalizovat jeji nasledky a zamezit
jejimu rozsitovani (§ 8 odst. 1). Dalsi kategorii jsou pak dlouhodob¢jsi planovana napravna
opatfeni, ktera jsou upravena odlisnym zpusobem pro ekologickou 4jmu na chranénych druzich,
pfirodnich stanovistich a na vodach (§ 8 odst. 3, § 10) a samostatné pro ekologickou Gjmu na
pude (§ 11). V ptipadé ujmy na prvné jmenovanych ptirodnich zdrojich je provozovatel povinen
vypracovat navrh napravnych opatfeni v souladu s pifflohou ¢. 4 zakona a pfedlozit jej

piislusnému organu ke schvaleni. Piiloha ¢. 4 upfednostiuje napravna opatfeni navraceni

130 Muze se jednat napifklad o ¢innosti provadéné dle stavebniho zakona (provadéni staveb a terénnich dprav),
zakona o geologickych pracich, energetického zdkona, zdkona o elektronickych komunikacich, zakona o drahach,
zakona o hornické ¢innosti a dalsi.
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pfirodnich slozek do zikladntho stavu'' (tzv. primarni naprava). V piipadé, Ze obnoveni
zakladnfho stavu neni mozné nebo primarn{ napravna opatfeni nevedou k plné obnové, pfistoupi
se k tzv. doplnkovym napravnym opatfenim, ktera zajisti nahradu poskozenych pfirodnich zdroja
a jejich funkci v obdobné kvalité, kvantit¢é v nahradni geograficky blizké lokalité¢. Soucasné
s primarnimi a doplnkovymi opatfenimi mohou byt provedena tzv. vyrovnavaci opatieni
k vyrovnani pfechodnych ztrat mezi vznikem wUjmy a jeji napravou. V piipadé prokazani
ekologické ujmy na pudé¢ analyzou rizik a stanoviskem krajské hygienické stanice pfislusny organ
sam zajisti zpracovani navrhu moznych napravnych opatfeni a jejich hodnoceni, které
zpracovavajf odborné zpisobilé fyzické osoby dle § 3 zédkona o geologickych pracich.'*
Povinnost pfijmout vyse uvedena preventivni a napravna opatfeni muze piislusny organ
nafidit jednak faktickym pokynem, kdy provozovatele vyzve, aby provedl opatfeni ve lhuté dle
jeho pokynt. Dalsi moznosti je uloZeni takové povinnosti rozhodnutim ve spravnim fizeni
o ulozeni preventivnich a napravnych opatfeni dle § 8. V rozhodnuti o ulozeni muze pfislusny
organ také stanovit podminky a Ihatu k jejich provedeni. Rizeni zahajuje p¥slusny orgin z moci
ufedni, jakmile se dozvi o skute¢nostech nasvédcujicich o vzniku ekologické Gjmy nebo jeji
bezprostiedni hrozbé. Rizeni lze také zahijit na Zadost fyzické nebo pravnické osoby, které jsou
Ujmou dotéeny nebo je takové dotéeni pravdépodobné. Smérnice 2004/35/ES v ¢l. 12 stanovi
takové opravnéni i pro osoby majici dostatecny zajem na rozhodovani o zivotnim prostiedi,
pficemz za takovou osobu se povazuje jakakoliv nevladn{ organizace usilujici o ochranu Zzivotniho
prostfedi, ktera spliuje pozadavky vnitrostatntho prava. Zakon tento bod ucasti vefejnosti
netransponoval, tudfz zde pfichaz{ v ivahu dovolani se piimého éinku smérnice.'” S poukazem
na vyklad v souladu s Aarhuskou amluvu'™, Ize taktéZ poukizat na moznost dovozeni aktivni
legitimace nevladnich organizaci ze skutecnosti, ze jsou osobami dotcenymi. Prvek vefejnosti by

jisté posilil praktickou vymahatelnost odpovédnosti.” Organy zicastnéné na nafizeni jsou dle

typu ekologické 4jmy vodopravni ufady, organy ochrany pfirody, organ ochrany statni spravy

131 Zakladn{ stav je definovan v § 2 pism. o) zakona o ckologické 4jmé jako stav, ktery existoval v dobé¢ vzniku
ekologické ujmy a existoval by dale, kdyby k nf nedoslo.

132 Zptsoby hodnoceni ndpravnych opatieni upravuje provadéci vyhlaska ¢. 17/2009 Sb., o zjist'ovani a ndpravé
ekologické ujmy na puade.

133 K pfimému uéinku smérnic viz konstantni judikatura Soudntho dvora ve véci 41/74 Van Duyn, 148/78 Ratt,
8/81 Becker.

13% Aarhuska umluva stanovi, ze za dotéenou vefejnost se povazuji taktéz nevladni organizace podporujici ochranu
zivotniho prostiedi, které splnuji pozadavky vnitrostatnich pravnich pfedpist (¢l. 2 odst. 5). K problematice vykladu
aktivn{ legitimace nevladnich organizaci srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07 a
nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14.

135 BELOHRADOVA, Jitka. Poznimky k Gcasti veiejnosti v sankénich fizenich tykajicich se Zivotniho prostfedi. In
JANCAROVA, Tlona, VOMACKA, Voijtéch (eds). Odpovédnost v privu Fivotnibo prostieds: Sbornik prispévkii 3 konference:
Brno, zdr7 2012. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 115 — 119.
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lest, obvodni banské urady a krajské urady (§ 17). Nezbytna preventivni a napravna opatfeni je
povinen zajistit pfislusny organ sam, pokud je provozovatel ne¢inny nebo neznamy.

Zakon je postaven na zasad¢ zneciSt'ovatel plati. Provozovatel je povinen nést veskeré
naklady provedenych preventivnich a napravnych opatfeni, vcetné¢ nakladi na zjisténi
a posouzeni ujmy, a to i v pifpad¢, kdy opatfeni zajistil pfislusny organ. Vyjimku z tohoto
pravidla pfedstavuji libera¢ni divody uvedené vyse. O nahradé nakladd rozhoduje organ, ktery
opatteni ulozil. Rizeni o nihradé naklada muze byt zahajeno do péti let od ukonéeni opatient
nebo zjisténi odpovédného provozovatele ¢i tfeti osoby. Naklady nese stat pouze v pfipadé
prokazani piislusnych liberac¢nich divodu, odpovédného provozovatele nelze zjistit, provozovatel
zemfe €1 zanikne bez pravniho nastupce nebo je insolventni. K zajisténi nahrady naklada na
provadéni opatfen{ zakon stanovi provozovatelim c¢innosti v pifloze ¢. 1 (s vyjimkou vypousténi
odpadnich vod bez nebezpecnych zavadnych latek) povinnost finan¢niho zajisténi. Provozovatel
bez zajisténi pak tyto provozni ¢innosti nemuze vykonavat, jinak se dopoust spravniho deliktu.
Konkrétni forma zajistén{ je ponechana na volbé provozovatele.”™ Finanéni zajistén{ musi po
celou dobu vykonu provozni c¢innosti odpovidat rozsahu moznych nakladd a intenzité nebo
zavaznosti vytvafeného rizika ekologické ujmy. Hodnoceni rizik je povinen provést pied
zahdjenim provozni cinnosti provozovatel, pfi¢emz neni stanovena povinnost zpracovani
prostfednictvim odborné zptisobilé osoby."”” Bliz§f podminky hodnoceni a kritéria posouzeni
dostate¢ného zajisténi upravuje nafizeni vlady ¢. 295/2011 Sb., o zpusobu hodnoceni rizik
ekologické tjmy a blizsich podminkach financ¢niho zajisténi, dle kterého se hodnoceni provadi ve

; . ; . 13
dvou stupnich, zédkladnim a podrobném."*

Dle vysledktt hodnoceni nejsou povinni k zajisténi
provozovatelé, ktef{ mohou zpusobit Gjmu, jejiz naprava vyzaduje naklady nizsf nez 20 mil. K¢;
a také provozovatelé, ktefi mohou zpusobit ujmu s naklady vyssimi nez 20 mil. K¢ a zaroven jsou
registrovani v programu EMAS & pouZivaji systém fizeni CSN EN ISO 14 000."

Vykon statni spravy dle zakona o ekologické Gjmé vykonava predevsim Ceska inspekce

zivotniho prostfedi, ktera zjist'uje a eviduje piipady djmy, pfijima sdéleni, provadi kontrolu,

136 Bude se zpravidla jednat o pojisténi odpovednosti, které muze byt doplnéno napfiklad rezervnimi fondy. Dalsi
alternativnimi finanénimi mechanismy mohou byt bankovni zaruky, zastavy, hypotéky apod.

137'S ohledem na odbornou povahu je vhodné zpracovani hodnoceni rizik prostfednictvim odborné zpisobilé osoby
napiiklad dle § 3 odst. 3 zdkona o geologickych pracich ¢i § 451 odst. 3 zakona o ochrané pfirody.

138 Postup pro provadéni hodnoceni upravuji metodické pokyny Ministerstva zivotniho prostiedi, odboru
environmentalnich rizik a ekologickych $kod, pro provadéni zakladniho hodnoceni rizik (Véstnik MZP ¢&. 2/2012,
5. 83 — 92) a pro provadéni podrobného hodnoceni rizik (Véstnik MZP ¢&. 5/2012, str. 1 — 9). Také dostupné na
< http:/ /www.mzp.cz/cz/ekologicka_ujma>.

139 VICHA, Ondiej. K pravnim aspektim hodnoceni rizik ekologické djmy. In JANCAROVA, Tlona, VOMACKA,
Vojtech (eds). Odpovédnost v pravu Fivotnibo prostiedi: Sbornik prispévki 3 konference: Brno, zdii 2012. Brno: Masarykova
univerzita, 2012, s. 85 - 95.
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uklada pokyny, rozhoduje o ulozeni opatfeni, rozhoduje o nahrad¢ naklada a uklada sankce
(§ 16 odst. 2). Rozsah pusobnosti inspekce na tzemi narodnich parka a chranénych krajinnych

oblasti vykonavaji jejich spravy a na Gzemi vojenskych Gjezdu Gjezdni trady.

4.5 Prevence a naprava ekologické ujmy dle zvlastnich pravnich pfedpisti

Niépravu a prevenci ekologické djmy dil¢im zpusobem upravuje fada dalsich zvlastnich
pravnich pfedpist upravujici ochranu jednotlivych slozek zivotniho prostedi (napf. vodni zakon,
zakon o ochrané ovzdusi, zdkon o ochrané zemédélského pudniho fondu, zakon o ochrané
pfirody, lesni zakon, horni zakon) a ochranu zivotniho prostfedi pfed zvlastnimi zdroji nebezpeci
(napf. zakon o odpadech, zakon o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy, zakon
o integrované prevenci, chemicky zakon, atomovy zakon, lazensky zakon). Odpovédnost za
ztraty na zivotnim prostredi tyto zakony upravuji ve vztahu k havariim a protipravnim c¢innostem,
pficem? se jedni vzdy o objektivni odpovédnost'®. Odpovédnym subjektem je kazdy nebo
provozovatel regulované cinnosti. Jednotlivé zakony upravuji razné pravai rezimy pfijimani
a ukladani preventivnich a napravnych opatfeni ve vztahu ke ztraitam na jednotlivych slozkach
zivotniho prostfedi. Systém napravnych opatfeni je v nékterych pfipadech doplnén povinnym
financnim zajisténim (zakon o odpadech, zakon o prevenci zavaznych havarif).

Preventivni opatfeni jsou ve vyse uvedenych pfedpisech upraveny riznymi zpusoby.
Preventivni opatfeni mohou mit jednak vseobecnou povahu, tedy jsou povinnymi subjekty
pfijimana jiz v dobé¢, kdy ztrata na zivotnim prostfedi bezprostfedné nehrozi. Muze se jednat
napfiklad o povinnost pfijmout opatieni vyplyvajici z posuzovani vlivi na zivotni prostiedi
a integrovaného povoleni, povinnost vypracovani havarijnich plant (dle zakona o prevenci
zavaznych havarif, vodniho zdkona a zakona o geneticky modifikovanych organismech) ci
povinnost ucinit opatfeni k zamezeni uniku zavadnych latek (§ 39 odst. 1 vodntho zikona,
§ 8 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané zemédélského puadniho fondu). Dale se muze jednat
o specialni preventivni opatfeni, kterda jsou pfijimana k odvraceni vzniku jiz hrozici djmy.
Povinnost pfijmout specialni preventivni opatfeni je stanovena ve vétsiné piipada pfimo
zakonem. Preventivni opatfeni mohou byt také ukladana piislusnymi spravnimi organy

rozhodnutim nebo pokynem, napfiklad v ramci spravniho dozoru k odstranéni zjisténych

140 Zavinéni je zohlednéno v zdkoné o ochrané zemédélského padniho fondu § 3 odst. 5, kdyZ nabizi piispévek
k odstraneni nezavinénych zavad.
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nedostatkt. Pravni pfedpisy také zpravidla stanovuji pravomoc piislusnych spravnich organt
stanovit podminky vykonu &innosti a pravomoc vykon ¢innosti zastavit ¢i omezit.'*!

Népravna opatfeni jsou dle zvlastnich pravnich pfedpisu ukladana v ramci vykonu
dozorové cinnosti pfislusnych spravnich organd, jejichz cilem je naprava ekologicky zavadného
stavu. Povinnost provést pfislusna napravna opatfeni je povinnym subjektim ukladana zpravidla
rozhodnutim pfislusného sprivniho orginu'* nebo také v nékterjch pifpadech je stanovena
pfimo zakonem a rozhodnuti spravniho organt, pak muze stanovit podminky a moznosti
realizace konkrétniho opatfeni'”. Népravna opatfeni mohou byt ve vétsiné pipadt uklidina
pouze v souvislosti s protipravnim jednanim puvodce, jsou proto casto ukladana v ramci
rozhodnuti o spravnim deliktu. Napravna opatfeni vSak nepfedstavuji nastroj sankcniho
charakteru, nybrz nastroj plnici reparacni piipadné kompenzacni funkci. Vyjimecné lze opatfeni
k napravé ulozit i osobé odlisné od puvodce, ktera své povinnosti neporusila (§ 42 odst. 2

a odst. 4 vodnfho zakona, § 35 hornfho zikona).'*

4.6 Odpovédnost za ekologickou Gjmu v praxi

Ekologicka Gjma je i pfes existenci dvou obecnych prufezovych pravnich pfedpisu v praxi
feSena téméf vyhradné dle zvlastnich pravnich pfedpisi, které napravu ztrat na zivotnim
prostfedi upravuji riznorodym zptusobem pro diléi oblasti zivotniho prostfedi. Pravni uprava
ukladan{ napravnych opatfeni v jednotlivych zvlastnich pfedpisech je povétsinu velice strohd a
neupravuje blizs{ podminky pro hodnoceni 4jmy a ukladani opatfeni.

Zakon o zivotnim prostfedi upravuje ekologickou ujmu a jeji ndpravu nejobecnéj$im
zpusobem, vztahuje se na vSechny typy ekologickych ztrat a na kazdého. Naprava ekologické
ujmy dle zakona o zivotnim prostfedi neni vSak v praxi, az na vyjimky, pfimo aplikovana.
Hlavnim duvodem je absence detailn¢jsich kompetencnich a procesnich pravidel pro ukladani
napravnych opatfeni véetné provadéciho pravniho pfedpisu, ktery stanovi zpusob vypoctu
ekologické ujmy. Lze se domnivat, ze hlavni vyznam zakona tkvi v teoretické roviné, kdy

ramcove stanovi zakladni principy napravy ekologické ujmy. Nicméné jeho pouziti v praxi neni

141 PRUCHOVA, Ivana, BAHYLOVA, Lenka. K prevenci vzniku environmentalnich djem. In JANCAROVA, Tlona,
VOMACKA, Vojtéch (eds). Odpovédnost v pravu Zivotnibo prostiedi: Shormik. pispévkii 3 konference: Brno, zdré 2012. Brno:
Masarykova univerzita, 2012, s. 21 — 31.

142 Viz § 42 odst. 1 vodniho zakona, § 22 ziakona o ochrané ovzdusi, § 3 odst. 3 ziakona o ochrané zemédélského
pudniho fondu.

143 Srov. § 86 odst. 1 zakona o ochrané pfirody.

14 JANCAROVA, Tlona. Opatieni k napravé v pravu zivotniho prostiedi. Pravni rozhledy, 2010, ro¢. 18, & 16. s. 575 -
580.
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vylouceno, coz doklada i judikatura.'” Na moznost a vhodnost subsididrniho vyuZiti v pfipadech,
kdy neni mozné dovodit odpovédnost dle zvlastnich pravnich pfedpist na tseku ochrany
zivotniho prostiedi, poukazuje ve své praci P. Humli¢kova.'*

Zakon o ekologické ujmé se prozatim jevi jako mrtvy transpozicni pravni pfedpis, nebot’ za
celou dobu své téinnosti nebyl ani jednou pouzit v praxi.'*’ Smérnice byla transponovana timto
samostatnym zakonem, ktery vedle stavajictho nesourodého systému odpovédnosti dle zvlastnich
pravnich pfedpist zavedl dalsi pravni rezim objektivni odpovédnosti provozovateli rizikovych
¢innostf vykonavanych i po pravu. Systém aplikace odpovédnosti za ekologickou Gjmu se tak stal
vice komplikovany. Pfislusné spravni organy musi v konkrétnim pfipadé posoudit, zda jde
o ekologickou Gjmu dle zédkona o ekologické Gjmé, ktery je specidlnim pravnim piedpisem.'*
Zakon vsak ekologickou ujmu vymezuje pomérné slozitym zpusobem, coz muze byt spojeno
s vykladovymi, aplika¢nimi nejasnostmi a slozitym dokazovanim. Moznym davodem
neaplikovan{ zakona tak muze byt neochota piislusnych spravnich organu fesit ekologickou ujmu
odli$né od dosavadnich pravnich rezima pro obtiznost a komplikovanost pravni upravy, ktera je
ryzi transpozici smérnice. L.ze polemizovat nad tim, zda neméla byt transpozice do ceského
pravnitho fadu provedena jinym zpusobem, ktery by pfedstavoval lepsi systémové zaclenéni
a sjednoceni dosavadniho systému odpovédnosti za ekologickou 4jmu. Pavodné se transpozice
pfedpokladala prostfednictvim tzv. Kodexu zivotniho prostfedi, od tohoto zaméru bylo
z ¢asovych duvoda odstoupeno. Dalsi zvazované varianty zahrnovaly novelizaci zakona
o Zivotnim prostiedi a novelizaci jednotlivych slozkovych predpist.'”’ Zakon o ekologické Gjmé
za soucasné¢ho stavu zjevné neplni na useku ochrany zivotniho prostfedi svoji funkci. Miziva
aplikace zakona oslabuje jeho potencionalni budouci vyvoj, nebot’ pouze v praxi ¢asto vyuzivana
pravn{ uprava muze byt skutecné Gcinna.

Uvahy nad budoucim vyvojem v oblasti odpovédnosti za ekologickou djmu by se mély
zaméfit na zvySovani ucinnosti stavajicich pravnich rezimd. S ohledem na fakt, ze naprava

ckologické Gjmy je v praxi fesena vylucné dle zvlastnich zakonu, je tfeba se zaméfit pfedevsim na

145 MiZeme uvést napiiklad rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. kvétna. 2011, sp. zn. 30 A 60/2010, kterym
bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Kroméiiz o ulozenf povinnosti obnovit pfirozené funkce naruseného
ekosystému na zemédélském pozemku dle zdkona o zivotnim prostiedi.

146 HUMLICKOVA: Privni odpovédnost za 3trdty. .., s. 213.

147 Na zikladé Zadosti o informace mi bylo sdéleno, ze CIZP nenaznala od Géinnosti zdkona 7adnou ekologickou
ujmu, tudiZ ani nevedla zadné fizeni dle tohoto zakona. Viz také prazdné pole na strankach Ceské inspekce zivotniho
prostiedi, v sekci Ekologicka ujma — evidence pifpadia ekologické ajmy.

Dostupné z <http://www.cizp.cz/Ekologicka-ujma/Evidence-ptipadu-ekologicke-ujmy>.

148'S moznosti vyzadat si vyjadfeni o posouzeni ekologické 4jmy pocita i zakon o ekologické Gjme v § 21 odst. 3.

149 VICHA, Ondtej. Informace o transpozici smérnice 200/35/ES o odpovédnosti za Zivotni prostredi v souvislosti
s prevenci a napravou skod na Zivotnim prostiedi. Ceské prdvo Sivotniho prostreds, 2007, & 19, s. 23 — 24.
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jejich zkvalitnéni. Bylo by vhodné podrobnéji rozpracovat podminky a hodnoceni ukladani
napravnych opatfeni v téchto zakonech a timto riznorody pravni systém urcitym zpusobem
harmonizovat. Dalo by se uvazovat i nad zavedenim nékterych prvka zakona o ekologické ajmé
do slozkovych pfedpisi, napiiklad zavedeni odpovédnosti za cinnosti vykonavané i po pravu
a zavedeni prvku udcasti vefejnosti scilem vice podporovat znecist'ovatele k pfijimani
preventivnich opatfeni, vyvoji a pouzivani technologii s mensimi negativnimi dopady na Zivotni

prostfedi.
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5 Vzajemné vztahy trestnépravni odpovédnosti a odpovédnosti za
ekologickou ujmu

Pro ekologicko-pravni odpovédnost je typické, Zze zahrnuje nékolik typt odpovédnosti,
deliktni odpovédnost, odpovédnost za ztraty na zivotnim prostfedi, které se v zasadé vzajemné
nevylucuji. Na tuseku ochrany zivotntho prostfedi muze pifi naplnéni pravem stanovenych
podminek vznikat cely fetézec odpovédnostnich vztahi. Diplomova prace se doposud oddélené
vénovala analyze trestni odpovédnosti a odpovédnosti za ekologickou ujmu. Cilem této kapitoly
je vymezit vzajemné vztahy, které mohou mezi témito odpovédnostmi vznikat a zhodnotit jejich
ucelnost.

Nasledkem skutkovych podstat trestnych ¢ina proti zivotnimu prostfedni je poskozeni
zivotnitho prostiedi a jeho slozek, které vznika v dasledku protipravniho jednani pachatele.
Poskozenim zivotniho prostfedi a jeho slozek dochazi ke ztratdim na zivotnim prostiedi,
tj. Skodam na zivotnim prostfedi a ekologickym Gjmam. Timto se dostava trestni odpovédnost do
vztahu k odpovédnosti za ekologickou ujmu. Jediné jednani muze v konkrétnim pfipadé naplnit
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu a zaroven zakladat odpovédnost za ekologickou Gjmu dle
piislusnych pravnich predpisa™, pficem? tyto dvé odpovédnosti se vzajemné nevylucuii a jejich
paralelni pusobeni je zadouci s ohledem na jejich odlisné funkce, které pfi ochrané zivotniho
prostiedi zastavaji.

Trestni odpovédnost plni na useku ochrany Zivotniho prostfedi pfedevsim represivni
a preventivni funkci. Ukladani trestnich sankci pachatelum vsak nema Zadny pfimy vliv na
odcinéni ztrat na zivotnim prostiedi, které trestnou ¢innosti vznikaji. Ojedinéle se mizeme setkat
s pfipady, kdy soud vedle podminéného trestu odnéti svobody ulozil povinnost, sméfujici
k ndpravé nasledki pachatelova jednani.”’ Velice omezenou moznost odéinéni ztrat na Zivotnim
prostiedi v ramci trestniho fizeni pfedstavuje tzv. adhezni fizeni (fizeni o nahradé skody dle
§ 228, 229 trestniho fadu). Adhezni fizeni je vyuzitelné pouze ve vztahu ke skodam na Zivotnim
prostiedi v soukromopriavnim smyslu'”, kdy poskozeny za zikonem stanovenych podminek dle
§ 43 trestnftho fadu muze navrhnout soudu, aby v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému

. . M vz 153 - vioov . z , v z M 7
povinnost nahrady skody v penézich. ™ Vyznam ve vztahu k od¢inén{ ztrat na zivotnim prostfedi

150 Napiiklad ekologickd ujma na padé a vodé ve smyslu zakona o ekologické Gjme bude zfejmé napliovat znaky
skutkovych podstat trestnych ¢inta dle § 293, 294 ¢i 294a trestniho zakoniku.

151 Naptiklad rozsudek Okresniho soudu Jablonec nad Nisou ze dne 11. 4. 2008, sp. zn. 63/2006 — 190, v némz byla
podminéné odsouzenému pachateli ulozena povinnost ve zkusebni dob¢, zahajit jednani se Spravou CHKO Jizerské
hory ohledné odstranéni nasledka svého jednani (dle § 82 odst. 2 ve spojeni s § 48 odst. 4 trestnfho zakoniku).

152 Viz kapitola 4.

153 STEJSKAL, Vojtech. Trestnéprdvni odpovédnost na iisekn ochrany Zivotnibo prostredi (monografie). Praha: Vodnat, 2002,
s. 143.
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muze mit institut ucinné litosti dle § 33 trestniho zakoniku a § 11 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, kdy trestni odpovédnost zanika, pokud pachatel skodlivému nasledku zamezil
nebo jej napravil. Sjinou moznosti napravy ekologické Gjmy v ramci trestniho fizeni pravni
uprava nepocita. Moznym feSenim, by mohlo byt zakotveni moznosti ukladani napravnych a
preventivnich opatfeni v ramci trestnfho fizeni jako zvlastniho druhu sankce. Tuto moznost
napiiklad upravuje Strasburska amluva.””* Také pavodni navrh smérnice 2008/99/ES upravoval
tzv. doprovodna sankéni opatfeni spocivajici v povinnosti uvedeni poskozeného zivotniho
prostiedi do ptvodnfho stavu.'” Tuto moznost vidim jako jednu z teoretickych moznostf,
nicméné povazuji za vhodnéjsi ukladani napravnych opatfeni pifsluSnymi spravnimi organy na
useku ochrany zivotniho prostfedi s ohledem na jejich odbornou specializaci, vétsi praktické
zkusenosti a mistni znalost. S ohledem na vefejny zajem na rychlé a uplné napravé ekologické
Ujmy se obavam del$i doby trvani trestnfho fizeni kvuli slozitosti vysetfovani a dokazovani
piipadt environmentalni kriminality. Jiné vzajemné doplikové provazani obou odpoveédnosti by
mohlo spocivat v propojeni ucinné litosti s pozadavky na napravu ekologické udjmy dle
pfislusnych pravnich predpisti, kdy trestnost pachatele by zanikla provedenim takovych
opatien{.”

Ekologickou tjmu, ktera vznikla v dasledku trestné ¢innosti tedy nelze uc¢innym zptsobem
napravit v ramci trestnitho fizeni. Uplatnénim trestni odpovédnosti neni vsak dotcena moznost
aplikace odpovédnosti za ckologickou ujmu dle pfislusnych pravnich pfedpisu, tj. ulozeni
preventivnich a napravnych opatfeni.”” Soub¢h uloZen{ napravného opatfen{ i trestu je v souladu
se zasadou ne bis in idem, nebot’ opatfeni k naprave jsou nastroje primarné slouzici k obnove
stavu zivotnfho prostredi (odstranéni protipravnich stavi) a nelze je ztotoznovat se sankcemi,
pfestoze ve vztahu k povinnym subjektim maji podobné ucinky. Na rozdil od sankci ptsobi na
stav zivotnitho prostiedi pfimo."® Moznost paralelnfho soub¢hu se taktéZ opird o vyslovnou
pravni tpravu.'”’

Z vyse uvedeného vyplyva, ze deliktni odpovédnost ma pii ochrané zivotniho prostiedi

pouze omezenou roli, pokud neni provazana s odpoveédnosti za ekologickou djmu. K zajisténi

154 Viz ¢lanek 6 Umluvy.

155 Vycet konkrétnich sankei byl ze smérnice vypustén na zakladé rozsudku ze dne 23. tfjna 2007, Kowmise v Rada,
C-440/05, Sb. rozh. s. I-09097, ktery na zdkladé principu subsidiatity vyloudil pravomoc EU zavidét konkrétni druh
a vysi sankcf.

156 JANCAROV A: Odpovédnost v pravu Sivotniho prostiedi ..., s. 307 — 308.

157 Viz kapitola 4.

158 BAHYI)OVA, Lenka. Napravna opatieni v pravu zivotniho prosttedi. In David, Radovan (ed). COFOLA 2010:
the Conference Proceedings. Brno: Masaryk University, 2010, s. 963 — 964.

159 Viz. § 29 zakona o zivotnim prostfedi, § 86 odst. 3 zdkona o ochran¢ pfirody, § 28 odst. 1 zakona o trestni
odpovednosti pravnickych osob.
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efektivni ochrany zivotntho prostiedi je dilezité vzajemné paralelni ptsobeni obou typua
odpovédnosti, nebot’ se vzajemné doplnuji. V konkrétnim piipadé bude idealné probihat trestni
fizeni a soucasné postup ukladani preventivnich a ndpravnych opatfeni dle piislusnych pravnich
pfedpist. Pro efektivni fungovani tohoto systému je v praxi klicova spoluprace organa ¢innych
v trestnim fizenf a piislu$nych spravnich organt na useku ochrany Zivotniho prostfedi. Ptislusné
spravni organy v ramci dozoru kontroluji dodrzovani pravnich povinnosti na misté a tudiz
zpravidla jako prvni odhali protipravni jednani a jeho nasledky. V téchto pfipadech pfislusny
organ musi zhodnotit, zda jim zjisténé skutecnosti nenasvédcuji spachani trestného cinu a tyto
skute¢nosti oznamit organim c¢innym v trestnim fizeni (§ 8 odst. 1 trestniho fadu). Organy cinné
v trestnim fizeni ve véci provedou vsechna potfebna Setfeni a opatfeni k odhalen{ skute¢nosti
nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, na jejich zakladé pifpadné zahdji trestni stthani
a budou cinit dalsi pfislusné kroky v trestnim fizeni. Intenzivni spoluprace organti cinnych
v trestnim fizeni a spravnich organa na useku ochrany Zivotniho prostfedi je klicova nejen pii
odhalovani environmentalni kriminality, ale 1 pfi dal§im vysetfovani, nebot’ spravni organy
disponuji odbornymi mimopravnimi znalostmi, znalosti mistnich poméra a dal$imi informacemi
duleZitymi pro trestni fizeni.'” Pislusny sprivni orgin je ziroven vedle vyhodnoceni
protipravniho jednani povinen okamzité reagovat na nasledek protipravniho jednani v podobé

vzniku ekologické Gjmy a postupovat dle pifslusnych pravnich pfedpisu k rychlé a uplné naprave.

160 Viz kapitola 3.5.
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6 Analyza praktického pfipadu

Tato kapitola je zaméfena na analyzu skutecného pfipadu znecisténi Zivotniho prostfedi,
ktery byl prosetfen vefejnym ochrancem prav.'” Podklady k tomuto piipadu jsem ziskala v ramci
odborné praxe, kterou jsem absolvovala v Kancelafi vefejného ochrance prav na oddéleni
stavebnfho fadu a zivotnfho prostfedi. Analyza pifipadu demonstruje aplikaci ekologicko-pravni
odpovédnosti v praxi a vzajemné prolinani jednotlivych typu odpovédnosti. Ptipad je zajimavy
také tim, ze bylo poukazovano na moznou aplikaci zakona o ekologické Gjmé.

Podnétem na vefejného ochrance se obratil stézovatel ve véci poskozeni vegetace na své
zahradé, ktera se nachazela 500 metra od pramyslového provozu spole¢nosti na vyrobu frit,
smaltd, glazur, elektrostatickych praska a keramickych pojiv. Dle stéZzovatele poskozeni vznikalo
v disledku znedistovani ovzdusi timto provozem. Stézovatel se ve své véci obracel na Ceskou
inspekci zivotniho prostfedi (dale jen ,,CIZP“), piislusnou Krajskou hygienickou stanici (dale jen
LKHS®), a piislusny Méstsky afad (dale jen ,,M&U“). M&U zajistil laboratorni $etfeni vzorka
stézovatelovych dievin Vyzkumnym tstavem lesniho hospodaistvi a myslivosti. Setfenf prokazalo
vyskyt toxické koncentrace zatézovych prvka (fluoru a nadlimitnich hodnot siry a chloridd),
jejichz zdrojem je pramyslovy nebo chemicky provoz nachazejici se proti sméru vétru, kterym
byly do poskozené lokality zjisténé prvky transportovany, nicmén¢ nelze urcit, zda ptvodcem je
spole¢nost.

Ve véci stézovatele bylo zahajeno Setfeni, jehoz predmétem bylo zhodnoceni postupu
spravnich organu. Spravni organy mély postupovat piedevsim dle zvlastnich pravnich pfedpisa
na useku ochrany zivotnitho prostfedi, které stanovi pravomoci a moznosti jejich postupu
v pifpadé poskozovani Zivotniho prostfedi. Ve véci stézovatele mélo dochazet k znecisténi
ovzdusi, jehoz dusledkem bylo poskozeni vegetace (rostlin, zj. dfevin), kontaminace pudy,
ptipadné i ohrozeni vefejného zdravi.

Spole¢nost provozuje pramyslovou ¢innost na zékladé integrovaného povolen{'”, kterym
byly stanoveny i emisni limity pro znecist'ujici latky. Stézejni postaveni na tseku integrované
prevence a ochrany ovzdusi ma CIZP. Dle zikona o integrované prevenci CIZP kontroluje
plnéni povinnosti stanovenych integrovanym povolenim a ma opravnéni omezit ¢i zastavit
provoz zafizeni v pfipadé zavazného poskozeni Zivotniho prostfedi nebo znacné materialni skody
(§ 34). Dle zakona o ochrané ovzdusi pak CIZP provadi méfeni emisi za celem ovéfeni plnéni

emisnich limitd a zjisténi urovné znecisténi, uklada opatfeni ke zjednani napravy a rozhoduje

161 Ptipad byl veden pod sp. zn. 2864/2011/VOP/JBE.
162 Kategotie dle pfilohy ¢. 1 zakona ¢. 76/2002 Sb.: 3.3. Zafizeni na vyrobu skla, vcetné sklenénych vliken,
o kapacité taveni vetsi nez 20 t denne.
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o zastaveni provozu stacionarniho zdroje (§ 6 odst. 6, § 22). CIZP ve svém stanovisku uvedla, e
provoz spolecnosti prubézné sleduje, opakované provadéla kontrolni Setfeni, z nichz vyplynulo,
ze spolecnost neporusuje zakon o ochrané ovzdusi ani podminky k ochrané¢ ovzdusi
v integrovaném povoleni. Kontrolni méfeni emisi potvrdilo dodrzovani emisnich limitd pro
znecist'ujici latky, véetné HF a HCIL. Z rozptylové studie vyplyva, ze imisni koncentrace nebudou
pfekracovany za pfedpokladu bezporuchového provozu vsech odlucovacich zafizeni
a dodrzovani podminek provozu uvedenych v provoznim fadu, inspekce v ramci Setfeni poruseni
podminek provozu nezjistila. Dale CIZP sdélila, Ze spole¢nost ma povinnost emise HF snizovat,
pficemz tuto povinnost spolecnost plni provadénim planovanych opatfeni ke snizovani emisi
spocivajicich v prabézné instalaci novych zachytnych zafizeni.

Poskozeni dfevin spada do ptsobnosti zikona o ochrané piirody. CIZP dle § 80 dozoruje
nad dodrzovanim pravnich pfedpisi v této oblasti, zjist'uje a eviduje pifipady ohrozeni
a poskozeni pfirody a krajiny, jejich pficiny a odpoveédné osoby, uklada opatfeni dle § 66,
rozhoduje o podminkach a moznostech uvedeni do ptvodniho stavu dle § 86 odst. 1, dale uklada
povinnost provést pfiméfena nahradn{ opatfeni dle § 86 odst. 2. V pifipadech hrozici skody muze
nafidit omezeni, piipadné zastaveni skodlivé ¢innosti az do odstranéni jejich nedostatkt a pricin.
CIZP v minulosti zahajila spravni fizeni se spole¢nosti ve véci ulozeni pokuty za poskozeni
dfevin rostoucich mimo les. CIZP provadéla rozbory vzorkt dfevin, které prokazovaly zvysené
mnozstvi fluoridd, nicméné jejich koncentrace se vzdalenosti od pramyslového provozu
spole¢nosti neklesala. CIZP konstatovala, e k poskozeni dfevin dochazi v okoli provozu mimo
jiné vlivem uniku sloucenin fluoru béhem provozni cinnosti spolecnosti, které vsak
pravdépodobné nejsou jedinou pficinou a nelze prokazat, ze pouze emise sloucenin fluoru jsou
samy o sobé pfi¢inou poskozeni. Dale uvedla, ze okolnosti, za kterych dochazi k poskozeni
dfevin plynnymi emisemi fluoru, lze tedy povazovat za vys$si moc, kterou v soucasné dob¢ nelze
s vyjimkou zastaveni vjroby Zadnym zpisobem ovlivnit. Rizeni bylo nasledné zastaveno.

V duasledku znecisténi ovzdusi pramyslovym provozem, muze dochazet k sekundarni
kontaminaci pudy. Zakon o ochran¢ zemeédélského pudntho fondu v § 8 stanovi, Ze pfi
pramyslové ¢innosti jsou osoby povinny se fidit zasadami ochrany zemédélského pudniho fondu,
tj. mimo jiné ucinit opatfeni k zabranéni uniku plynnych latek poskozujici zemedélsky pudni fond
a jeho vegetacni kryt. Kontrolu nad dodrzovanim téchto povinnosti provadi organy ochrany
zemédélského pudniho fondu (obecni dfady s rozsifenou puasobnosti, dile jen ,,organy ochrany
ZPF*), které mohou také ukladat opatfeni k odstranéni zjisténych zavad (§ 3 odst. 3). V ramci
Setfen bylo zjisténo, ze MéU jako orgin ochrany ZPF neprovedl analjzu pady. Konstatoval, Ze

kontaminace pudy je zjevna a nelze zjistit do jaké miry ma kontaminace pfimy vztah k provozu
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spole¢nosti a proveden{ analyzy by nemélo smysl. S timto nazorem nelze souhlasit, nebot’ teprve
analyza muze urcit konkrétni stupen kontaminace pudy, ze kterého je mozné vyvodit dalsi zavéry.
V piipadé sekundarni kontaminace pudy se HF pfeménuje na fluoridy, které jsou pro cloveka
vyrazné toxictéjsi, proto by bylo vhodné posoudit, zda okoli provozu vcetné pudy a péstovaného
ovoce a zeleniny neni zdrojem ohrozeni vefejného zdravi. Kompetence na useku ochrany
vefejného zdravi maji KHS, které vykonavaji statni zdravotni dozor nad dodrzovanim zakazt
a plnénim dal$ich povinnosti v oblasti ochrany vefejného zdravi a dle zakona o integrované
prevenci mohou omezit nebo zastavit provoz zafizeni. Pfislusna KHS sdélila, Zze neshledala
pfedpoklad vazného ohrozeni zdravi, nebot’ emisni limity jsou spolecnosti dodrzovany a zvyseni
mnozstvi fluoridu nelze jednoznacné spojovat s ¢innosti spolec¢nosti. Dale uvedla, ze pokud by
ziskala dalsi informace od organu ochrany ZPF zilezitosti by se dale zabyvala. Spolupraice KHS
a organu ochrany ZPF se jevi v dané situaci jako vhodna. V ramci osobniho jednani se zastupci
piislusnych spravnich organt bylo dohodnuto provedeni analjzy pady MéU a navazujici
hodnoceni vlivu kontaminace pudy na lidské zdravi KHS.

Vramci mistntho Setfeni z osobnfho setkani s obcany vyslo najevo podezfeni,
ze spolecnost na noc vypina filtracnich zafizeni, coz je duvodem zvysené koncentrace
znedistujicich latek v ovzdusi. Z jednani s CIZP vyplynulo, e spole¢nost nema kontinudlni
zéznamové zatizeni o provozu filtra. Umyslné vypinani filtraénich zafizeni by piedstavovalo
zavazné poruseni pravnich povinnosti, které by zakladalo deliktni odpovédnost spolecnosti. Neni
vylouceno, Ze by se mohlo jednat o trestny ¢in poskozeni a ohrozeni zivotniho prostredi dle
§ 293 v pfipadé¢, Zze by ckologickd tjma dosahla pozadovaného stupné zavaznosti. V piipadé
zjisténi skutecnosti nasvédcujicich spachani trestného ¢inu v ramci kontrolnich $etfeni povinnosti
vypljvajicich ze zikona o integrované prevenci a zikona o ochrané ovzdusi by byla CIZP
samozfejm¢é povinna toto oznamit pifslusnym organim cinnym v trestnim fizeni. Nicméné se
domnivam, ze prokazani umyslného jednani a pficinné souvislosti mezi jednanim a poskozenim
zivotniho prostfedi by bylo velmi obtizné. V ramci osobniho jednani byla moznost kontinualniho
kontrolovani dodrzovani emisnich limitd projednana s CIZP, kteri uvedla, Ze by k zakotveni
takové podminky do integrovaného povoleni mohla dat podnét pfislusnému krajskému afadu.

Vsechny dotcené organy se shodly, Ze provoz spolecnosti na poskozeni vegetace na
zahradé stézovatele urcity vliv ma a to pfes to, ze spolecnost dodrzuje zavazné podminky
provozu stanovené v integrovaném povoleni a provadi cinnost sméfujici ke snizeni emisi.
Krajnim fesenim, které pfichaz{ v dvahu je zastaveni provozu. Dotcené organy vsak zastivaji
nazor, ze nelze prokazat jasnou pficinnou souvislost mezi provozem spolecnosti a znecisténim.

Bylo poukazano na to, ze zalezitost znecisténi je dlouhodobym problémem a provoz spole¢nosti
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neni jedinym zdrojem znecisténi ovzdusi v okoli a kontaminace pudy na daném udzemi je
dlouhodoba, nebot’ pramyslové zony zde existuji fadu let. Z pravn{ analyzy vyplyva, ze pravni rad
nabizi pfislusnym spravnim organum fadu moznosti postupu. V nasem piipadé¢ je vsak piekazkou
jejich vyuziti skutecnost, ze spole¢nost neporusuje platné integrované povoleni a skutecnost, ze
nelze prokazat pficinnou souvislost. Vefejny ochrance konstatoval, ze neni v jeho moznostech
urcit, zda je dana pfi¢inna souvislost a zda se na poskozen{ vegetace nepodili i dalsi faktory. Tuto
otazku musi posoudit na zakladé vyhodnoceni vsech podkladi spravni organy ¢i soud, nicméné
z podkladu, které ma k dispozici se mu jevi pficinna souvislost odvoditelna.

V ramci Setfeni proto bylo poukazoviano na pravni prostfedky, které jsou vyuzitelné
iv ptipad¢, kdy provozovatel neporusuje pravni predpisy, ale pfesto k poskozeni zivotniho
prostfedi dochazi. Takovou moznost pfedstavuje zakon o ekologické djmé, nebot’ spolecnost

' CIZP by méla zvazit moznost uplatnéni

provozuje c¢innost uvedenou v pifloze ¢. 1 zakona.
napravnych opatfeni vaci provozovateli dle tohoto zakona v pfipadé, kdy by byla mezi
ekologickou ujmou a provozni cinnosti pficinna souvislost. V daném pfipadé by zjisténa
sekundarni kontaminace pudy mohla spadat pod pojem ekologické ujmy dle tohoto zakona
(§ 2 pism. a) bod 3), kterou by CIZP prokazovala dle § 11 analjzou rizik a stanoviskem KHS.'**
Dle CIZP objektivni zavéry jejiho $etfeni nevedou k dévodnému podezieni, e by se jednalo
o ckologickou Ujmu a zaroven nelze dovodit pficinnou souvislost mezi ¢innosti spolec¢nosti
a zjisténymi nasledky'®. Zarovesi CIZP sdélila, e Ministerstvo zivotniho prostfedi nevyélenilo ze
Statnitho fondu zivotniho prostfedi prostfedky a tudiz neni jasné, kdo by zaplatil napravna
opatfeni, nebot’ spole¢nost nejednala protipravné a v ptipadé uplatnéni libera¢ntho davodu dle
§ 12 odst. 4 pism. a) by nesl naklady stat. Vefejny ochrance prav konstatoval, ze skute¢nosti déjici
se uvnitf statni spravy nemuzou jit k tizi osob stojicich vné statni spravy. Listina zakotvuje pravo
na piiznivé zivotni prostfedi kazdého a toto praivo nemuze byt omezeno necinnosti piislusnych

organu tim, ze nezajisti financni prostfedky pro piipady, které sam zakonodarce v pravn{ normé

163 Konkrétné bod 1 piilohy — provozovani zafizeni podléhajici vydani integrovanému povoleni.

164 Viz kapitola 4.4.1.

165 Jako obecné voditko ke zvazeni pfi¢inné souvislosti bylo pii Setfeni pifpadu poukazano na rozsudek Soudniho
dvora C-378/08 ze dne 9. 3. 2010 ve véci Raffinerie Mediterranee a dalsi. Soudni dviir se zde zabyval smérnici
2004/35/ES a vykladem zisady zneci§tovatel plati. Stanovil, Ze lze stanovit domnénku pficinné souvislosti mezi
provozem a zjisténym znecisténim z davodu, ze se provoz nachazi v blizkosti znecisténé oblasti. Dle zasady
znecist’ovatel platf, musi pifslusny organ takovou domnénku dolozit vérohodnymi dukazy (napf. skutecnost, ze se
znecisténi vyskytuje v blizkosti zafizeni provozovatele ¢i shodou mezi zjisténymi znecist’ujicimi latkami a prostfedky
pouzivanych pii provozu). Zakon o ekologické jmé neuvadi zpusoby jakym se ma pficinna souvislost prokazovat, a
tudiz bude zalezet na uvazeni piislusného spravniho organu. Vyse uvedeny vyklad mize slouzit jako voditko v uvaze
spravnfho organu. Nicméné prokazovani ekologické Gjmy zptisobené konkrétnim provozovatelem zdroje znecisténi
ovzdusi muze byt obt{zné z ddvodu mozného vyskytu dalsich ovliviujicich faktora a dlouhého ¢asového procesu
vzniku ekologické Gjmy.
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pfedvida, ¢imz vzbuzuje legitimni ocekavani adresatd pravni normy, ze tato platna a ucinna
norma bude uplatiovana v praxi.

V ramci Setfeni byly v postupu pfislusnych spravnich organt zjistény vyse uvedené
nedostatky a pfislusné spravni organy byly vyzvany, aby se k témto zjisténim vyjadfily
a informovaly o provedenjch opatfenich k napravé. MeU nasledné sdélil, ze provedl analjzu
pudnich vzorkd a vysledek této analyzy zhodnotila KHS, ktera dosla k zavéru, Ze zjistény obsah
fluoridt v odebranych vzorcich nesvédéi o zvySené kontaminaci pudy v lokalité¢ a nepfedstavuje
zdravotni riziko. CIZP sdélila, ze provedla celkovou kontrolu provozu a vedeni spolecnosti se
zavazalo k zprovoznéni systému nepfetrzittho monitorovani chodu filtracnich zafizeni. Tato
provedena opatfeni byla shledana jako dostacujici a Setfeni v tomto pifpad¢ bylo uzavieno. Je
nutné dodat, ze vedle této vefejnopravni roviny piipadu existuje i soukromopravni moznost
ochrany stéZovatele a to podan{ Zaloby na ndhradu skody.'*

Zavérem lze shrnout, ze pfipad nema jednoznacné, rychlé feseni a dle mého nazoru
dokazuje slozitost problematiky odpovédnosti v pravu zivotniho prostfedi. Doklada pfedevsim
obtiznost prokazani pfi¢inné souvislosti mezi ekologickou Gjmou a jednanim ddajného pavodce,

ktera je v pifpadech znecistovani ovzdusi zvlasté obtizna.

166 Viz § 2925 skoda zptisobena provozem zvlast’ nebezpecnym.
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7 Zavér

Predmétem diplomové prace byla trestni odpovédnost na tseku ochrany zivotniho prostiedi
a odpovédnost za ekologickou Umu. Prvnim cilem prace bylo zhodnoceni, zda tyto
odpovédnosti na tseku ochrany zivotniho prostfed{ plni svoji funkei a predstavuji t¢inny nastroj
ochrany zivotniho prostfedi. Druhym cilem pak bylo zhodnoceni moznosti a ucelnosti
vzajemnych vztaht mezi témito odpovédnosti v pfipadech poskozeni Zivotniho prostredi.
Analyzou pravni upravy obou odpovédnosti a jejich fungovani v praxi jsem dospéla
k nasledujicim zavéram.

Trestni odpovédnost na useku ochrany zivotniho prostfedi je z teoretického hlediska
duleZitou soucasti systému ekologicko-pravni odpovédnosti, v némz plni represivni a preventivni
funkci. Tomu odpovida i jeji pravni zakotveni v trestnim zadkoniku v samostatné hlave VIII, které
odpovida mezinarodnim a unijnim pozadavkiam. Nicméné z praktického hlediska je vyznam
trestnépravni ochrany marginalni a za soucasného stavu neplni své funkce dostate¢né. Zasadni
nedostatky vykazuje aplikacni praxe, nebot’ z analyzy statistickych dat vyplynulo, Ze trestné ciny
proti zivotnimu prostfedi jsou v praxi odhalovany, vysetfovany a trestany velmi vzacné. Problémy
aplikacni praxe maji nékolik pficin. Environmentalni kriminalita je jednak poznamenana fadou
specifik — zna¢na latentnost, vzajemny soub¢h vice pficin, absence moralntho odsouzeni, které
komplikuji jeji odhalovani a vySetfovani. Druhy zdroj pfi¢in pak muze spocivat v nevhodném
systémovém feseni kriminality. Nezbytnym pfedpokladem efektivnitho fungovani trestnépravni
ochrany je specializace a odbornost organu cinnych v trestnim fizen{ a intenzivni spoluprice se
spravnimi organy na useku ochrany zivotntho prostfedi, které disponuji odbornou znalosti
a skute¢nostmi dulezitymi pro trestni stthani. Nicméné lze mit za to, ze pfeklenutim, téchto
problému nabizi trestni odpovédnost potencial k efektivni ochrané Zivotniho prostredi.

Odpovédnost za ekologickou ujmu je upravena vice pravnimi pfedpisy. Problematiku
upravuji komplexnim zpusobem dva prafezové pravni pfedpisy, zakon o zivotnim prostfedi
a zakon o ekologické uymé. Naprava ekologické ujmy dle téchto pravnich pfedpist neni v praxi
téméf vyuzivana. Zakon o zivotnim prostfedi je pravni normou ramcového charakteru, ktera
odpovédnost za ekologickou Gjmu upravuje velice stru¢nym a obecnym zpusobem bez blizsich
procesnich a kompetenc¢nich pravidel. Néaprava ekologické ujmy dle tohoto zakona neni
vyloucena, coz doklada i judikatura. I pfesto praktické pouziti zikona bude spiSe vyjimecné
a doplnkové ve vztahu k jednotlivym slozkovym pfedpisim. Nicméné lze konstatovat, ze ma
v systému odpovédnosti za ekologickou Gjmu své misto, nebot’ obecnym zpisobem vymezuje
pojem ekologické Gjmy a zakladni zasady jeji napravy. Zakon o ekologické Gjme transponoval do

ceského pravntho fadu smérnici ¢. 2004/35/ES a zavedl pravni rezim objektivni odpovédnosti
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provozovateli zejména vymezenych rizikovych ¢innosti vykonavanych i po pravu. Bohuzel tento
zakon nebyl za celou dobu své ucinnosti ani jednou pouzit v praxi. Je zfejmé, ze za soucasného
stavu nenf uc¢innym nastrojem ochrany zivotniho prostredi, ktery by plnil svoji funkci. Divodem
jeho nevyuzivani mize byt jeho nevhodné systémové zaclenéni a jeho komplikovana konstrukce.
Zakon by se mél aplikovat pfednostné¢ pfed slozkovymi pifedpisy a zakonem o zivotnim
prostfedi, pokud ekologicka ujma spada do jeho ptsobnosti. Piislusné spravni organy tedy musi
nejdfive vyhodnotit ekologickou Gjmu, pficemz ekologicka Gjma je vymezena v zakoné pomérné
slozitym zpusobem. Toto muze vést k neochoté a demotivaci spravnich organu vyuzivat namisto
osveédcenych dosavadnich pravnich rezimu slozkovych pfedpisti novy pravni rezim, jehoz pouziti
muze byt spojeno s vykladovymi a aplika¢nimi nejasnostmi. Je nutno podotknout, ze pozitivni
vivoj lze predpokladat pouze u vefejné podporované pravni upravy. Uspésnost aplikace zikona
byla dle mého nazoru od samého pocatku silné ovlivnéna dosavadnim pravnim systémem
odpovédnosti za ekologickou Gjmu zalozenym na jednotlivych slozkovych predpisech. Lze se
domnivat, ze dcel transpozice by byl uspésnéjsi, pokud by pozadavky smérnice byly vclenény do
tohoto systému. Vzhledem k mizivé aplikaci zakona je jeho budouci vyvoj a vyznam pifi ochrané
zivotniho prostfedi nejisty. Naprava ckologické ujmy je v naprosté veétsiné pifpadu fesena
v rezimu jednotlivych slozkovych pfedpist, které preventivni a napravna opatfeni upravuji
raznorodym zpusobem. Lze konstatovat, Ze tento nesourody systém je v praxi ucinny a plni na
useku odpovédnosti za ekologickou ujmu svoji funkci. Jisté by bylo vhodné se zaméfit na dalsi
vyvoj a zkvalitnéni pravn{ upravy s cilem zvySovat jeji ucinnost. Tyto zaméry by mély sméfovat k
podrobn¢jsimu rozpracovani podminek hodnoceni a ukladani napravnych opatfeni a timto
riaznorody systém urcitym zpusobem harmonizovat. Dalo by se uvazovat i nad zavedenim
nékterych prvka zakona o ekologické uymé do slozkovych predpist, napifklad zavedeni
odpovédnosti za ¢innosti vykonavané i po pravu a zavedeni prvku ucasti vefejnosti s cilem vice
podporovat znecistovatele k pfijimani preventivnich opatfeni, vyvoji a pouzivani technologii
s mensimi negativnimi dopady na Zivotni prostfedi.

Pii analyze vzajemnych vztaht mezi trestni odpovédnosti a odpoveédnosti za ekologickou
ymu jsem dospéla k zavéru, ze obé odpovédnosti nelze vnimat jako dva oddélené nastroje
ochrany zivotntho prostfedi. K zajisténi efektivni ochrany Zivotniho prostfedi je dulezité jejich
vzajemné paralelni puasobeni. V duasledku environmentalni kriminality dochazi zpravidla
k ekologické djmé, timto se dostava trestni odpovédnost do vztahu k odpovédnosti za
ekologickou ujmu. Trestni odpovédnost plni na useku ochrany Zivotniho prostfedi primarné
represivn{ a preventivni funkci. Odcinéni ztrat na zivotnim prostfedi je proto v ramci trestntho

fizeni velice omezené, pouze skoda na zivotnim prostfedi muze byt nahrazena v ramci adhezniho
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fizeni a urcity okrajovy vyznam muze mit institut ucinné litosti. Nicméné ucinna naprava
ekologické ujmy v ramci trestniho fizeni neni za soucasného stavu mozna. Z tohoto duvodu je
zadouci, aby paralelné s trestni odpovédnosti probihala naprava ekologické ujmy dle piislusnych
pravnich pfedpisi. Uplatnénim trestni odpovédnosti neni dotcena odpovédnost za ekologickou
ujmu a to s ohledem na povahu napravnych opatfeni, které slouzi primarné k obnové stavu
zivotnitho prostfedi nikoliv k sankcionovani. Trestni odpovédnost by sama o sobé nezajistila
uplnou ochranu zivotntho prostfedi bez provazani s odpovédnosti za ekologickou ujmu. Pro
efektivni fungovani téchto vzajemnych vztaht mezi obéma odpovédnostmi je pak klicova
spoluprace mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni a spravnimi organy na tuseku ochrany zivotniho
prostiedi. Pfi pfeklenuti vyse uvedenych problému obou odpovédnosti, Ize mit za to, Zze budou
pfedstavovat efektivné fungujici systém, ktery idedlnim zptsobem zabezpeci ochranu zivotniho
prostfedi.

V samotném zavéru chci fict, ze ekologicko-pravni odpovédnost je velice slozita
problematika, ktera je svazana s mnohymi specifiky, ktera vyplyvaji ze samotné podstaty
zivotnitho prostfedi. Ekologicko-pravni odpovédnost je tfeba vnimat jako logicky vzajemné
propojeny systém, ve kterém dochazi k vzajemnému prolinani jednotlivych odpovédnosti. Tomu
odpovidaji 1 skute¢né praktické situace, které je tfeba vnimat v Sirokych vzajemnych
souvislostech. Z analyzy praktického ptikladu vyplyva, ze v praxi se jedna o velice slozité piipady,

které ¢asto nemaji jednoznacné a rychlé feseni.
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Zikon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

Zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédeélského padniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zikon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zikon), ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

Zikon ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné enetrgie a ionizujictho zifeni (atomovy
zakon) a o zméné a doplnéni nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 61/2000 Sb., o namotni plavbé, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zikon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivai na zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich

predpist.

Zikon ¢. 164/2001 Sb., o pfirodnich 1écivych zdrojich, zdrojich pfirodnich minerilnich vod,
pfirodnich lécebnych laznich a lazenskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(lazensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zikon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zikona (vodni zékon), ve znéni
pozdéjsich predpist.

v

Zikon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zikonu (vodni zikon), ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

Zakon ¢. 477/2001 Sb., o obalech a o zméné nékterych zakonu (zikon o obalech), ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

Zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru
znecistovani a o zmén¢ nékterych zakonu (zakon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich

predpisu.

Zakon ¢. 120/2002 Sb., o podminkich uvadéni biocidnich ptipravka a ucinnych latek na trh a o
zméné nekterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi
produkty, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

Zakon €. 326/2004 Sb., o rostlinolékatské péci, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zikon ¢. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havarii zptsobenych vybranymi nebezpeénymi
chemickymi litkami a chemickymi pifipravky a o zméné zikona ¢. 425/1990 Sb., o oktresnich
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uradech, upravé jejich plisobnosti a o nékterych dalsich opatfenich s tim souvisejicich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

Zikon ¢. 167/2008 Sb., o pfedchizeni ekologické Gjmé a o jeji nipravé a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zikon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

Zakon ¢. 157/2009 Sb., o nakladani s t¢zebnim odpadem a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

Zikon ¢. 350/2011 Sb., o chemickych litkich a chemickych smésich a o zméné nékterych
zakont (chemicky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zikon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

Zakon ¢. 73/2012 Sb., latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu, a o fluorovanych sklenikovych
plynech, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist.

Zikon ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

v

Naftizeni vlady ¢. 295/2011 Sb., o zpusobu hodnoceni rizik ekologické djmy a blizsich
podminkach financ¢niho zajisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Vyhlaska ¢. 17/2009 Sb., o zjistovani a napravé ekologické Gjmy na pudé, ve znéni pozdéjsich
prepist.

Metodicky pokyn odboru environmentalnich rizik a ekologickych skod Ministerstva zivotniho
prostiedi pro provadéni zakladniho hodnoceni tizika ekologické Gjmy (Véstnik MZP €. 2/2012; s.
83 -92).

Metodicky pokyn odboru environmentalnich rizik a ekologickych skod Ministerstva zivotniho
prostfedi pro provadéni podrobného hodnoceni rizika ekologické ujmy (Véstnik MZP ¢. 5/2012,
str. 1 —9).
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou pravni odpovédnosti na useku ochrany
zivotntho prostfedi v ceském pravnim fadu. Konkrétné je zaméfena na trestnépravni
odpovédnost a odpovédnost za ekologickou Gjmu. Prvnim cilem prace je zhodnoceni, zda tyto
odpovédnosti plni na dseku ochrany zivotnitho prostfedi svoji funkci a pfedstavuji tak ucinny
nastroj ochrany. Druhym cilem je pak zhodnoceni moznosti a Gcelnosti vzajemnych vztaht mezi
témito odpovédnostmi pfi ochrané zivotnimu prostfedi. K dosazen{ vyse uvedenych cila byla
provedena podrobna analyza pravni apravy obou typu odpovédnosti a analyza jejich fungovani
v praxi. Z vysledka téchto analyz vyplyva, ze oba typy odpovédnosti v teoretické roviné tvoii
vzajemné provazany logicky systém, ktery ma velky potencial pfispét k efektivni ochrané
zivotnitho prostfedi. Zasadni nedostatky vsak byly zjiStény v roviné aplikacni praxe. Mozné
pficiny problému aplika¢ni praxe jsou v praci identifikovany a jejich pfeklenuti je pfedpokladem,

ze systém obou odpoveédnosti bude pfedstavovat ucinny nastroj ochrany zivotniho prostfedi.

Klicova slova:

Ochrana zivotnitho prostfedi, ekologicko-pravni odpovédnost, trestni odpovédnost na useku
ochrany zivotniho prostiedi, trestné ciny proti zivotnimu prostfedi, odpovédnost za ekologickou

ujmu, ekologicka ujma
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Abstract

This diploma deals with the issue of legal liability in the field of environmental protection
in the Czech legal system. Specifically, it focuses on criminal liability and liability for
environmental damage. The first aim of this study is to evaluate whether these liabilities to fulfil
in field of environmental protection its function and thus represent an effective protection tool.
The second aim is to evaluate the possibilities and efficiency of the internal relationships between
these liabilities in protecting the environment. To achieve the above objectives a detailed analysis
of the legislation of both types of liabilities and analysis of their functioning in practise was made.
The results of these analyses indicate that both types of liabilities in the theory consist of
interconnected logic system that has great potential to contribute to effective environmental
protection. The fundamental shortcomings have been found in the plane of functioning in
practise. Possible causes of problems of functioning in practise are identified and their
overcoming is the assumption that the system of both liabilities will represent an effective tool of

environmental protection.

Key words:

Environmental protection, environmental liability, criminal liability in the field of environment,

crimes against the environment, liability for environmental damage, environmental damage
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