CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

FAKULTA ZIVOTNIHO PROSTREDI

BAKALARSKA PRACE

2017 Jakub Kyselovi¢



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE
FAKULTA ZIVOTNIHO PROSTREDI

KATEDRA APLIKOVANE GEOINFORMATIKY
A UZEMNIHO PLANOVANI

FUNKCNI ZRNITOST VYBRANYCH
PRAZSKYCH LOKALIT

BAKALARSKA PRACE

Vedouci prace: Ing. arch. Tomas Peltan, Ph.D.

Bakalant: Jakub Kyselovi¢

2017


https://is.czu.cz/auth/lide/clovek.pl?id=138649

CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta Zivotniho prostredi

ZADANI BAKALARSKE PRACE

Jakub Kyselovi¢

Uzemni pldnovani

Nazev prace

Funk¢ni zrnitost vybranych prazskych lokalit

Nazev anglicky

Funcitonal granularity of selected Prague areas

Cile prace
Cilem prace je vyhodnoceni funkéni zrnitosti vybranych prazskych lokalit.

Metodika

Literdrni reSerSe se zaméfi na problematiku prostorové zrnitosti jako dileZité vlastnosti urbanniho prostre-
di.

Prakticka ¢ast bude zamérena na analyzu funkéni zrnitosti vybranych prazskych lokalit. Pro rozbor bude
zvoleno minimalné 5 lokalit s rozdilnym charakterem. Zrnitost bude vyhodnocena ve vztahu k ostatnim
vlastnostem urbanni formy ve zkoumanych lokalitach.

Oficialni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol



Doporuceny rozsah prace
min. 30 stran

Klicova slova
funkcni zrnitost, urbanisticka struktura, Gzemni planovani

Doporucené zdroje informaci

ALEXANDER, C., ISHIKAWA, S., SILVERSTEIN, M., JACOBSON, M., FIKSDAHL-KING I., ANGEL, S. A Pattern
Language. New York: Oxford University Press, 1977.

JOHNSON, S. Emergence : the connected lives of ants, brains, cities, and software. New York: Scribner,
2001. ISBN 978-0684-86875-2.

LYNCH, K. Good city form. Cambridge, Mass.: MIT Press, 1984. ISBN 0-262-62046-4.

LYNCH, K. Obraz mésta = The image of the city. Praha: Polygon, 2004. ISBN 80-7273-094-0.

MCNEILL, DONALD. Fine grain, global city: Jan Gehl, public space and commercial culture in central
Sydney. Journal of urban design 16.2 (2011): 161-178.

SYKORA, L., TEMELOVA, J. Prevence prostorové segregace. Praha: Univerzita Karlova, 2005.

TURNER, M. G,, et al. Effects of changing spatial scale on the analysis of landscape pattern. Landscape
ecology 3.3-4 (1989): 153-162.

Predbéiny termin obhajoby
2016/17 LS —FZP

Vedouci prace
Ing. arch. Tomas Peltan, Ph.D.

Garantujici pracovisté
Katedra aplikované geoinformatiky a Uzemniho planovani

Elektronicky schvdleno dne 17. 4. 2017 Elektronicky schvaleno dne 18. 4. 2017
doc. Ing. Petra Simova, Ph.D. prof. RNDr. Vladimir Bejcek, CSc.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 25. 04. 2017

Oficialni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem tuto bakalafskou praci vypracoval samostatné pod vedenim Ing.
arch. Tomase Peltana, Ph.D. a Ze jsem uvedl vSechny literarni prameny, ze kterych

jsem cerpal.

V Praze 25. 4. 2017


https://is.czu.cz/auth/lide/clovek.pl?id=138649
https://is.czu.cz/auth/lide/clovek.pl?id=138649

Podékovani

Dé&kuji Ing. arch. Tomase Peltana, Ph.D. za podnétné konzultace, Institutu pldnovani

a rozvoje za poskytnuta data a své rodin€ a blizkym z a podporu.

V Praze 25. 4. 2017


https://is.czu.cz/auth/lide/clovek.pl?id=138649

Abstrakt:

Prace se veénuje funkéni zrnitosti, kterd je dualezitym faktorem udrZitelnosti
méstskych sidel a také kliCovym nastrojem v planovani mést. Hrubnuti méfitka
funkéni zrnitosti, neboli prostorové funkcéni segregace predstavuje jedno
z vyznamnych ohrozeni udrzitelnosti soucasnych lidskych sidel. Literarni reserSe
shrnuje myslenky autord, ktefi se funk¢ni zrnitosti a $ifeji tématem miseni funkei
Vv prosttedi mésta zabyvali. V metodologické Casti prace jsou piedstaveny
jednoduché metody pro hodnoceni funkcéni zrnitosti. V analytické ¢asti jsou pak
predstaveny vysledky analyzy vybranych prazskych lokalit. Klicova slova: funkéni

zrnitost, urbanistické struktura, izemni pldnovani
Kli¢ova slova: funkcni zrnitost, urbanisticka struktura, izemni planovani
Abstract:

The work is focused on the functional granuality, which is important factor
for sustainability of human settlement. Thefunctional granuality is also important
instrument in spatial planning. The growing scale of functional granuality also called
as functional segregation can be serious threat for sustainability of cities. In bachelor
theses is a summary of knowledge about functional granuality. There is also
described metodology and analysed the resultes of functional granuality at several

prague locations.

Keywords: functional granuality, urban structure, spatial planning
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1. UVOD

V bakalarské praci se veénuji hodnoceni funk¢ni zrnitosti vybranych
prazskych lokalit. Mnoho autori upozornilo na rizika tendenci monofunkéniho
rozvoje meést, jako jsou zvySené dopravni naroky, fragmentace zivota, vylidiiovani
¢asti mest v urCité ¢asti dne a s tim souvisejici bezpecnostni rizika, neptizpisobivost
velkych struktur pii ztrat€é vyuziti, fadnost a podobné (Jacobs 2013; Lynch 1984).
Promiseni funkci je kliCovym nastrojem uzemniho planovani pro vytvareni
udrzitelnych méstskych struktur. Uzemné analytické podklady hlavniho mésta Prahy
uvadi v kapitole Vyuziti uzemi jako problém k feSeni nastroji uzemniho planovani
,»vznik monofunkénich zon, deformujicich pfirozené méstské prostredi a generujicich
zvy$ené naroky na dopravni obsluhu“ (IPR 2014). Strategicky plan hlavniho mésta
Prahy uvadi jako strategicky cil ,,Mé&sto kratkych vzdalenosti“ a stanovuje aktivity
k jeho dosazeni, mj. vymezeni soustavy center a jejich propojovani, ,,podpora
rozsifovani koncentrované polyfunkéni zastavby s relativné vyssi hustotou obyvatel*
a ,udrzitelné¢ a efektivni koncipovani novych polyfunkénich méstskych ctvrti a
lokalit s odpovidajicim podilem vefejné zelené v transformacnich a rozvojovych
uzemich” (IPR 2014). V bakalaiské praci se pokusim navrhnout a kriticky zhodnotit
jednoduché metody pro hodnoceni funkéni zrnitosti v prostiedi softwaru ArcGIS na
riznych urovnich — od domu, pfes jednotliva vefejna prostranstvi a lokality az
k méstskym ctvrtim. Dale srovnam funk¢ni zrnitost lokalit na zakladeé charakteru
zastavby a dalSich parametrti. Budu pfitom pracovat s existujicimi daty, pfedev§im

z Uzemné analytickych podkladil hlavniho mésta Prahy.

2. CILE PRACE

Prace je pilotni studii, jejim cilem je navrhnout a kriticky zhodnotit metody pro
hodnoceni funkéni zrnitosti méstskych lokalit. V reSerSni ¢asti prace shrnuji stav
dosavadniho poznéni o funk¢ni zrnitosti na zéklad€ pifevdzné urbanisticke literatury.
V analytické Casti prace popisuji metody analyzy a zpiisob vybéru hodnocenych
lokalit. Jedna se o sekundérni analyzu dat z Uzemné analytickych podkladii hlavniho
meésta Prahy. Dale srovnavam vysledky analyzy podle charakteru lokalit. Analyza by

méla zodpoveédéet nasledujici otazky:



V jakém meéfitku (dim, blok, lokalita) a v jaké mife dochdzi v lokalité

k miSeni funkci?

S jakymi typy zrnitosti (jemna a hruba, ostra a neostrd) se v dané lokalité
setkadvame? Jak jsou tyto kvalitativni charakteristiky zrnitosti rozmistény

Vv ramci lokality?

Vyskytuje se v lokalité obsluzny parter? Jaka je hustota vstupti? Jak jsou

strukturovany shluky parteru a kde se vyskytuji (bod, linie, sit’)?

Jak se funk¢ni zrnitost 1i8i v lokalitach s odliSnou strukturou zastavby (rostla,

blokové, zahradni mésto, heterogenni, modernisticka)?

Ptinos prace spociva jednak v otestovani metod pro hodnoceni funk¢ni zrnitosti,
které lze vyuzit v ramci prizkumu tzemi napiiklad jako podklad pro prostorovou a
funkéni regulaci izemi nebo pro Gcely vyzkumu vztahu funkéni zrnitosti a dalSich
charakteristik uzemi (napf. casovy rezim a souvisejici otazky bezpecnosti,
efektivniho vyuziti kapacit vefejné dopravy a parkovacich mist, udrzitelnost
provozoven). DalSim pfinosem prace je srovnani lokalit s odlisnym charakterem
zastavby, které miize slouzit jako podklad k diskuzi o tom, jaké jsou moznosti a
omezeni jednotlivych strukturdlnich typt se kterymi je nutno pocitat pti koncipovani
novych lokalit a transformaci stavajicich. Jak pise Karel Maier, uspofadani funkci
Vv historickych méstech kratkych vzdalenosti jako jsou Karlin, Smichov a Nusle mize
,byt velmi podnétné a inspirativni i pro 21. stoleti” (Maier 2012). Podobné se lze
inspirovat u nékterych vesnic ¢i zahradnich mést pro udrzitelnou polyfunkéni
zastavbu v suburbannim zazemi mésta. Pro napliovani republikové priority Politiky
tizemniho rozvoje CR ,piedchizet pii zménach nebo vytvafeni urbanniho prostiedi
socialni segregaci s negativnimi vlivy na socialni soudrznost obyvatel“ (MMR 2015)
muze byt dobré inspirovat se lokalitami s jemnym promiSenim individudlniho a
hromadného bydleni - vétSinou se jedna o vesnice, zahradni mésta a heterogenni

struktury.



3. LITERARNI RESERSE

1.1 POJEM ZRNITOST V URBANISTICKE LITERATURE

Pojem zrnitost piedstavil urbanista Kevin Lynch v knize The Good City Form
jako zakladni vlastnost vnitini struktury osidleni vedle hustoty (obytné a pracovistni)
a systému dostupnosti. Zrnitost je podle autora ,,zplisob, jakym jsou rtzné prvky
osidleni vzajemné promichany v prostoru (Lynch, Maier). Prvky osidleni zahrnuji
mj. aktivity (funkéni mix), lidi (socidlni mix), stavebni typy (typologicky mix).
Zrnitost byva casto ,,0znaCovdna takovymi vyrazy jako segregace, integrace,

monofunkce, smisena funkce, shlukovani (Lynch 1984).

Zakladni charakteristikou zrnitosti je podle Lynche jemnost. ,,Promiseni ma
jemnou zrnitost tehdy, kdyz jsou prvky jednoho typu nebo jejich shluky rozptyleny
vSude mezi ostatni prvky, a hrubou zrnitost tehdy, kdyz jsou rozsahla tzemi jednoho
typu oddélena od rozsahlych uzemi jinych typt.“ Jako zplisob méfeni jemnosti
Lynch navrhuje ,,primérnou vzdalenost ode vSech prvki jednoho typu (nebo jejich
vzorku) K jejich nejbliz§imu nestejnému sousedovi.”“ Vlastnosti jemnosti/hrubosti
zrnitosti je podle autora métitko prvka osidleni. ,,Misto s jemnou zrnitosti se sklada

z malych budov, malych volnych prostranstvi a malych podnikti (tamtéz).

Mensi dualezitost autor piiklada dal$i charakteristice zrnitosti - 0strosti.
»Zrnitost je ostra tehdy, kdyz je pfechod od shluku stejnych prvk k jejich nestejnym
sousediim nahly, a neostra tehdy, kdyZ je pfechod postupny.© | zde Lynch navrhuje
operacionalizaci: ,,Ostrost bychom mohli zméfit tak, Ze bychom region rozdélili na
nami stanovenou soustavu malych bunék a pak bychom pocitali dvojice sousedicich

bunék, mezi nimiz se promisenti li$i o vice neZ néjaké prahové procento® (tamtéz).

Na zéklad¢é uvedenych charakteristik miZeme rozlisit ¢tyfi typy zrnitosti (viz
tabulka).

zrnitost Ostra neostra
jemna Sedé promiseni
hruba vysoce segregovana




1.11 DIMENZE ZRNITOSTI

Podle Lynche je zrnitost ,,ve svych mnoha podobach klicova pro kvalitu
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mista.“ Vtextu se dale podrobngji vénuje ,tfidni zrnitosti bydleni” (socialné
prostorova integrace/segregace), ,,zrnitosti podle typu aktivity (funkéni)®, ,,zrnitosti
hustoty a dostupnosti®, zrnitosti ,,éasového aspektu aktivit“ a ,,zrnitosti kontroly*.
(Lynch 1984) Dilezité jsou ovSem i dal$i dimenze zrnitosti jako je zrnitost stafi a
stavu budov, podlaznosti (Jacobs 2013), zrnitost vlastnickd, miry soukromi,
architektury, zrnitost podle vlastnického typu bydleni, i zrnitost zastavéného a

nezastavéného tizemi, mikroklimatu ¢i ekosystéma.

1.2 FUNKCNI ZRNITOST.

1.2.1 ZAKLADNI TYPY VYUZITI UZEMIi (FUNKCE)

Podle Jehlika lze s jistotou urcit tfi zakladni zpisoby vyuziti izemi: bydleni,
produkce a sluzby. ,,Z hlediska principu polyfunk¢nosti a obytnosti je tieba vSechny
tfi zptisoby vyuziti co nejvice kombinovat v ramci jednoho mista.* Zplsoby vyuziti
autor dale cleni na bydleni na individudlni a hromadné¢ a na trvalé a docasné,
produkci na prvovyrobu a druhovyrobu a sluzby na vetejné (napi. vefejna sprava,
maloobchod), nevetejné (napt. soukroma administrativa) a specidlni (napf. obrana).
Fyzickym projevem uvedenych vyuziti pak jsou uzemi a stavby pro bydleni, uzemi a
stavby produkéni a uzemi a stavby pro sluzby (vybavenost). Dale Jehlik vymezuje
obcanskou vybavenost nezbytnou (vefejna administrativa, Skolstvi a zdravotnictvi) a
volitelnou (kultura, sport, obchod) a uvadi ptehled obfanské vybavenosti podle

hierarchickych urovni: zakladni, ¢tvrt'ova, vyssi, celoméstska a nadmeéstska. (jehlik)

Jacobs a Appleyard povazuji za zakladni aktivity, které je tfeba integrovat
bydleni, praci, nakupovani, vefejné, duchovni a rekrea¢ni aktivity. (Jacobs a

Appleyard 2000)

Jane Jacobs uvadi jako zékladni funkce bydlist€¢ a pracovisté (kancelate,
tovarny), dale nékterd zafizeni pro zabavu, vzdélani a rekreaci a ,,do jisté miry*

muzea, knihovny a galerie. (Jacobs 2013)

1.2.2 ZRNITOST STAVEBNICH TYPU

Podle Jehlika je bydleni ,,primarni ¢innosti jednotlivcll a rodin a objekty pro bydleni

jsou hlavnim strukturalnim fenoménem sidla* a proto se funkcni typologie promita
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»pfimo do typologie stavebni a prostorové.“ RozliSeni staveb pro bydleni podle
stavebnich typl na individudlni a hromadné tak lze chédpat zaroven jako rozliSeni
funk¢ni. (Jehlik 2016 Promiseni individualniho a hromadného bydleni zminuje Karel
Maier jako dilezity néstroj prevence socialni segregace. Doporucuje v izemnich
planech ,,vhodné promiseni ploch s rtiznym druhem bydleni (RD, BD o rtizné
podlaznosti). (Maier a Sykora 2010) Jini autofi zmifiuji vyznam typologického mixu

pro moznost st€éhovani v ramci lokality tedy podporu stability mistni komunity.

1.2.3 HISTORICKY VYVOJ FUNKCNIi ZRNITOSTI MEST

M¢ésta pred primyslovou revoluci byla jemné funkéné promisena. Byla
zalozena na drobné parcelaci. Domy v sobé integrovali obytnou a hospodaiskou
funkci. Segregovany byly jen nékteré rusici a zapachajici provozy. Dochézelo ke
shlukovani urcitych vyrobnich aktivit (ulice cechil) a k jist¢ socidlni segregaci
(zidovskd ghetta). V zdsad¢ bylo predindustridlni mésto méstem kratkych
vzdélenosti, protoze bylo moZzné veskeré¢ kazdodenni potieby zajistit v pési
dostupnosti. Priimyslova revoluce pfinesla silnou urbanizaci, nezdravé sousedstvi
nékterych aktivit (bydleni, rusici vyroba) a nové zpusoby dopravy. Zminéné faktory
vedli k prostorovému rozpinani mést a segregaci nékterych aktivit. Ve 20. stoleti byl
proces funkéniho hrubnuti mést dale posilen rozvojem automobilové dopravy,
ptistupem k planovani mést zalozeném na funkénim zénovani a zvétSovanim mefitka
investic souvisejiciho se soustiedénim kontroly nad trhem a rlstem velkych

byrokratickych organizaci. (Krmelova 2014)

Podle Lynche funkéni zrnitost (funkéni segregace) stejné jako tiidni zrnitost
bydleni (socialni segregace) neustale roste, respektive hrubne. Zde je tfeba mit na
védomi Casovy a geograficky kontext — Lynch piSe o americkych méstech pocatkem
osmdesatych let 20. stoleti. Hrubnuti funkéni zrnitosti v socialistickych zemich se
silnym centralnim pldnovacim aparatem je podle autora jesté vyraznéjsi. Jako pfic¢iny
tohoto hrubnuti uvadi zvétSujici se méfitko investic v zavislosti na monopolizaci trhu
a tendence v tizemnim planovani sméfujici k praci ve vétS§im méftitku a vyclenovani
velkych monofunkcénich zon. Hrubsi zrnitost déle 1épe vyhovuje potfebam velkych
centralizovanych byrokratickych organizaci a usnadiluje navrhovani dopravni a

technické infrastruktury. (Lynch 1984)
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Podle Maiera muze byt funkéni segregace motivovana statni regulaci,
naptiklad fiskalnim systémem s vazbou na funk¢ni zonovani jako je tomu v USA,
nebo k ni dochazi spontanné ,.tim, ze subjekty uzemniho rozvoje optimalizuji alokaci
a typ svych rozvojovych investic podle vlastnosti predmétnych rozvojovych ploch®,
pfi¢emz ,,ignoruji potfebu zabezpelit pro rozvijené Uzemi i potiebné obsluzné
funkce* a spoléhaji se na stavajici obsluzné infrastruktury. Pfi kumulaci podobnych
dil¢ich developmentii dochéazi ,k socidln€¢ 1 ekonomicky negativnim efektim
oznac¢ovanym terminem efekt obecni pastviny. Dusledky funk¢ni segregace ,,generuji
(...) enormni potiebu dopravy s disledky na zivotni prostfedi (...) a na socialni
soudrznost (vylouceni starych a nemajetnych obyvatel z dostupnosti nékterych
obsluznych infrastruktur)“. Autor dadle poznamenava, ze charakter ¢innosti pro své
socialni a environmentalni disledky prostorovou segregaci od jinych funkci
tizemni plan, regulaéni plan a izemni fizeni. Uzemni plan miize podnitit polyfunkéni
rozvoj sidla stanovenim urbanistické koncepce, vymezenim funkénich ploch miize
ovlivnit zrnitost funkéni struktury a specifikaci pfipustného a podminéného vyuziti
muze umoznit polyfunkéni vyuziti dané plochy, ,,nemiize vSak efektivné zabranit

monofunk¢énimu vyuziti v ramci jednoho typu funk¢ni plochy*. (Maier 2004)

Za pfi¢inu funkéniho hrubnuti mést byva cCasto oznaCovana urbanisticka
tradice vychdzejici z Athénské charty a hnuti zahradnich mést. Allan Jacobs a
Donald Appleyard ve svém Manifestu urbanistického navrhovéani shrnuji zasady
Athénské charty. Charta byla reakci na problémy primyslovych mést tficatych let a
»predestiela fyzické poZadavky pro vytvofeni zdravého, humanniho a krasného
méstského prostiedi pro lidi“. ,,Bydleni mélo byt vyiato z tradi¢ni vazby na ulici a
cely komunikacni systém (...). Vyrobni Uzemi se méla nachazet blizko obytnych
Casti, ale vzajemné méla byt oddélena. (...) splet drobnych parcel méla byt
nahrazena velkymi scelenymi pozemky.* Dulsledky charty ptedstavuji tisice sidlist
po celém svété. Podobny vyznam jako Athénska charta mélo 1 hnuti zahradnich mést,
které rovnéz reagovalo na problémy primyslovych mést 19. stoleti. Fyzickym
projevem uspéchu této mysSlenky je mnozZstvi satelitnich mést. Zahradni mésta a
Athénska charta maji mnozstvi spole¢nych myslenek: dim v parku, superbloky a
oddélené cesty pro lidi a auta. Na rozdil od Athénské charty vSak kladou protagonisté

zahradniho mésta diiraz na soukromé venkovni prostory. Hlavni rozdil pak spociva
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V obytné hustoté¢ a stavebnim typu: v zahradnim mésté jsou preferovany tadové
rodinné domy a nizkopodlazni bytové domy s nizsi obytnou hustotou, zatimco charta
dava prednost vyskovym stavbam s vysokou obytnou hustotou. (Jacobs a Appleyard
2000)

1.2.4 KRITIKA FUNKCNIi SEGREGACE

Zhruba od 60. let 20. stoleti sili kritika rostouci funkcni segregace mést. Za
vinika je Casto ozna¢ovano dédictvi Athénské charty a hnuti zahradnich mést spolu
S ptistupem k pldnovani mést zalozeném na funkénim zénovani. Ackoliv zminéné
urbanistické sméry pocitali s jistym funkénim promiSenim, urbanistické soubory jimi

inspirované se ¢asto vyznacuji velmi hrubou funk¢ni zrnitosti.

Pro ilustraci kritického nédhledu na funk¢ni zoénovani uved’'me citdt Jana
Jehlika: ,,Clenéni pland jen podle tzv. funkci &i vyuziti vede vzdy implicitng
K tendencim vyuzit ¢asti uzemi monofunkénim zpusobem, nebot je V takovych
planech funk¢ni charakteristika ptredklddana jako ptrevladajici a urcujici.“ Oproti
funkéni perspektivé Jehlik zdiraziuje vyznam hmotné struktury sidla, kterd je
trvanliva, zatimco vyuziti se neustdle proménuje. Proti zakladnim funkcim jak je
definuje Athénska charta (bydleni, prace, rekreace, doprava) stavi Jehlik alternativni
koncepci a definuje jako zakladni funkce bezpe¢i, komunikaci a reprezentaci. (Jehlik

2016)

Velmi kritickou k modernimu urbanismu, ktery vede k funkéni segregaci,
byla i Jane Jacobs: ,,JJe tak snadné padnout do 1éCky a uvazovat o jednotlivych
funkcich mésta oddélené, podle kategorii. Pravé to — analyza jedné funkce po druhé —
se stalo obvyklou taktikou urbanismu.“ A dale poznamendva: ,,abychom
velkoméstim porozuméli, musime se pfimo zabyvat komplexem jejich funkci, a ne
jejich jednotlivymi funkcemi.” Komplex funkci ma zajistit vefejny Zivot na ulici,
bezpecnost, komunikaci a moZnost vybéru. Jacobs zdiraziluje vyznam malych
obchodl. Rozmanity obvod zahrnuje velkd i mald zafizeni, ovS§em podil malych
prvki by mél byt vysoky. Mala zafizeni maji hlavni podil na tom, Ze prostfedi piisobi
zive. Porozuméni predpokladim meéstské rozmanitosti 1ze dosdhnout pozorovanim
mist, kde se rozmanitosti dafi a zkoumanim jejich ekonomickych pficin. Jacobs
stanovuje Ctyfi zdkladni podminky méstské rozmanitosti: ,,1. Obvod a co mozna

nejvice jeho jednotlivych €asti, musi plnit vice nez jednu zakladni funkci, nejlépe
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vice nez dvé. Tyto funkce musi zajiStovat ptitomnost lidi, ktefi vychazeji do ulic
V rizném ¢asovém rezimu a jsou zde z riznych divodu, ale mohou spole¢né uzivat
mnoho zafizeni. 2. V obvod¢ musi byt vétSinou kratké bloky; to znamend, ze tam
musi byt husta uli¢ni sit’ a mnoho prilezitosti odbocit na narozich. 3. V obvod¢ se
musi misit budovy rizného stafi a v rizném stavu a musi mezi nimi byt velky podil
starych budov, takze se budou liSit v ekonomickém vynosu, ktery museji vytvaret.
Toto stfidani musi byt dosti Casté. 4. V obvode musi byt dostate¢na koncentrace lidi,
at’ jsou tam z jakychkoliv ditvodi.* Jacobs mimo jiné kritizuje funk¢ni nevyvazenost
center americkych mést, ve kterych vyrazné prevazuji pracovisté a komercni funkce
a prakticky absentuje bydleni a zatizeni pro traveni volného ¢asu. Dale se kriticky
vyjadiuje k praxi shlukovani urcitych vefejnych funkci, jako jsou muzea, divadla a
ufady do segregovanych lokalit, kde se nemtiZe projevit jejich pozitivni vliv na okoli

(efekt promiSeni zakladnich funkcei). (Jacobs 2013)

Jacobs a Appleyard vyjadiuji nespokojenost s tim jak Athénska charta a hnuti
zahradnich mést ovlivnili méstské prostiedi. ,,Ob¢ hnuti ptedstavuji prehnané silné
reakce projektovani na fyzicky upadek a spolecenskou nerovnost primyslovych
mést.“ Ve svém manifestu autofi dale shrnuji problémy moderniho urbanismu,
znichz dva se tykaji funkéni segregace. Gigantismus a ztrata kontroly: ,,Mé&stské
prostfedi je stale vice v rukou velkych developerii a spravnich instituci. Velikost
jednotek, z nichz se mésto sklada, neuprosné roste, masivni dopravni systémy
navzajem oddéluji jednotlivé zplsoby cestovani, vytvareji se ohromné méstské ¢asti,
které vyvolavaji u lidi pocit lhostejnosti a nezdjmu.* Odstiedivé rozstépeni: ,,Vyspélé
primyslové spolecnosti vydélili praci z domovi a posléze i z obytnych Ctvrti.
Automobil a zvétSujici se rozsah obchodu vynaly obchodovéani z mistni komunity.
(...) Intenzita vyuzivani Gizemi samotnych komunit se snizila a zvysSila se jejich
homogennost. Mésto se tak rozrostlo a rozdélilo na extenzivni monokultury a
specializované cile dosazitelné Casto pouze absolvovanim dlouhé cesty — kiehky a
marnotratny urbanni systém zavisly na levném, dostupném benzinu, ktery G¢inné

napomaha ke vzajemné izolaci socialnich skupin.*

Autofi dale stanovuji pét fyzickych vlastnosti tykajicich se zrnitosti mésta,
které jsou nezbytnymi ptedpoklady zdravého urbanniho prostfedi: ,,obyvatelné ulice
a ctvrté; alespoil minimdlni hustota obytné vystavby i intenzita vyuzivani Gzemi;

integrace aktivit — bydleni, prace, nakupovani — v n¢jaké rozumné blizkosti; stavby
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musi vymezovat vetejny prostor (v protikladu k budovam, které jsou povétSinou
umistény v prostoru); a je zapotiebi velmi mnoha samostatnych rtiznych budov ve
slozitych vztazich (v protikladu k malému poctu velkych budov).” (j-a) Podle autort
V sob¢ nejlepsi urbanni mista integruji rizné funkce, coz podporuje vetejny
charakter, rozmanitost a identitu komunity. Promiseni vnaSi do tUzemi Zivot,
vzruSeni, komunikaci a omezuje zavislost na automobilu. Dale autofi obhajuji
potfebu mnoha mensich, samostatné postavenych a navrzenych budov. Toho lze
docilit drobnym méfitkem parcelace. ,,U mensich budov a parcel musi byt vice
vstupti umisténo smérem do vefejnych prostord, objevuje se zde vice otvort a
jemngj§i meftitko rozmanitych projekti.“ Drobna parcelace umoziiuje zivé a
rozmanité uli¢ni fronty. Budovy maji byt uspotadany tak, aby definovaly a uzaviraly
vetejny prostor, misto toho aby v prostoru staly. Uvadi piiklad funkéné promiSené
vyskové budovy s vysokou hustotou obyvatel, kterd je vSak v takovém odstupu od
dalsich budov, Ze nejsou v jasném vztahu, a polyfunkénost tak vyuzije jen omezeny

pocet lidi. (Jacobs a Appleyard 2000)

Kritiku hrubnuti funkéni struktury mésta formuluji i Uzemné analytické
podklady hlavniho mésta Prahy, podle kterych je problémem k feSeni mésta v oblasti
uzemniho planovani podpora transformace nevhodné vyuzivanych tzemi a jejich
»hasmérovani k obohaceni polyfunkcnosti sidelni struktury, bez vytvafeni novych
monofunkénich zon at’ uz bydleni nebo monotematickych nadkupnich center (...).*
,»Nova bytova vystavba obytnych a rodinnych domt, realizovana po r. 2000, je vSak
s nedostateCnym obc¢anskym vybavenim, mnohdy s vysokou hustotou vyuZziti uzemi
a monofunkéné bytova, coz je spojeno se zvySenou vynucenou mobilitou obyvatel za
vybavenosti“ (IPR 2016). UAP z roku 2010 konstatuji fenomén vzniku
monofunkénich souboril kancelatskych budov. Dale uvadi, Ze ,,soustiedéni spravnich
orgdni na Mal¢é Stran¢ v historickych objektech mé& za néasledek vytvofeni
monofunkéni enklavy, jejiz Zivot je ur€ovan pracovni dobou statnich uUfednikl a
mimo tuto dobu je oZivovana pouze turisty.” V kompaktnim mésté podle UAP
vznikaji monofunkéné bytové obytné soubory, které ,,postradaji charakter méstské
polyfunkéni struktury a vyuZzivaji pfevazné stavajici vefejné a obcanské vybaveni.*
Podobné bytova vystavba ve vnéjSim pasmu je ¢asto monofunk¢éné bytova a postrada
oblanské vybaveni. Jako slabou stranku ve SWOT analyze UAP uvadi ,ibytek

polyfunkéni méstské struktury v disledku vystavby monofunkénich obytnych celki a
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monofunkcénich obchodnich a kanceldifskych ploch® a existenci ,,velkych
monofunk¢nich aredlt pro bydleni ve vnéjSim pdsmu meésta bez dostatecné obcanské
vybavenosti a pracovnich piilezitosti.“ Ohrozeni predstavuje ,,ztrata polyfunkéniho
charakteru celoméstského centra (...), Celiciho zvySujicimu se tlaku komercnich
aktivit a turistického ruchu, provazeného ubytkem bytd a obyvatel®, ,tlak na
kapacitni bytovou vystavbu na okraji mésta a v jeho zdzemi, bez ndvaznosti na (...)
potfebné¢ obcanské vybaveni zajistujici celkovou kvalitu bydleni a ,nezdjem

investort o realizaci plnohodnotnych polyfunkénich tazemi“ (URM 2010).

1.25 KOMPAKTNI MESTO

Jednou z reakci na prostorové rozpinani mést a funkcni segregaci je koncept
kompaktniho mésta. Kompaktni mésto se vyznacuje: ,,dostateCnou intenzitou vyuziti
uzemi (v pripadé obytného tzemi obytnou hustotou), aby byly dosazeny prahy
efektivnosti, tedy aby bylo efektivni napojit je na vSechny druhy infrastruktury;
promiseni bydleni, pracovi§t' a piilezitosti pro traveni volného c¢asu; soustfedeéni
sluzeb a vybaveni v centru, v pfipadé¢ vétSich mést a méstskych aglomeraci
Vv soustavé hierarchicky uspotfddanych a navzajem propojenych center.” Kritériim
kompaktniho mésta vyhovuje ,,vétsina &tvrti stfedné velkych mést v Cesku vzniklych

od posledniho desetileti 19. Stoleti az po ¢tvrté z Prvni republiky.* (Maier 2012)

1.26 MESTO KRATKYCH VZDALENOSTI

Dlraz na jemnou zrnitost aktivit klade rovnéZ koncept mésta kratkych
vzdalenosti. Model mésta kratkych vzdalenosti je zaloZen na sniZovani dopravni
potieby ,,zajisténim udrZitelné prostorové vzdalenosti mezi bydlenim, praci,
zasobovanim (sluzbami), misty volnocasovych a vzdélavacich aktivit. Jednd se o
reakci na progndzy budouciho rozvoje mést a hrozby rozkladu mést a rozsifovani
mést do krajiny. Oddélovani obsluznych funkci od bydleni se jevi jako neudrZitelné.
Spolkové ministerstvo tak postuluje koncept Meésta kratkych vzdélenosti, jehoz
zakladem je polycentrickd a funkén€ smiSend urbanistickd struktura.” (Krmelova

2014)

Maier popisuje funk¢éni organizaci meésta kratkych vzdalenosti takto:
,»Namisto soustiedovani obchodi, sluzeb, pracovist a volnocCasovych aktivit do
monofunk¢nich aredlli se Gzemni planovani snazi tyto funkce rozmistit co mozna

rovnomérné po celém Uzemi mésta a zpfistupnit je pro jejich uzivatele a zdkazniky
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siti kvalitnich péSich cest a cyklotras. Mésto kratkych vzddlenosti ma namisto
hypermarketii a zébavnich center na okraji mésta srozsdhlymi parkovisti pro
navstévniky mensi obchody rozmisténé uvnitt obytnych ¢tvrti podél méstskych tiid,
které¢ jsou ptednostné urCeny pro pé&si, cyklisty a hromadnou dopravu. Také
pracovisté JSou V co nejvétsi mozné mife zaclenéna do obytnych ctvrti. Bydleni ve
mesté kratkych vzdalenosti byva vyzdvizeno nad obchodni a obsluzny parter.
V parteru jsou také provozovny a dalSi pracoviste, takze v idealnim piipadé miize
obyvatel mésta kratkych vzdalenosti v t¢émz domé bydlet, pracovat a tieba nakupovat
nebo posedét v kavarné.* Historickym pfedobrazem mést kratkych vzdalenosti jsou
podle autori mésta pred primyslovou revoluci i nékterd moderni mésta az do
mezivale¢ného obdobi. ,,VétSinu cest po mésté v té dobé vykonavali jejich obyvatelé
pesky, proto musela byt vzdalenost mezi bydlisti, pracovisti a v§im co clovék
kazdodenné¢ potteboval, v okruhu pési dostupnosti.© Jako piiklad autoti uvadi Karlin,
Smichov a Nusle pied I svétovou valkou. Uvahy o uspofadani funkci v téchto

méstech tak mohou byt ,,velmi podnétné a inspirativni i pro 21. stoleti. (Maier 2012)

1.2.7 VZTAH FUNKCNI ZRNITOSTI K DALSIM CHARAKTERISTIKAM
UZEMI

1.2.7.1 VZTAH FUNKCNI STRUKTURY A CASOVEHO REZIMU UZEMI

Vztahu funk¢ni struktury a casového reZimu Gzemi se ve své knize obsahle
vénuje Jane Jacobs: ,na UspéSnych méstskych ulicich se 1idé musi objevovat
Vv rtiznou dobu, v kratkych casovych usecich, hodinu za hodinou, po cely den.* Uvadi
také podminky ucinnosti miseni funkci, které se vesmés tykaji ¢asového rezimu: 1)
lidé musi uzivat v rtiznou dobu téze ulice, cesty nesmi byt oddé€leny, jinak nedochézi
K promiSeni funkci; 2) tito lidé musi uZivat v riznou dobu taz zafizeni; 3) pfiméteny
pomeér lidi v riznou denni dobu. Pokud se v lokalité¢ misi zakladni funkce, naptiklad
bydlisté a pracovisté (,,primarni rozmanitost™), budou ulice vyuzity v prubéhu dne
rovnomeérnéji, nez kdyby jedna z funkci chybéla. Tato kontinuita pohybu lidé pak
zajisti bezpeci v ulicich formou ,,0¢i na ulici* a zaroven podpofti rozvoj ,,sekundarni
rozmanitosti* v podobé malych provozoven v parteru budov, slouzZicich lidem, které
do mista pfitahuji zdkladni funkce. Ekonomickad udrzitelnost téchto provozl je
umoznéna tim, ze maji zakazniky v pribéhu celého dne. ,,Pracujici a mistni
obyvatelstvo jsou spole¢né schopni vytvofit vice nez pouhy souhrn toho, co dokazou

kazdy zvlast.” Pokud je ,,zdkladni funkce U¢inn€ spojena s jinou zakladni funkci,
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ktera privadi lidi na ulici v odlisné dobé, pak ulinek mlze byt ekonomicky
stimulujici: pfiznivé prostfedi pro sekundarni rozmanitost.“ Tato sekundarni
rozmanitost dale podporuje piitomnost lidi v ulicich a laka navstévniky z jinych
¢tvrti, coz umoziuje sekundarni rozmanitost dale rozsifovat. Naopak disledkem
odd¢leni zakladnich funkci a z toho plynouciho nevyvazeného ¢asového rezimu je
podle Jacobs ekonomicka neudrzitelnost dostate¢né sit¢ sluzeb (obchodni ¢innost se
musi vtésnat do par hodin denn¢), neefektivni vyuziti parkovacich mist v pribéhu
dne (kupiikladu v obytné lokalité je nedostatek mist vecer, ale v poledne jsou
prakticky nevyuzitd, zatimco v administrativni zon¢ je situace opacna, ackoliv stejné
politovanihodnd) a nebezpecnost ulic behem mrtvych hodin (absence ,,0¢i na ulici®).

(Jacobs 2013)

Casovému rezimu vybranych prazskych lokalit se vénovali nékteré vyzkumy
socialnich geografti (PospiSilova 2012, Temelova a Novak 2011, Novéak a Sykora
2007) ¢i etnografi (Uherek et al 2014). Pospisilova zminuje, ze ,,fyzicka a funkéni
struktura vyznamné ovlivituje pfitomnost ¢i neptitomnost lidi v daném misté*. Zjistit
individualni plany vSech uZzivateli je podle autorky obtizné, proto musi byt pozornost
soustiedéna na ,,funkéni strukturu lokality a s ni souvisejici Casovd omezeni jako
napiiklad oteviraci doba, poledni pauza, pracovni doby*. ,,Stejn¢ jako lidé maji sviij
denni rezim, tak i1 kazd4 funkce a kazdy obchod, restaurace 1 firma mé svlij rytmus
dany ¢asovymi omezenimi (oteviraci doba, pracovni doba) a orientaci na specifické
skupiny obyvatel”, ktery podminuje rytmus celé¢ lokality. (PospiSilova 2012)
Temelova a Novak se zabyvali vztahem fyzickym prostfedim, jeho funkcemi,
kazdodenniho rytmu mista a strukturou jeho uzivateli na piipadu prazského
Smichova. Autofi konstatuji, ze ptfestoze (¢i diky tomu) novy development v okoli
And¢lu vytlacil funkce vyuzivané marginalizovanymi ¢i nizkopiijmovymi uZivateli
do perifernich ¢asti ¢tvrti vysledkem je zajimavy mix lidi riizného véku, postaveni a
zivotniho stylu. Zavérem formuluji potfebu integrace komplexni Casoprostorove
dimenze vefejnych prostor do planovaci praxe a regeneracnich politik. (Temelova a

Novak 2011)

1.2.7.2 VZTAH FUNKCNI A SOCIALNI STRUKTURY UZEMI

Dulezitym dialekticky vztah pfedstavuje vazba funkéni a socialni (respektive
demografické) struktury obyvatel (vCetné pracujicich a névstévniki). Obyvatelstvo

zahrnujici rtizné generace, ruzné prijmové kategorie a lidi s odliSnym zivotnim
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stylem mohou podpofit rozmanitéjsi sit’ sluzeb. V takové lokalité je vétsi Sance, Ze
uvidime skautskou klubovnu vedle klubu seniort, luxusni restauraci vedle lidové
jidelny nebo hudebni klub vedle kostela. Nabidka zatizeni pak zpétné ovliviuje, jaci
lidé se budou do mista st¢hovat. Rozmanité obyvatelstvo (stejné¢ jako rozmanitost
zafizeni) zarovenl podporuje vyrovnangj$i Casovy rezim a tim i ekonomickou
udrzitelnost sluzeb. O tomto vztahu se zminuje PospiSilova: , kazdy ¢lovék ma svij
denni program, ktery se odviji od zivotniho stylu, spolecenské role, demografickych
a jinych charakteristik* (PospiSilova 2012). Jak piSe Jane Jacobs: ,,méstsky obvod,
ktery ma rozmanité a pocetné obchody, obvykle obsahuje i mnoho jinych druht

rozmanitosti* (Jacobs 2013).

1.2.7.3 VZTAH FUNKCNI STRUKTURY A HUSTOTY

Jako podminka jemného promiseni funkci je ¢asto zmiflovana urcita obytna
hustota. Jehlik uvadi, Ze ,,pro pfirozenou existenci zédkladni obcanské vybavenosti je
potfebna minimalni hustota zhruba 100 ob./ha (pé&si dostupnost a obchodni kapacita);
pro prirozenou vicevrstevnou strukturu charakteristickou pro meésto je potiebna

minimalni hustota zhruba 250 ob./ha* (Jehlik 2016)

Také Jacobs a Appleyard zduraziiuji vztah hustoty obyvatel a funkéniho
promiseni: ,,Sama hustota obyvatel zajisti pfitomnost nebo nepfitomnost urcitych
funkci a sluzeb, které povazujeme za dilezité pro urbanitu. Zda se, ze mnozstvi a
rozmanitost malych obchodi a sluzeb — jako jsou kramky s potravinami, bary,
pekafstvi a podobné-, které 1ze ve mésté nebo v jeho €asti najit, jsou z Casti funkci
hustoty. Znamena to, Ze u takovych provozi je vice pravdépodobné, Ze budou
existovat — a ve vetsi rozmanitosti — v tzemi, kde ziji 1lidé ve vétsi vzajemné blizkosti
(vetsi hustoté). Minimalni nutnd obytna hustota je podle autori 38 bytovych

jednotek na hektar, tedy zhruba 100 obyv./ha. (Jacobs a Appleyard 2000)

Jane Jacobs uvadi jako jednu zpodminek rozmanitosti méstskych ulic a
obvodu dostate¢nou koncentraci lidi. Nemusi se pfitom jednat jen o obyvatele,
daleziti jsou 1 pracujici a navstévnici. V idedlnim piipade se tyto skupiny relativné
rovnomérné misi, coZz umoZznuje ekonomickou udrzitelnost Siroké nabidky
»sekundarni rozmanitosti®. ,,Rozmanitost, kterou vytvareji velkomeésta (...) se opird o
skutecnost, Ze v nich zije tak mnoho lidi tak blizko u sebe a Ze tito lidé maji tolik

ruznych zalib, schopnosti, potieb a také broukt v hlavé.” Malé podniky ,,jako jsou
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zelezatstvi, bufety, cukrarny a hospody mohou vzkvétat a vzkvétaji v mimofadném
poctu, protoze je tam dost lidi, aby podpofili jejich rozmisténi v kratkych,
piihodnych intervalech.* Navstévnici piichazi do mist kde ,,vypatraji vitalitu® a tim ji
dale podporuji. Jacobs nestanovuje Zadnou minimalni ¢i optimalni obytnou hustotu,
spravnou hustota 1ze poznat, podle toho jak piisobi: ,,Obytné hustoty jsou prili$ nizké
nebo piili§ vysoké, kdyz brani rozvoji méstské rozmanitosti, misto aby ji
podporovali.” Prakticky lze poznat, Ze je hustota dostate¢na, pokud bydleni pfispiva
ke vzniku sekunddrni rozmanitosti. Hranice hustoty, od které je mozna méstska
rozmanitost je u kazdého velkomésta a v jednotlivych castech mést odlisné a zavisi
mj. na mife promiseni bydleni s dal§imi zdkladnimi funkcemi. Tuto hrani¢ni hodnotu
odhaduje autorka pii dobrych podminkach pro vznik rozmanitosti na 250 bytd na
hektar. Snaham o pfilisné zvySovani obytnych hustot Vv jednorazovych akcich je
ovSem tfeba se vyvarovat, nebot’ vedou ke standardizaci, kterd poskozuje rtizné
formy rozmanitosti (socialni struktura, zrnitost podlaznosti a stavebnich typu).
(Jacobs 2013)

1.2.7.4 VZTAH FUNKCNI STRUKTURY A STARI BUDOV

Jane Jacobs popisuje vliv promiseni budov rtizného staii a stavu na funkéni
rozmanitost meésta. Zvlasté¢ zdlraziiuje vyznam starych domi, vcetné téch ve
Spatném stavu. V novych budovach mohou fungovat pouze podniky, které ,,mohou
nést vysoké naklady spojené s umisténim v novostavbe. To znamena, Zze musi mit
velké zisky nebo musi byt subvencované. V novych budovach proto najdeme zhusta
banky, prodejni fetézce nebo franSizové kavarny a restaurace. Podniky, které nemaji
moznost platit vysoky najem v nové budové, jako jsou putiky, antikvaridty, bazary,
alternativni kluby, klubovny, obchody s hudebnimi nastroji nebo potfebami pro
vytvarniky, najdeme spise ve starych budovach. Staré budovy jsou rovnéz Gtocistém
pro zac¢inajici podnikatele, ktefi se v pfipad€ Uspéchu mohou pozdéji piesunout do
nové budovy. Ma-li tedy byt meéstské prostfedi rozmanité, musi se v ném misit
podniky ,,vysoce vynosné, sttedné vynosné, méalo vynosné i nevynosné‘“ coz umozni
jemné promiSeni budov rizného stafi a stavu. PromiSeni budov rizného stéti a stavu
podporuje také rtiznorodou skladbu obyvatelstva, nebot’ staré budovy s nizkym

nagjemnym mohou plnit roli jakéhosi ,,socidlniho bydleni®, zatimco v novostavbach

budou bydlet spise obyvatelé s vys$simi ptijmy. (Jacobs 2013)
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1.2.8  SHRNUTI

Vyse uvedené faktory, které ovliviuji funkéni strukturu uzemi, jsem shrnul do
nasledujiciho schématu, které jist¢ neni vyCerpavajici, ale popisuje podle mého
nazoru klicové vztahy, které je tfeba vzit v potaz pifi uvahach o planovani

polyfunkénich méstskych ctvrti.

urbanisticka
struktura

hustota (obytna a

pracovistni) stafi a stav budov

funkéni struktura

socialni a
demograficka tasovy refim
struktura

Jaké zaveéry vyplyvaji z teoretického pojeti funkéni zrnitosti pro tzemné-planovaci
praxi? Podle Lynche ,nelze stanovit Zadné obecné pravidlo, mimo doporuceni co
nejvice snizovat zrnitost aktivit, pokud to nezptsobi vysoké provozni naklady nebo
naklady na odstrafiovani stietd.” Kazdy druh aktivit ma vSak ,,optiméalni méftitko
strukturace.* (lynch) V zdsad¢ miiZzeme na zrnitost vztdhnout nasledujici citdt Lynche
tykajici se optimalni hustoty a poznadmku Michala Illnera k reziden¢ni segregaci:
,Z4dné kvalitni mésto vSak nemize byt pouze predméstim Wrightovo Broadacre
City, ani se skladat ze samych mrakodrapii jako Le Corbusiertiv model, ale dokonce
ani nemuze byt celé vystavéno jednotnou hustotou ,,12 bytl na akr®, jak zn¢lo dogma
zahradnich mést.” (Lynch 1984) ,.Bylo by nezadouci a nerealné pausalné pozadovat
odstranéni nerovnomérného rozmisténi obyvatelstva podle mista bydlisté, tedy
jakékoliv rezidencni segregace, usilovat o rovnomérné rozmisténi lidi z hlediska
jejich socialné-ekonomického postaveni, demografického, etnického, narodnostniho

slozeni, jejich kultur. (ILLNER 2005) Vztazeno na funkéni zrnitost: neni zadouci
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ani realné usilovat o velmi jemné promiseni funkci v ramci vSech ¢asti mésta.
Lokality historického centra a vnitintho mésta s vysokou obytnou a pracovistni
hustotou, zalozené na jemn¢ zrnité historické parcelaci maji pfirozené¢ jemnou a
neostrou funk¢ni strukturu (Sedé promiseni). Oproti tomu v lokalitach s nizkou
obytnou hustotou mize byt vyhodné koncentrovat obfanskou vybavenost kolem
dobfte dostupného centra — ndmésti ¢i obchodni ulice a vytvaret tak lokalné jemnou a

ostrou zrnitost.

V nasledujici tabulce shrnuji vyhody a nevyhody jemné a hrubé funk¢ni zrnitosti:

funkéni | vyhody nevyhody

zrnitost

dostupnost kazdodennich stiety aktivit a ndklady na

jemna
potieb > omezeni jejich odstrafiovani

dopravnich narokii

zivy charakter vefejnych
prostor, moznost
komunikace, podpora mistni

komunity
bezpecnost (,,0¢i na ulici®)

moznost vybéru, prostiedi
pro drobné podnikani,
konkuren¢ni prostiedi
vyvazeny ¢asovy rezim —>
efektivni vyuziti
parkovacich mist a MHD

V pribéhu dne

prizptisobivost

hruba

minimalizace stfetd aktivit

(znecisténi, hluk)

usnadiuje centralni fizeni

(velké instituce)

horsi dostupnost cild, delsi
dojizd’ka

neefektivni vyuziti
parkovacich mista MHD v
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umoziuje vyssi zisky pribéhu dne

developerim nepfizpusobivost = vznik
snaz§i organizace brownfields
infrastruktur i i
astruktury podporuje fragmentaci
zivota

4, METODIKA.
1.3 DATA
V analyze jsem vyuzil nasledujici data:

- Oteviena data z Geoportalu Praha (IPR 2017)
o Souasny stav vyuziti tzemi — vrstva obsahuje polygony
S kategorizaci soucasného stavu vyuziti véetné¢ udaji o dalSim
vyuziti v plose (polyfunkce)
o Pé&3i trasy — vrstva obsahuje pési trasy veetné mimouroviiovych
cest a pasazi
- Prohlizeci sluzby (WMS) z Geoportalu Praha
o Lokality — jednotky vymezené na zakladé pievazujiciho
charakteru tizemi
- Data poskytnutd na Zadost Institutem planovani a rozvoje hlavniho mésta
Prahy
o Adresni body
o Partery
o Pasma mésta — vrstva kategorizuje tizemi Prahy na prostorova
pasma mésta: historické jadro mésta - vnitini kompaktni mésto -

vnéjsi kompaktni mésto - vnéjsi pasmo
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http://www.geoportalpraha.cz/cs/opendata/A0198E36-FCAD-42E7-BE4A-3B7755A48DAC
http://www.geoportalpraha.cz/cs/opendata/07092410-15B2-47A0-BAC9-5BA260F8703B

1.4 MERITKA ANALYZY

V analyze hodnotim funkéni zrnitost v riiznych méfitcich. Jak pise Krmelova: zrnitost
aktivit je tfeba hodnotit v riznych méfitcich: okrsky - bloky — objekty (2014). Zvolil
jsem si nasledujici méfitka hodnoceni: budova, vstupy, funkéni plochy, lokalita —

shluky funkénich ploch.
1.5 HODNOCENE UKAZATELE A CHARAKTERISTIKY UZEMIi

151 PODIL POLYFUNKCNICH OBYTNYCH BUDOV

Ukazatel mé poskytnout informaci o tom, jaky podil budov pro bydleni
obsahuje krom¢ bydleni dalsi funkci, tedy v jaké mife dochazi v ramci budov
K miSeni bydleni s jinym zpisobem vyuziti. Z vrstvy Soucasny stav vyuziti uzemi
jsem pomoci funkce Select by attributes vybral polygony, které zobrazuji budovy a
soucasn¢ nesou kod vyuziti BD - bytové domy, BQ - polyfunkéni rodinné a bytové
domy, BRR - rodinné domy nebo BRV - ¢inzovni vily. Vybrané polygony jsem
nasledné¢ exportoval do nové vrstvy. V atributové tabulce jsem piidal dva nové
sloupce: ,,parter a ,,polyfunkce®. Dale jsem z vrstvy vybral polygony, které obsahuji
koéd polyfunkce zacinajici pismenem X (plochy bez vyuziti, stavenisté apod.) a tyto
koédy jsem z atributové tabulky kody vymazal pomoci funkce Calculate field. Opét
pomoci funkce Select by atribute jsem vybral budovy, které obsahuji kod polyfunkce
a témto jsem ve sloupci ,,polyfunkce® pfifadil hodnotu ,,1¢. Déle jsem z vrstvy
obsahujici vstupy do parteru vytvofil funkci Buffer novou vrstvu obsahujici
obalovou zénu 1 metr kolem vstupli do parteru. Tento krok byl zapotiebi, protoze
body vyznacujici vstupy lezely v nékterych piipadech zhruba 10 cm mimo polygony
budov. Funkci Select by location jsem poté vybral budovy, které mély prinik
S vytvofenou vrstvou, a témto budovam jsem ve sloupci ,,parter” piifadil hodnotu
,» 1. Déle jsem ucinil vybér (by attributes) budov, které maji uveden kod polyfunkce
nebo obsahuji parter a tyto exportoval do nové vrstvy. Nyni jsem jiz mohl funkci
Select by location vybrat postupné z vrstvy obsahujici vSechny obytné domy a z
vrstvy obsahujici polyfunkéni domy polygony nachazejici se v ramci jednotlivych
zkoumanych lokalit a nasledné v atributové tabulce pomoci funkce Statistics zjistit
Cetnost jejich vyskytu. Pocet obytnych domil jsem podélil po¢tem polyfunkénich
obytnych dom a ziskal jsem procentudlni udaj o zastoupeni polyfunkénich obytnych

domu v lokalité.
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http://www.geoportalpraha.cz/cs/opendata/A0198E36-FCAD-42E7-BE4A-3B7755A48DAC

1.5.2 INDEXJEMNOSTI ZRNITOSTI PODLE LYNCHE

Ukazatel vychazi z operacionalizace zrnitosti, kterou navrhuje Kevin Lynch:
»Zpusobem meéfeni jemnosti zrnitosti by mohla byt primérné vzdalenost ode vSech
prvkil jednoho typu (nebo jejich vzorku) k jejich nejbliz§imu nestejnému sousedovi.*
(Lynch) Pro analyzu jsem se rozhodl uzit tento ,,zptisob méteni* pro zjiSténi jemnosti
promiseni bydleni a jinych zplisobli vyuziti, které inspirovan prekladem knihy Smrt a
zivot americkych velkomést oznacuji jako zafizeni — do této kategorie jsem zahrnul
obCanskou a komer¢ni vybavenost, vybrané typy vyroby (nerusici vyroba, dilny,
drobné¢ sklady) a vyuziti v parteru. Pro analyzu jsem vyuzil vrstvy Adresni body a
Partery, které reprezentuji vstupy do jednotlivych funkénich zrn. Z vrstvy Soucasné
vyuziti izemi jsem funkci Select by attributes vybral polygony s funkci bydleni a
nasledné jsem vybral (by location) adresni body v priniku s vybranymi polygony.
Vybrané body jsem poté exportoval do nové vrstvy ,,adresy bydleni®. Obdobnym
zpuisobem jsem vytvoril bodovou vrstvu ,,adresy zarizeni® reprezentuji vstupy do
zajmovych nebytovych funkénich zrn. Déle jsem pomoci funkce Near spocital pro
vSechny body reprezentujici vstupy do bydleni vzdalenost k nejbliz§imu bodu
reprezentujici vstupu do parteru (Partery) nebo ,zafizeni®. Stejny vypocet jsem
zopakoval pro vrstvu ,,adresy zarizeni®. Ziskané hodnoty jsem v mapé¢ reprezentoval
barevnou Skélou (Graduated colors). Po vybéru bodi vramci jednotlivych
zkoumanych lokalit jsem pomoci funkce Statistics zjistil primérmné hodnoty

(vzdalenost bydleni — zafizeni; vzdalenost zatizeni — bydleni) pro kazdou lokalitu.

1.5.3 LAND-USE MIX INDEX

Tento ukazatel umoZznuje spocitat rozsifeni ArcGISu The Metropolitan Form
Analysis (MFA) toolbox. Vybral jsem ho, protoze zplisob vypoc¢tu dobie odpovida
Lynchové€ definici jemnosti zrnitosti, totiz, Ze ,,promiseni méa jemnou zrnitost tehdy,
kdyz jsou prvky jednoho typu nebo jejich shluky rozptyleny vSude mezi ostatni
prvKky, a hrubou zrnitost tehdy, kdyz jsou rozsahla tizemi jednoho typu oddélena od

rozsahlych uzemi jinych typu“ (Lynch 1984).

Funkce Land-use mix umoziuje na zakladé polygonové vrstvy obsahujici
udaje o vyuziti uzemi spocitat land-use mix index. Nastroj generuje sadu boda, které
rovnomeérne pokryvaji celé zdjmové izemi a pro obalovou zoénu kazdého bodu pocita

land-use metriku. Polomér obalovych zon je shodny se vzdalenosti bodu, takze se
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z6ny navzajem piekryvaji a pokryvaji tak celé zajmové tizemi. Land-use mix metrika
méfti, nakolik se distribuce riznych zpiisobii vyuziti v ramci dané obalové zony blizi
distribuci vyuziti v celém zajmovém uzemi (v piipadé uziti referen¢niho typu city
wide land use distribution). Hodnota metriky 1 znamena, ze distribuce zplsobi
vyuziti v dané obalové zon¢ je shodna s distribuci v rdmci celého izemi, naopak ¢im
umoziiuje zobrazit land-use mix index, ktery je primérem hodnot land-use mix
metriky pro jednotlivé body. Podrobny popis metody vypoctu lze nalézt naptiklad
Vv ¢lanku Amindarbari a Sevtsuk (2013).

V ramci analyzy jsem pocital land-use mix index pro kazdou lokalitu zv1ast
metodou city wide distribution pii vzdalenosti bodi 100 metrti. Ukazatel by tedy mél
ukézat, nakolik rovnomémé jsou v dané lokalit¢ rozmistény plochy jednotlivych
funkénich vyuziti, které se v lokalité¢ vyskytuji. Do analyzy jsem zahrnul vSechny
typy bydleni, komer¢ni a obcanské vybavenosti a vybrané typy vyroby (nerusici
vyroba, dilny, drobné sklady; podnikatelské parky; priamyslova vyroba, rusici

nevyrobni provozy; skladovani, distribuce; zemé&délska vyroba).

1.54 CHARAKTERISTIKA PARTERU

Cilem této Casti analyzy je popsat prostorové rozmisténi shlukli vyuziti
v parteru v ramci lokalit. K tomu ucelu jsem pomoci funkce Aggregate points
agregoval shluky bodli reprezentujicich vstupy do parteru nachazejici se ve
vzdalenosti do 100 metrd. Na zékladé vizualniho posouzeni dat jsem pak
kategorizoval shluky na bodové, linearni a sité. Dale jsem popsal hustotu vstupli
v ramci shlukil a ostrost shluku, tedy zda je shluk jasné¢ ohranicen nebo zda hustota

vstupll pozvolna fidne.

155 CASOVY REZIM LOKALITY

Analyza ¢asového rezimu aktivity vychazi z dat mobilnich operatort. Cilem je
formou spojnicového grafu zobrazit distribuci kategorii osob (rezidenti, pracujici,
navstévnici a tranzitujici) v lokalité v pribéhu dne a charakterizovat ¢asovy rezim lokality,

ktery 1ze dale srovnat s ukazateli zrnitosti.
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5. CHARAKTERISTIKA STUDIJNIHO UZEMi

1.6 VYBER LOKALIT

V analyze vychazim z vymezeni lokalit podle navrhu Metropolitniho planu.

Struktura zastavby je podle Metropolitniho planu ,,definovéna predev§im vazbami

jednotlivych prvkti zastavby a vefejnych prostranstvi, které urcuji dalsi

charakteristiky vcCetné méfitka, povahy parteru a typu blokid. Metropolitni plan

vymezuje nasledujici typy struktur obytnych lokalit:

rostla struktura — ,neplanovit¢ vznikla a dlouhodobé se rozvijejici
urbanni struktura® s malym az stfednim méfitkem budov a pozemkd;
parter s vysokou Cetnosti vstupl; ,,vyznamné budovy Casto vytvareji
dominanty o velikosti celého stavebniho bloku*

blokova struktura — ,planovité zalozena pravidelna urbanni struktura v
dlouhodob¢ stabilizovaném uzemi“ se stfednim méfitkem staveb a
pozemki; parter s vysokou Cetnosti vstupt

hybridni struktura

heterogenni struktura — , kombinace typu uspofadani mésta (vesnice),
pfedmésti a periferie*

vesnicka struktura — rostla struktura doplnénd o ,.komponovanou
strukturu zahradniho mésta” s prevazné malym, vyjimecné stfednim
mefitkem

struktura zahradnich mést — planovitd struktura pievazné ,,solitérnich
staveb samostatné¢ umisténych na pozemcich (samostatnych zahradach)*
vyskytovat solitérni budovy vybavenosti.*

modernisticka struktura — ,rozvolnénd urbanni struktura® s velkym

méfitkem staveb a pozemku; arealy obCanské vybavenosti (IPR 2016b)

Z analyzy jsem vyloucil lokality s hybridni strukturou. Pro ucely analyzy jsem

vybiral lokality se zdmérem, aby vybér reprezentoval rtizné typy funkéni zrnitosti a

postihnul raznorodost v ramci lokalit se shodnym charakterem. Zaroven jsem

vyloucil zcela monofunkéni lokality s ohledem na zminény zamér ukazat rizné typy

funkéni zrnitosti v rdmcei obytnych lokalit.
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1.7 STUDOVANE LOKALITY

¢islo lokalita struktura lokality
lokality

1 Mala Strana rostla

2 Nové Mésto

3 Zizkov blokova

4 Dejvice

5 Kogife

6 Dolni Liben

7 Sidlisté Antala Staska heterogenni

8 Sidlisté Brevnov

9 Sidlisté Solidarita

10 Nové Vrsovice

11 Ofechovka zahradni mésto
12 Spoftilov

13 Vinohradsky svah

14 Budovec

15 Sidliste Petfiny modernisticka
16 Sidlisté Nové Butovice

17 Sidlisté Prosek III

18 Sidlisté Luziny

19 Kieslice vesnicka

20 Dolni Zbraslav

21 Dablice

22 Reporyje

23 Kunratice
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7

zahradni mésto

modernisticka struktura

vesnicka struktura

Prostorova pasma mésta

historické jadro mésta

vnitini kompaktni mésto

vnéjsi kompaktni mésto

vnéjsi pasmo

6. VYSLEDKY PRACE

Vysledky analyz prezentuji v nasledujici tabulce a grafech.

lokalita podil index jemnosti zrnitosti | land- | charakteristika parteru
polyfunkénich podle Lynche use
domu mix
podilem |v% | primérna pramérna index
vzdalenost | vzdalenost
bydleni — | zafizeni -
zatizeni bydleni
Mala 124/ 785 |10 28 0.238 | Soustava hustych linearnich shlukad,
Strana 158 které se v tézisti lokality kolem
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malostranského namésti propojuji
vsit. Vyuziti v parteru absentuje
v n€kolika boc¢nich ulicich, kde se

koncentruji statni instituce.

Nové

Meésto

308/
352

81

6,4

37,7

0.228

Husta souvisla sit. Vyuziti parteru
chybi pouze v né€kterych bocnich
ulicich a fidne v mistech, kde se
nachézi budovy obcanské

vybavenosti velkého méfitka.

Zizkov

212/291

73

26,4

0.174

Husta souvisla sit. Nejvyssi hustota
vyuziti na  hlavnich tfidach
(Husitska, Konévova a Seifertova).
Sit’ je ostfe ohrani¢ena souborem
hrubozrnnych funkeci arealu VSE a

fotbalového stadionu.

Dejvice

170/290

71

22,2

59

0.09

Husta sit’ v jihovychodni casti a
kolem ulice Jugoslavskych
partyzanti, relativné ostie
ohranic¢ena hranou vilové zastavby.
Mensi shluky v jihozapadni casti,
ve vestibulu stanice metram kolem

Evropské wulice a namésti Na

Santynce

Kosite

74/140

53

17,4

33

0.142

Husty, pferusovany linearni shluk
kolem Plzeiiské ulice, misty
prechazejici v neostrou  pomalu

fidnouci sit’.

Dolni
Liben

44176

58

22,4

33

0.108

Husta sitt vjizni casti lokality;
velmi husty linearni shluk podél
dvou bloka  Zenklovy ulice,
relativné tidky shluk v centru
souboru obytnych bloku

Vv severovychodni ¢asti.

Sidliste

6/40

15

38

34

0.0751

Ridky shluk po obvodu superbloku.

30




Antala

Staska

Sidlisté 8/62 13 41 29,7 0.0488 | Ridky linearni shluk  kolem

Btevnov Patockovi a Pod Drinopolem.

Sidliste 1/66 15 87 32 0.057 | Malé¢ shluky kolem centralniho

Solidarita parku a Cernokostelecké ulice.

Nové 36/106 34 46,5 35,3 0.065 | Linearni prerusovany shluk kolem

Vrsovice hlavni ulice s proménlivou
hustotou; mensi shluky v severni
casti lokality.

Otfechovka | 44/353 | 12 103 38,7 0.029 | Maly ostry shluk v polyfunkéni
budové na centralnim namesti.

Spoftilov 35/563 | 6 100 25 0.031 | Stfedn¢ husty ostry shluk kolem
centralniho namesti.

Vinohradsk | 23/165 | 14 58,5 32 0.033 | Ridky linearni shluk podél jednoho

y svah bloku bytovych domil.

Budovec 11/ 346 |3 124 62 0.038 | Tti mensi relativné husté a o ostré
shluky a dva osamocené objekty
obCanské  vybavenosti, vytvari
soustavu pravideln¢ rozmisténych
lokalnich center.

Sidliste 8/120 7 66,5 475 0.037 | Nékolik malych az drobnych

Petfiny shluki v objektech  obc¢anské
vybavenosti. Vétsi  husty shluk
kolem dvou blokt sidlisté¢ Hvézda.

Sidliste 38/84 45 50,8 44 0.057 | Husty linearni shluk v ose lokality.

Nové Dva malé shluky po obou stranach

Butovice sidlisté. Dale jednotlivé osamocené
vstupy fidce po celé lokalite.

Sidliste 1/171 0,5 81 62 0.045 | Ctyii husté a ostré shluky kolem v

Prosek 111 objektech obcanské vybavenosti.

Sidlisté 18/117 | 15 100 57,5 0.037 | Nékolik malych a jeden velky shluk

v objektech obcanské vybavenosti;
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Repy

vesmgs  ostré. Misty  vstupy
v pfizemi obytnych budov. Velky
sttedné husty shluk po stranach
Makovského ulice, vstupy v parteru
obytnych budov zde propojuji
neékolik mensich malych shluka

Vv objektech ob&anské vybavenosti.

Kieslice 1/376 0,3 314 36 0.0129 | Velmi maly shluk v centru.

Dolni 50/213 23 46,8 40 0.079 | Husty linearni shluk kolem hlavni

Zbraslav ulice.

Dablice 58/684 8 176,6 41 0.045 | Stfedné husty neostry linearni shluk
kolem hlavni ulice.

Reporyje 40/821 |5 109 69 0.042 | Relativné husty linearni shluk
kolem hlavni ulice.

Kunratice 13/1002 |1 151,3 35 0.031 | Velky stiedné¢ husty a ostry shluk
V centru.

Padil polyfunkénich ebytnych buvowv v lokalitach podle struktury
VELIOE adernisticks adni mests heteragent Blakaws rostls
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Hodnota indexu jemnosti zrnitosti podle Lynche v lokalitach podle struktury
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Vztah hodnot indexu jemnosti zrnitosti pro bydleni a pro zafizeni
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7. DISKUZE

Na zakladé uvedenych vystupi miizeme konstatovat, ze pokud byla
Vv lokalit¢ identifikovana jemna zrnitost v jednom métitku hodnoceni, pak byla jemna
zrnitost pozorovéana i na jinych trovnich hodnoceni. Nejvyssi miru polyfunkéniho
vyuziti obytnych budov jsme zjistili u lokalit rostlé struktury, nasledovanych
lokalitami s blokovou strukturou a heterogennimi lokalitami. Shodné bylo poiadi
lokalit i v pfipadé hodnoceni na urovni vstupti Lynchovskym indexem jemnosti
zrnitosti a pfi hodnoceni Land-use mix indexu lokalit. Relativné¢ hrubsi funkéni
zrnitost maji zkoumané lokality s modernistickou strukturou a strukturou zahradnich
mést, které se jevi relativné shodné, coz je ovSem zplisobeno malym vzorkem lokalit.
Pti pfedchozich analyzach, které jsem provadél na mnohem Sir§im vzorku lokalit, se
pfi hodnoceni zrnitosti Lynchovskym indexem jevila zahradni mésta jako v pruméru
hrubsi nez sidlisté, ackoliv nékterd jemné¢ zrnitd zahradni mésta jsou jemnéji zrnita,
nez néktera funkéné hruba sidlisté. Vesnice se pak jevi jako z hlediska zrnitosti
nejriznorodé€jsi struktura. Historicka jadra vesnic a jejich bezprosttedni okoli byvaji
Casto funkéné promisena a plni roli lokdlnich center, coz se tykd vSech vesnic
zahrnutych do analyzy. OvSem pozd¢jsi zastavba byva zhusta monofunkéné bytova a
znacné expanzivni, takZze maji vesnice ¢asto jemnou funkéni zrnitost pouze lokalné
(coz je piipad Dablic, Kunratic, Kieslic a Reporyj). Z hlediska uZitych néstroji
analyzy se tedy budou jevit jako jemné zrnit¢ piedevSim ty vesnice, které se

zachovali ve svych historickych hranicich.

Rad bych nyni upozornil na néktera omezeni uzité metody hodnoceni
funkéni zrnitosti. Index jemnosti zrnitosti podle Lynchovy operacionalizace je
V podle mého nézoru vhodnym nastrojem ptfedevsim pro hodnoceni funk¢ni zrnitosti
v métitku vetejnych prostranstvi, naptiklad ulic ¢i uli€nich front. Nicméné srovnani
vysledkt této metriky s méfenim pomoci land-use mix indexu ukazuje, Ze i1 v SirSim
metitku ukazuje smysluplné vysledky. Jeho vyhodou je kromé jednoduchosti a
univerzalnosti pfedevSim to, Ze pracuje se vstupy do jednotlivych funkci, které jsou
pro uspésné miSeni v malém méfitku dilezité. Bylo by ovSem dobré hodnotu indexu
méfit metodou space syntax — po cestach, aby se do analyzy zahrnul efekt hustoty a
usporddani cestni sit¢ a vysledky odpovidaly skutecnym vzdélenostem vstupt.
Analyza zaroven vubec nediferencuje, zda a v jaké miie je blizkost funkci vzajemné

r~r

obohacujici, jaky pfinasi efekt. Jak land-use mix index, tak index jemnosti pak neumi
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pracovat s kapacitou funkci, kterd je pro patiicny efekt promiSeni funkci zasadni.
Kupftikladu analyzované lokality rostlé struktury (Mala Strana a Nové Mésto), trpi
minimalné v nékterych svych ¢astech vyraznou funkéni nevyvazenosti. Piestoze jsou
Vv téchto lokalitdich jemné promiSeny domy pro bydleni s riznorodymi pracovisti a
jinymi funkcemi, bydli v nich pfili§ malo lidi na to, aby m¢lo bydleni patti¢ny efekt.
Vstupy do obchodi v parteru jsou sice Vv téchto lokalitach husté, ale svym
jednostrannym vyuzitim mnoho rozmanitosti nepfinasi. Soudim proto, ze mohlo byt

piinosné uchopit zminéné nedostatky jako vyzvu a pokusit se nastroj zdokonalit.

8. ZAVER

Cilem prace bylo pfedev§im navrhnout a vyzkouSet jednoduchou metodu
pro hodnoceni funk¢ni zrnitosti uzemi. Tento cil jsem splnil, a myslim, Ze srovnani
vysledki méfeni ,,indexu jemnosti zrnitosti“ s vysledky méfeni pomoci prevzaté
metody Land-use mix indexu ukazuje, ze metoda muze byt relevantni. Oproti
pivodnimu plédnu jsem z ¢asovych divoda opustil zdmér hodnotit v ramci lokalit
také promiSeni stavebnich typu. Také jsem se pii interpretaci vysledkd analyz
nakonec omezil na prosté konstatovani rozdild v mife funkéni zrnitosti mezi
lokalitami s odliSnou strukturou. Pfesto si myslim, Ze prace splnila hlavni cile a v
praci popsané metody hodnoceni funk¢ni zrnitosti mohou byt vyuzity pfi dalSich

analyzach.
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