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UvoD

Téma této diplomové prace navazuje na zpramtgmni pozorovani akustickych
a vokalnich jeu, které byly giblizné od poloviny 90. let zachycovany empiricky
a zpa@&atku slySeny vicei mérs prostoro¥, aby byly pozdji v disledku di¢iho
stazeni projekci zaznamenavany na urovni osobnogta jevy byly shledavany
pievazre u praktikujicich katoli, a dale v souvislosti s asketicko-meditativnimi
pristupy, a jejich systemét&jSi zpracovani a porovnani s koncepty C.G.Junga
a jinych autoil tykajicimi se vztain védomi a nevdomi, pisobeni archetyip
a konceptu viagetné osobnosti bylo provedeno v baks#& praci, obhajené na
TF XU vr. 2006. V praci byly row¥ zohledgny zkuSenosti sitct a hlediska
nékterych cirkevnich autorit. ifpadové studie zahrnovaly iekolik piipadi tzv.
synchronicity. Popisované jewyeobsahovaly naboZensky obsadbo ndbozensky
zazitek

Hedkladana diplomova prace genito jevy ani jejich picinami jiz nezabyva,
do té miry, Ze jsou chapany jako doprovodné, vysgloit se zpravidla na cest
ndboZenského charakteru (modlitba, kajici praxe)asketicko-kontemplativnich
piistupi, piipadré i jinde. Hlavnim tématem této prace je kontemptdticesta
v souvislosti s konkrétnimi mystickymi zazitkyaboZzenskéhaharakteru u dvou
mysticek stedowku, a pokus o Zd/odréni hypotézy, Ze se u zkoumanych
mystickych zazitk uplatnily funkce archetyi pripadré vicetetné osobnosti
a alter ega. fedmétem zkoumani je zaznam mystickych zkuSenosti syerldg
z Janova (1447-1510), vydanych pod nazvycisth a @istec a ,Duchovni
rozhovor“, zaznam mystické zkuSenosti Juliany zvche (cca 1342-1416), vydany
pod ndzvem ,Zjeveni bozskeé lasky”, a kome prace anglického anonyma z druhé
pol. 14. stoleti, jehoZz prace s ndzvem ,Oblakédeni se tyka kontemplativi
mystického sjednoceni.

Uvedené spisy budou porovnavany s vySe uvedek@ncepty jak z hlediska
vlastniho pitbéhu mystické zkuSenosti (pohled ,procesni“), tak hlediska
LVystupd®, tzn., zda doSlo vitsledku vnitni transformace i k WjSi zmené.

Mysticky spis nebude odtovan od konkrétniho Zivotnihotipechu (pokud je



dostupny), budou prezentovana hlediska komerntatoedenych publikaci, i jiné
pohledy. Studium obou sfiis biografickych udajbylo zap@ato giblizné
v r. 2007, studium spisu anglického anonyma ppzd

Iterativni porovnavani terénniho pozorovanélgerymi koncepty C.G.Junga zde
dovoluje naznét dalSi hypotézu, totiz existenci jistého ,,osudowékladu”
(de facto u kazdéhdloveéka), ktery funkce archetyipv pribéhu Zivota ¢loveéka
zprostedkovava Tento pojem lze spavat i v souvislosti s pojmylaimon nebo
daimonium a s tzv.povolanim (tj. ,vnitnim hlasery pfipadré jinym vnitrnim
procesem), ficemz C.G.J. povaZuje tzvnit/ni hlas za jednu pejnebezpinéSich
oblastf, sowasre vSak i za moZnou pomoc.

Implicitré je v praci sledovan dalSi pohled, tj. Ze pod plens hmotnych jev
pusobi sily nebo sila, které mohou miastni wdomi zcela nedostupné lidskému
poznani; takova,tva/“ se mize cast&né odkryt nap. v kontextu valénych

konflikta; v tomto smdru Ize spabvatvesSkeréleni jako mystické

Cile této prace jsou formulovany nasledé&vn

a) prezentovat spisyit mystiki sttedovku s takovym hodnoticim Uhlem pohledu,
aby vlastni vybr ¢asti €chto praci a zivotnichifbbéhi mél nejwétsi vypovidaci
schopnost (pozn.: tzv.pfavost nebo ,nepravost naboZzenskychobsahi neni
piednttem zkoumani); posoudit, zda doSlo u prezentovanyfpadi
k transformaci a ifjpadné reintegraci osobnosti, ktera vyustila sdvae vrEjSi
zmenu

b) porovnat uvedené zkuSenosti s koncepty C.G.Jumyahj autofi a komentatar
prezentovanych spis a v z&¢ru zhodnotit, zda se na uvedenych mystickych
zkuSenostech podilelgrchetypy prip. konceptyvice‘etné osobnosti(pozn.:
implicitné jsou brany v Gvahu vlivy a myslenifstiowku a tomu odpovidajici
stupdi rozvoje w&domi)

c) jednim z vedlejSich dilje nazn&eni mozneho vlivdyzické bolestna uvolreni
vedomi a pineseni mozné udlevy v tzvpsychospiritudini krizi (prevod
z duchovg-duSevni nadesnou urove); podobr plati ve vztahu k moznosti
proziti Zalu

d) navrhnout, jak by kontemplati¢rasketicka cesta mohla bytiposna pralovéka

v Udobi tzv. globalizace a pluralitni spolenosti poukdzat na mozna uskali



v disledku nedekavanéhcosetkani s nedomim a navrhnoutprijatelnd reSeni
takovychtopsychospiritualnich krizi

Zakladni literaturacerpd véastech 1, 2 a 3.3.4 ztitul ,The Cloud of
Unknowing®, ,Purgation and Purgatory®, a ,SpirituadDialogue”; ,Mystical
Element... in Life of Catherina of Genoa“; ,Revelaisoof Divine Love®, a ,Desire
and the Divine®, Wasti 3.2 z dostupnych praci C.G.Junga, tersich oproti
bakal&ské praci o , Tajemstvi zlatého &u“, ,,Aion“ a ,,DuSi modernihailovéka®“.

Z hlediska struktury prace budowdasti 1 prezentovany dostupné biografické
Gdaje autak spidi, v ¢asti 2 ramcoveé obsahy spiés volbou hlediska), vasti
3 koncepty C.G.Junga, jinych auia vlastnich komentatbruvedenych spis
— relevantnich ve vztahu k formulacitcihrnuti a strtné vyhodnoceni poznatk
a konéné¢ moZznosti kompenzace tzv. psychospiritudini krizemazny ginos
kontemplativniho fistupu prcatlovéka sodasnosti.

Tam, kde Ize u Juliany usuzovat mepzny kontexnikoliv zcela naplanych
osobnich vztaln je takovy kontext u sv. Katay zjevrgjSi. Predkladana préce
nepovazuje tyto osobni situacepi&inu naslednych mystickych prozitka chape
je spiSe jako predprojektovan® resp. ,osudoe¢” vloZzené, které se pak viiehu
Zivota realizovaly. RowE neni umyslem verifikovatpravost nebo ,nepravost
zaznamenanyclmystickychproZitki naboZzenského charakteru, a nejsou vznaseny
pochybnosti o tom, Ze je dbmysticky v jimi popsané formi prijaly — byl to prae
prozitek ktery zpisobil zmenu.

ZkuSenosti sv. Katimy a prava@podobr i Juliany lze roviz spatovat jako
newdomim iniciovanypokus osamolébu.

Pokud je znamo, uvedené spisy nebyly jakdkagdetestiny zatim felozeny.
1 AUTORI TRI MYSTICKYCH SPIS U

1.1 Anonym, autor ,Oblaku nevédéni*

Hedpoklada se, Ze autorem ,Oblaku” byl prgwadobré kartuzian — anonymni
anglicky mnich, ktery sepsal praci o kontemplatmnimystickém sjednoceni ve
druhé polovig 14.stoletf; je pravdépodobné, Ze byl kizem, neb6 jsou uvadny
jeho vyroky v oblasti mniSské liturgie a &m v klaSternim chéru. Autor

! ANONYM. The Cloud of UnknowingRamsey, N.J.: Paulist Press 545 Island Road, 1081,



piedpokladal, Ze jeho prace buttena ostatnimi, i kdyZ je jako adresé&gpokladan
nékdo, kdo pra¥ vstoupil do stavu odlaenosti od vijSiho s¥ta nebo fipadre
do Kartuzianskéhoradu po #kolika letech pislusnosti k Benediktiim nebo

Cisterciakim, a kterého autor znal a jemuZ&homoc?.

1.2 Sv. Kat&ina z Janova

Catterinetta Fieschi Adorna (1447-1510) sedita v mocné rodi& Fieschi jako
nejmladsi z @ti déti; jeji matka Franscesca di Negro pochazela zgnistokratické
janovské rodiny. Redpokladalo se, Ze se Kéta stane kontemplativni mniSkou jako
jeji starSi sestra, nebo Ze bude jako provdandolragka ovliiovat spoléensky
Zivot bohatého a prosperujiciho Janova; Kagese stala i provdanou
i kontemplativni postavou, jejiz Zivot z hlediskalii@ani ,prekratil jakakoliv
pravidla konventu® Ve svych tinécti letech pozadala o vstup do augustinianského
klaStera Santa Maria Delle Grazie, vzhledem ke svéfku byla odmitnuta,

a dva roky po smrti svého otce v roce se na zékiazhodnuti svého starsiho bratra
v r. 1463 provdala za aristokrata Giuliano Adompiax se Katéna podvolila tomuto
ujednani, kdyz wla jiz ve &ku tinacti let ,dar modlitby”, neni znamo.

Nasledujicich deset let Zivota ¢8we jsou charakterizovany osalosti,
neurotickou melancholii a opégim spoleéenského Zivota svéitly bchem prvnich
péti let popisovaného obdobi. Tento stav gasténé pripisovan chovani jejiho
manzela, ztrétjeho jneni a jeho mimomanzelskému vztahu,éhov se narodilo
dit¢. Na naléhani rodiny se pcetp letech Katéina do jisté miry zéastnila
spole&enského Zivota v Jangvavsak od roku 1472 upadla znovu do deprese.

V kreznu 1473 zaZila po svaté zgdi[redukované na ,pouhou Zadost
0 pozehnani kidi svému duSevnimu stavu“] nahlou a zaplavujickié§B...")

a pronikavy zaZzitek litosti za své&ithy, Ze se ,téit zhroutila®. Nasledujicich
n¢kolik dni zistavAd doma v osami, pohlcena hlubokym édomim své vlastni

ubohosti a ,B..." milosti. Bhem této doby proziva vizi Krista nesoucilt@&kcoz

ZTamtéz, s. 13

¥ CATHERINE OF GENOAPurgation and PurgatoryT he Spiritual Dialogue New York, N.Y.
1023: Paulist Press, s. 2

* Tamtéz, s. 3



ji primélo k jeSg veétsi litosti a nutkani vyznat svéibhy veejné. Tato zkuSenost je
popisovana jako ,klasicka...v oblasti konverze disposoby* — (z hlediska
psychologie nabozenského prozitku); uvadi se, Zeodo,posunu zajmu
a znovuvytveeni pole ¥domi*.

Zivot swtice pro3el v této dabnekolika radikalnimi zndnami: vstoupila
do delSiho udobi kajicnosti a umrtvovani a hlubbkyrsebrani ghem modlitby
trvajiciho 14 ndsial, béhem nichz navstovala obydli chudiny v Jané\a p&ovala
o chudé. Bhem g&chto let se musela vyrovnat s figaim Upadkem svého manzela,
u rehoz rovréZz dochazi ke konverzi. Paldc obyvany do té dobymzbmanzely
musel byt pronajat a dalSi majetky prodany. Zbytielota prozil Giuliano Adorno
jako tercid frantiSkanskéh@adu a pomahal spolu se svou choti nemocnym chudym;
piesthovani do skromného domu v blizkosti nemocnice atone” bylo
pocatkem sousgedini obou na p& o nemocné chudaky az do konce jejich Aivot
Pravdpodobré v té dolé se Kat#&ina dozvida o existenci nemanzelskéhétdjt
o jehoz dobro projevuje zajem.

Po roce 1474 se &ice stava vice otégnou, uvolgngjSi a pod menSim tlakem
své osobnosti; uvadi se raszjevny pokles v motivu viny v jeji kajici praxi
a skuténost, Ze se totoéfe z jakéhosi vniniho nutkani fipisuje ona samati
(,B..."). Nyni ptiznava, Ze inspirace nebo slab@h i mysli mohlai nemusela byt
piimo bozskou inspiraci. Po letechipousti hem svého korimého onemocmi
moznost, Ze jeji fyzicka utrpeni nebyla n#idgzeného pivodu, a Ze by ma
dodrzovat radu |€Ka; ¢as odcasu se pklani k piirozenym gicindm jako vyswétleni
dokonce i tehdy, kdy d&Sina lékan prohlaSovala, Ze jeji symptomy byly
.nhadpirozeného” @vodu.

Posledni léta Zivota svaté Kimg jsou poznamenana zmou charakteru jejiho
zaswceného Zivota — pi#ba zpowdi a zandstnavani se pocity viny za svéidhy
se zmensily se vistem touhy po svatémiipmani; zd4 se, Ze igdem jejiho
zasv¥ceného Zivota se stavditomnost Krista v eucharistii a prozitek duchovniho
nasyceni. Duchovni vedeni a pomoc dostava asi §etldaet ged smrti od Dona
Cattaneo Marabotta;i@dtim byla ,vnitné instruovana a vedena ,B..." samotnym
...“, a cftila se inspirovana tuto neobvyklou a oskm cestu nasledovat

> Tamtéz, s. 4
® Tamtéz, s. 6
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Od lezna roku 1476 dochézi u ¢tiee k ,velkym posim®, které trvaly
nasledujicich 23 let a projevovaly séhbm postniho obdobi a adventu, kdy &&m
nemohla fjimat potravu. Uvadi se, Zai§t ji neovliioval a Ze Bhem tohoto
obdobi byla steja aktivni jako jindy. Pasatesni neschopnost fjimat potravu
v téchto obdobich ficitala sebeklamu; po donuceni se k jidlu doSlo kacani. Tyto
posty nebyly chapany jako kajici skutky, neproZvai nich hlad nebo rozlady,

a pokrg&ovaly dlouho po tom, co stice @ipousti, Ze ztratila pocit svych minulych
hiichd nebo viny. Prvni zaznam jejich vytrzeni byl zagydEhem tohoto obdobi.
Vytrzeni trvala gkolik hodin, a swtice @i nich bul’ stoupala nahoru a dohebo
leZela na zemi s olikjem v dlanich, pokaZzdé v soukromi s psychologickym
stazenimpozornosti z progédi. Po sko¥eni vytrzeni se zgdtku snazila vysitlit
ostatnim swj prozitek, pozdji vSak od €chto pokuf ustoupila; pozadawin
zvédavych nevyho#a, avSak reagovala okamZiha jakykoliv podgt vyplyvajici

z plreni svych povinnosti nebo z dolsnonosti.

V roce 1490 se sv. Kdiea stava pedstavenou nemocnice, kde oba manzelé
pracuji na své vlastni naklady. V roce 1493 umird dbyvatel, kt& Janov
neopustili, na mor. V této dékpolibila Katéina rty Zeny umirajici na mor, a dostava
horetku, z niZz se v3ak zotavi a ihned se vraét kp své praci. Bhem epidemie se
seznamuje se zamoznym ne&@ a obchodnikem,fiadvacetiletym Ettorem
Vernazzou, ktery se stava jejim duchovnim synenodpgrou, i zdrojem mnoha
zachycenych informaci z Zivota &we. ManzZel Kat&#ny umira po véazném
onemocgni na podzim r.1497.

V priitbéhu roku 1499 koti o velikonocich velké posty &tice; jako duchovniho
vidce a zpowdnika gijala Dona Cattaneo Marabotta, ktery se ma stainje
nastupcem ve vedeni nemocnicéh®m nasledujicich 11 let dochazi u niejme¢
k jakémusi uvolani — snad i k fjeti existence duchovnich zakEttore a Don
Cattaneo), a Kata hovdi o svém vninim Zivot. ,Hnaci sila jejich vnihich
konfliktd“ byla rozloZzen a ,obranné chovani jako byly velké posty...“ jizbgk
pro zachovani rovnovahy febné. Swtice byla schopna navézat vztahy se svymi
Z&ky a s duchovnimidcem. Ona sama se snazila vyjadéco z velké lasky, kterou
ve svém srdci citila k ,B...", avSak nedokazala gesp vyjadit, nicmérgé popisuje

" Tamtéz, s. 6
8 Tamtéz, s. 16
® Tamtéz, s. 16
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,upIné sjednoceni“, coz bylo imym protikladem Hchu“°

, ktery popisuje jako
~povstani proti ,B...“. Jelikoz toto povstani je ..podstatou pekla a laska je
podstatou ¥neho Zivota duse, peklo bude prawno...“. Zde je nazngvano, Ze
dokonalévzdani sebozské #i“ bylo podstatou praktické spirituality tétosice™.

BEhem tohoto Udobi jakéhosi roztani vystupuje na glovikolik dalSich aspekit
jejino charakteru - naixlad laska k firodk a p€e o dobro zvat... V pelive
vypracované zasti ma na mysli sirotky, poeby svych sluzek a nelegitimni dceru
sveho zesnulého manzela. | kdyZz neni v jejim Zihnamtama zadna fyzickd nemoc
s vyjimkou nakazenidmem morové epidemie, jggimé, Ze jeji fyzicka konstituce
se Ehem poslednichiit nebo ¢tyi let jejiho Zivota zhorSuje. V roce 1509¢kea
prozZivat jisté zablesky ,bozské lasky"; &wolika popisi vyplyva, Ze sutice nachazi
sveé ,pravé ja ve sjednoceni s Zivotem... a naprosto ajdpohled duSe sjednocené
s ,B...“ na swt...“’ Tyto zkuSenosti byly spolu s konverzigge v jejim Zivot

V prosinci r. 1509 dochazi k vyraznému zhor&eimnavotniho stavu sv. Kdtay,
prozivajici velky chlad a vriihi zniceni. Po velkém fyzickém utrpeni Kéte umira
15. z& r. 1510, obklopenaipteli a svymi dedniky. Je svatecena papezem
Klementem XII. v r. 1733; jinde [,Rok se svatymKarmelitanské nakl.] je uvé&d
rok svatdeceni 1737.

Z rozsahlé prace von Higela jsou dophny rékteré detaily a informace, které
mohou byt z hlediska zvoleného v této diplomové&prélevantni: von Higel uvadi,
Ze z&kladnim biografickym zdrojem pro studium Zavstétice je ,Vita e Dottrina"
vydané v Janayroku 1551, a Ze veSkeré poznatky o duSevnim akgm stavu
a spiritualni doktrig této swtice jsou prakticky omezeny na tuto praci, ktera je
spoleénym dilem jejich dvou oddanych #Zak- Cattanea Marabotta a Ettore
Vernazziho; piblizné 35 kapitol (z celkovych 52) obsahuje vyroky a lamplace
swtice, zjevre podané v jednodussi z mnoha sguych verzi zachycenych v dob
komunikace sv. Katey solEma jejimi zaky, a vykazujici ,pozoruhodnou
opravdovost‘. Von Hugel uvadi, Ze celek vykazuje odstvi podruzného,

zduraziujiciho a opakovaného materidlu, Ze je Spamorganizovan, Zze nelze

Y Tamtéz, s. 17
U Tamtéz, s. 17
12 Tamtéz, s. 18
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spoléhat na i@sné Udaje tykajici se naslednosti, dat a miste a&h¥bi jednota
pohledu a ,literarniho zorganizovahi®

Prvni z tzv. praci je ,Pojednani @igici“, které v 17 kapitolach (17 stranek)
piedstavuje spektrum ¢kdy soulkdZnych vyroki vyslovenych @ riznych
piilezitostech a podl@rozitku a plnosti dané chvile, bez odvolani néedchozi.
Podle von Higela byla tato ,mald sbirka vykokavodre kratsi“, komentator
piedpoklada, Ze gwodnim zapisovatelem a prvnim redaktorem byl Vezaaa ze
nckteré zjevné a formalni protiklady zachycené wssuém textu musi byt
teologickymi glosami vioZzenymigkdy mezi lety 1520 affblizné 1530, nejpozéi
v roce 1547.

Druhym pojednanim je ,Duchovni rozhovor”; kamégor se domniva, Ze
.Dialog" nebyl pivodré delSi nez satasné ,Pojednani ocwstci®, Ze neexistoval
pied rokem 1547, Ze byl napsatkym, kdo — alespoblizce — s¥tici neznal, a kdo
nenel k dispozici jiny gimy material nez ,Vita“ a , Trattato“, Ze touto dsmu byla
nejstarsi dcera Ettoreho Battista Vernazza, admnge smyslem sepsani byla snaha
o jisté sjednoceni a systematizaci toho, co se W#a', jevilo jako Zadouci
sjednotit?.

Z hlediska historicko-geografického kontexitadi von Higel postaveni Janova
jako rivala Benatek z hlediska obchodu a moci naheg; popisuje vzatlivy
charakter obyvatel této oblasti a dobu naroze®fics poznamenanou rozpadem
stredowkého systému.

Z hlediska fyzického zjevu a osobnostitge von Higel uvadi, Ze ¢ta hezkou
Stihlou postavu, uslechtily ovalny ot#j, hluboké Sedomodré&ip husté tmavohtdé
nebocerné vlasy; byla rychle reagujicigha ,,...nervézni a mimiadre tenzni
a aktivni fyzickou a duSevni organizadiig@mz emocionalni, aspirujici, nethyé
a 0 dokonalost usilujici vlastnosti z hlediska mm emoci a te byly nikoliv
pouze vysloveny, avSak lze je stale gpat a nachazetéasti dokonce i v jejich
télesnych ostatcich, avSak pjnv jejim portrétu a pedevSim v jejich¢etnych

autentickych vyrocich..®,

¥ HUGEL, VON, F.:The Mystical Element of Religion as Studied in Sa@atherine of Genoa
and her Friends4. vyd. Londyn: James Clarke, 1961.Volume Firs@ls.
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Po uzakeni manzelstvi Zili manzelé u matky Kiétg po dobu prvnich dvou let.
Prvnich @t let z jejiho melancholicko-depresivniho osaintravila Katéina nejprve
v dome své matky, poziji v palaci svého manzela, a vdgprevazre o samat, na
venkovském sidle manzela v Pra. Z hlediska ftnamezavislosti a Katdina
véno ve vySi £ 1000 a £ 200 ze strany manzela (vatazk roku vydani von
Hugelovy préace, tj. rok 1909).

Autor zde pedpoklada jako ifirozené, Zze sitice v té dob byla vzdalena od
svehovnit/niho sjednocenia od uchopeni svého osudu nebo akespd vazného
pokusu uniknout odfgleSného ja Béhem prvnich #ti let zistava tedy sstice ve
skrytu a v osarni, dalSich pt let se vydava s¥skym radostem a Zenskym
zadbavam, bez zavaznychkeptoupeni moralky; na koncichto zazitki a zkusenosti
dochéazi k prohloubeni smutkwtgimu nez pedtim a zjevné nemoznosti Uniku
z oprese fedstavujici smrt zaZiva své vlastni existence a svéhd fa...

Prozitek konverze stice v ieznu roku 1473 iiedchazela jeji modlitba ke sv.
Benediktu, aby,...zistala lezet i mesice nemocna:.. Mysticky prozitek je
popisovan tak, Ze ,...jeji srdce bylo probodeno taklau a silnou laskou ,B...",
doprovazenou pronikavym pohledem na svou bididiehy a ,B...“ dobrotou...".
Nasledr dochazi ke druhému mystickému zazitku simmitnanifestaci ,oh&

a lasky”, po #mz se sutice stahuje do soukromi a propuka v¢péavzdechy . Po
téchto zakladnich zkuSenostech dochazi u sv.ii{gt&e generalni zpadi
s ,kajicnosti... jakoby probodavajici jeji dusil’

Z hlediska duchovniho vedeni uvadi von Higebk swtice adresovany Donu
Marabottovi nejdéle v roce 1499, Ze byla ,...vedenan#fné vyucovana svou
Laskou... bez zasahakékoliv osoby ... ndboZenské nebatské...*®. Autor uvadi
pieswdéivou vypovidaci schopnost vSech autentickych medhors\tice, kterou
spatuje v ,pavabre jednoduché pravdivosti jeji mysli... beze strachs{gtice
hovai pouze v plnosti svéhorgs\wdceni, da se o rici, Ze £lovek nikdy nevi, co
hodlafici...“°. Jejivnit/ni vhledje zjevny v jakoukoliv chvili, dokonce i s ohledem
na zalezitosti tykajici se jejiho duSevniho a flgglwo stavu, které byly vyj@dvany

s prekvapivou hloubkou a jemnostirddto vSak astava skuténosti, ze byla ,tak

18 Tamtéz, s. 104
7 Tamtéz, s. 109
18 Tamtéz, s. 118
¥ Tamtéz, s. 119
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opravdovou osobnostitenzivnich a rychle sedmicich pocif, exaltaci a depresi
jak byla osobnosti bohatvyrovnané doktrinya zdravé objektivityz hlediska
duchovniho zuzitkovani...éthto sil“. Don Marabotto taghvyslechl v roce 1510
vyrok swtice proneseny v jedné z jejich mistnosti: ,Neexetbytost, ktera mi
rozumi. Jsem sama, neznama, uboha, obnazen,ccaziodlisSna od celého &a.”
Von Hugel ogtné zminuje mimaadre rychlou a Gplnou zgmu cigéni swtice, ktera
se ,bez pochyby" objevovalacbem poslednich osmidsiai jejiho Zivota... Autor
uvadi rovez vyrok zaznamenany ve ,Vita“ ,Ma k sol¢ takovou nenavist, Ze
nevahala vyslovit tutodtu: ‘Nebudu mit milost a milosrdenstvi, avSak spdinost
a vyrovnani zjevenou tomu, kdo se $patachoval’...?°,

Po upesréni Udaji o charitativié-diakonickéc¢innosti s¥tice uvadi komentétor,
Ze se sv. Katéna nikdy nevyhybala Zadné foémemoci, , & byla jakakoliv*.

Prvni¢tyti roky prace v nemocnici a s chudymi byly z hledigkjich kajicich
skutki  naplrény odfikanim masanebo ovoce,noSenim hrubé koSilenainim
lehanim na trneclaminimalni konverzacs @gibuznymi i jejich navstvach; s¥tice
tedy vyvijela trvalé Usili vykonavatéei proti své pirozené orientaci a spisSe
vykonéavat vili ostatnich neZ svoji. Sest hodin dérravila swtice na modlitbach,
,vile ducha" pevladala nadétesnou pirozenosti, pozornost byla stazena daynit
zdala se ,umrtvena ve vztahu kegjgim wcem?®, Z hlediska fyzického zdravi se
zdalo, Ze ,oha, ktery citila v srdci ji... vysouSel a viig spaloval®. Autor uvadi, Ze
byla suzovana zaym fyzickym hladem, ktery se zdal jako nemoznyaksyit,

a jidlo konzumovala velmi rychle, nicm&konzumovala &né jidlo a dodrZovala
béZzné posty a adkani.

Od ketna roku 1474 dochazi u ni ke @mi v oblasti jeji kajici praxe: vrii
dispozice a emimi zrychlovani (tlaky) se zvidliji a jsou mé# vyrazné; pestoze
byla stale ,hybana“ velkou viiti Zizni smirem sebenenavistia pronikavou
kajicnostia ¢asto lezela yrostraci na zemi, coz ji findSelo ,utitou dlevu v srdci”.
Z hlediska sebeumrtvovani — pokud byla dotazandimady — odpovidala, zrevi
Ze se pouze vriit¢ citi vedena k takovému chovani.

Obdobi mezi lety 1477-1499 je nazyvano jakstigdni udobi” Zivota sdtice po

konverzi; uvadi se/nit/ni zn¥na smefujici od aktivni a mé kajicnosti do stavu

2 Tamtéz, s. 123
2l Tamtéz, s. 133
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.expanzivni lasky a radosti.?® Bylo to rskdy vtomto obdobi, kdy byla
Sv.Katdina vnit'nim hlasenoslovena jakodcerka..“. Byla Zadana, aby dodrzovala
nasledujici pravidla: nikdy tikat ,ja budu“ nebo ,ja nebudu®, nikdy Fi&at ,muj,
moje“, ale vzdytikat ,nasSe“, nikdy se neomlouvat, ale byt vzdi§ippavena se
obvinit; provnit/ni hlas resp.vnitni sdleni je zde pouzivamuzskyrod — ,0n“.
Pokud dochézelo k vytrZzeni, trvala @&nvzdy ti neboctyti hodiny... Redstavenou
nemocnice byla v letech 1490-1496; v roce 1496dsavi s\¥tice zhorSuje
a z funkce pedstavené rezignuje; ve stejném roce uzavira §ji\ernazzaisatek.
Vr. 1500 dochazi u sluzky Marioly k posedlosticiseym duchem, ktery je pak
Donem Marabottem jinucen postuph promluvit* a vyslovit jméno Katiény®”.
V tomto obdobi u s$tice trva jeji fivodni konstitdni intenzita a soustdini
[v souvislosti s jejim ,vysoce nervéznim fyzickymda$evnim temperamentefri
autor uvadi novou intenzitu a blizkeuerakcimezi ,duSiatelent, zdravi s¥tice se
nicméré zhorSuje; mezi lety 1506-1510 je uvadoktasny vyskyt nedokonalosti
Gsudku. Jsou uvédy jeji prozitky vnitniho i vrSiho tepla casto velmi
intenzivniho a spalujiciho, které se od roku 1499ai vice bolestivé, nasleglisou
popisovany jaka‘aste’né fyzické uatokykteré vSak ponechavaly mysl v klidu, coz
swtici poméahalo k rozvoji jeji nauky tykajici seistce®. Od roku 1499 jsou rowi
zaznamenavany jeji neobvyklé pocity tykajici se t€ha wing, které jsou
charakterizovany jako patologick@naladif) Z hlediska jejihoslySenia videni se
uvadi, Ze sitice msla vnit'ni hlasy’, které slySela viznych dobach (viz°%). Autor
zde uvédi, Ze stopy vlivu nemoci vtomto smyslubyo obtizné nebo nemozné
najit, a to dokoncednem posledni nemoci této svateé.

Do oblasti zkuSenosti (prozik vice nebo meén charakteru onemoemi radi
komentator hlubokomelancholij silnéznechucenvSim, co bylovné i uvnits ji,
a silnoutouhu po smrti, ktera ji ovladala (possesseddhbm ti mésiar pred jeji
konverzi v Beznu r. 1473, a ktera byla zjevp#ed veSkerou projevenou litosti za

hiich apred plnym a uédomilym smyslem ¥éci nabozenského charakteru

22 Tamtéz, s. 138
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a charakteru &&nostf®. Stejna intenzivniouha po smrtse u setice objevuje

v r. 1507, je zde chapana nikoliv jako naboZensk&ttmo moralniho pozadi, aviak
jednoduse fyzického a duSevniho charakteru (tj.astedlku zhorSujiciho se
onemockni); v listopadu roku 1509 prozije kratce @éhaekonéné lasky, ktery
popisuje jako jiskruCisté lasky...“. Z hlediskavnitrnich proZit: swtice je také
uvacno, Zze ona sama se gojevila jakoby za¥Sena ve vzduchu, kdy ,duchovni
cast se clda pripojit k nebi..., ale jeji druh&ast si pala @ipojit se k zemi...
pozckji ji pomalu duchovnicéast silou tahla nahoru, takZze #%ia sama sebe
pohybujici se dale a dale od zent'. Pii jiné prilezitosti uvadi, ze ,duSe tak touzi
odctlit se od tla a sjednotit se s ,B...“ Ze se §fid jevi jako skutény otistec, ktery

ji drzi v odctleni od jejiho pravéhorpdmitu“?®.

V prosinci roku 1509 — v lednu 1510 prozivétee velky chlad, v r. 1510 jsou
popisovany jisté nervové poruchy, jeden den popisuitice, Ze obdrZela ,zrani"
tak velké, Ze ztratilse¢ a zrak na dobu agiithodin, kdy naznsovala, jako
by doruda rozZzhavené kles@tccily na jeji srdce a jin€asti uvnit téla, pricemz
neztratila plné &domi... Jindy bylo nemozné dotknout se povrchu jejigka
vzhledem k akutni bolesti, kterou z podobného dotyikila3’ Jsou popisovany
i zachvaty s naslednymeisem &la a Keci v hrdle a v Ustech ...

Podle komentatora vSechny autentické vyrokitiey zanechavajdojem velké
psychospiritualni citlivostiakutnihodusevnihoa ema’hiho utrpeni stejré tak jako
radosti avsaknikoliv cist¢ fyzickéhoutrpenf'.... V této dols zaZila také velky
,=atok* z hlediska duSevniho alésného, ktery poz§l popsala jako ¢abelské

pokuseni®.

1.3 Juliana z Norwiche

Obdrzela mysticky prozitek zachyceny pod nézvgjeveni bozské lasky".
Piedpokladé se, Ze se narodila v roce 1342 a Ziladgadobrs je$t v roce 1418
K mystickému zazitku doSlo u ni vé&wu roku 1373 &hem jeji nemoci, ktera

vytvérela kontext zjeveni. Neni znamo, zda byla jeptiSkqrofesnimi sliby, a je

28 Tamtéz, s. 182
2 Tamtéz, s. 190
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3 Tamtéz, s. 199
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charakterizovana jako tzv. rekluza, tedy v o&ainvijici osoba — Zena charakteru
cirkvi schvalené formy poustevnictvi, kteréntaqchazelo cirkevni schvaleni
a pislusné okady. Takovato osoba vedla Zivot modlitby a sebezgpa az na
vzacné vyjimky astavaly poustevnice v cele az do konce svého Zivsadi se, Ze
nekteré uprchly a u¢kterych propuklo dusevni onemaen.

U Juliany (nazyvané také ,matka Juliana“ nejpani Juliana“) neni zcela
vylouceno, Ze mohla bytdmem prvnichifi desetileti svého Zivot provdana a mitdit
nebo dti.

2 RAMCOVE OBSAHY MYSTICKYCH SPIS U

2.1 ,Oblak nevédéni”

Kniha je rozdlena do sedmdesatiétp kapitol. Adreséat je uvash do obsahu
scklenim o ¢étyfech stupnich a formachidg’anského Zivota: diné, zvlastni,
jednotlivé a dokonalé, &hoz ti prvni mohou byt zap@ty a ukogeny v tomto
Zivoté a ¢tvrtou miZze zahdjit adept diky milosti, kterd& ma& pakreat nekonéné
v nebesich. Adept mdazit, ¢im je: slabé srdce spivajici ve spanku, neprobuzené
silou lasky... nema se povaZovat za lepSiho nebo swe¢ého v dsledku svého
povolani a osagteho zpisobu Zivota, spiSe se ma povazovat z& jestSiho, ledaze
by diky milosti a vedeni... do$lo ke 2n& Zivota®* ma mit pod kontrolou ,okna*

a ,dvee“ a hlidat je proti ng@teliim, ma se vyhybat ipmySleni ocemkoliv
s vyjimkou sebe, takze nebude mit vrozumuani vewvili s vyjimkou prace na
sokE, mazapomenouba vSechnyvory a jejich¢innost takZze ani myslenky ani touhy
nebudou k nim sifovat —nema jim ¥novat pozornostAno, i dusim v distci je
ulevovano od bolesti a adept sam j@Stn a nabyva ctnosti; na &tku vSe, co
nachazi, jetemnotoy urtitym oblakem, adept neiwe fici, co tj. s vyjimkou jisté
zkuSenosti jednoduchého vztahovani (dosahovanB. k", Tato temnotaa oblak
mezi adeptem a ,B..“ existuje vzdy, a i kdyZz maitdke zkuSenosti — pokud je to
zde mozné — musi zde byt vZdy tento oblak a temdator se zmiuje

o pretv&ejici milosti v dusi, o vytrvalosti v tomto a&éni, kdy adept se vzdaluje vice
a vice od ficha, a giblizuje se k ,B...“ Uvadinahlé podaty, které v ramci tohoto

cviceni @ichazi znitra, kdy dochazi k ndhlému a dokonalému zapomenutiéaz

% ANONYM. The Cloud of UnknowingRamsey, N.J.: Paulist Press 545 Island Road,8s. 11
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stvarené \¥ci, a steji tak rychle — vzhledem k existencidte (v orig. ,corruption
of the flesh®)... duSe znovu pada &p.. k ngjakym myslenk&m neb&inim & jiz
ucinénym nebo nikoliv... tohoto c¢eni nelze dosahnout intelektualnim uasilim,
adept by poskodil svojiipdstavivost a moznéigkratil své @irozené schopnosti.
KdyzZ autoriika ,temnotd, ma na mysli pedostatekedeni“ a znovu uvadi, Ze to, co
je mezi adeptem a ,B...“, nenf oblakem vzduchu, &lalem ,needsni“*°. Ve ma
byt skryto pod ,oblakem zaporami“, adept ma stoupat vittu a snazit se laskou
»probodnout” temnotu nad sebou ... adept g#/nahlédnesvij puvodni ,poruseny

z

stav Zziti* a mozna bude mystgnesena naékteré z mist, kdeitve Zil... Autor se
znovu vraci k myslenkam aktivniho Zivota jako risis déma moznymi stupni,

a kontemplativniho Zivota, jako vysSiho, réxrs d¥éma moznymi stupni; aktivni

a kontemplativni slozky sé&aste&n¢ prolinaji. Dokud je duSe v tomtgélé, jasnost
pochopeni duchovnicheei je vzdy promichana jakou gredstavivosti, a bylo by
piekvapivé, kdyby $ cvi¢eni nedochéazelo k velkym ondiyh; zmiiuje vliv hiichu

a vliv zas¥ceného Zivota v cirkvi svaté; adept nemiespat usilovat, avsak
neopoustt toto cviceni & se aje cokoliv... ono samo ki kofeny a zaklad
hiichu“*”; pokora a dobréinnost jsou ctnostmi, kdokoliv je ma, ma i ostatthost
neni ,ncim jinym, neziizenym akontrolovanymemanim hnutim které ma ,B..."
pro sebe samotnéhd“ pokora je chapana jako porozémh a vedomi sebe
samotného, tak jak adept ,opravdu je“... diky milosiize nahle dojit keztrate
vedomi aprozivani svého vlastniho hytéakze adept si nevSimé své ,svatosti nebo
bidnosti®®. V tomto Zivot je pro isnika nemozné dosahnout dokonalosti v peko
pokud nedokonala pokora rigge jako prvni. Znovu jsou zmovany vSechny
ctnosti a zvlast ctnost konani dobra, a je opakovano, Ze adepesini khem
cviceni vSimat kohokoliv —tapritele ¢i nepitele, zndméhdi neznameého. Kdokoliv
by chgl zahajit toto cvieni, nEl aby nejprve gistit své s¢domi... autor vSak znovu
zdiraziuje, Zze dokuctlovék Zije v tomto smrtelnémélke, vzdy bude vidt a citit
tento ,silny oblak ne¥deni mezi sebou a ,B..."™, a nikoliv pouze toto, avsak je
jednim ,z bolestnychisledki pivodniho Hiichu, Ze vzdy uvidi a pociti, Zekieri

z mnoha tvaik, které ,B..." &inil, nebo rco z jejich¢innosti, se bude vzdy vkladat

% Tamtéz, s. 126
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do jeho ¥domi, mezi & a ,B...“ *°. Clovék by msl peslive uvazit, aby neodsuzoval
chyby ostatnich, ledaze by se citil oprawov vnittné — k tomuto povolan
(,Duchem Svatym®).

Pokud adept zjisije, Ze kichy, které spachal, se stale vnucuji édomi, nebo
nové myslenky a podty tykajici se jakéhokoliv jinéhoifthu, ma je ,staten¢
zahnat podétem Ilasky”, strdné receno, ma je odlozit takéasto, jak casto
vyvstavaji... a pokud se mu toto zda velmi pracnéyypidedavat riky a nastroje
a jemnosti duchovni taktiky*, jimiz by je odstraniAutor uvadi, Zze pokud se adept
nemize zbavit takovych myslenek, ma takové Usili povataa ztratéasu ...,

a tak, i kdyz je ,v rukou svych ngéftel, ma se vzdat [,B..."] a citit se, jakoby byl
beznadjn¢ porazen“. Autor se domniva, Ze pokud je takovy#&stroj spravé
pochopen (v jemném uchopeni), neni to nic jinéled, opravdové poznanipaoziti
sebe saméhtak jak¢lovek je, politovanihodnéidnosti, Spiny, mnohem horSiho nez
,nic**%. v popisované kontemplativni praxi je duse iezena od svychitchi

a naslednych trest aviak v tomto Zivétneexistuje dokonalé spiauti. Clovék méa
vydrZet bolestneba toto je v pravd jeho @istec... Autor uvadi, Ze je si jististou,

a to nikoliv pouze oditicha, ale také od bolesti, kterd s tim souvisi, a tité&m

na mysli bolest konkrétnich minulychicha, nikoliv bolest kiichu pivodniho, nebt
tento bude glovékem vzdy az do konce jeho Zzitif ausiluje jakkoliv; nicmeén
puvodni Hich bude adepta ,ofitovat malo... ve srovnani s bolesti vlastnich
konkrétnich hicha“, adept bude vzdy nucen t&disilovat, nebt nové acerstvé
podreéty ke konéni Ficha stale z tohoto fvodniho ttichu vystupuji a musi byt vzdy
utaty ostrym dvousaym kordem rozliSovani... z tohoto adept pochopi &inse,
7e vtomto Zivat ,neexistuje naprosté bezpenebo jakykoliv opravdovy klitf-
Adept se ,nema obavatabla, nebo ten se neiiive dostat tak blizko... nikdy
nemiZze pohnout #li ¢lovéka... pouze velmiiddka a velmi nefimo... bez ohledu
na to, jak je chytry... stefntak neniize dobry and pohnout @inné vili ¢lovéka bez
prostednika® (Pozn.: zde je uvé&ab, Ze autor je ddb obeznamen sanim sv.
TomaSe — nemusi se tedy jednat o zkuSenost jeHmibenprozitku.). Autor uvadi
duleZitost svatosti sméni, provedenou v pravg¢as . V meditacich pravidein
provadgnych podle tohoto spisu dochazi u addpt.. ,nahlému ugdonmeni si

O Tamtéz, s. 177
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a k obskurnim poaim vlastni bidnosti... nebo ,B..." dobroty..., be#edchoziho
¢teni nebo poslechu”. Jde o nahla vnuknuti fipéggovana pimo ¢lovéku; autor se
znovu vraci k pojmu Jich®, ktery ma adept pochopit jakousi nedefinovammivu:

nic jiného, de facto ne? setmméht™ (pozn.: zde je uvéto, Ze dusi je ,brémo

ve vidkni ,B..." diky své vlastni temnéf ktera ji obaluje na vSech stranach. Tato
temnota je vysledkempivodniho fichu a konkrétnichhrichi, nedbalosti, a také
potlacenim ¢lesného bytiBozské s#tlo, tj. swtlo kontemplativni milosti, postugn
rozptyli temnotu a otevir&pduse.” — Gallus a Walter Hilton hotio

o stejné temneét kterou W. Hilton popisuje jako ,temnou a bolestnpredstavu
vlastni duSe, jiz chybi &ilo poznani a prozitek lasky, vSe obaleternymi
pachnoucimi hadry ifchu® — v citaci Underhil*. Autor &ii, Ze tentozatrwly
pohledna tich jako nahmoty ktera neni @im jinym nezclovekem samotnyby
adepta v tomt@ase ndlo dovést k poznani, Ze nenic vice iracionalniho, nez on
sam.., a gresto kdokoliv by se nagppodival, spail by adepta s koordinovanymi
pohyby a nevyzraijiciho se niim mimaadnym... Je to kratkda osobni modlitba,
kterd& u pravideld praktikujicich toto cuieni, ,protne nebes&™ Bshem tohoto
cviceni nesmi adeptémnovat pozornost zadnému konkrétnimitichu nebo ctnosti
nebo jejich fivodu, & by se jednalo oifch €Zky nebo lehky, jako ndp pycha,
zloba nebo zavist, touha po majetku jinych netbeshé zadosti jakéhokoliv druhu...
neba’ adeptu sedhem cvieni zda, Ze kazdyrith je tak velky jako jiny, nelto

i hiich nejmensi ho odtuje od ,B..."“ a je gekazkou k jeho vnitimu miru; ma
tedy citit Hich jako vrstvu — bez ohledu na tdm je — neni to nic jiného, nez on
sam... Adept ma ,ducho¥nvolat®, coz je Iépe osvojeno... zkuSenosti, spiSe ne
slovy, dokonalost spdva vcistém duchu, kde neni Zadna konkrétni myslenka ani
slovo, i kdyz se ,flezitostre stava, Ze kidi plnosti ducha propukne v slova; nebo
télo i due jsou naptmy litosti a zavaZnostiithu...“*° ... adept tedyiema ¥novat
pozornost- jak autor znovu opakujeani ctnostj ktera niize byt uvedena $innost
uvnitt duSe milosti, nehb,co na tom kontemplujicimu zalezi...” ... avSak jeltko

¢loveék musi vzdy jistym zfisobem — pokud existuje v tomto bidném ZiwqiroZivat
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tuto pachnoucivrstvu hichy, kterd je spojena a zhmotna s podstatou lidské
existence. adept tedy ma upirat svou pozornost alternathnanslova ,fiich*

a ,B...“. Autor se znovu vraci k nezbytnosti zapoméneotéto kontemplativni praxi
na vSechny tvory a na sebe sameého, ni@ge to cokoliv, gedstavuje to fekazku
(vySe zmignou) a neni tedy divu, Ze adept bylmitit nendvist a znechucenfip
téchto ,reflexich®, neb6 vzdy musi zakousSetith jako jakousi vrstvu mezi sebou

a ,B...", a znovu opakuje, Ze touto vrstvou neni jmého, nez adept sam, kterému
se bude zdat, Ze je tato vrstva totoZzna s ,podsietwo existence”, jakoby mezi tim
nebylo rozdilu... kontemplujici tedy muahicit vSechno ¥deni a cieni jakéhokoliv
tvora, avSakvlast sebe saméhmeba na ,véedomi a prozivani sebe zawstlomi

a prozivani vSech ostatnich twor“ srovnano se sebou, vSichni ostatni tvorove
mohou byt lehce zapomenuti. Je-li adept ochotendvég o toto pokusit, zjisti, Ze po
zapomenuti na vSechny ostatni tvory a jeficimosti Wetné svych vlastnicktinnosti

je to, co Astdva mezi nim a ,jeho ,B..."“ pouh&domi a ci&ni svého vlastniho byti.
Toto wdéni a citni musi byt vzdy zkdeno, ged tim, nez je pr@lovéka mozneé
proZivat vpravd dokonalost tohoto ci¥eni.’

Autor tuto mySlenku dale rozvadi v tom smydle,vznikne u adepta otazka: jak
je mozné zniit toto jednoduché&domi a prozivani svého vlastniho byti, a uvadi, ze
bez ,velmi zvlastni milosti“ spolu s odpovidajidigravenosti adepta k jejimdijeti
nemize byt toto ¥domi a prozivani vlastniho byti nikterak &mo. Takovouto
piipravenosti, resp. schopnosti neni nic jiného, siei& a hlubokd duchovni litgst
piicemz adept po#ebuje nabyt konkrétniho rozliSovani, abyhém této litosti
nevyvijel @ilis velky tlak na &o nebo ducha, avSakigtavat velmi klidny, jako by
spal, gicemz vSe je ,opdebovano“ a hluboce poreno v této litosti... ; je zde
opravdova a dokonalda litasten, kdo ji nabude, je v pra¥dasten... vSichni lidé
maji divod Kk litosti, tato...litost a jeji prozitek(v orig. ,possession®, tj.vlastni)
ocistuje dusSi nikoliv pouze od itichu, avSak také od zaslouzeného trestu... a tudiz
dusSi umozuje mijmout radost odstraujici veSkeré &domi a prozitek adeptovy
vlastni existence; neobdrzi-lElovék urcitou a€chu plynouci z opravdového
provadni tohoto cvkeni, nebyl by schopen snést bolest plynoucidomi
a prozivani svého vlastniho byti; autor popisujgekstoho, co je tradné¢ chapano

jako ,dar pl&e“, jehoz podstatou je zvlastni wmi milost normald doprovazena
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vnejSimi fyzickymi projevy litosti¢asto vaza ovlivijicimi zdravi toho, kdo ji
piijal...*

BEhem cvéeni se mohou vyskytnout jisikuize duchovniho charakteru, jejichz
obdti se adept rive stat, a rive roviez dojit k vaznému poskozenidldsné sily...
v disledku pychy, emoci a mylného rozumiefgindnim, vedoucim k ¥grpani
a Una¥, kde adept nésledrhleda faleSé prazdné fyzické uspokojeni &naby nabyl
uvolnéni ducha a &a); je rovreZz mozné, Ze srdce adepta bude zaniceno
negfirozenym nad$enim nebo citov48ty disledku nefim&ieného zvladnutista,
nebo vznikne v fedstavivosti praktikujiciho faleSné teplo, kteréoaypopisuje jako
~praci dabla... duchovniho néjtele”, a vSechno toto pochazir¢pazri u mladych
zaateenika) z pychy, vazanosti pozemskymi zalezitostmi a plem$ho rozumu .
PovaZovano za ohelasky zpisobenym milosti a dobrotou ,Svatého Ductia“
z téchto iluzi pochézi velké pomyleni, velké pokrytéctvelkd hereze a velky
blud..., nebd poiluzich v oblasti pocit nasleduje ihnegodvod v oblasti rozumu
(v orig. ,knowing®, tj. wdéni), které ,...pati do Skoly d’abla...“, nebd ,...je
pravdou, ZeP4bel méa své kontemplujici dokonce jako B... ma sv&;.\v*pozndmce
je vyswtleni, ze ,B..." dal kazdému Spatného alad stejié tak, jako anda
straZzného, takze Spatny &hdna swij vlastni druh vytrzeni a pocitu mirradného
potSeni nabizejiciho fiktivni sladkostichovym, ch@iovym, a chdovym
smyshtim...”). Adept ma tedy &novat velkou pozornost tomu, aby se iegient
nepgepinal, cvéeni vybizi spiSe k duchovnim kvalifikacim nez kbiusile, nebo®
tlak se projevuje nasledipouze v &le a ve smyslech; autor nabada adepta, abjl ,,
urcitou hru* a winil tak vSe, co je mozné, aby udrzel tyto velk&éza hlené
,pohyby ducha®, i kdy? se toto nabadaniitre praktikujicimu zdat pekud naivré
nebo atsky feceno... U praktikujiciho rize rekdy dojit k aktivaci smysl
doprovazenou ,sladkosti aéghou“... tyto GEchy nevstupuji doclovéka skrze
smysly, avSak fichazeji zevnit.. takovato ,G¢cha a sladkost* by podle autora
nentla byt povazovana za podeiou, na rozdil od &th, zvuki, dober a sladkosti,

které nahle pichazi zveni, i kdyz praktikujici nevi odkud... neBanohou byt ,zlé
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& dobré*, a oboji fikladacinnosti ,dobrého antla“ nebo ,zIého anda“>>; toto tedy

iika autor o ,zvucich a sladkosti“, kteréighézi skrze smysly; znovu se vraci k tzv.
atécham, které se uékoho normalg nikdy nevyskytuji, avsak u jinych se objevuji
velmi ¢asto. Autor opakovarvaruje gedcasnym opughim pokorné modlitby

a kajicnosti, kdy se adept — podle svého nazorgngje ,,opravdovym duchovnim
cvicenim®, ktera jsou ,nefirozenou¢innosti, jejimz siijcem jed’abel”,

a ktera vedou k dusevni poru8eK této poruse dochazi, jestlize mladyaanik
zan®ii teélesné smysly dovnit ¢imz ,prevrati girozeny rad“, petizi svou
piedstavivost a bez jakéhokoliv rozliSovanteprati mozek v hla¥; vysledkem je,
Ze dabel ma moc zfsobit faleSna sitla nebo zvuky, #né, pisobivé chuti

v Ustech.’. ... a mnoho dalSich zvlastnich pacitepla a wni v miznych ¢astech
t8la>>, kdy mladi zaatesnici pres tuto iluzi ¥, Ze maji vyrovnanésdomi ,B...“ ...
coz autor povaZzuje ,jistym #igobem* za pravdivé, nebgsou tak napléni (t¢mito)
faleSnymi pocity, ze je zbyaé mySlenky nemohou ovlivnit; autor povazuje tyto
stavy za dilo ,stejnéhd’abla“. Maze dojit k vyskytu zvlastniho chovani, pogtoj
gest, neklidu, mavani rukama, smichu a chichotaiiermn feci, jakoby bylo
zaktivovano jakési ,SusSkani tdjistek® nebo ,amatérské Zonglovani“ provad

s nejistotou rovnovahy; autor dale poukazuje na nutnost pokory v srdeirdkvede

k adekvatnim v&Sim projewim, a znovu se vraci k tomu, jak’gbel klame* jiné
osoby tim, Ze je nikdy nepokous&icim, co je zjeva zlé, avSak necha je chovat jako
.prelaty, ktgi dohlizi na @zné stavy keg'anského Zivota... nebo jako opata
dohliZejiciho na své mnichy.>* a zabyva se fyzickym zjevedibla, ktery ,ma
pouze jednu nosni dirku duchovniho charakteru”, ,o@zna&uje, Zeclovék by msl
duchovre rozliSovat a byt schopen o#ld dobré od zlého, zlé od horSiho a dobré od
lepSiho... pedtim, nez &ini jakékoliv rozvazné posouze&éhokoliv, co slysi nebo
vidi jako winéné nebo vyslovené ve svém okoli...“;fagnostiovat intelektudlni
rady nebo spekulace teologied fadnou naukou a vyroky svaté cirkve je chybné.
V textu se znovu opakuje, Ze ,veldastod’abel vytvdi zvlastni zvuky ... sitla

a z&e v atich a pozoruhodné&me; ale vée je faledné. Avdak oni si to nemy3li.«
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Behem cvteni ma adept zapomenout &as, misto aéto; znena, k niz mize
béhem praktikovani tohoto duchovniho @i dojit, je popisovana jakmghl&',
avsak toto slovo pro jeji popsani neni zcela v§igii? pii odpovidajici dugevni
dispozici mize kEhem cvEeni dojit ke zrmané télesného nafimeni, které autor
pripisuje ,praci ducha“; jakakoliv materialnge je ,vr¢ adeptova ,j&" a firozerg
pod nim... uvnit jsou @irozené duSevni sily, z nichZ hlavni jsou ,myskum
a vile* a vedlej$imi jsou fedstavivost a emocionaliti

Autor se znovu vraci Kiinkam prvotniho kichu, v jehoz @sledku jeclovek
natolik zatem#n, Ze niiZze toto cuweni dlat pouze je-li osvicen milosti. Tato
nevidomost postihuje ipdstavivost i rozumglovek vzhledem k ni velmicasto
piijima véc jako dobrou z hlediska jeji jevové stranky, avgalkskuténosti je zlem.
Neposlusnost fgedstavivosti je zjevna wdh, ktéi v posledni dob konvertovali
k zas¥cenému Zivotu, a toéhem modlitby, nebdokud neni jejich fedstavivost
ve velké mie fizena s¥tlem milosti v oblastrozumy nemohou se zbavkiomplexu
myslenek, fantazii arpdstavvtiStenych v jejich myslich diky ,sstlu a zwdavosti®
v oblasti gedstavivosti: vSechno toto je bolestivynisttdkem prvotniho fiichu,
ktery steji jako predstavivost postihuje i emocionalituigobeni milosti v oblasti
vile vede k pimérenému a pokornémurifeti bolesti v disledku givodniho Hichu
prozivanou jako negftomnost ,Fijemnych” wci a gitomnosti ,nepijemnych* &ci
piinosnych pro ducha... Znovu je nazaaan bidny sta¢lovéka jako disledek padu
po prvotnim Hichu...diky milosti n@ize podle autora dojit ke sjednoceni
z duchovniho hlediska, avSak nikoliv z hledisk@rgzenosti. Autor uvadi, Ze byt
.nikde* z télesného hlediska znamena byt ,vSude” z hlediskehduniho, a adept
ma odlozit toto ,vSude* a ,vSechno” vymou za ,nikde* a ,nic"... toto ,nic" se da

HIEY

|épe procitit nez vidt. Kdo je ten pouzivajici vyrazu ,nic*: jist,vngjsi® ¢lovek;

,vnitini“ glovek to nazyva ,vdim* (bez konkrétniho rozlisov&hilU cloveka dojde
v disledku duchovniho proZitkuohoto ,nic* je —li dosazeno ,nikde" k vyrazné
vnit/ni pronené...adeptu seip prvnim pohledu zda, ze vSude vididhy, jichz se

od paatku své existence dopustil... dokud nejsou dazé@aniry smazany usilim,
vzdechy a pléem...rekdy se mu zd4, Ze pohled na toto je jako pohlegeido...

nazyva to vSak @stcem . Adept méa v této nicousilovat aopustit vijSi telesné
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smysly a objekty jejickkfinnosti..; nékdo mize prozit dokonalost tohoto ¢eni
béhemvytrzenj jini-ocisténi milosti-mohou tohoto dosahndidykoliv

v bezném dennim stava s plnou dlesnou a duSevni kapacitou, pouze s lehce
piekonatelnymi omezenimi. Postupu v milosti konteanpllze dosahnout &udiky
milosti samotné, nebo diky vlastnim duchovnim sdosem podporovanym
milosti, nebo kongé vedenim duchovnihogitele. O giklonu k zahdjeni tohoto
cviceni spolurozhoduji podle autora opakované imhitimpulsy, a ped jeho
zahajenim by rlo dojit k atisteni swdomi v souladu s ,Usudkem svaté cirkve®

a ke schvaleni spirituéla.
2.2 ,O distec* a ,Duchovni rozhovor*

2.2.1 ,O¢ista, oistec”

Jde o sbirku vyrdka ponateni tykajici se tématu duchovriisty v tomto
a v dalSim zivat, prvnim redaktorem vyrakbyl pravdpodobrt Vernazza,

a prvnich sedm kapitoltedstavuje fivodni soubor. V dalSim je rdamcovy obsah
uvadsn chronologicky.

Po silném prozitku lasky ..., ktera ji (K#iteu) ,stravovala® a aistovala se ji
vyjasnil stav dusi ve i, které jsou v@stci otisStovany od nanasa vrstev hichu.
V tomto sjednoceni v gbstci lasky” jasala ona i duSe ¥ietci, které ,nemaji jinou
volbu nez tam byt...“ ... nevzpominaji si dobro a zlenwulosti viastni nebo
ostatnich, nezajimaji se samy o sebe, nenahliZjgjish utrpeni je dsledkem
vlastnich fHicha, neba ,toto védomi by bylo touhou po dokonalosti, a &isici
nemohou duSerbsit“. Podle obsahu tohoto pojednani duse pochiyodipro swj
ocistec pouze jednou — ve chvili odchodu z tohot@taypotom toto &domi zmizi.
DuSe jsou pon@ny v dobru, nejsou schopny se &l adchylit, jejich stav je chapan
jako radost, vrstvy vigsledku Hichu jsou odstigovany, ¢im vétSi nanos fichu je
spotebovavan ohém, tim vice duSe odpovida na lasku a jeji radosz\gsSuje.
Neznamena to, Ze veSkeré utrpeni mizi, avSak jghaitse zmensuje. DuSe ¥isici
nepovazuji tento trest za utrpeni, nélgou sjednoceny s ,B..." ¥irém dobru...,
avSak tato harmonie také tgmbuje velké utrpeni, jehoz pochopeni nelze \itad

62 CATHERINE OF GENOAPurgation and PurgatoryThe Spiritual Dialogue New York, N.Y.
1023: Paulist Press, s. 71

26



slovy nebo myslenkami... Zdrojem veSkerého utrpetiu@ prvotni nebo konkrétni
htich... prvotni liich oslabuje tuseni (existence ,B..."), dalichy zatZuji dusi

a zWwtduje se vzdalenost mezi dusi a ,B.Cfm vice je si duse (zde jakibovek)
vedomatohoto nanosujm wtSi je utrpeni.. védomi tohoto nanosu #pobuje uvnit
duSe pocit oh¥ podle spisu je to odchod ztohoto Zivota, ktemtedminuje
(nasledny) stav duSe. Bidny stdevéka je o to horsi, jelikoZ ho lidska slepota

a nevidomost nerozpoznava,; stav dustistoi je prozivan(tj. sv. Katéinou) jako
hlad, ktery sesnahou o nasyceni zvySuyée chvili smrti odchazi duSe na ,stanovené
misto“; nelze vyjatlt nebo procitit piny smysldstce, ktery duSe dobrovamiijima
jako milost... mlu¥i (sv. Katéina) uvadi, Ze je ,vice zmatena neZ uspokojenayslov
které pouZzila k sebevyjéehi®, avSak vSe, co bylie¢eno neni nic ve srovnani s tim,
co citi uvnit®>. Duge niZe byt ,taZena nahoru“ a citit se ,tavena v ohskig, je
popisovano &istovani, duse jeifrovnavana ke zlatudstovanému ohém, avSak

to, co je odkladano, neni (sjednocend) duse, avszak ja-**

. Friklon ku zlu Zistava
v duSi obmyté kem i nadale; pokud by si bflovék védom mnohaskrytych defeki
a puklinv sol&, zoufal by si... \éci povaZzovan&lovékem za dokonalé z hlediska
jeva — to, co hleda, citi, vi — ho kontaminuji a chyibi mnoho do dokonalosti
z hlediska pohledu ,B...“, ma-li se&lovék stat dokonalym, zema musi byt
,Zpisobena v nas a bez nas®> “stav proniny je znovu popisovan jakoigobeni
pronikajici do duSe a jefippvnavano k jakési fortn télesného oh&i Znovu je
uvadn stav radosti neodstrajici bolest a utrpeni dusi ¥istci, a nutnost dokonalé
ocisty..., nevidomostlovéka v tomto s¥té, a je naznéovana nevdomostéloveéka,
tykajici se splaéni naroki plnomocnych odpusik..

V zavru sv. Katéina vidi svou dusjoproSenou od vSechduchovnich &ci, které
by ji mohly datitechu a radostNema smysl| prodei intelektu, vile nebo parti. ..
a zaddnym zisobem senepiklani vice k jedné &ci nez ke druhé. V klidu a ve stavu
oblezeni se ,j&" uvnitnachazi postugrzbavovano vsecheei, které mu v duchovni
nebo ¢lesné fornd davaly utité pohodli; a jakmile byla posledni z nich odstram
duSe — fi pochopeni, Ze byly co nejpoiimj$i — se k nim zcela otézady...®° ....

DusSe tedy odhazuje nejmensi nedokonalost, smil§e se, nenavdtuje mista, kde
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jiné osoby nachazeji psteni, avSak s ohledem naéjfi swt se duSe stale citi
obleZzena, nehbji duch miZze velmi malo pomoci, jelikoZz na zemi neexistujestmj
které by uspokojilo lidské pocity a Zmoz by bylo mozno ,bréat silu®. &i o nichz
swtice hovdi v ni ,pracuji v tajnosti a s velkou siloug¥eni, v #Bmz se zdam byt,

je swt, télo jsou jeho vazby z&ktujici ,mensi ja“ uvnit, kterému jsou kladeny
piekaZzky v cest k pravému konci® V diasledku milosti dochazi ke sjednoceni
duSe, ¢im vice duSi je do tohoto sjednoceni p@mm, tim vice se podili na
radostnem ,byti“; zbyvajici bolest je pro finalmirkzumaci (chapano: zrreni €la)

a (tedy) plnou ,aktualizaci“ duSe. &ice uzavira, Ze takové poznani neni nabyto
intelektem neboWi...

2.2.2 ,Duchovni rozhovor*

Text méaii ¢asti a je chapan jako jistd forma znovupotvrzemitimiho gibehu®
sv. Katéiny. Prvnicast je uvadna v prvni osob a vystupuji zde zg@tku dva,
pozcEji tii protagonisté:do, duSe a pozii sebelaska jako arbiter. &ice uvadi,

Ze vicla tlo a duSi dohadujici se a diskutujici jedno s druhglo uvadi, Zze duse
ma mit na pawti, Zze bez dla nenmiZe jednat podle svéhadmi, a navrhuje ijzvat
n¢koho, kdo by rozhodl rozdily, které mohou nastapravedlivou a nesobeckou
osobu. Duse konstatuje vzajemnou netitilnost a (nutnost) byt pospolu v dobru

i ve zlu. Rizvana ,Sebelaska“ ma zastupovat funkci arbitraedoovai

o kontemplaci, sebelaska uvadi jeji maly zdjem weby své ada, takZze oba (tito
mluvci) byli v nebezpé& smrti... €lo je nabadano, Ze vSe naghme poskozujecto
stejre tak jako dusi, jeieba Zit podle péeb vSech;dlu se toto konstatovani jevi jako
dobré a v dalSim uvadi své konkrétniipby, které — nebudou-li uspokojovany

— nemohou slouzit ptgbam duse, ktera nasleédslibuje, Ze tyto hmotné petby
uspokoji, avSak obava se, Ze sebelaskdoaosnuji proti dusi spiknuti... v nasled-
ném vyjiti do s¥ta kazdy z Gastnilki uspokojuje své zalezitosti, dochazi k rozpadu
pridélenéhocasu na maléasti, a vSeobeeéne dusSe stazena na Uravestatnich, coz
ji ,velmi rozrugi“®®. Dochazi k oslabeni duse, a povolana sebelaskskusi s dusi
ze své pozice arbitra odpovida, ze duSélanpriliS vysoko.. a nela by se it

umirnénosti a ¥tSi rozumnosti; duse vidi, Ze nema protéml Zadnou obranu, oba

67 Tamtéz, s. 86
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jsou ve s¥té doma; @i opétném vstupu do s¥a €lo a duSe znovu uspokojuji své
potreby, a¢im vice na nich trvaji, tim vice se vSichiii ¢tavaji neodditelnymi,
takze duSe se postupnnachazi ,vléena vichrem na neomezeném oceanu
pozemskych &ci...“%%. Postups ztraci duse vice a vice svého tuseni boZskych v
pouze pilezitostrg citi mirny giklon k jinym neZ pozemskym radostem¢eknuz
vétSinou dochazi v souvislosti s mySlenkami na suSe je popisovana vzhledem
ke spojeni duse &la jako oslepovana pozemskymi radostmi, & €lbZky nenachazi
uspokojeni, dlo nemiZze dat dusSi tolik radosti, jak by sigta, na rozdil odéta
zustava duSe po na@ni svych pateb nespokojena, peby €la mohou byt naproti
tomu uspokojeny, avSak jeho clige trvale obnovuji, nebana rozdil od duse je
schopnostdla omezena koaymi vécmi; €lo a duSe byly tedy ve stresu

(v nagti)... Znovu je hledano uspokojivéeSeni, sebelaska je dotazovana na
charakter svého pokrmu a odpovida, Ze $pole’enskou existeriGi a bude-li
dostatek vSeho pro vSechnyastniky, bude spokojena... V dalSim duSe g&m
zoufd®, @i nasledovani obou, o nichz se domnivala, Ze ji anopomaoci v jejich
potrebach, se ,stalagei tohoto swta“, ve velmi kratké dabbyla vtazena doifchu,
chug a pokrm &la a sebelasky se staly jeji, sebelastakiada, ze i tak tsné
vazl® k ni a k €lu se téndi udusila a v jeji nevidomosti (slegptji opustilo jediné
dobro — vyitky swedomi, které v ni jiz nejsobily - a nadale se ztracela wech,

které ji ,zostuzovaly...”. DuSe se dale popisuje tale ve své newdnosti
prohlubovala sj hiich, ¢im vice milosti obdrZela, tim vice nevidomou a zboifi se
stavala... Obraci se znovu k,B..."; duSe (zde: Kai®) se stava sdkyni
nevyslovitelné lasky zraijici jeji srdce, icemZ dochazi k hyti mimo seb€®
dochéazi také k sebe-zrcadleni z hlediska svyiibhin a k zoufalstvi nuticimu ji
k vefejnému vyznaniiicha... hiichy jsou chapany jako uradzky dobra ,B...", a toto
uvédomeni si ji prinutilo, aby se obratila proti séka Winila maximum k proring
lasky v skutky... V dalSim textu se duSe obraci prddi a sebelasce s tim, Ze nebude
mit nadale s atma lidské ohledy a prohlaSuje je za své ,smrtele@atele”...
nicméreé doufa, Ze bude jednat tak, aby kazd§l so mu ginalezi, chce je nicmén
piimét, aby jednali proti svym firozenym zajnim. V pokra&ujicim rozhovoru je
duSe obma chapana jako osvicen&mta sebelaska jsou miémre zneklidréni

8 Tamtéz, s. 102
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a predstavuji se jako jeji poideni, avSak duse slibuje, Ze uspokoji jejich optéag
potreby a naznalje, Ze pomalu bude dochazetiktu vnitniho miru, ktery nasledn
pieroste z duSe dcela... predtim vSak je nutno mnohocinit. Télo uvadi, Ze
v ¢asnémiadu \&ci z&inaji laskou k vlastnimuélu, které ma byt udrzovano ve
zdravi a v zivat pri védomi (v orig.: ,pod bolesti“ — under pain) bolektichu...
dusSe by tedy nefia ohrozit Zivot nebo zdravzivot je nutnosti, dojde-li ke smrtila,
bude muset dusecmit svou @istu od nedokonalosti Wistci, tedy ,tr@t mnohem
vice nez by tomu bylo v tomto &¢“. Je-li zdraveé dlo, jsou odpovidajici i sily duSe.
Takto oslovena duSe vidi, co jeelha dlat, podpdena ,osvicenim“ a ,hlasem
rozumu“, a znovu nazdaje, ze ,chce-li ji &lo slouzit, postard se o vSechny jeho
potieby“’*...

Disput&ni linie pokr&uje i v druhécasti, avSak nazvy roli se pitkud neni na
.Lidska prirozenost” (v orig.: ,Human Frailty", tj. ,kehkost", event. ,slabost")
a ,Spirit"; lidsk& girozenost je zde chapana jako ,nizsi j&“. Duseiraswvij bidny
stay, jeji utrpeni vede k melancholii, nevi, jak se o ,ani nebe ani zed;i

nenabizi misto odgmku*’?

, a vyhyba se spataosti lidi a vzpominkam na minulou
radost nebo smutek; prohlasSuje sama sebe za &dipow, ,samotné peklo“ je pro ni
s odpovidajicim mistem, kam se vSakZe dostat pouze po smrti; nevi, ctadl se
»Spinavym Satem*, ktery nosi, nepomahaji vzdechylami, litost neni pjatelna

a kajicnost nefinasi prominuti, nelikbonemohou finést zadostitinéni za zaslouzené
tresty v disledku Hichi. DuSe (zde nazyvana: Kéiea) se citi nemocnébglesti
srdce, neprolitymi slzami a vzdechy, nemocna kisfrineni schopna jist, spat,
mluvit, a neciti chtl na \&ci duchovniho ani pozemského charakteru, nenachazi
smysl svého byti tam, kde je, a neffindby se skryla ped kazdym... s stav
proziva v souvislosti s urazkou (,B..."), bolest atwo vickni htichu byla ,ostra

a tvrda jako diamant“... V jednom dnu dochazi k¥minu vicgni ukiizovaného
JezZiSe Krista, a Kat@a slySivnit’ni hlassdlujici ji, Ze tato krev byla prolita za ,jeji
lasku, za usniéni jejich Hiichd“, a swtice sodasrt obdrzela ,poraéni laskou®
vedouci k pimknuti k Ukizovanému s ,dvérou... odstraujici predchozi strach®.
V tomto vidéni nahlizi Katéna zlo v dusi &istotu lasky, které ji nadale neopousti;
tato zkuSenost vede u ninkhlizeni naclovéka z hlediskaUplného protikladu

T Tamtéz, s. 114
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k dobru (v orig.: ,dobrot B..."), coZ u ni vede tési k zoufani; sutice se stava
negitelem sebe samé a pokud musela z jakéhokolivodu uZzit své jméno,
uprednostiovala vyjadovani v mnoznéntisle, tj. ,my“. Text uvadi, Ze vyhlasila
sebelasce v niiptrvavajici v ni ,rozhodnou valku“, a naslédnmabizi toto poznané
zlo (v sol&) vyménou za girou lasku, ktera uhasi vSechny ostatni lasky...i&i Zji)

a zaneprazdni (ji)* natolik (tim, co ve svém pogatitice popisovala jako ,B..."), Ze

nebude mit gas nebo misto prosno nebo tkoho jiného“*

. Text popisuje, Ze ji byl
seslan ,spalujici a hluboky paprsek lasky, zbavajisi @ilnuti, chuti, potSeni

a sobeckosti... v této prame byla duSe vzataze sebe sai€. Swtice si byla jista
ochranou, byla schopna vydrzet pohled na sw&Sj j&, dochazi kvymizeni
zaneienosti naveci tohoto s¥ta a sebek umirrénosti v jidle (pestava jist ovoce,
masonebo cokolivtucnéhq a z&ina pouzivat jaterni ole a jistou dalSi plodinu);

z hlediska viyjSiho chovani se stice trvale diva k zemi, neusmivéa se a ni nediva na
okolojdouci, jejipozornost byla staZzerdovnit, z vrejSiho pohledu se zda niestna,
avSak uvnit ji samé byla ,velka radost".

Z naslednych rozhovwbmezi Duchem a Lidskour&hkosti vyplyva, Zze lidsky
aspekt se spiSeédi na smrt nebo nemoc, hrob je popisovan jako gnm&many nez
Ziti vtomto s¥te”, ocistec je chapan jako vyrazrhorSi misto...; Duch uvadi, Ze
Spatna la@ni byla témer ociStena, a pozitivni @inky diety duSe v nasledném dale
uvadi, Zepocity nebocity musi bytopuseény, ,duchovni potSeni* gedstavuji jistou
formu ,jedu oproticisté lasce”, a jakmile k ninglovék prilnul, je obtizrgjsi je
vyhladit...Disputace mezi ¢kesnym aspektem a Duchem déle pokje, Duch

vyznava, e byl ,prvni kdo #BSil a winil to svobodr“"®

, V procesu zbavovani se
potSeni plynouciho zé&ci vrejSiho seta dochazi u lidskeho aspektu k
»politovanihodnému stavu®, stice je vSak zadanapy konala dobrénna dilamezi
nemocnou chudinoye ji stleng Ze ji budou odebrany vSechn§cv poskytujici ji
jisté pohodli a Ze jim oduf|, Ze nebude miti@tele ani zvlastni rodinné svazky,
bude milovat kazdého bez lasky — bohaté a chutidelp a pibuzné,nebude si
vytvaet p-atelstvi dokonce ani duchovniho nebo naboZzenského chanaktebo
nékoho z patelstvi nav&vovat... Katéina poté z&ina pracovat s nemocnou

chudinou; zdalo se, Ze Duch vystavil jeji zkuSemmstitu krajni zbidé&elosti, jeji

" Tamtéz, s. 119
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lidska strdnka byla zuZovana jednak averzi k téimlaelosti, jednak naprostou
samotou, neld ,duch byl natolik zaneprdzdn vnit'nim rozhovorem, Ze ném
spojeni s v&jsimi wemit”’. Z hlediska ,znieni* své lidské kehkosti byla Katiéna
Duchem vyzvana, aby spolkla hrst vSi (s nimizlgazela p praci s nemocnymi do
styku), coz ji osvobodi od nausey; stefak byla vyzvana [vnibhim hlasem], aby
zachazela s pachnoucimi bolaky u jinych nemocngg&h jako v pedchozim, takze

je vkladala do Ust... tolikrat, Ze byla osvobozend mirozeného odporu..’®.
Katefina byla posilena ve svém odhodlani pomahat &¢aemocnym, a toto vriii
usebrani a porteni do prace trvalofit roky, aniz by o &hto wcech pilis
ptemyslela...Casto mluvila k sob samé, jeji zkuSenost a slova byla znama pouze ji

% posledni jeji zkouskou a dal&fistou je chapana

byla bez lidské firozenosti...¢
smrt s\tice.

Treti ¢ast popisujétyii mésice Zivota svaté Kafiay: citila se spalovana ze¥n
I uvnitt, je popisovano jejictesné i dusevni utrpeni a v jejimystickém sjednoceni
bylo zjevné, Ze nahlédla do ,zrcadla vlastniho duahlidstvi a sp#ta timto stav
dusi v @istci“®®. Znovu je uvash jakysi souboj mezi jeji duchovni a lidskedsti
a rozdil mezi utrpenim obogdhto slozek. Doch&zi u ni k Widi sebe samé bezld
a bez duse, tedy s duchem v mystické jefirotalSi vizi ,paprsku bozske lasky”,
a je popisovan intenzivni otispalujici jeji lidskowast. K umrti dochazi 14. #a
r. 1510.

2.3  ,Zjeveni boZzské lasky"

Tato zjeveni byla ,ukdzana prostému a néka@Emu tvoru 8. k&tna r. 1373",
jak Juliana uvadi; iedtim zadala o obdrZenti tdafi od ,B...“: pochopit nebo
porozungt jeho utrpent, tr§t télesre ve wku 30 let, a obdrzet od ,B...“ dafitran.

Juliana vysétluje, Ze chila vlastnima dima vidkt a wdét vice o fyzickém
utrpeni Spasitele a o sougtit jeho Matky a vSech ostatnich, a Zzeflehbyt jednou
z nich a trgt s nim. U druhéhotgni Juliana vys$tluje, Ze velmichtela onemocet
natolik, aby obdrZela posledni pomazani cirkve &wat vie, Ze skutené umira;
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v tomto s¥té neshledavala zadnouédhu pro niz by clda zit, a v takové nemoci
chtéla podstoupit vS8echna duchovni a fyzicka utrpekolygy skuténé umirala,
a navic poznat utoky démbn- vSechno, ,s vyjimkou smrti samotné®. Jejim
zangrem itom bylo byt ociStena milosti a nasled& v disledku takovéeho
onemocgni, Zit Zivot opravdogjSiho zaseceni.

U tetiho gani Juliana vysitluje, Ze diky milosti a &eni cirkve svaté doSlo
u ni k silné touze, aby obdrzela zraréni, jmenovit zraréni opravdoveékajicnosti,
pravého souciéni a upFimné touhy po ,B...“; uvadi, Ze zaponita na prvni d¥
touhy, ale tteti s ni byla trvale.

Ve wku 30 % let onemo@ta a byla upoutanatitdny na loze,étvrtou noc

> v

obdrzela posledni pomazani cirkve svate, jelikopiedpokladalo, Ze se nedozije
piiStiho dne. Tento stav trval dal$i dny, gricemz posledni den byla ona i ostatni
pieswdéena o tom, Ze umira. Juliana popisujéj Stav tak, Ze jejido odunielo od
pasu dal ,pokud to tak... Izefrici®. Nez piSel krez, méla i upfeny vzhiru, poté
zatala ztracet viéni a nemohla mluvit, a nasledatratila citni a z&al ji odumirat
zbytek tla. Navrat ke zcela normalnimu stavu popisuje daljako ,nahly" a pcita

ho zvlaStnimu zézraku a nikoliwdemu girozenému. Poté ji ndhle napada, Ze by
meéla pozadat o druhé zrém jako vzacny dar Pana tak, aby ve swdastnim é&le
zakusila a pochopila jeho svaté utrpeniglehteztotoznits jeho bolesti a obdrzet
pravé soucéni vedouci k touze po ,B..." Uvadi, Ze si it@ja fyzické viéni nebo

~ rv

zjeveni B..., ale takové sou&tli, které by duSeipozere méla pro JeziSe Krista,
ktery se z lasky stal smrtelnyétovékem, a tudiZ ,touZila tri s Nim®%,

Po vybidnuti kézem, aby Juliana docilila klidu pohledem naftigavaného
Spasitele, dochazi u ni v pdme rychlém sledu k Sestnacti ,ukadzanit‘zjevenim,
z toho prvnich patnacehem gti hodin, a Sestnacte, chapané jako jakysérzav
a potvrzeni pedchozich, naslednou noc. igob ijeti zjeveni byl ,Elesnym
zrakem, slovem vytienym v mém chapani, a duchovnim zrak&m®*

Z hlediska nastinu zjeveni je v kapitolach2 @sazen kontext zjeveni,

a nasledna prvni skupina dvanacti kapitol (4-2&@abioje kiz a utrpeni Pana.

Kapitoly 27-40 — tj. obséhlej§inacté zjeveni — se zabyvaji otazkdichu

81 JULIAN OF NORWICH.Revelation of Divine Lovéiarmondsworth: Penguin Books, 1985, s. 66
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a laskou triumfujici nadifchem. Hich je velkou zati duSe a jeifikinou Kristova

utrpeni, dochazi vSak k opakovanému &ijist Zze ,vSe bude v gadku“, Juliana se

viak pta, jak? Odpedi je, Ze ,principield jde o ¥c ,B..i a nikoliv lidskou®?,

Ctrnacté zjeveni pojednava o modiithjejiz zakladem je Pan (kap. 41-43) ...

nasledné meditace Juliany tykajici se modlitby (Ke$63) ji ivadi zgt k tomu, co

citi jako problém — tj. jak sladit stanovisko ciekgvaté k tichu s laskou ,B...“

ktery (podle ni) ,neriZe byt nikdy rozzloberf® a tomuto tématu jsousmovany

nasledné kapitoly.
Patnacté zjeveni (kapitoly 64-65) se zabyealevsim ,poZzehnanim nebes*;

a kon€né Sestnacté zjeveni (kapitoly 66-70) se tykdstdjnosti duse“. Ve

zbyvajicich kapitolach (71-86) nasleduji medita@e fizné aspekty i@dchozich

zjeveni, a posledni kapitola shrnuje vSe v pozridmgmyslem zjeveni byla ... laska.
Nasledujici extrakty z konkrétnich vizi jsotadény s cilem pozgSiho rozvedeni

moznosti, Ze skrytym smyslem zjeveni mohla byt gdn

- osobni gista — v tomto fipact vSe ostatni, nezédoma a explicité vyjadiena-
srov. verbalizaciif prani - (tzv. kenoticka solidaritafipaSejici v dsledku - jak
vyrazy v textu nazralji - hlubSich emocionalnich proZitkejich pripadnych
projekci a identifikaci s utrpenim Ekovaného uvoléeni moZzné blokady
prichodu energie z nédomi, zadrzené tam viadledku prodlaného osobniho
traumatu; osudovy vklad, ktery se vap&hu osobni historie nafalije)

- nazn&eni podobné @&stné cesty pro ostatni — budou-li takto osvicémi, tco
mystikové nazyvaji ,milost"

- dale, Ze se ,skrze"ftfjemkyni €chto vizi mohlo souw¥né ,realizovat® ¢i
,0¢iStovat* néco zcela jiného

- Ze jejich ndboZensky obsah mohl bigtycim povrchefn(srov.: pohledy C.G.J.
v ¢asti 5)

- a konen¢ tezi, Ze pohled jiného stavédomi — zcela odliSného od jakychkoliv
piedstav nebo moZnosti popis— nutd nebude a nemusi konformovat
s jakymikoliv popisy a fedstavami vyjatenymi nebo tuSenymilovékem za

celé udobi jeho existence...

8 Tamtéz, s. 42
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V prvnim zjeveni Juliana uvadi svou damku, Ze ji zjeveni @lo piipravit pro
¢as pokusSeni... hovbo lasce, o tom, ze ,hledame klid v banalniélcech, které
nemohou uspokojit, a Ze ,Zzadna dusSe hHgennajit klid, dokud neni odtaZzena ze

vieho stveeni...®® [¢

imz pravépodobré naznguje kontemplativni cestu stazeni
projekci z vejSiho s¥ta]. Milost napomahda ke sjednoceni; zjeveni byldrbéna
Lvnitinim zrakem®, vijSim zrakem se ji zdalo, Ze stale vidi krvacenivyla
Ukiizovaného a popisuje v detailu ,velké kapky krve nédocervené barvy — nelgo
krev byla husta — které seipozliti staly s¥tle cervenymi®, krvaceni pokemvalo
celou dobu jeji vize, toto zjeveni bylo ,redlné adpbné opravdovémuirizu
vzbuzujici a strasné, sladké a mité?. a Juliana uvadi, Ze zjnobdrzela filevd,

v dalSim k #mu @istupuje jako k ,bajenému patelstvi, kterétloveék obdrzel jako
cest a patSeni ¥tSi nez ,nej¥étsi dary”, a toto fyzické znazao¥ni bylo zjeveno ,tak
Ziv¢, Ze pedvedlo potechu srdcea téngi delirantni radostz takového velkého
pratelstvi®’. Bez zvlastniho zjeveni nebo umit milosti (v disledku misobeni
»,Dbucha Svateh) nemize zadnycloveék takové ¥ci poznat; Juliana uvadi, Ze po
takovém zjeveni ho vira vadledku milosti uchovava do konce Zivota, a Ze ,gp@v
ukazuje, Ze vSe zavisi nafej na niem jiném®. V dal$im uvadi, Ze po zmizeni
realné vize petrvavalo vnitni vidéni, Ze spoéivala ve svaté bazni a jasani z toho, co
vidéla, a Ze pitomnym sdlila, Ze tento den je pro ni den soudu, neé® domnivala,

Ze umira.

V devété kapitole myska scluje, Ze obdrzeni tohoto zjeveni neznamena, Ze je
,dobrd"; v dalSim naznraje, Ze hovti o tch, kté¢i maji byt spaseni, a Ze bude vzdy
véfit tomu, co udrZzuje aipdklada cirkev svata, a Ze byla ,rozhodnuta nikdy
negfijmout nic, co by bylo s timto v rozport® a znovu pedklada, Ze vse zjevené
obdrzela wealném vidni, v pochopeni fedstavivosta duchovnim pohledenktery
nemize odhalit tak otaere a plrg, jak by chéla.

Ve druhém zjeveni popisuje, jak na viasthividéla pred sebou UkZzovaného na
kiizi, z rthoz vickla néco z Kristova utrpeni, a popisuje urazky, plivanzrareni

sbolesti vétSi nez byla schopna popsatetne casté zminy barvy; vSechno toto

8 Tamtéz, s. 68
8 Tamtéz, s. 72
8 Tamtéz, s. 72
8 Tamtéz, s. 73
8 Tamtéz, s. 76

35



vidéla ,télesrs, avdak tajemha zahadé®®; pri jiné prileZitosti byla v pedstavivosti
zavedena na dno & coz pochopila, Ze je mozno (v linii viry) proéibezpéi téla
a duSe, bez Ujmy. Druhé zjeveni se ji zdalo natobktejné, Ze ji to zfsobilo
starostj obavalase a prozivalaizkostz toho, zda se jednalo o vizi, avSak pgizd
obdrzela ,\tSi vhled®, takZe poznala, Ze se jednalo o vizeawru druhého vidni
uvadi, Zze obsahuje ,hledani a &id', pricemz hledat mize kdokoliv s pomoci
»milosti a ¢init to s pomoci obyejného mysleni adeni cirkve svaté“... hledat je
podle Juliany moZno s ,veselou mysli bez Skarohlideebo melancholie”.

Ve tetim zjeveni nazraje, Ze ,nic se nege nahodn“, a pokud se t@&loveéku
takto jevi, je to kuli jeho kratkozrakosti a n€domosti... nutno tedy ijznat, Ze
,vSe, co je din¢éno, je &inéno dolre”, a nasled& Juliana uvadi, Ze ji bylo zjeveno
nikoliv jak tvorové ,konaji sami o sah ale jak ,je v nich fisobeno®; nasleds
uvadi, Zeflovek ,rozpoznava skteré \Eci jakodobréa jiné jako zlé“, avSakny uhel
pohledu je takto nevidi(Juliana pouziva terminologickych vyfazyplyvajicich
z referedniho ramce viry); uvadi, Zze ,s naprostou jistotadeld“, ze smysl nebo
ucel (obsazeny ve vySe nazeaém Uhlu pohledu a Julianou v celém textu vetbaln
personifikovany) neni a ,nikdy nebudesn#n®.

Paté zjeveni pojednava dekonani ,nefitele”, jehoz moc je pod kontrolou:
pokouseni ,Zlym“ je pekonano utrpenim Krista. V sedmém zjeveni dochazi
k opakovanémuprozitku potechy a deprese- pro ¢lovéka je rekdy dobré nemit
Gtéchu ¢i Ulevu, coz ,neni nezbytnzpisobeno fichem*. Juliana uvadi, Ze byla
naplrena duchovninpoteSenims ujiS&nim o w¢nosti, coz vSak trvalo velmi kratce
a ona za&ala ,reagovat pocitem opugnhosti a depresa prazdnotyZzivota“, byla
sama sebou tak unavena, Ze s¢istamahala Zit, tedy Zadnou ulevu, pouze viru,
nacji a cinéni dobra, nikoliv pocitové prozivani avSak pouzehola fakta..
Opakovas vSak giichazi u&cha, znovu bolest, znovu radost ageni... V tomto
vidéni Juliana pochopila, Ze je prékoho dobré mit podobnou zkuSenost, gkdy
prozitek ,agchy*, jindy prozitek protikladnych stav

V osmém zjeveni se znovu opakuji vize odpgiddatrpeni Krista ped smrti,
Juliana ,victla Jeho drahou tvarysuSenou, bezkrevnou, s nadechem smrti, stavala

se bledsi, smrtelijsi ... pozdji, ve smrti, ... zmodrala a postuwpnabyvala hadaw
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modrou barvu...” ... Juliana znovu popisuje barvy a divdze to byla
»politovanihodna ¥c spatovat (Krista) zngnéného v procesu umirani“. Uvadi, ze se
ji zdalo, jakoby umirani — vzhledem k ¥idym zménam — ,trvalo tyden®. V dalSim
popisuje detaild — spolu s vyrokem: ,Ziznim*, ktery se ji vybavilmysli, aby
zdaraznil fyzickou zizé — utrpeniv disledku ,tahu kebi a vahy svatéhcifa. ..,
neba’ tyto ,velké, tvrdé a bolestivérbby” vidéla, a po dalSich detailnich popisech
sckluje, Ze pohled ji zisobil ,hrozny a velky Zalbyla bych radji zemrela, nez
vidat“ t&lo spadnout.

Zawrem (17. kapitoly) Juliana uvadi, Ze toto zjevenistovych bolesti naplnilo
bolesti ji samotnou... celou dobu jeho utrpeni ,,...jsEmobr citila bolestpouze
pro néj“, a naznduje, Ze kdyby o bolesti o niz Zadal&déla predem, byla by fed
stakovouto modlitbou vahala“. Bylo to zde, kdepravdo¥ citila“, Ze miluje Krista
mnohem vice, nez sebe, a Ze ,fém existovat zadné bolest srovnatelna s litosti
zpiasobenou tim, jak byl (Kristus) wWd v bolesti®”.

Z 18. kapitoly je pro dely této prace z textu tykajiciho se ,duchovnihmeni
nasi Pani a ostatnich, kteniluji Krista uvedena dta : ,Cim vy33i,¢tsi a sladsi je
nade laskao tolik hlubsi bude nase litokdyZ vidime naseho milovaného dtp“®.

V dalSim se Juliana znovu vraci k myslence, zg ¢(Kcistove) milosti si vybrala
~JeziSe pro své nebe“.t.ase @&je cokoliv..., také (vSak )jiz litovala, Ze o tuto
laskavost pozadala, a byla by si rozmyslela svodlitho kdyby byla ¥déla, jaké
utrpeni to pinese... Zmiuje dvé strany piirozeného stavdlovéka-vnéjsi a vniini,
vngjSi povazuje za fyzickouifpozenost podléhajici smrti, vhiti (zde: subjektivni
popis; mohlo byt fekryvano -vizéast 5) za ,radostnou, zivou“, etc. Juliana
kontrastuje hodnotu ,nejvyssiho krale" s jeho ,alstou, skandalni a bolestnou”
smrti ...byla $astna kdyz pochopila, Z&krze ,nasi bolest a utrpeni% nim nyni
umirame na #zi (kap.21).

V fiinactém zjeveni uvadi, Ze ijch nema vlastni podstatu” nebo ,existenci, je
poznavan pouze #pobovanou bolesti (trvajici ,kratcegloveka ocistuje a dava
mu poznat sebe samého, takzeizen Zadat o milost”. Znovu je vyjéeho naplgni

Jitosti a soucinim” pii pohledu na (Jeho) utrpeni, a také srovnani, Zest<o)
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utrpeni natolik pekraiuje cokoliv, co¢lovek muze prozit, Ze to zastamaSe vlastni
zoufalstvia n&ky...vidime, Ze to nasifch zasluhuje, avsak laskanas omlouva

a je s nami zachazeno sgmpatiia s politovanim, s ,, &mi nevinnymi

a milovanymi“... Juliana dale howdo touze a litosti, o skutcich natolik Spatnych...,
Ze se ndm zda zcela nemozné, aby z nich vzeégéédobro; zvazuje-li j€lovek
s litosti a se smutkem, nelze se v kontemplacinitvtdk, jak bychom i, coz je
zpiusobeno skutaosti naseho zaslepeného rozumu... Uvadi, zéaclipokud se
odvazila) obdrzet ,opravdovy pohled na peklo &stc”, nebylo vSak jejim
amyslem ,pro¥iovat jakykoliveélanek viry, nebt ... pevré vérila“, Ze peklo

a aistec... existuji; doufala v3ak ,vitla tedy se doadet” véci vyucované virou.. .
zmitiuje dale Zidy, i kdyZz o nich nebyla ,konkrétni zrkéi jako o &ch, kdo
zpasobili (Jeho) smrt, avSakdla ,virou“... Juliana uvadi, Ze byla posilena

a powena dodrzovat kazdfanek viry.

Tam, kde seelmi chtla dozwdst, zda jista osob4, kterou ,milovala®® bude
pokraiovat v dobrém Zivat ktery — jak doufala — jiz zapal... zdalo se ji, Ze tato
touha ji srézi, nelbneobdrzela zadnou odpak, pouze rozum ji navrhl, aby tuto
véc ,vykladala vSeobecena byla obeiela k laskavosti“ s niz by to Pafbec ukazal,

a rovréz, ze je vice ucty, jestlize... je spatdn ve vSem spiSe nez v jakékoliv
konkrétni ¥ci... Ve stejné kapitole (35) se znovu zabyva ,dabeezlem”, picemz

v jeji interpretaci je zlo Panemiipousgno; ndika ,... samozejm¢, Ze zlo ma
ngjaky smysl“ (v orig.: ,worth“, dosl. fekl.: ,hodnotu“); za spravnou povazuje
takovou ¥c, ktera je tak dobra, Ze ,néte byt lepsi“.

V 37. kapitole Juliana znovu uvadi rozliSovgaviteci vile" v lidské nizsSi
piirozenosti, ktera si ,népje to, co je dobré”, a ,boZzskétile vevyssSicasti, ktera
vzhledem ke své zakladni dohratikdy nechce to, co je zlé, avSak pouze to, co je
dobré... Ri spatovani naruSenosti lidského bytovek vi, Ze (,B...") je nacloveka
rozzloben vzhledem k jehdibhu, avSakilovek je také pohnut k modlitba touzi po
napra¥ svého zivota podle svych nejlepSich schopnosti, lpo mohlo tuto zlobu
uhasit... R neklidu duSe jeas k modlitls, a Juliana si navic gdomila, Ze kdyz
.vime, Ze se musime modlit...“, je naSi touze pomahanznovu zmiuje

,ohromnou touht tykajici se Gplného sjednocéhiLidské soudy jsou vzhledem

% Tamtéz, s. 112
% Tamtéz, s. 129

38



k ménicim se pocitm nestalé, Usudeklovéka je zmateny, nesourody, a toto se
projevuje navenek... Juliana doSla k poznani, Ze nsasha sebe ,uznavat za
hiiSnou, a stejhtak si u¢domila, Ze hiSnici rekdy zasluhuji ,,B..." obvirni

a hrev®, avSak ,toto oboji... nenachazela® (tj.: v ,B...“)V ubihajicim Zzivaot

s naSimi &glesnymi smyslynevime co naSerave ,ja“ je... ¢im blize jsme $sti, tim
vice po ®#m touzime, a to jakipozere, tak i diky milosti... Mizeme mit pejaké
vedomi 0 naSem ja tomto Zivot prostednictvim pravidelné pomoci &igpeni nasi
vySSi firozenosti... avSak nikdy nebudeme glmanat nasSe ,ja“, az do posledni
chvile...*8, Ve 47. kapitole Juliana znovu rozvaZuje otazkipsridenstvi

a odpu&ini, opakova# se vraci keslabostia naruSenosttloveka a jeho upadani do
hiichu, ke slabosti lidské #e a k prozivani vykyw, litosti a smutkudiky své
nevidomosti... citila v sabpét druhi ¢innosti: jasani, smutek, touhu, strach

a jistotu nadje... Radost z vizi, které obdrzela, nebude tn#teln celého Zivota...
¢asto nase vithi ztracime, a nasledrse obracime sami k sgbabychom na nas
nenasli nic dobrého, avsak spiSe ,zvracenost tof@ta., coz vyrasilo z fivodniho
kotrene prvotniho #ichu, zéehoz vSechny ostatnitibhy nasleduji... jsme tedy
zmitanipocitemhtichu a bolesti vSemgmito... duchovnimi a fyzickymi zjsoby*”.
Toto je naSe selhani, nikoliv ,B...", dale rozebirgspbeni milosti, a znovu se vraci
k tématu, Ze (pro ,B...") je zloba nemozna, ,naprasmoznd“... ,zloba

a pratelstvi stoji wci sobs v opozici®.

V 51. kapitole Juliana uvadi, pe dvaceti leteclido nichz chybly tii mésice) od
zjeveni obdrzela vnihi osviceni sélujici ji, aby ,zvazila vSechny detaily a okolnosti
ve vizich zjevené®, i kdyZ by se domnivala, Ze loplycejné a nedlezité, coz z&ala
¢init...; v nasledné kapitole se znovu opakuje tétfekyapujici smisi dobreho
a Spatného vlovéku (v tomto Zivot u tch, ktéi ,maji byt spaseni®)... je zde
zmrtvychvstaly Pan, je zde naruSeniggbené padem Adama a smirti... jsme natolik
zatemi@ni a nevidomi, Ze &ki nachazime dakou Ulevu... dochazk vykyvim,
sladké (&chy vymizi aclovék znovu upada do stavu relomosti a tedy do vSech
moznych problér a potizi... Tyto vykyvy trvaji po cely Zivot. Vyslkdm je, Ze
méame dvod prosmuteki pro trvalouradost (pri¢inou Kristova utrpeni je lidsky
hiich, jeho nekonma laska hoifivedla k utrpeni...). Juliana vidi, Ze ,laska
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a nenavist jsou ne&Esimi a nesntitelnymi protiklady ze vdehd®... Juliana uvadi,
Ze Pan j&inny v nizSicasti lidské girozenosti, coz je ,zjevenee vyrazu jeho tvé,

kterd ma dv stranky: jedna nesesmutek z padu c¢lovéka, druha poteSeni
Z mimaadnéeho zadostéinéni, které proclovéeka winil“... Toto bylo ,zjeveno

v Vil - e

vniting" a bylo to dalekosahlejsi, takovy ,Zivot a vitdkriergie, kterou mamenizsi
¢asti lidské pirozenosti, vyista z vysSicasti a sestupuje dal.. prostednictvim
milosti... Tato poZehnana laska j&loveku cinna dema zgisoby: v nizSicasti jsou
bolesti a vas#, sympatie, litost, milost a odpast, atd. — vSechny velmitdezite; ve
vySSi ¢asti neni nic z tohoto, avSak miradna laska a velika radost... A v této
radosti se vdechna nase utrpeni upralfllji“Téma oboucasti se znovu opakuje
v kapitole 55: Juliana stlje, Ze ji olg slozky byly zjeveny v osmé vizi, kdy byla
cela jeji bytost pon@na v usebrani a zkuSenost (proziti) Kristova wuitir@e smrti:
¢lovek by mel byt zachrasn z ,dvojnasobné smrti, a tato zachrana tzenbyt
naplrtna, dokud ,Druhd Osoba Trojice do sebe nepojmeiné&st lidské
prirozenosti“; vyssicast... byla sjednocena v igdchozim stvieni, podle Juliany
byly obé ¢asti v Kristu — vysSi, sjednocena, byla plna miadosti a pozehnana, nizsi
— smyslova — trfla pro naSi spasu. | v popisovaném usebraita pmaznak a vnini
védomi“ vySSi¢asti, a znovu uvadi &y prozitekhlubokéhovhledudo vnitniho byti

— Zivota ,vysoké podstaty®. Z hlediska ,zakladni podstaty... #ovak tplny. Je to
oblast smyslovosti v niz selhava®. Juliana chapeafuci ji pouzivané terminologie)
.B...“ jako ,laskavého Otce a laskavou Matku...”; veedpoceni (chapano:
mystickém, resp. z hlediska profitkutorky) je ,nasSim..opravdovym manzelem

a my jsme jehomilovanou manzelkoa mil&kem. Neni svou manZzelkounikdy
znechuceh Miluji t¢é& a ty milujeS nd, fik4, ,a naSe laska nebude nikdy
prerusena®,

Opakovani tématu smyslovéirpzenosti ¢lovéka (kap. 58) nachézi v textu
vyjadieni: ,je v Druhé Osobsamé, v JeziSi Kristu“; v 59. kapitole se znovieobji
protiklady zlo — dobro, milosrdenstvi a milost.¢loveék vdéci za své byti Jezisi
Kristu, ktery ,stavi dobro proti zlu“, a ktery jesi ,opravdovou Matkou*...milé

a krasnéslovo ,Matkd' je tak nezné.. mate'stviznamena ve své podstédsku
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alaskavostmoudrost, ¥déni, dobro®*

Duchovnizrod mize byt u gkoho nasledovan hlubSim a bolegim padem nez
kdykoliv predtim — alesp,se to tak zda"; pgebujeme padat, a febujeme si toho
byt védomi, pokud nikdy nepadneme, nepozname nasi viatbbst... (kap. 61);
Juliare byla zjevena lidska ikhkost a pady, nalomeni a neefektivnost, ,&nan
pycha a odmitnuti“... a vSe ostatni, codigvéka v tomto Zivat mohlo potkat,

a stejrt tak ji byla ukadzana ,pozehnana moc, moudrostkata3 éma kichu

a ,velké touhypo zachran z tohoto Zivotag¢asté rozjimani o katastrofach

a smutcich vezdejSiho byti a radostech a poZehrngmdoucnosti uvadi kapitolu 64;

i kdyZ by v tomto Zivat ,nebylo Zadné utrpeni, ale také Zadny Pan“, doalaige
Juliana gkdy, Ze by to bylo byvalo vice, nez by mohla unésji privadélo do zalu

a navozovalo &sSi touhy a znovu zmiuje svou vlastni fiSnost a neschopnost".
Takto je znovu uvétha Sestnacta vize (kapitola 66), kde Juliana znsiwunuje
pocateini podminky svych mystickych prozZitk(prechodna ztrata &domi tla),
prozitek (Bhem spanku), ze byla ,N&pelem” uchopena za hrdlo, a popisuje detaily
tohoto prozitku s tim, Ze byla g&ti nazivu®“; uvadi, Ze kolem bylypomni lidé,

a rovréz ,lehky kou*, ktery vstoupil dvémi, doprovazeny ,velkym teplem

a pachem®; po dotazu si lidé kolem ¢eho nevSimli“, a Juliana vyslovuje
.pozehnani“, nebd védéla, zZe ji piSel ,zastraSovat neéfel“. Druhé ,velké
pokousSeni Nejitelem” je popisovano v kapitole 69 — bylo dopromda teplem

a pachem, autorka byla glzaneprazdina zvladanim situace, kterou popisuje jako
zpisobujici nauzeu (vzhledem k pachu), strach a ne@sbsa slySela jetelny
rozhovor jakoby dva lidé hovaili...”, zdalo se ji, Zze hovor obou ,nahle mizel...
hovaili o nécem se znénou energii, avSsak mumlali tak rychle®, Ze nero#anco
fikali; Juliana se domnivala, Ze ji tcelm privéest k zoufalstvi, zdalo se ji to jako ti,
kteti se ,vysmivaji modlith rizence vyslovované pouze Usty, bez pozornosti

a usebrani...“; Juliana obdrzela milostvéry v Pana a... upokojila dusi hlasitym
hovorem, jakoby howudla k nckomu jinému v podobné situaci, avSak cela ¢a v
byla“ ,nepodobnatemukoliv gedtim*; takto byla ,Nefitelem zaneprazéna po
celou noc* az do nasledujiciho rana, kdy vSe zmizelistal ,pouze pach, ktery
jesg chvili trvaf*®®.

104 Tamtéz, s. 170
105 Tamtéz, s. 186

41



Res ,obdrzené" wdomeni si, Zze (kap. 70) vize zmizi, avSak podstata viry
potrva, Juliana ve stejny den vizi gela aiekla ,zcela otekerg”, Ze mluvila
zmater, avSak vnitn¢ doSlo ,detaildji“ k jejimu obnoveni... vira je tedy
»...Stiidavw naruSovana vlastni n&domosti a ,,duchovnimi négteli“ z vrgjSku
i zevnit..."; uvniti viry je ¢loveék se ,souhlasem Pana“ zkouSen ,duchovnimi
negateli“ a ,posilovan“; bez opozice vira ,nezasluhogmeny” — tak uvadi Juliana
sveé porozuréni (vyznamu zjeveni).

Téma smrtelnéhaichu a ¥¢ného Zivota se znovu opakuje v kap. 72, stégk
jako ,divod projasot, a divod provzdechy, podle autorky (terminy personifikace)
,CO je v nas, je i wf... Uvedoneni si hrichu a cesty k ndpraypod vedenim cirkve
svaté pinasi (roviz) ,vnittni obavystahujici¢lovéka zgt”; tyto obavy jsou skdy
zanenovany za pokoru, Juliana vSak rozpoznava nasldddpomy: slabost
z nahléhostrachu (z uvwdoneni si) z vlastni slabosti; obavyholesti doprovazejici
probuzeni ze spanku (vitsledku Hichu); obavy zvahani; a koir@ obavy
z respektu (k&emu neznamému); ,laska a obavy jsou ‘souraZemmbavy
z respektu k neznamému“ povaZuje autorka za ,Svatévazovani o Fkchu
ostatnich findsi ,prevrstveni zraku duSe“, ledaze bychom takové osoby
spoluprovézeli litosti... Vlastnitfch Ize diky milosti vidt i pozitivie a ziskat
nahled na sebe samé, nebmejsme niim jinym, nez hr/ichemi a ,politovani-
hodnou bidnosti“. Juliana uvadi (kap. 79), Benadila mit strach vzhledem
k ,vlastni nepevnosti“ — nevi, ,jak padne®, ani sah takovéhoifichu, avSak na to
.nedostala odpasd™. Opakovany navrat k tomu, abjoveék (vzdy) wnoval &tSi
82; v uplném za&uru (kapitola 86) autorka uvadi, Ze ,tato kniha bzdgpaata darem
a milosti (,B...")"..., a Ze trvalo vice nez patnadt,| nez obdrzela ,duchovni

porozungni smyslu gedchozich zjeveni, kterym byla podle jejiho podaska.

3 ANALYTICKO-SROVNAVACI CAST

Uvedeni

Jednim z implicitnich diltéto prace je pokus o zkoumani hnacich sil nelyp si

stojici v pozadi, resp. ,pod maskou“ hmotnychijgwedpoklada se, Ze se jedna
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o stav ,wdomi“ zcela se vymykajiciho jakémukoliv hodnocerdohledu lidského
poznani, a (pouze) hodnoceni pradjaschto sil nebo sily v realném &¢ by mohlo
vést ke zptnovazebni spekulaci, kde vSak otazka ,smyslu” halpouze Spath
poloZenou otazkou. V tomto $mu lze chapavesSkeré eni (tj. dostupné lidskému
poznani nebo prozZitkuy redlném site jako“mystick, vuéi némuz je clovek
vpravcE nevidomy, a které v celku adekvéatrvystihuje termin autonomie
pozemskych skuteostl* (jinde termin: ,teologie” pozemskych skdteosti).

Za jistych okolnosti se mohou tyto sitganifestovat resp. stat selo jisté miry
vedomymi prichodem gkrzé osobnost a rive dojit k tzv. mystickému zazZitku
(spadajicimu do kategorie ,soukromych zjeveni“oprdvodnym prozitkenzneny
stavu ¥domi preskupeni vztahmezi ¥domim a neidomim k manifestaci skrytych
casti osobnostik vnit*ni transformacidoprovazené vyrazjsi vnejSi znenou Zivota
k piipadné (ddasné)regresi a znovuprozithz do té dobyazanychcasti psychické
energie pripadré zmene, kterou jedinec vicéi méns aninezaznamenaebo naopak
k manifestaci nebo propuknuti psychozy. Tyto stavy se mohou vahjat
v souvislosti s meditativakontemplativni a asketickou cestou a budou,
pravdpodobré dosti EZn¢, doprovazenykustickymi — hlasovymi projevg mohou
se, spiSe snad vyjiries, vyskytnout i spontarin

Tato prace rowi sleduje pohled naripadné fisobeni mystickéhaazitkuve
vztahu k tzvociSrfovaninebo @iste, k uvolreni vedomiod vazanosti naipdmnety
a vztahy, kuisobeniarchetyf v kontemplativni praxi, a kodeé mozny ginos
tohoto fistupu v dynamice séasného sita.

Pohled naiigedchozi realné postavy a mystické spisy se budg&tsodfiltrovat
jejich sugestibilni naboj, dle dostupnostigadré zpesnit, zda a do jaké miry se
jednalo o mystickou @stu v jakémsi ,vysSim“ slova smyslu, a do jaké ynge
jednalo o uZsi, tedy vice ,,0sobnidistu, zde vSak jiz sédomim, Ze mzZe jit
o pohled zavagici (tedy zda se skrzefiglusSnou postavu ,né€@tovalo réco, co
neni gistupno lidskému chapani“); élpostavy [ovSem i kazd§lovek] jsou takdi
onak chapany jako ,mysticky vyrok" a jejich proAitkvize, akustické aj. fenomény)
spiSe jakanewdomim iniciovany pokus o sam¢ibél [piredevsim: prozitkem, aktivaci
a zapojenim nedomych casti psychiky, fipadnym vybitim zadrZzenych
energetickych nabj preskupenim vztahmezi neédomim a ¥domim a zminou

manifestovanou rowz navenek].
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Vidéni vztahuclovék — swt bude v tétatasti kratce uvedenockterymi vyroky
ucitelského wadu cirkve, nasledrbudou uvedeny koncepty C. G. Junga povazované
za relevantni ve vztahudasti 2 a 3 této prace, pohledygkterych komentatdr

uvedenych mystickych sgisa @ipadre jinych autof.

3.1 Postaveni¢lovéka v dneSnim s¥té — Pastoralni konstituce,Gaudium et
spes”
Tato konstituce charakterizuje postavéavéka v dneSnim s¥¢ vyrazy ,radost
a nadje, smutek a uzkost...“; nové udolijid je charakterizovano hlubokymi
a rychlymi znénami, doprovazenymi nesnazemi a ré@&nim mocicloveéka,
kterou ¢lovék neni vzdy schopen pinovladat; sét je ,vlivem protikladnych sil

nasilns rozcdslovan*©®

, stale trvaji ostré politické, spgknské, hospodské, rasové

a ideologickérozpory (GS, ¢l. 4); tato situace ovliwje clovéka a brani mu
,fozpoznavat trvalé hodnoty|ovek ,kolisa mezi nagji a Uzkosti, zmoaiuje se ho
neklid, statické pojetiadu \&ci je koncipovano jako spiSe dynamické a esoilucoz
piindSi novou a rozsédhlou problematikigasahujici tradini spol@enstvj
spole&enské vztahy a celkovy styl Zivota, dochazi ke kemposti aprovazanosti
vztahi mezi lidmi, ke zpochyiiovani gejatych hodnot a k velkému ,zmatku
v chovani i v pravidlech jednani” (G8, 7); nerovnovaha je sgatvana jizv ¢loveku
sameémje popisovana ,neéra, nepatelstvi, roztrzky a Gtrapy*, jejichZiginou

a olEti je ¢lovék sam; s¥t se ,jevi... zarovié mocny i slaby...“, konstituce hovio

o uwdomovani si nutnosti spravného ustovani sil ... hlubSi nevyrovnanost tkvi
v ¢loveku samém, vémz je mnoho konfliktnichciniteli, ¢lovek trpi vnitini
rozpolcenosti“,uvedoneni si tohoto ,dramatického stavuje zastirano praktickym
materialismem...; cirkev &, Ze ,za vSemi z®mami je mnoho &ci, které se
nemeni* a které maji sij posledni zaklad v Kristu (GS8l. 10).

V oblasti dstojnosti lidské osoby je v otazkach dewi (Gn 1,27) ficinou
vnitiniho rozpolceniclovéka prvotni hich, lidsky Zivot se jevjako ,dramaticky
zapas mezi dobrema zlem, ¢lovek citi, Ze sam neni schopen npor zianmoci,
takZe se citi jakoby ,spoutdetézy”. Chapan jako jednota duSed&atélovék nema

pohrdat &esnym zivotem, avSak je ,povinen povazovatélo tza dobré®, avSak

1% pokumenty 2. vatikanského konciRraha: Zvon, 1995. ISBN 80-7113-089-3.
5.185
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v disledku Hichu ,poctuje odboj &éla“ (GS, ¢l. 14). V¢l 18 je zmihovanauzkost
¢lovéka, strachz trvalého zanikutouhapo dalSim ziti ateg’anska nagje
na ,premozeni dlesné smrti“... eschatologickou ngid se nezmensSuje vyznam
pozemskych Ukdl, kazdyclovek zastava sam sob nerozeSenou otazkglkterou si
nejasr uwdomujé.'®’ Skrze Krista a v Kristu se tedy ,agluje zahada bolesti
a smrti, kterd nds mimo jeho evangelium drti“.

| v dalSich castech se opakuje témaapeti v existujicich hospodskych,
socialnich, politickych a jinych strukturach, jehbiubsSim kdenem je zasazeni
¢loveka hrichem. Stveéené ¥ci a Utvary s&idi ,opravrénou autonomii pozemskych
skute&nosti®. Dgjiny lidstva jsou nicmé& prostoupeny bojem s ,mocnostmi temnot",
ktery se ,zrodil na p&gatku s¥ta®, aclovék je do tohoto stavu zapletgmekonanije
mozné prosednictvimocisteni skrze Kristiv kiiz a zmrtvychvstani; Zggob gemeny
vesmiru antas neni znam, viditelny &, zohyzdny hfichent pomine, skrze cirkev
vSak gichézi podeni o ,novém fibytku a nové zemi“; stejng¢lanek uvadi, Ze

M1

.-nové kralovstvi“ je ,tajemi piitomno” jiz zde na zemi, avSak sghodem Pan
bude dovrSeno.

Podobn pojednava o lidské osdbjeji jednot, jedingnosti a jejich mnoha
rysech, ¥etrg spol&enské povahyloveéka i ,Kompendium socialni nauky cirkve®,

které zde jiz nebude vzhledem k omezenému rozsdbyptace dale rozvédo.
3.2  Koncepty archetypi a vztahi védomi a nexdomi u C.G. Junga

3.2.1 ,Tajemstvi zlatého kvétu“ s ,Evropskym komentairem C.G. Junga®“

Zkoumani procéskolektivniho nee¢domi gineslo rozsahly komplex jév Autor
(C.G.Jung) se v uvodu dotyka synchronicity jako yghelogickych paralelnich
jevt”, jejichz souvislost se vymyka kauzalitOsnovou vlastni ,Knihy Zivota® je
moznostvymarni se z pout ,veSiho zmateného &a“ a prace na ,duchovnim
téle”; psyché a kosmos jsou koncipovany jakoitni a vnejSi swt, clovék se
~projevuje v podob mnozstvi individui“, z nichz v kazdém je podle kpiobsazena
Jednot®d®. OZivovani &la je spatvano jako souhra dvou prindipdale nazyvanych
animusa anima Dochazi-li u Zivotnich sil kavratnému a vzestupnému pohybu

muze dojit kosvobozeni se od &gich \eci, které jsou sice poznavany, avsak zanika

17 Tamtéz, s. 198
198 JUNG, C.G., WILHELM, RTajemstvi zlatého Ktu. Praha: VySehrad 1997, s. 35
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touha po nich. Tajemstvi sgiwa v jednani nejednanim ve wdomém jednani
s cilem dosazenhewdomého nejednaniFi této metod upadd adept do mnoha
prchavych stav a pronen; adept musi zapomenout n&doti na srdce a dit se
.kolobéhu swtla“; duch se ma poriit do solarniho pletiva, prastdkem je zde
kontemplacemyslenka probuzenda &8im swtem se ma sledovat od svého vzniku
aZz po uhasnuti, kontemplace je prokladdeahem nehledanim Usighu se us§ch
.dostavi sam“. Srdce a dech spolu souvisi, fantgzne doprovazeny zénou dechu
a je rozliSovan ,vnini dech” a ,zevni dechNete’nostmize bytnewdoma

a uvedon¥la, zangrnosti adept dosahuje jisté nezénosti, Ehem kontemplace
nicméré prichazeji vSemozné zapletky a spojitosti mySleneknejednanim je
zabraovano, aby se adept nezapletl do tvaru a podolmhadd k omyvani srdce,

k procisfrovani myslenek a knahlizeni prazdnoty; nahrom&dé sile je adeptem
udslovdn néavratny pohyb, ma dojit k ,zastaveni @nik® a k ,udrzovani
proménéného &la“.

V komenté uvadi C.G.J. moznost SirSiho a hlubSiho pochopemiitim z jeho
pohledi vyplyva, Ze z hlediskacinské filosofie byly protiklady udrzovany
v rovnovaze, spolmym substratem psyché je termkolektivni ne¥domi rizné
duSevni vyvojové linie vyistaji ze spokného kmene se spdleymi instinkty
imaginace a jednani, a je nazo@ana souvislost s ,primitivnim duSevnim zdravim®.
Osamostdtovanim se ¥domi dochazi k zattavani ne¥édomi do pozadi, k odtrzeni
od nee¢domého vzoru a k nezavislosti na instinktech, nkbostavu existujicim
s nimi v rozporu, co? iite byt edzwsti zhroucert® z hlediska Z&douci jednoty
osobnosti Sel Vychod odedavna cestou né&oddni obou ,pai lidské girozenosti*
tak radikalg, Zze by se vzajendn,ztratily z dohledu” — gt protikladi byl nicmér
hledan cestooproSeni se od nich.

Z |&ebného hlediska mohlo byt zvySeni urédveédomi na druhé strén
zpisobenovstupem jiného zajmarrelativizovanimpavodniho problému, ktergiebyl
vytesren, avSak spabvan z jiného hlediska; na afekt je mozno nazirahlediska
»Jiného \vdoml', zabraiujiciho identifikaci s afektem... podle C.G.J. vyttasovy

zdjem nebo impuls zvénnebo z nitra... nikdy vSak ,nebyfipolan amyslg...

19 Tamtéz, s. 79
H0Tamtéz, s. 98
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a wdone chn...” ... takovi lidé nedinili nic — jednali nejednaninponechali ¥ci
jejich behu. Vyvoj fantazijniho fragmentuje mozné také (pouze) objektivn
pozorovata ¢innost wdomi ,odsunout stranou®; znovu je interpretovanaaiyicka
interakce viijSiho a vnitniho prostedi, a podle zakona ZivotamuiZe dojit

k ,bytostnému obratu“ a k roz&hi, gipadré k obohaceni osobnos€ilovék je sam
sok® Ukolem a mé si byt stAl&domtoho,co ¢ini; osud tedy rize byt podle C.G.J.
prijat zveri nebo mitra, vyvoj je doprovazen duSevnimi stavy, které vigaal text
.Knihy Zivota® pomoci symbal. Pokus o oftné sjednoceni s n&domymi
Zivotnimi zakony by rédl vést k dosazeniddomého Zivota; ptatek (jednota) spidva

v temnu newdomi, prociSrovanim a ociSrfovanim se ne¥domé stava sdomym,
dochazi kesjednoceni &domiazivotaa k tuSeni bytostnéhdg*. Vyjadieni kresbou
(mandala) dochazi ke &movazebnimu {sobeni a k jisté forth,magické ochrany*
zabrawjici ,rozplyvani“ nebo chranici proti nezaddoucimméjgim vlivam; jisty
niterny obsah zahrnuje i ypodreg vlastrénou a naslednhztracenou jednotuédomi

a zivota“, kterd& ma byt chrdna a pipadré i znovu objevena. Kruhovy pohyb
uvactny v textu ma ozivit vSechny psychologické protiktaa protikladné sily lidské
pfirozenosti; znovu dochazi k popisu tzwnit'niho dychani vnimaného jakoby
uvnitt ¢lovéka dychala jakasi jina osoba“ rozdilna od normidnidenniho
védomi u mystickych z&Zitk se niiZe objevovat sitelnd vize, mizeni
vSeobecnych étesnych peoitka a prozitek stavu pdpoutaného &domf, ktery
nastava zpravidlapontand a ,ténet vzdy... vyvolavaeseni duSevnich komplikaci®
a nasledné uvolmi ,vnitini osobnosti“ z chronickych mysSlenkovych

a emocionalnich probléima miZze navozovat ,bytostnou jednotu” prozZivanou jako
,08vobozeni®. Symbol zahrnujici ,primitivni analgegius® mize newdomi takto
»oslovit*; takovéto setkaniddomi s nevdomymi vstupy neni bez nebezpe

a znovu je poukazovano na obrazec ,ochranného krukiery ma zamezit
Lfozplyvani proudni“; v extatickych stavech se mohou spontanprojevit
»=autonomni psychické obsahyfiptupné zkusSenosti, které mohou vyvolat ,mocné
dojmy a &inky*, které Ize pipadré zjistit v duSevnich poruchach v podobludi*2

Z ne¥domi se mohou (,spontaat) vyvinout obsahy, které nemohou bydomim
asimilovany a jsou chapany jakspjSe komplikované dildusevni systémykteré

M Tamtéz, s. 113
12 Tamtéz, s. 117
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s wtSi komplikovanosti maji vice osobni charakter alwsp/tvaeji psychickou
osobnost; vyskytuji se jak u duSevnich onemingntak v pripade ndbozenskych
jevii— ozivené psychické obsahy jsou projikovany a pgostu prostorovou projekci
mohou byt ¥doms asimilovany s doprovodnou ztratouivedniho autonomniho
charakteru; tyto ,postavy“ nemaji byt povazovany geuténost, a C.G.J. se
odvolavd na pokyny ,Tibetské knihy mrtvych”; opakoy névrat ktématu
odSepeni ditich psychickych systéime v korelaci s pojmy ,duch” nebo ph*;
vtom, co C.G.J. nazyva ,posedlostédemim“ spojené popiranim existence
takovychdil¢ich autonomnich systéinzaroven spatuje velké psychické nebezfe
neba’ pak se takovéto systémy ,chovaji jakodsyEné obsahy*, a toto visrené se
ve wdomi ,opét objevuje v nevlastni poddB’®. Tyto autonomni dfi systémy
vnitiné pasobi, mohou se stat ruSivym faktorem, ktery je gpz&lovékem hledan
.,nékde mimo rj“... posedlost neasimilovanym n&@omym obsahem je
charakterizovéana jako blud...

V nasledném jeanima koncipovana jako archetyp, animus Zeny ,sestava
z mérgcenného Usudku nebo spiSe &nifh a spiSe nez jedinou postavou ho Ize
personifikovat witym mnoZstvim postdv* animu chape C.G.J. jako osobni —
psychicky diti systém, a row¥ jakofunkci vztalt k ne¥domi.. uvolreni vedomi
od svta je doprovazeno iimejmensim peruSenim ,magickych narékvéci‘ — je
zruSena fivodni ,participation mystique” a dochazi k jisterf@ nazirani.. ¢lovék
je v disledku své nesdomosti pod ,magickym dinkem... lidi, W&ci a okolnosti, je
naplren ruSivymi obsahy; né@nanim ,hodnosti“ spontagnpisobicich veliin
newdomym postavam ... fize ¢loveék ,propadnout jednostrannéigive domi*,
kde ,katastrofy jsou ... nevyhnutelné“ vzhledem iklgdizeni ,temnych*
psychickych mocnosti; ty jsou od ¢&ku ,0sobni povaHy a pouze po jejich
.nejdiasledrgjSim uznani... 1ze pomyslet na jejich depersonalizdcjtedy také na
jistou formu kompenzovaného stavu, kteryizm v zagti nabyt jinych projeu];
nikoliv tedy ,premoci“ nebo ,po#idit si* jeden z archetyy avSak spiSeipustit
nebo uznat jehéidici moc (s ¥domim fiznych snéri takového fisobeni); podali
se tedyuznatnewdomé avzitv Gvahupodle moZznosti nédomé i wdomé pateby,
muze dojit k jisté pestavié a k geskupenidzZistt osobnosti sgrem kbytostnému

13 Tamtéz, s. 119
14 Tamtéz, s. 125
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Ja — osobnost pak ,trpi jiz jen ve spodnich patregh’ ,hornich” je ,vymagna ze
strastného i radostnéhard“**®. ProZiti instinkti miZe ginéstprirozené odlodeni
se od nich... Jejich siln@otlaceni vcelku girozere znamenda, Ze se ,potkené
nevyviji, nybrz ... vegetuje s ,gvodni barbarskosti“v needomi“... newdome
obsahy se tedy ndjgde musi stat &domymi, aby bylo mozno se od nich uvolnit...
¢loveék tak vstupuje do spojeni s tim, co jedmmzatim cizi.

Uznanim nexdomi Ize take fijit k zaweru, Ze neZije tzv. ja, ale Zbovek je ,Zit"

,Lim*, coz C.G.J. rovdz spatuje jakodisledek uvoleni vedomi

3.2.2 Autonomie nedomi in: “Obraz ¢lovéka a obraz Boha*

N&boZenstvi je jednim z tapgjsich projevi lidské dust™® je jistym postojem
lidského ¥domi chapanym jako pkvé respektovani ditych dynamickych faktar
pojimanych jako ,mocnosti“ — tj. duchové, démobiphové... tedy jakékoliv
faktory, kteréclovek zakousSel jako natolik mocné (nebeap& nebo ,pomahajici®),
aby na & bral pélivy ohled’... Jisté opakované naboZenské skutsti byly
¢asem zafixovany v ritualu a paseny, takze opakovani ritualu nazoaalo snahu
0 navozeni fwodni zku$enostt®. jako numinézum je podavéna bud” vlastnost
n¢jakého viditelného objektu, nebo vliv ¢jaké ,neviditelné ptomnosti®
zpasobujici zvlastni zemu wdomi; psycholog nemaiiplizet k narokm riznych
ndbozZzenskych vyznéni na ,jedinou pravdu“, avSak insessousedit na lidskou
stranku nabozenského problému.

Zabrany vyskytujici se u paciéns neur6zami o popisech okolnosti svého
onemockni shledava C.G.J. v ,pivém respektovani dgitych faktof, v jistém
strachu piznat si utité véci a v pocitu nebezgé uvédomit si sam sebe, a je tedy
pokladana otazka, zda jexloveku réco silmsjsiho, ne? je ,on“ sam®. Neurdzy maiji
bezpochyby psychickérginy, a duch¢lovéka nentize uchopit svou vilastni formu
byti — psyché je dokonce ,existenci samou". Existejisté ,rakoviny duse” jako
smrtelného zla pohlcujiciho psychickou existenci cigata s domEym

karcinomem?® je jakési spontanni bujeni pochazejici zaéti psychiky, ktera neni

U5 Tamtéz, s. 131

118 JUNG, C.G.Obrazcloveka a obraz Boha3. vydani Brno: Nakl. T. Jatiea, 2001, s. 11
1 Tamtéz, s. 15

18 Tamtéz, s. 16

19 Tamtéz, s. 18

120 Tamtéz, s. 19
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totoznd s ¥domim a kter4 se jako autonomni Utvar dolomi vtird. \édomi je
chapéano jako ,vlastni psychicka existence”, aléaglopsany ,karcinom“ ma svou
vlastni existenci nezavislou ndovéku samém. U kieene takového fedstavy se
nachazi psychicky komplex, existujici jako samastabytost chovajici se jako
vedlejSi nebo dii osobnosti s vlastnim ,duSevnim“ Zivotem a schapinousit
amysly ,ja“. Nekteré komplexy jsou pouze odpeny od ¥domi, jiné vSak nikdy
predtim ve ¥domi nebyly, vyiistaji z ne¢domi, a tento stav je charakterizovan
jistou démonickou moci; takovétaipady objasuji, pro¢ se lidé boji ugdomit si
sami sebe, neljonéco by gece jen mohlo byt skryto ,za oponou”; étsiny lidi
existuje z hlediska moznych obsamewdomi jista primitivni ,baz# pired bohy*

a tajny strachied velkymi nebezpémi duse — strach, ktery je vice neZzieddreny.
Pti urcité disharmonizaci (n&pzvySené z&vi) vystoupi ihned sily, které jiz nelze
vyswtlit osobnimi motivy; Zijeme tedy stale na jakémsikanu, v zélenéni do davu
se mohou rozpoutat dynamismy ,kolektivniclovéka“ — démoni a bestie skryté pod

prahem ¥domi, kde je nexdomi ,stale pipraveno vyrazit..."; neexistuje zatim
znamy lidsky ochranny prastdek proti ntivému vybuchu'?*

Na giikladu GilgameSe je dokladano, jak Gilgames$ dikymswarovnym som
unikl pomst bohi. Hlavnim tématem je primitivni strach a odpdivvSemu, co
hranti s needomim, a moznost tzv. ztraty dusSe u primitivnichoda chapanou tak,
Ze ¢ast duSevni energie odplyne¢zmlo nee¢domi, a Ze dokonce i zcela obvykla
emoce niZze zmisobit velkou ztratu &domi. Formy zdviilostnich ritual a vytv&eni
oblasti tabu jako éitych ohrankenych psychickych oblasti fipadre i jiné formy
,magickych rituah“*?* - maji za cil ubranit se proti n&gkavanym a nebez{eym
tendencim nexdomi; za posledni a@vtisicileti pebira zprosedkujici a ochrannou
funkci mezi ¢lovekem a &€mito vlivy instituce Ked’anské cirkve. Sny mohou
poskytnout jisté informace o obsahu neur6zy, symg®viditelnoucasti rozsahlého
podzemniho kienového pletiva, a proniknuti do tohoto rhizomu zmamenalo
dostat se ke keni nemoci. Psyché (spisetkteré vrstvy) je mozno siipdstavovat
jako ,jemnohmotnédo*, v némz mohou bujet ,jemnohmotné nadory".

Ozngeni anima vyjadituje jistou koexistenci muzského a Zenského prvku

v jednom ¢&le, ¢asto se objevujiciho ve snech jako postava Zemjrestak se

121 Tamtéz, s. 25
12 Tamtéz, s. 25
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objevuje postava muzského typu s nazvemimus newdomi je zpravidla
personifikovanodmito postavantf> chovajicimi se jako dil osobnosti inferiorniho
charakteru a iritujiciho vlivu (empiricky se mohpa jistych okolnosti demonstrovat
jako dw masky, a vcelkudzné se projevuji hlasovymi produkcemi).

V ¢asti pojednavajici o dogmatu &rpzenych symbolech se opakuji avahy
o vztahu nesdomi, wdomého j& a produkce &nV hlubSich vrstvach svého
racionalniho ¥domi nese s sebotlovék celou minulost. Hlas, objevujici se ve
snech, pronasi vzdy jakousi ,vyznamnou narazku'ongoitoritativni prohlaseni*,
a podle C.G.J. ipdstavuje takovyto hlasukzitého a snad i rozhodujiciho
piedstavitele nexdomf?%. Jung dodava, Zetbec nevi, odkud hlas pochazi, Ze
takovy hlas nerizeme tedy ozr@vat za ,vlastni“, a lze tedyredpokladat, Ze
osobnostlovéka se sklada z natiteln¢ stanovitelného pozadi n&glomi a z ¥domi
a ze vseho, co je da&jreahrnuto. U kaZzdé osobnosti existuje jakési ktampentarni
Néco“, slozené z neznamych fakioozna&ovanych jako nexdomacast osobnosti.
Neni znamo, zeho se takové faktory skladaji, mohou mit psychickmvahu
srovnatelnou s povahou¢domych obsal védomé ,j&" je koncipovano jako
zahrnuté nebo paddzené vjakémsi vySSim ,bytostném Ja“, které by Imoh
predstavovat centrum nedefinovatelné psychické ossibnexistuje tedy rozsah
psyché chapany Jungem jako obsahlejSi neba:jgplmez ¥domi, gicemz hlasovy
projev by mohl vychazet zfakého jiného ,jaského centt®. C.G.J. uvadi, Ze
velka tSina (vzélanych) lidi se sklada z dith osobnosti nebo podosobnosti. P
pokusu o popirani hlasu se neurdza jistého pacidmizd vratila; uchopeni tzv.
fragmentu jako &eho existujiciho v ramci psychiky se svym ,vlastnidadomim®
(dodejme bez moznosti volniho ovlami) znamena (fnejmensim) neurdzu pro
pravdépodobré velké mnozstvi lidi; na druhé stegamohou byt lidé nachazejici se
v takové situaci ,,usgsne chraréni pred bezprosedni nabozenskou zkuSenosti, ktera
by snadno mohla byt nad sityovéka“; C.G.J. uvadi nasledné krize, stradiedd
Silenstvim, zoufalstvi a deprese po gtéadi takovych bezprostdnich zkuSenosti,
vyzdvihuje mimd@adnou dlezitost ritudlu a dogmatufipejmensim jako metod
duSevni hygieny, a praktikujicim katalik ,bez vyjimky“ radi, aby chodili ke

svatému fjiméani jako ochranuifed bezprogedni zkuSenosti, u niz uvadi ,straSnou
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dvojznasnost*%°

[C.G.J. chdpe vtomto kontextu pacientovu neurjgéo obranu
proti tZkému riziku...].

Jako archetypy jsou chapany obrazy nebo fdohgktivni povahy vyskytujici se
snad v celé historii lidstv&’. Autor se domniva, e nasteplkové projikovali své
newdomé obsahy do hmoty, archetypové forrtyerce, kruhu a symbolické
vyznamycisla 4 sngiuji podle &) k aspekitm acastem jednoty. U muzagdstavuje
animanewdomi s az dosud potieanymi nebo z &domi vylowenymi obsahy, a muz
tedy ,klade svéanine odpor®; [potla&eni odpovida podle C.G.J. ¢domému
moralnimu rozhodnuti“, vy¢sreni pak ,sklonu zbavovat se n#@emnych
rozhodnuti...“; potlaeni miZe zpisobit ,utrpeni, konflikt, zarmutek..*29.

Stin pedstavuje rozsahlou oblast inferiornich vlastnastiendenci a je podle
C.G.J. o to hustsi a terjai, ¢im meért je z€lesren a z&lenén ve wdomém Zivok
¢lovéka. Ri védomi vlastni mékcennosti je zde ,vZdy Sance ji korigovat”; oblast
stinu se v dynamické interakci &jgiho a vnitniho prostedi stéle réni, neseme
s sebou ,primitivniho a mépennéhaslovéka“*?° a podle C.G.J. jeeba hledat cestu
souziti stinu a &domé osobnosti... pouhé paténi stinu neni Iékem a bez ,lepSiho
ja... ani stin neméa zadny smysl...“. Tzv. semi €chto protikladi zantstnavalo
mnohé filosofy jiz ve staraku. Somaticky vdzana entita - ,ten druhgleoveku* -

- je zde jiz nazyvamrotivnikem tj. neffitelem, odfircem, a biblicky ¢'ablem<*°.

V psychologické existen¢ioveka jsou tedyozporné tendencee smyslu snahy

o identifikaci s ,nizSintlovékem* a s ,vysSintlovékem®, pricemz C.G.J. snahy

o potlaeni inferiorni sloZzky v sabpoklada u ,vzdlaného a kultivovanéhd&doveka*

za k&zneé; ogtny navrat k pohledu nélovéka ve smyslu jeho celistvosti nebo celku
je znovu zaseSovan vyrazem ,bytostné Ja“. Stazeni projekci &Simo swta
znamena mj. i konfrontaci se svym stinem; dewni tedy pedstavuje neznamou
oblast s neznamou rozlohou a v omezujicim smyslviyje wdomi a jeho slovo.
U nadvlady nesdomi hovd@ime o posedlosti nebo nesvobpdzv. mocnosti a sily
jsou véloveku a jeho ja“ je pilis malé a jeho mozek jefipS kiehky na to, aby

dokazal pipojit, zatlenit a asimilovat projekce stazené zjgiho s¥ta — mize dojit

126 Tamtéz, s. 65
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k ,rozskaseni se mozku i ,j&3* (pozn.: s vyjimkou &kterych stai dosahovanych
kontemplaci).Clovék Zije newdome archetypové formy, zda se, Ze je v3ak &&m
nemozné stanovit zakonyigobeni toho kterého archetypu. C.G.J. hledal
(a nachazel) paralely mezi snahou o sjednocovdekiislidské existence a starou
hermetickou filosofii a alchymii: Mercurius byl klam predmétem z4jmu starych
piirodnich filosofi a tzv. ,bily¢loveék" vznikajici v hermetické nadeéhjsou autorem
uvactni do kontextu s konceptem bytostného ,Ja“, kdvrvSak v souvislosti
s terminy ,duch®, ,démon*, ,skryta ipozenost, apod. Navraty Kk paralelam
sttedowku jsou spabvany jako pokus o zlepSeni stavozStpu; myslenky
polohmotného pneumatu ztotaali alchymisté s oxidy a dalSimi skmninami,
kamen obsahujici ducha je nazyvan ,prima mateai'ecka alchymie z prvniho
stoleti se zabyvala pojmem ,zazna voda“. Jako archetyp chape C.G.J. &dvn
i strukturni podminku psyché spojenou s mozkemstdje dosti velky péet lidi,
ktefi museji brat svoji vnihi zkuSenost vazZn chgji-li vibec zit, a ktd mohou volit
pouze mezi d¢ablem a Belzebubem®; zde se jednd o otapkoZité zkuSenosti
nikoliv o otazku viry; (pozn.: takova volba nazope jednak nutnost hledani
.<diplomacie“ pro unosné ipziti, jednak vcelku realnou zkuSenost nutného
posunovani ega takovéto situaci.). ,Nikdo nefiie Wdét, co jsou posledniéei®,
naboZzenska zkuSenost extra ecclesiam je ,subjékfvie vystavena nebezfie
nesmirného omylu...“, lidské&domi je vydano tomu, co je néité a newitelné2

V oblasti zabyvajici se psychologii a symboleen msi zdraziuje C.G.J., ze
~Skuteénosti viry se nachazeji mimo oblast psychologievite Zosima z Panopole
pronika z gkterych snovych vizi sen do &édho wdomi, jde o ,vnitni rozmluvu
s kymsi druhym — neviditelnym*, jednou nazyvanyntastni dobry angl, duch
— davérnik, rovrez také ,démon planet®, ovladany magickymi ptegky. Krez
objevujici se v prvni vizi viznych podobach je rozften na d¥ vzidjemr se
prolinajici postavy, cHujici podstupuje utrpeni a je sanmetdvan probodnutim nebo
stetim, ritualnim roztrhanim a vlastnim sebefgydm; je nazyvan ,muzem koV
nebo ,strazcem dudh, a je nazn&ena spojitost se ,spaleiky — duchy kow",

magicky donucenymi.

181 Tamtéz, s. 118
132 Tamtéz, s. 140

53



Tzv. ,w8tecka hlava“ zahrnujer@dpoklad, Ze jistdast psyché se sidlem v héav
odpovida pojmu ,nexdomi“ na takovém stupni, n&mz bylo wdomi [,thymos
a frenes*] lokalizovano v hrudf® [podle antickych fedstav se jedna o takto
lokalizovanécasti psyché, jinde jsou zminky ogdomi plic a utrob*, které C.G.J.
prirovnava k uéitym archetypovym formamadomi.]

Koncept individuéniho procesu prolind Gvahami autora o psychologiie;m
hranice neutfit¢ rozsahlého neddomi nelze stanovit,édomi je v #m obsazeno,
v pribéhu vyvoje si ,rozsahlejSi osobnost“te postupé podidit ,ja“, pricemz
takovéto roz¥eni vychazi z nesdomi, jehoZz ohrageni nelze stanovitClovek
existuje (alesp® z hlediska pedstav) jako mikrokosmos osudovspojeny
s makrokosmem, autonomiédomi umozuje — ges veskerou ,kauzalni vazanost”
— hovait o pocitu svobody. Je-li diskrepance mezi doomim a ¥domim
uvédomovana, je nazavano moznéeseni: je-li ,bytostné J&“ n&gomé, odpovida
pojmu superega a vytkidazdroj trvalych ,mravnich konflikt‘; stazenim tohoto
pojmu z projekce se pakovek mize stat svym vlastnim ,ano® i ,ne", a tento stav
by nm¢l pasobit jako jednota protiklad Tzv. ,bytostné Ja“ j€loveku vSak pro svoji
.,fozsahlejsi povahu“ skryto, sebaaomeni je pro¢lovéka to nejméa piijemné
(pozn.: z hlediska této prace chapeme, ze jakglié sebewdoneni je prakticky
nemozng podle C.G.J. se jedna o ,spojovani odtrzenygélsti wdomi volnim

vykonem<34

, ¢imz by se mila rusit jakasi odélena existence v psyché &Inby
vymizet zdroj konflikti. Tzv. ,levé a ,pravé sily se mohou sjednotit wjakém
energetickém spadujovék mize byt zaplaven ,matoucim mnoZzstvim totoZnosti,
z newdomi je mozno &které obsahy pouze tuSit, a ®domi ma sklon
.personifikovat se jednotnym #pobem, jako by #o ... jednu podobu nebo pouze
jeden hlas”. Postava tzv. vysSitloveka v solé mizZze obsahovat spojeni levych

i pravych sil, mocnosti, ,démdt i ,déabla® samého, pouhéédomi existence
takového tajemstvi fize givést ¢lovéka ke konfrontaci s jeho vlastni temnotou,
melo by ho varovat a nahén,prospSnou hiizu“ pred tim,ceho je schopen,

a kone&ngé by se ndl ,chranit toho, aby s nim zafitoval své ,ja*. Clovék by mohl
byt schopen ovladat resp. zvladeizpor své prirozenosti pouze na zaklad

zkuSenosti s duSevnim procesem, ktery jéloaku nezavisly a je chapan jako jisty

133 Tamtéz, s. 203
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.kompenz&ni faktor gesahujici ¥domi“, a o kteréntlovék snad nize mit jisté
védomé a reflektované poznafti(pozn.: nikoliv tedy vlastni silou).

U ,,Odpowdi na Joba“ se vyskytuji zkuSenodtivéka grichazejici zevnit
i z vrejSku, a je bezifednEtné davat jim racionalnim vykladendjaky smysl: je tedy
|épe ,[ipustit si afekt a podrobit se jeho nasili nez eezbavovat ,intelektualnimi
operacemi®... nebo ,emimé vedenymi Gniky“13°

Pod pojmem ,psyché” je nazimwana ,nej¥étSi mozna temnota® jakou si lze
piredstavit, clovék je odedavna ohrozovan tzv. ztratou duSe, a maolabezps
ignorovani iracionalnich danosti by mohlo vést kigléni &ta bez hostinského®;
v newdomi je tedy fitomno vSe, co je veédomi zavrzeno (pozn.: z hlediska této
prace rovez i to, co ¥domi nemize a moznatakeé i z néjakych ,vysSich* divoda
nesmi,resp. neni schopndipnout), a £im kiegansgjsi je wdomi, tim pohansji
se chova nesdomi“**”. Pivodni ,pohanské obsahy“ bylysns pod prahem &domi,
ve spojitosti s postavou ,Krista* uvadi autor znopajem ,bytostného Ja“ jako
spojeni protiklad; stin bude prawpodobrt o to hlubsi,¢im vice si ¥domi

»prisvojuje povahu sitla“.

3.2.3 Syzygie, stin a bytostné ,J&" in: Aion

Komplexni faktor ¥domi nazyvany ,ja“ nelze Werpavajicim zfisobem popsat,
a (na urovnilovéka) sp@iva na somatickém a psychickém zaklad.G.J. rozliSuje
u obou ¥domé a nesdomé faktory, ficemz u psychické baze definuje obsahy
docasré podprahové, dale ne&domé (tj. takové, které nelze liboveéin
reprodukovat”), a kor@¢ obsahy uwdonmeni nedostupné. Vzhledem k tomu, Ze
newdomoucast osobnosti nelze pojmout, Uplny popis osobpesédy nemozny,
a bytostné Jge tedy koncipovano jako nikoliv upinpostizitelna, avSak existujici
celkova osobnost, kmuz se ,j&“ chova jakatast k celku (a je mu ffpadre
podazeno). Tzv. svobodaile je tedy omezena jak objektivnimi (tj. &&imi)
okolnostmi, tak i touto subjektivni danosti ¥nibho s¥ta (pozn.: tato diplomova
prace rozliSuje pro#mlivost proZzitki v dynamické interakci mezi viiitim
a vrgjSim prostedim).

1% Tamtéz, s. 271
138 Tamtéz, s. 286
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Stin, anima a animus jsou archetymhapané jako n&sgjSi a osobnost
nejintenzivigji ovlivnujici a rusivé vlivy, a C.G.J. je tazuje do obsahkolektivniho
newdomf*® Rozpoznani stinu vyZaduje ,zm& nasazeni*, jde o uznani ,temnych
aspeki“ osobnosti jako ,skutné existujici”; stin predstavuje ,jistou autonomii*
emocionalniho charakteru, kter&be nabyt posesivni nebo obsesivni povahy — afekt
piitomnost ... nizSich vrstev osobnosti.ddemovani si stinu, a jehdipadné (dii)
z&leni do wdomé osobnosti souvisipsojekcemi(jejichZ rozpoznani byva zpravidla
nemozné; pozn.: mozna jde i o jistou formu ,ochfamgalizujici se warticipation
mystiqug a s jfvrdoSijnymodporert; clovek musi tedy byt — alespov nékterych
piipadech — ochotentipejmensim fipustit, Ze by ,mohl nemit pravdu, aby byl ...
ochoten zru$it emocion&lrzabarvené projekcE® (pozn.: v situaci obrany zdodi
nezbytnéochrany Zivota nebo zdrayé dokoncenezbytnési takovouto projekci
udrZet, a pak lze archetgtinuspatovat i jako primarni gchranny vklat).

Dva vzajemé& korelujici archetypy —animus Zeny a anima muZe jsou
charakterizovany vysokou mirou ne€deneni si a autonomii, coz vystluje
LtvrdoSijnost jejich projekci“stinsi Ize tedy ,snadi“ uv édomit, kdeztaanimus
a anima nebyvaji za ,normalnich okolnosti* tém nikdy rozpoznany (pozn.:
piechodové kontemplativni stavy toé¢kady umozni, za fedpokladu jistého
.,posouvani ega“; tyto stavy jsou vSak pro osobnuatolik ,nednosné“, Ze lze
povazovat za jisté vysvobozeni éopé rychlé ,ztotozéni se“ sjednim, resp.
»S protihrou” obou archetyp.

U gzygie navozuje C.G.J. jako jeden z faKtdvoricich projekci (u synajmago
matky nasledd nazyvanéanima a pedstavujici psychickou skwieost zahrnujici
»dramaticky obsali newdomi, ktery niZe vystupovat personifikovad®, a je
chapan jako ,spontanni produkt gdemi“ se ,Zetelnymi vlastnostmi“ Zenské
bytosti’*® Tak, jako je muZ kompenzovan ,prvkem Zenskym®, #ena
.kompenzovana“ prvkem muzskym. Prvnim nositelemjgktnijiciho faktoru je pro
dceru otec, C.G.J. koncipuje n&omi Zeny jako ,pedznamenané“ muzskym

faktorem tv@gicim projekci a nazyvanym u Zeapimus Vedle (empiricky

138 JUNG, C.GAion.Brno: Nakl. T. Jangka, 2003, dil 9/I1, s. 18
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a prozitko¥) az destruktivnichéi drtivych vliva rozliSuje C.G.J. u obowdhto
archetyf i ,pozitivni aspekt‘,animus.. rovréz ,personifikuje nesdomi* a mize
sehravat (za jistych okolnosti) roli priminika mezi #¥domim a netdomim...
C.G.J. piznava, Ze moznost rozliSeni neboippdné eliminace gsobeni obou
archetyf je ,nesmirg obtizné" vzhledem k vypbvani ,jaské osobnosti“ (pozn.:
nedojde-li ke stavu nebo k pocitu jejiho vyprémnv disledku kontemplace,
piipadre jiz ,0dzitych* a tedy v pitbéhu Zivota realizovanyctasti psyche)
a piznava jim silné sugestivni gsobenf a hypnoticky vliv... ,zpisobujici
»fascinact védomi“. Nahlédnutstinuje snazSi nez nahlédnamhimya animg a je
tedy mnohem&Si uwdomit si vlastni projekci animy nebo anima; jejigholnéni
lze chapat jakdécivé. Podle C.G.J. se v obou archetypech projevujeogarmie
kolektivniho ne¥domi“ jehoz obsahy personifikuji a které mohou pifpadre
(pozn.: Zasti) integrovany doddomi stazenim projekci; pokud se tendentmomi
a ne¥domi @ili§ nerozchazeji, mohou se chovatelativné neSkod#", pfi
disharmonii se tzv.neskodna funkéepersonifikuje a vystoupi protiédomi jako
»fragmentarni duSepusobici jako jistd forma disociace osobnostig gpostavy”
potom mohou fedstavovat ,ruSivy firastek” (pozn.: p nepochybné ,v§si nouzi®
mohou snad ifjpadré zprostedkovavat i ochrannou funkci). C.G.J. oba archetypy
koncipuje jako pazirani a libovili se vymykajicia védomi gesahujici faktory na
strart jedné, na strandruhé povazuje za jeden z ,né&ekiteéjSich ukoti dusevni
hygieny” wnovat symptonim newdomych obsaln uritou ,trvalou pozornost®,
neba funkce ne¥domi také do jisté miry kompenzuje nebeZpgednostrannych
cest’, jimiz se ¥domi niZe ubirat...; obma archetypm C.G.J. pipisuje
I ,osudovost z — lidského hlediska — tragickych dogiadch jsou rovez pojimany
jako ,bozsky par‘, jehoz ,moc roste* agrné tomu, do jaké miry je jejich
(zprostedkujic) funkce ne¥doma. Podle C.G.J. oba archetymg@bi a mohou byt
rozpoznany pouzefpprojekci ,prostednictvim vztahu* (k opamému pohlavi),
a k pojmucelosti by u Zeny chybla jeSt chtonickamatka, a u muzeaychetyg
moudrého starce (pozn.: empirie naana i jiné moznosti).

Stazeni projekci a integrace ohsg@kolektivniho) neédomi zwtSuje obsah pole
védomi; je teba nicméa stale kriticky rozliSovat mezi postavami gdemi a ,ja"“,
aby nedoslo jednak &similaci ,j&" bytostnym ,Ja“, a steji@ tak — jistym nahledem

— zabraovatinflaci ,ja“. Na jedné strahje v této lie protikladi nutno v dostupné
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miie zakotvovat,ja“ v redlném syté védomi aposilovat ¥domi pomoci adaptace
piilisné ,vytaZzeni“ ¥domi na druhé strgnnahrava projekcim strem navenek,
postavy nevdomi mohou byt ,psychologizovany“dytostné ,Ja“ mize byt
.-asimilovano ,ja*“; C.G.J. naznalje v podobnych ipadech existenci jiné
.nevédomé autority“, ktera ,ukafi pochybnosti“ tzv. fizenim osudu“, které Ize
chapat jako v&si i vnitini ,autoritu*!, ktera je ,apriori“ pitomna v sile tendenci
zapasicich o rozhodnuti; (pozn.: z hlediska tédogyeclovek prasetikem vnienich

a vrgjSich sil, které nachéazeji svou ,realizaci® wmm). C.G.J. chape jako
~psychologicky spravjsi“ byt v souladu sevyky Zivota naSich/pdki a chovat se
tedy tak, jakclovek ,konal vSude a ve vSech dobach‘i fisté sho@d (pozn.:
s pihlédnutim k moznostem stale se prohlubujiciho dapado hmoty popisované
nag. terminy ,wdecké poznani“, apod.) s danymi mozZnostmi tzv. @iabce
(pozn.: ani zde v8ak nelze nestianozny zamir presahujici lidské poznani a &ht)
by ¢lovék mel ,rozumnou nadji na Zivotni moZznosti“. Terminglaimonion

a daimon ozn&uje C.G.J. yrcujici silu* chapanou jako sjla prozetelnosti

a osudt**?

(pozn.: rozliSujeme ji nikoliv jenom jako fiptupujici kéloveku
z vrejSku, avSak nevyhnutedmusobici i zevnit).
Archetypy jsou fedznamenavany roea jistou ,atmosférou... citlivosti, tryznivé

T

intimity, bezpodminénosti... a tajemstvi“, v nichZz se vyjage i ,relativni
autonomie” obou postav;igdpokladem — kydotasného pocitu — ,celosti” je tedy
dosazeniuvedoneni si a intelektualnihaozpoznanivéetrg emocionalnichobsahi
zminovanych archetylg psychické procesy se pojcgovym zabarveninmdikujicim
miru, v niz sehra protiklad: prislusného subjektu dotkla (tj.: jak mnoho prg n
znamena), &lovek tedy méa psychologicky nejvice to, co skiné prozil‘, a pouze
intelektualni pohled bude v takovych situacimiamenat velmi malo: jde tedy
0 pochopeni prozitkemStrach z nesdomi bude u &Siny lidi (pfi néaznacich
existencesyzygi¢ ,stupiovan az k panice”, nebbgde vskutku o takové psychické
obsahy, které pronikaji doédomi v psychozach (nigsgji ve schizofrennich
onemocgnich a v jejich paranoidnich formach); C.G.J. ckimazuje ,pekonani

tohoto strachu“ jako ,moralni vykon“ z&raych rozmdri; stin, syzygi@bytostné

W Tamtéz, s. 35
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~Ja"“ jsou tedyrazeny mezi psychické faktory do jisté miry poznadel disledku
,aplné zkusenostt** jde o pojmy v psyché ,definované“ vidledku proZivani
(,Skutetnosti“), a jako takové mohou byt empirii a zkuSeéhesalespa prcha¥ — do
jisté miry ,objasgny”. Archetyp bytostného Jge znazofiovan postavowKrista,
tento symbol vSak psychologického hlediskpostrada celost jelikoz ,temnou
stranku vci“ nezahrnuj”, a C.G.J. se znovu vraci k otaateu kdy swtlo astin
tvoii v ,empirickém bytostnémla paradoxni jednotu”, a kdeovaha kyvadla
nazn&uje ,dvojznanost pohybti**>. Od jisté trovis povede dalsi vyvojadomi vice
¢i mére k ,bolestnému rozpoznavani rozporu“ sistedku ,dvou nesjednotitelnych
protikladi“; jakési ,kon&né rozhodnuti“ Ize ponechatdgiménd konkrétni
osobnosti; jednou jsou ,skuieosti ozn&ovany jako gobré’, jindy jako ,Spatné
nebo zI€. Ten, kdo je podle C.G.J. ,aplny*, pozna, jak gmesitelny je si
Slovek“®. Je lépevedony a zamrné sestoupit do jamy“ —je-li to komu
~predureno” — nez do ni ,semhlav spadnout‘. Nedojde-li kuyedoneni urcité
vnitni skuténostl’, mize se tato skuteénost odehrat jako psud vné. (pozn.:
vyslovujeme zde pouhy naznak dainky, Zze by kontemplativni ffstup mohl
nékteré takové danosti majici charakter osudu zmimebo do #jaké miry
~-duchovré-duSevnim“ by-passem ,obejit").

3.2.4 Vztahy mezi ,ja" a nevédomim in:,Osobnost a penos*

Vyt&sneni je proces nastupujici podle C.G.Xagném dtstvi a trvajici po cely
Zivot; newdomi by se mohlo takto jevit jako obsahujici pouzglomé casti
osobnosti vyisrnené vychovou; neni tomu ovSem pouze takto, ale d@dwni je
tieba zahrnout i veSkery podprahovy material. C.€eJdomniva, Ze nédomi se
Jrvale zangstnava“ peskupovanim svych obsghtakova aktivita je vSak nezavisla
pouze u patologickychifpadi, a za BZznych okolnosti je ne&domi s ¥domim ve
vztahu kompenzace. Bylo by Zadouci, aby pacieniisviyné a s ¢domim znovu
spojené obsahy podrzeli a zabudovali do svého &ij6tG.J. dovozuje, Ze to na
newdomi ,nedla zadny dojem“; empiricky to Ize potvrdit, st&jtak Ize potvrdit, Ze
podrzenijednouvytesrenych obsahi budespiSe kratkodobé v interakci sil jinymi

W Tamtéz, s. 41
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obsahy ¥domi prekryvanénebo i ne¥gdomim znovu absorbované]. Wkterych
stavi mize dojit volnim aktem krervani emocionalnichpout a k peteteni
psychické energie s aktivaciiypdre newdomych ¢asti psychiky [kontemplativni
piistup mize takovéto stavy hillodkryt neboiniciovat tak¢i onak dojde koziveni
a uvedoneni si predtim ne¥domych ¢asti psyché, do nichz nelamlnim aktem
zasahnout. V lepSimiipact 1ze hovdit o psychospiritualni kriziv jinych pipadech
0 psychdze- akustické ozivertakovychcasti psyché jeényri nevyhnutelne

C.G.J. se opakovarzabyva pevadnim (po nasledném rozliSeni) osobni vrstvy
newdomi do ¥domi a tim roz$ovani rozsahu osobnosti. U&kinych archetyf
existuji v hlubSich vrstvach n&domi relativié ,,0Zivené" kolektivni obsahy a autor
pouziva termin ,zédéné razeni drah“. Lidskou povahu zayke velké mnoZstvi
stinu; u chorobné psychické inflace ,to... mysli amilv rtm*, a zde podle C.G.J.
spolupisobi i vliv vrozené slabosti osobnosti¢v autonomii obsain kolektivniho
newdomi. Kolektivni psyché — jak se zda - itvéedy nizSi, resp. hlub&iasti
psychickych funkci. U osobniho vyvoje psychiky dézih nasledkem rozpoznani
.neslitelné povahy protikladl' k zapasu o vyisneni [pozn.: v kontemplaci mohou
byt tzv. protiklady alesppdotasré vynulovany].Maska— persénavytvéi jisty obal,
ktery C.G.J. z&ind chapat jako dity vyrez z kolektivni psyché, jakysi ,kompromis

mezi jedincem a spataosti*’

, nic tzv. skuténého, pouze jakési zdani nebo
dvojrozmérna ,existence” (jméno, titul,fad...). Rozpougnhim persony by mohlo
dojit k mérg kontrolovanym vlivim kolektivniho ne¥domi a ¥doma osobnost by se
mohla z&it newdome posunovat v dksledku &chto vlivii (pozn.: otdzkou je, nakolik
se toto nege i bez tzv. rozpoushi persony). Po ztr&trovnovahy je mozno
pokouSet se vytuiit jakousi novou rovnovahu, pokud je ovSerdemi schopno
pochopit prijmout a asimilovat newdomé obsahy. Jedna z moznych cest alespo
korekce ®kdy aZz destruktivnich sil obsahkolektivniho ne¥domi je moZnost
regresivnihoobnoveniztracené persény, kdy dojde k jejimu omezeni, Zmeina k
vetSi racionali¢ nez gedtim. Zde C.G.J. uvadi, Zeé&kieré rany osudu se zhoji...,
jiné mohouclovéka zlomit nebo zmrz4t”; nevédomi nelze vSak odejmout vSechnu
energii, nebo pasobi stale a jeho libido mu nelze s definitivnitptesti odebrat...;
podle autora se nédomi mize &inn¢ postavit nepochybna \fSi nouzé vnitini

stav se tak #ni ve vrgjSi, a takcloveék rozpozna venkytvar, kterd na @ predtim

147 JUNG, C.GOsobnost a fenos.3. vydani. Brno: Nakl. T. Jatdea, 1998, s. 42
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zirala zevnit*. Lé&Civou silu ma pouze toiim ¢lovek skut&né ,je* (pozn.: spise
zkuSenosprozitky, regresivni obnoveni personyibe byt &inné pouze za jistych
okolnosti.

Vedle regresivniho obnoveni persony je dal8gmosti (relativniho) osvobozeni
se z vlivi kolektivniho ne¥domi identifikace s nim... Cesta procesu individugce
moznosti pesahujici obailedchozi stupha pedstavovala by osvobozdmtostného
Ja ze sugestivnich vlivnewdomych obsalna z faleSnych obséatpersony. Nkteré
vnitini procesy jsou zgatku podprahovymi avSak gkdy mohou nabyt prvku
vpady ktery se svym zsobem pipravoval po cely fedchozi Zivot. C.G.J. znovu
uvadi existenci dil¢cich dusf a rovrez praktickou nemoZznost pouzeilpizného
uvédoneni si bytostného ,J&‘ jehoz totalita® zahrnuje netitelné a neduiité
mnozstvi nesdomi. U konfliktu mezi tzv. ,dobrem* a tzv. ,zlenC.G.J. odpovida,
Ze se ,ti oba navzajem gebu;ji“.

,puch’ je chapan jako psychicka skdatest, kterd je u frodnich narot
prednétem ,vrejSiho* vnimani, picemz to, co je chapano jakelastni duséneni
zpravidla pedmétem reéjakého vnimani. #rodni ¢lovek tedy chapealuchyjako réco
ciziho a nepdicného; zde rize jit rovrez o psychické obsahprozité jako uité
~-duchové" nebo ,magické" potence, které jsou patjigpvany navenek vifpadech
zuzeni (nebo naopakrozSieni) zakéru vedomi; rekteré ,komplexy* Zistavaji
v jakémsi ,polostinu™® a mohlo by se jednat & sté&ns autonomni a nikoliv jest
zcela integrované obsahydomi.

Cim vice vylakéaparticipation mystiqugednotlivce k identifikaci s maskou, tim
vice se mitra vnucujeprotiklad a kompenzace (u muZe) Zenskou slabdstPro
extrovertované &domi je nitro neznamé (pozn.: takovato extroverz&zembyt
jednou z forem z éku pred ,sebou” samym)gim vice seclovek identifikuje
s personou, tim viceugtavaanima v temnotach, dochazi k jeji projekci a ki h
iluzi. Tragicka hra protiklatlmezi vrgjSim a vnitnim je C.G.J. principiefhchapana
jako energetismus zivotniho procesja“ se mize jevit jako u€ita hricka vrejSich
I vnitinich pozadavk a ocitat se v pochybnostech, ktera osobnost e jprava‘“...
anima se maskuje osobn a je-li ne¥doma, bude pra¥gpodobré dochazet

k projekci, persona vystupuje rasn ,osobr”, psyché je tedy rozporuplnou

148 Tamtéz, s. 88
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mnohosti komplek, a vyZaduje to jakési uni dovolit ,neviditelnym prafSkim,
aby se ozvaly.. a nenechat seipmoci oSklivosti nebo pochybnostmi o ,pravosti*
hlasu, kterym takovy pr&gek mluvi. C.G.J. zde hoiioo ,,druhé strag”, o existenci
strachu z pkladnychpravd, nepijemnych zjigni, nebezpimych poznariia ze
vieho, caslovéka nuti, abyprchal sam gred sebou. Clovék by msl tedy stiidat jisté
role a nEl by secvicit v uméni mluvit sdm k sabz afektua v jeho ramci, tj. v rdmci
mozné miry se s nim identifikovat (pozn.: &&r€ ho i objektivizovat a dle
moznosti tak neutralizovat jeho energeticky nabgppkusit se dojit k uspokojivému
zawru. Fisobeni archetypby bylo ¥eba objektivizovat a ziskat proti nim jakousi
ochranu prizpisobenim se neviditelnéfNejsme tedy jedinymi pany ve svém
don, tento dim ma i okna i dvi@ do s¥ta, jehoz obsahylovéku ,nepati”, avSak
jeho psychickou energii vyvlasiji... Oba archetypy jsou tedy empirickymi
zkugenostmi pInicimi mj. i funkce tzv. stréazgrahu®>°

Z hlediska moznych technik vedoucich k rozliaezi postavami né¢domi
a ,ja“ je to podle C.G.J.i@devSim zaujettecdomého stanoviskai¢i newdomi, coz
je zpravidla doprovazeno zfrym odporem, nehb fantazijni obrazy jsou
podporovany energii libida, iie dochazet k rychlénmatidani emocionalnich stay
a vykon by spéival v tom, Ze stlovek ze své naladydini objekt,¢imz odebere jisté
mnoZstvi ne¥domé energie a emocionalni stav se nestava dowimugiubjektem...
| kdyz se takoveé fantazijni obrazy dostanou ddomi, zpravidla je nelzglné prozit
[to by prineslo alespd dotasnou kompenzaci a Ulevu], a to nikoliv pouze préae
by seclovék musel i odpovidajicim figobem chovat [pozn.: jak empirie dokazuje,
I kdyby je ¢lovék n¢jakou odpovidajici roli sehrdhemize se na uUrovniédomi
s touto roli pl@ ztotoznit zde by empirie nazidavala spiSeverbalizaci formou
»paradoxniho vtipti nebo spontanniverbalizacitypu obraz Hieronyma Bosche —
v takovych gipadech bychom to chapali spiSe jamlupracivédomi a nevdomi].
C.G.J. nachazi vychodisko relativizaci ,protichidnych skuténostl® svéta
newdomi a wdomi. Nekteré inferiorni funkce se doédomi asimiluji (tzv.
transcendentni funkce), ¢domovani si nexdomych obsal a fantazii povede —
alespa k dotasnému — rozByvani wdomi a mozna i k dil prestavié osobnosti..
Proces asimilace je chapan jako jisté sblizovawiomi a ne¥domi, energeticka

pusobenisyzygiemohou ovSem Zjsobit i posedlost a manifestaci psychozy...,

10 Tamtéz, s. 118
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a C.G.J. se znovu vraci k nutnosti odliSit se (pomli to v takovych fipadech
mozng — od ne¢domych obsaln[které introvert niZe objevit v sob samém
a extrovert jako projekci ve ¥$im s\&té].

Odebrani ,démonické moci autonomniho kompleeathomu z archetyp— aby
jiz nemohl uplatnit promluveni hadanebo stavposedlosti— a givlastreni si tzv.
mana takového archetypu je (alespoz hlediska dlouhodobého empirického
sledovani, avSak i podle C.G.J.) prakticky nemozjggna se o {sobeni
»psychického faktoru® snagickymia okultnimiobsahy, ktery sefptakovém pokusu
vymkne ydomé vili cloveka, a navic ho riwe givést kiritujicimu naruSovani
vztahi, z&it ho ovladat ,mim#éadnymi gedstavami“, apod. (pozn.had' de facto
~promluvfl’ — a tentohlas je velmi zetelny muze to bytpraktikovanadkontemplacge
ktera takovéto hlasy od stasného stavuédomi odlisi). Podle C.G.J. (ke tedy
»mana"“ pripadnout nakonec hledanémuigstu“ osobnosti mezi tzv. protiklady, tedy
né¢emu, co tzv. protiklady sjednocujefipadré v kontemplativni cest alespai
docasre neutralizuje). C.G.J. doznava, &evek pravdEpodobrg nemiZze nadvlad
archetypovych obrdiz uniknout: jejich ditdim rozpusnim ziskaclovek caste’ny
vhled do hnacich silnewdomi avSak nezneSkodni je, mohdiovéka kdykoli
v riznych formach napadnout a gdemi bude reagovat ,subtilnim Gtokef?..

K pusobeni archetypmuize ¢lovék zaujmout (tj. je-li toho v takovém stavu schopen)
nebo zmdnit postoj; archetymana— osobnostdoporiuje C.G.J. nekonkretizovat

a zabranit tak projekci ambivalentnich hodnot; dipipdi se dostavaji hodnoty
pievahy v oblastrozumu a ile, a ,bytostné Jazacina C.G.J. charakterizovat jako
jistou formu kompenzace konfliktu mezégim a vnitnim.

C.G.J. zohletlje vcasti prace tykajici se psychologiéeposu i skuténost, ze
slaba mista v hierarchickém ugadani ,ja“ mohou (za jistych podminek)tzobit
fragmentaci nebo disociaci osobnosti¢cemz rékteré z ¢échto dynamickych sloZzek
mohou byt vnimany jakongvlastnf ¢i ,vlastnf. Instinktivni a pudové tendence
existuji na @znych arovnich osobnosti, Uplné vypragdnnev¥domi je nemozné,
newdomé obsahy nemohou (pozrrejpk aninemajj neba@ predstavujinosnoucast
energetiky Zivotniho procesbyt samy o sob zbaveny moci, a jedna z moznosti
zachazeni s nimi spiva v pokusu o ziskanpostoje dovolujiciho spolupract

newdomi. Ve vedomi by musel k protléeni ne¥domych obsal (a tim jejich

151 Tamtéz, s. 147
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uvédomeni si) nastat zrimy energeticky Ubytek, ktery by byl ve své krajainfie
nazyvan ztratou duse— tolik obavaného stavu uripodnich narod, kde jsou pak
uplatiovany ,psychoterapeutické metody pro znovunalezeni ,ztracené duse”
(pozn.: podle zkuSenosti je na jedné siramakticky nemozné- a Zejm¢ to neni
z hlediskaprirozenostilidské existence ardiadouci— i za pouziti znené wdomé
energie alesponekteré neédomé obsahy doédomi givést; toho by bylo mozné
docilit kontemplativni cestou).&né stavy tzv. odkladani uKolneplréni povinnosti
a ,opomenuti“ jsodazeny do této kategorie; energetickékry* odplynou z ¥domi
do newdomi aaktivuji tam rekteré kompenzujici obsahy, které mohou umaat na
védomi nutkavy vliv®? (pozn.: niize se jednat i @chranu pred pretizenim nebo
jinou formu ochrany- nag. p/ed nahlou invazi nédomych obsal). Novy vyvoj si
v odpovidajicich situaciclbdebira pottebnouenergii z vvdomi a dochazi k jakeési
inkubaini dok® poklesu energie a pocitu vyprazdih pred novymi vykony, nebo
pied vypuknutim psychézy (pozn.: v takovérfippE by bylo Zadoucise s timto
pocitem vyprazdéni co nejviceztotoznit[a tim ho pokud moznprozit zkuSenost
ukazuje, Ze je tam zpravidlagsl’, co plnému ztotoZni s takovymi stavy brani —
i to Ize chapat jako jistou formurippzené ochrany;ip event. propuknuti¢tesného
onemocgni je to paknemoc kteraléci]).

U @irodnihoclovéka je mdloba jednou z nejvice obavanych ,magickgi¢hod*,
a u c¢lovéka sowasnosti existuje stale tajna uzkost a straéed pne¥domim
(pripadre newdomy strach z duSevniho onemoéni), ktery se projevuj&asto ve
zdanliw ,nepochopitelném* a Uzkostném odporii pokusech o psychologicka
objasrni nskterych jewi™* ve vztazich fenosu se aktivované n&lomi jevi jako
chaos uvolanych protiklad...; silné odpory u paciefitpredstavuji¢asto Zivotre
dilezité obranné mechanisnpyoti obsafim, které by byly nad silylovéka. C.G.J.
uvadi, Ze prornlivy obsah se ,pacienta zmiage jako Isti¥ vychytralé a prohnané
zjeveni, podloudh nadeptavajici intriky a bludné navrfiy* a ¢lovek ,bezdseng
pomysli nad’ably”, ktefi v Zivotopisech &kterych s¥étca ,vedou zboZznéeci, zpivaji
Zzalmy...", atd. Pravdu a ,dobro“ lz€asto najit v ,hnoji“, v blat, nebo pod
,ochranou draka“. Podle C.G.J. neni tedy jakychkgbchyb o existenci tité

chaotické hmoty archaicky nediferencovanych obsatpsyché ¢loveéka, které
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mohou vystoupit nap v psychdézach (poznijpadre se manifestovat
v nhazng&ovanych kontemplativnichifstupech). Netdomi je ,najl lidské” a ,napil
démonické”. Merkurius zosdahjici newdomi je ,duplex..., paradoxni dvojnost, ...
dabel“, a nize byt i také progedkem k uzdraveni. Cirkevnteni od’ablu chape
autor jako vystizny a ,grotesknnebezpény aspekt nesdomi, k Emuz nelze
proniknout*; dogmaticky formulované pravdy nadd kied’anstvi vyjaduji podle
C.G.J. charaktervnitni zkuSenosti a cirkev by tedy mohla poskytovat ,idealni
moznost* odpowdi pro chaos v na&domi. Pouhé vysnéni [protistrany] bude
znamenat zhorSeni stavuiegenim by se jevilprijeti utrpenivyplyvajici z konfliktu
(pozn.: jak zkuSenosti nazhgi, v téchto stavech lze docilit pouzéasteného
ztotozréni se s takovym utrpenim; v dalSim viz ,kenotickédarita“). Neviditelnym
~protivnikem* mize byt tedy ,soused ¢abel”, a C.G.J. hovwo o tyranskeé zmi jisté
vnitini protiviady sdémonickymi rysy,nelidskosti“. Posedlost nédomim niZe
znamenat rozervani na mnoho - zpravidla inferitrnie ,podosob“ nebo

455 (pozn.: nebenergetické aktivaceapf. jedné z nichskrytéa? dosud

,0sobnosti
v latentnim stavu Nej\tsi nepritel” je skryt vhrudi cloveka a sam je roz&pen na
dalSi mnoZstvi protiklad [srov.: pomoc v ,nepochybné &8i nouzi‘], a C.G.J.
znovu zmhuje ,hnizné temnoty lidského ducha“, ale r@érspojovani tzv. pravého
a levého proudu, docilujiciho jakési formy spolgarae¢domi a wdomi.

Uplna identita domi a ne¥domi by tedy mohla znamenat jakési ,manzelstvi
s animou®®, a znovu je zitaziovano primarni ,roz&peni“ psyché na nédomou
a wdomou, a fitomnost ,magickych” prvik. P jednostranném potiani néjaké
pudové sily prosednictvim wdomi pravdpodobré vystoupi do pofedi jina,
newdomé organizovana osobnost, kter4 je powana jako cizi, a gipadre
prozivana (event. i manifestovana) jakedomi zlé osobyPodle C.G.J. f¥e
v takovychto pipadech dochazet k projekci animy dmZstva.

Uwdomeni si stinu pinadsSi ovSem ,problém vtom, jak Zit se stinem, aby
nedochazelo k ne&ti“, neba integraci stinu vstupuje d@domi primitivni pudova
a archaicka slozka; znovu je popisovan ,temny stewZpad a roz8p dosavadniho
jaského vdomi a analogie sechizofrennim stavemwetrg moznostidesorientace
vedomi aktivace latentnich psychéapod. V takovych stavech — pokud je to mozné

15 Tamtéz, s. 197
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— jde oposileniulohy rozumu (pozn.: gipadré ovSem takéoddanise takovému
stavu s cilem jehproziti, které by — moZzna — mohlo biybzdravng. ,Duse” se jevi
jako souhrn vztah, podle miry identifikace osobnosti s kolektivniemedomim se

I takovato vztaZzenost ime personifikovat jako relatién autonomni a dii

,0sobnost" s iritujicimi d@inky. Clovek tedyZije na Geku p'ed sebou samymje sam
soke , dablem a protihréem..., ktery chce vZzdy a od kazdého opakékladni
rozpornostlidské povahy by znamenaldijmout tzv. neseni kize které je v tomto
kontextu chapano jako symbol celosti, ktery spautsernosti a kruhem naz&igi

dialekticky stet protikladi.®®” Proti démonénosti ,vnit/niho* swta chrani

ndboZenstvia procesozliSovanimezi j&“ a newdomim jeprocesenocisrovani

3.2.5 Bytostné ,Ja“, archetypy a stin, in: ,Paracelsica“a ,Dopisy*

Vztahy ¥domi a newdomi, asimilace ,protikladnych* procés sil a probuzeni
duSevniho centra chapaného z psychologického Rkedeko pytostné Ja jsou
hlavnim tématem dvou studii o Paracelsovi. C.GZdd gipousti existencmalo
znamych psychickych fenonigpresahujicich psychické chapani. DuSevni procesy
jsou procesem pro#n, které nelze jednoz&éia& pojmenovat, a jsou rozliSovany

,Nizs8F dude spjatd s hmotou, aryssf, duchovrijsi*>®

¢ast [pozn.: srov. &asti
tykajici se ,mystickych spig]. Existence ,alter ega“ stojiciho proti¢gome
osobnosti s moznosttikit védomé plany je pojata jakanguchopitelna skuteinost.
Tzv. ,hrani¢cni Ukazy se vyzn&uji zpravidla ndhlym zhroucenim situace

a beznagnou temnotou, a C.G.J. jadi k projewm animy**® Védomé ja“ adepta
je chapano jako fragment celosti, resp. osobnosti.

Hijmout a respektovat existenci stinu je v ,Dopisedudiraziovano jako
nezbytné®® velmi ¢asto jsou {imysly stinu pouhymi hrozbami, slabnoucimiip
prijeti paradoxni intenceskut&né eSenf konflikta je zpravidla mozné za cenu
prijeti vlastnihoutrpent®, nagti proZivané v takovych konfliktech se mé roznitit az

na urové unosnosti, a stinuse doportuje ujasnit si jeho sklony a vlastnosti

157 Tamtéz, s. 312
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a zaujmout spiSe postup zndmy z diplomacie. Komaoganimy a animastinemje
tim vétsi, ¢im newdomejsi je osobnosf? Pokud niZe clovek s jistou mirou
probuzeného &domi (pozn.: stim vSak nezbytroZiveného neddomij pozorovat
pusobeni pe-j&, potud o tom Ize vypovidat, archetypje to nejzazsi co Ize

z vnitnich zkuSenosgoznat.Spontannnebocilendprodukcekatatonnich gest
adechovacviceni (spolu s jinymi formami gtdani pohybu a klidu) I1ze povazovat za
cile’kdomy (pozn.: z hlediska této prace véakedomim iniciovanypokus

o samolébu zahrnujici proces kompenzace.

3.2.6 Archetypy a bytostné ,Ja" in: ,DuSe moderniho ¢lovéka“

Clovek stoji mezi dema poly velkého vejsku' a ,velikého nitrd, a podle svého
zaloZeni a temperamentu povazuje peaydu' stiidaw jednoci druhé. K zadrzeni
Zivotni energie¢asto vede yvaznuti vrodinnych resentimentetfi U tzv.
modernihoclovéka je Zadouci, aby znoviinil prvotni zkuSenost aby tak doslo
k jakémusi proraZenf zatarovaného kruhu ,biologickéhasi“'®* Rozvoj wdomi
nezbytd prindSi osamocenost neba@ kazdé takovéto vycleneni z pivodniho
mystického éastenstvi se spaleym nevdomint ¢lovéka od takovéhotodastenstvi
vzdaluje (pozn.: a prohlubuje prozZitek Uzkosti asthiho pyti*). Nékteré kanaly
duSevnicinnosti mohou bytblokovany dochazi k prozitku tisnv disledku projevu
meéstnani a ndistajiciho konfliktu mezi tzv. vnibhim a vrijSim... Objevit velké
mnoZstvi zla v ,zaklatllidské duse* mze @inést ijistou Glevu®® U tzv. povolani
definuje C.G.J. jistou formu osudovosti jako ,iracalniho faktoru“, kteréhoélovek
musineboma byt poslusen, takovylovéek ma ,hlas nitrd, je ,povolarf, a C.G.J.
uvadi daimonion Sokratovofiglady proroki a rékterych historickych osobnosti...
Nemusi se fitom nezbyt® jednat o tzv. ,velké osobnosti“, C.G.J. vSak n&njs,
Ze (dodejme: s tzv. nizSim socialnim statem, respsocialni pozici a roli) se hlas
Lvnitiniho démona‘im dal tim vice vzdaluje, namisto hlasu nitr&zen nastoupit
hlas konvenci spotenské skupiny; nicmén i za takového ,nesdomého
spole&enského” stavu f¥e dojit kindividudlnimu povolani. Ten, kdo dokéaze
podle C.G.J.vedon¥ souhlasitse silou vniniho poslani, které se mu ,stavi na

182 Tamtéz, s. 107

183 JUNG, C.GDuse modernihdloveka. 2. vydani. Brno: Atlantis, 1994, s. 32
184 Tamtéz, s. 33

185 Tamtéz, s. 41
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odpor” aprevéstdo svéindividuélni skuteénosti newdomé skupinové prozivani by
se stabsobnostiNeuréza je zde chapana jako jedna z forem ohpewty,,objektivni
vnitni aktivitt dusé nebo jako pokus o uniknuti ,vititimu hlasu® (pozn.: wthto
stavechnebudeovSem vnitni hlasslySitelny. Zviditelréni a givedeni do ¥domi
obsalii vyjadtujicich ,vnitni hlas' a znamenajiciclbhsudové poslarby znamenalo

— za pedpokladu jeho &domého pijeti a moznosti Unosného &areni vzhledem
k existetnim determinantam — alespdil¢i transformaci (tjvztahi: mezi vnitnim

a vregjSim prostedin) a osobnostni vyvoj.

Je zde ovSem ,bére kterou ped vnitnim hlasem pocuje nikoliv pouze
,VétSina irodnich lidi“, a C.G.J.ifipousti, Ze takovy hlas z nitr&ipasi zpravidla
néco ,zlého a ... nedobréht®. Podle ®j piinasi takovyvnit/ni hlasdo wdomi jisté
poselstvio tom,¢im maze trgt lidstvo nebo gislusnynarod avSak takovy ,hlas”
pievadi takto ,kondenzované“zlpg® do individualni formy a prezentuje ho ,ve
svidcovsky pgeswdcivé podolg, aby zpisobil, Ze mu podlehneme...”. Pokud tzv.
.ja"“ takovému hlasu ,zcela“ podlehne, bude se jednposedlosinebo o vypuknuti
psychozypri casténém ,podlehnuti“ je mozno takowditni hlasyasimilovat
a miZe se nasledrukazat, Ze doslo k jisté fomnmsvicenia snad uvolreni...; C.G.J.

v

uvadi, Ze v ,hlasu nitra“ jeasto nevyzpytateth smichano to ,nejnizsi“ i to

N e

,nejvyssi“... (etc.), co otevira ,propast klamu, chaoa ... zoufalstv®’. Otazka
tzv. vnitrniho hlasu je podle C.G.J. ,nejnebesamgsSi a nejkluzi* oblast, je to vSak
Lprave” démon vnit/niho hlast, ktery — z hlediska vznikuwosobnostiznamena
souasrt (z hlediska lidskych moZnosti) afejvyssi nebezpe avSak i moznou
pomoc.

Risobenianima u Zen je \Lasti prace tykajici se manZzelstvi charakterizovano
jako ,nevyterpatelné” ve vytvidni jistych forem kauzalit a Gsuslkrovnéz i iluzi...
s destruktivnim vysledkem®. C.G.J. uvadi, e u Zeny je ,rozum“lESiovan
prostednictvimanima

Rozvoj ¥domi (resp.nutnost ¥tSiho u¥doneni si) se jevi jako ,Gk"... (.
vycleriovaniz pivodni nevdomost). U poznamky k ,Ulyssesovi“ je znovu uvét
vzajemneé prostupovani sa¥jSim a vnitnim..., ,nesmysl se... tégf bolestr

podoba... smyslu“, ,krasa“ ,osklivému“...; toto propegni popisuje C.G.J. jako

166 Tamtéz, s. 69
167 Tamtéz, s. 70
168 Tamtéz, s. 90
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tvirci akt (mimorddného fisobeni), ... komentovana prace podle C.G.J. el
»hru negativnich... emociondlnickil‘, tam, kde ,citu existovalo fflis... je...
.charakteristicka“atrofie citu...”, pti patrani po ,skrytém smyslu“ dochazi C.G.J.
k poznani, ze ,Ulysses" symbolicky zachycuje jakoyreepostiZzitelnou podstatu®
jsoucna, a dochazi k poznani, Ze to, co neni vedvdno, fsobi jako,uvolnéni

védomi“ — ,cil... prosvitajici za mlznousstou *°°

, a,0dosobreni osobnosti“(pozn.:
srov.stavy kterych jemozno dosahnout v kontemplaci

Newdoma psyché ,zezadu a zewhibvliviiuje ,vedoml[' stejrg tak, jak tocini
vnejSi st z vrejSiho prostedi, a C.G.J. se znovu zabyvilvpdenim nesydomych
obsali do wdomi a zabrami nebezpénému od&tpeni newdomych proces od
vedomi (,Picasso”). Ne¥domi se proti muzi zpravidla stavi ve fartemné postayvy
.Harlekyn se vyznauje dvojznanosti nazngenou vzorem na jeho oltleni...,

a C.G.J. znovu navozuje obrazy konflikiniho sjedwani pai.*™

V ,Pozdnich mySlenkach* C.G.J. naZom, Ze ¢lovék nema ,propadnout”
nicemu, tedy ani ,dobru“, a znovu se zabyva tzv. ,dasmim celkem®,
spatovanym jako koexistence ,dobra“ a ,zla“, avSakppmina, Ze fedstavuji
usudky’; clovek tedy nema propadnout tzprotikladim [(pozn.: srov. procesy
kontemplace; Jung poznamenava, Ze i u duSegmocnych pacietitoyla
v ,pozadi skryta jakasigsobnost ktera musi byt ozrn#na jako pormalnf, a ktera
do jisté miry prihlizi; takovato ,,osobnost* fize (prostednictvim hlag nebo sif)
pronasetizné vyroky?..]

U tzv.kolektivni reprezentage uva@no, Ze v pirodnich spoléenstvich existuje
mére abstrakci...a vice,mystické viry v neviditelné sily*U zakona participace
tvoroveé a ¥ci sdili tzv.manaa vzajemi na sob participuji a ¥ti se, Zze ,veSkera
hmota je v principu stejna“; to, co je chapano jakadpirozené sily“se projevuje
v ,nahodach, ve snech, v Urazech, nemociigadre amrti...; ritualy a techniky
maji chranit¢lovéka proti nikoliv mu ,Fatelskym* silam, a je zmovan ,vzajemny
prinik neviditelnych a viditelnych & > U pifrodniho ¢lovéka nabyva kazda

Jrelativné nezavislacast psyché” osobnostni charakter, a dostanetllefitost ke

svému vyjadeni, je ihned personifikovana“.

19 Tamtéz, s. 138
0 Tamtéz, s. 153
1 Tamtéz, s. 281
2 Tamtéz, s. 212
B Tamtéz, s. 15
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Negativni aspekéanima a nutnost jehalostaténého u¢domovani sije jinym
autorem (R. Hayman) uvéd v souvislosti s analyzovanou Zenou (E. Hardinyjjova
Podle stejného autora Jung &kterych gipadech povzbuzoval pacienty, aby
.navazali s vnitnim hlasem dialog“, a pokusili se zachytit alesgasti vnitnich
obsalfi naft. kresbot’* dosaZenstavu odpojenje cilem ,vychodnich praktik®,

a jsou uvadny zazitky ,zvuki a pociti“ pii probuzeni mystické silyPsychické se
podle C.G.J. ¥asnych stadiicihozvoje ¥domimohlo ,projevovat mimailoveka, ve
form¢ samostatnych silkteré maji své zanry“'’®. Znovu je uvadh koncept
kolektivniho i osobniho neédomi jako nezndmy a nedity pocet komplex®,

piipadré fragmentalnich osobnosti Urciti lidé, ktai se chovaji $patnym

zpiisobem, pini roli,obétnich berank* pro ostatnt’® , Trapent povaZoval C.G.J.
za opravdovou a vnini souast lidského Zivotd’, nutnou pro rozvoj. ¥domi by
mohlo byt ,orgdnem pro wdoreni si* tzv. ,ctvrtého rozréru“, a jako takoveé
.zadné skuténé ideje” neprodukuje; jakésabsolutni poznani“by mohlo byt za

jistych podminek fistupnénewdomi'’®
3.3 Pohled na funkci archetypi u jinych autoria

3.3.1 Zavéry obecné psychologie

V rdmci fiznych gistupi a riznych teorii je osobnost chpéana jako dynamicka
struktura projevujici se navenelkéilym chovanim. Struktura osobnosti je gpatina
jako horizontélni a vertikalni, ktera je pojimarakq geneticky odliSna skladba
z hlediska vyvojového vrstveni sloZzek (vrstvenilogusti — viz Platon a Aristoteles);
kazda vrstva ma sveé vlastni zdkony, vyssi vrstoy jaeseny nizSimi vrstvami.
Prozitkova dichotomie je spgawvana jako jeden ze zakladnich zhattuSevniho
Zivota, z fiznych vrstev prameni protikladné sily, a jsou zdideana i jin centra
celku osobnosti. Tzvhlubinnd osobareflektuje newdomou formu organizace
osobnosti zpravidla vykazujici patické rysy; zde se jiz b tzv.dvoji osobnosti

chapané tak, Ze takova hlubinna existence neni fegku geménéna v kortikalni

" HAYMAN, R. Zivot C.G.Junga Il, K prameim moudrostiPraha: PRAH, 2001, s. 75
5 Tamtéz, s. 115
0 Tamtéz, s. 147
Y7 Tamtéz, s. 167
18 Tamtéz, s. 239
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osobu a uplaji se v ni pevazmi afekty, pudy, a hlubinné obrazovédeomi'’®
Takovyto stav hyti* se v phiibéhu Zivota mize nebo wibec nemusimanifestnim
zpisobem projevit.

Viceetna osobnostje chapana jako stav, ¥mZ je normalni organizace
duSevniho Zivota desintegrovana nebo gpeita na d nebo rkolik ,,osobnosti®;
moznou pi¢inou vzniku takovychto roz&veni miZze byt fixace ufitych vzpominek
nebo ptinik newdomych tendenci; takovyto ,split e byt experimentan
navozen nebo se objevit u tzv. normalnich osobogeywje se jakarganizace jiné
osobnosti existujici mimo ¥domé ja“. Literatura uvadi (pozn.. a pozorovani
prokazuje), Zemize existovat dkolik variant kdy o sob tzv. vedoma a tzv.
newdomaosoba vzajemnvedi. Za jistych okolnosti mohou byt takové ,prémy*

«180 y,sdomé

manifestovany nahle, tzvcéerna osobnostse mize zevnit ,mstit
osobnosti..., volni zasah nenid&chto gipadech mozny. Upkisi vyswtleni tzv.
vicetetné osobnosti a uvedenych prdjeeni mozno podat, literatura uvadi

I moznost existence ,entit* vydavajici se zakoho (zpravidla nasilnou smrti)

zesnulého (a existujiciho tedy ,v jinéadu®).

3.3.2 Pohled cirkevnich autorit a s¥étci

Italsky exorcista R. Salvucci uvadi, Ze je mmdich, ktei vnitiné slySi mluvit
nékoho neviditelného... tyto tzvpgitomnosti se objevuji Bhem modlitby, podili se
na Zivot &loveka, mluvi, radi, atd. a nerete se jich zbavit® Nektefi z nich mluvi
cizi feci nebo n#&ecim, nekteri se jevi jako ,dot", jini jako pIni nenavisti a zavisti,
nekteri ,byli poslani, aby jgsobili zlo“. Nen®lo by se jednat o tzv.bjoudici dusg
neba’ ekumenicky koncil v Lyonu r. 1274 tuto moznostiowgil, a otadzku nelze
uspokojiv zodpowdét.

Steji tak G. Amorth uvadi, Ze velmi obvyklym jevem jésty hlas“, vnukajici
n¢kdy modlitby a jindyzcela jiné ¥ci; toto, stej jako i pocit jakéhosi zdvojeni
a pronikaniasti své osoby i do vzdalenych piesii uvadi jako dary oddabla:. 182

Charles Journet se rozsahle zabyval koexis#aa ,vSemohouciho a nekaime

7

dobrého B...“, které popisuje jakdajemstvi“ a girovnava je ke déma krajnim

19 NAKONECNY, M. Encyklopedie obecné psycholodlevydani. Praha: Academia, 1998, s. 189
%0 Tamtéz, s. 159

181 SALVUCCI, R.ZkuSenosti exorcistiostelni Vydi: Karmelitanské nakl., 1999, s. 86

182 AMORTH, G.Exorcista vypraviKostelni Vydi: Karmelitanské nakl., 2000, s. 111
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bodim dvouramenné paky: tlakem na jeden konec druhge&aetoupa, a tak se tedy
ob¢ ,tvae" postupentasu soutZré odkryvaji... pokrok v poznani jednohdinime
podle tohoto autora pokrokem v poznani ,druhého®old poznani se dopliuji
navzajerti'®.  Hrich v temnotach.. zpracovava nase poédomi.., sedm hlavnich
hrichi je v nas stéeno jako... spici hadi®®

Podle R. Guardiniho sgovek boji pohlédnout do svého nitra a autor uvadi, ze
existuje jakysi,opak radu, rozvrat, jakasi obludn#iSe“ souvisejici s pudovym
Zivotem a s virou v démony, a Ze ,jakysiit/ni hlasnam varova pravi, Zze i v nas
samych je leccosnejasného, zmateného &sitvéhqg co by mohla tato vira
probudit...%>

Hlasové a jiné akustické projevy jsou popisgva s\¥tca — naf. sv. Terezie, sv.
Prokop, sv. Wolfgang Rezna, sv. Don Bosco a sv. J. M. Vianney,&hai toto
,oslovovani* démonem trvalo 34 letiquiz\sti tohoto Gdobi byl ynitni hlag®®
vyhruzného charakteru. Podle jiného autora Ziveiopgohoto sstce mize ,d’abel
pusobit na vijSi smysly..., takze osoba sly&uhava nebo obscénni slova nebo

hrozivé zvukyjaké zakousel ve své dobvaty fardz Arsu'®’

3.3.3 Jiné zdroje

Hlasové ,phivodce” nachazime u Sokrata (,daimonion“ prozivaakoj tzv.
cizotvar existujici mimo vlastni ja“), u J.A.Komenského (,Labyrint $ta a raj
srdce"), oltasné rozpolceni postavy je popisovano v romanuniey léka”, kde
je v pibéhu o bruslé popisovan stin jako ,parodujici a pit¥oi se existence”, které
se brusla nemohl zbavif®... Vira v druhé ja“ se udrzuje ve Skandinavii, podle
germanskych tradic je tzv. psychicky dvojnik sroxdra sieckym pojmem
.daimon®; stin je zde pirovnavan k viditelné formskryté tvée ¢lovéka a je chapan
jako ,zdaleka nejznagsi vyjadeni viry v dvojnika...”, &o je pak hostitelem
.nejmére tfi entit...“. V citaci Homéra ,stin uchovava lidskéty¢j je uvadna i
véStecka funkce, ifpadreé i varovani ped hrozicim nebezpen a ,soudrznost

raiznych po¥r®. | vtomto textu je zmiovana ,mnohoéetnost duse”, pojemgenius

183 JOURNET, CHZlo. Praha: CRYSTAL OP, 1998, s. 135

184 Tamtéz, s. 249

185 GUARDINI, R. Odpirce. Olomouc: Matice cyrilometatiska, s. 4

18 DACHOVSKY, K. Sv. Jan Vianney, fardrsky2. vydani. Olomouc: Matice cyrilomet&dka,
1999, s. 32

87 0’BRIEN, B.The Cure of ArsTAN BOOKS, 1987, s. 80

18 COOLEN, A.Vesnicky léka 5. vydani, Praha: Odeon, 1968, s. 21
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nebo daimorf je chapan jako jewosobnostcloveka determinujici avSaknikoliv
totozny s duSi nebo Zivotentlovéka, a rovez je uvadn jako existujici yné"
¢loveéka... (pozn.: podobna zji&ti jsou vtéto praci rozptyl€n zminovana).
Psychicky dvojnik se objevuje ve finskych a estgubkradicich, a u finské mensiny
v Rusku se udrzuje vira ve &duSe nachazejici seuznych ¢glesnych organech

a v jednoho ,dvojnika®®. Existence druhéhojg" je popisovana i u ifpadu
posedlosti otce Surina, ktery tento stav proZiatabjby ngl dvé ,dusé, z nichz ta
»druhd’ byla jakasi izi ...projevujicisepodle rozmaru démarv na-ich

a kiku'®... “. [ Pozn.: v této publikaci je rowt uvadna ,zarazejici podobnost*

se zkuSenostmi schizofrennich paciest intra — i interdisciplinarni propast mezi
klasifikovanim duSevni choroby a nabozenského koii

Zminky o neppraveném getnuti s nedomim a o jakési vlastni dusi
v jednotlivych ¢astech d&la jsou nachazeny i vjinych zdrojich; v projekca n
jednotlivé¢ésti €la se mohou ,zjevovat” archetypy kolektivniho ademi, gicemz
je mozné, Ze tyto archetypy jsotijak spojeny s witymi télesnymi oblastmi nebo
funkcemi (pozn.: srov. stawpe* a ,uvnit™, které — v dynamické interakci-spolu
»néjak’ souvisi). Konceptirznych ,dusi se objevuje wrirodnich narod, stejré tak
i moznost existencenitniho \wdomi natolik vzdaleného odnaSeho ¥domi, ze
pievedeni jeho obséhdo nasSeho s@asného ¥domi je (téndf) nemozné. Jisté
emoce, intenzivni mysSlenky a fantazijni obrazy js@vany do souvislosti s tzv.”
~jemnym nebo ,dechovyrtélem, takzeilovék mize mit pocit, jako by (akusticky)
vystupovaly z nitraéta’®... v newdomi existuji ¥ci, které zpochyiwuiji kategorie
naseho ¥domeého s¥ta, a s existaimi formou uvnit ¢asnosti jde paraletn,forma
existence mimeas”.

Jiny stav ¥domi souvisejici s podzemim a s padsa (pozn.: z hlediska této
prace chapano jako ,hlas" n&lomi) je nazyvanyroborické védomi. Freudovské
»1d“ pronik& na povrch prasklinami a puklinami v&emi, a s vi§Sim sw¥tem jedna
pouze prosteednictvimegd; je uvadna existenceedomi plica jejich hlasu skrze
dech®®.. proZitky newdomi jsou interpretovany jako proZitkyodseti a jsou

popisovany jakamapadeni zespogstinovy s¥t v hlubinach je jakousi kopii denniho

189 ECOTEUX, C.Vily, carodéjnice a vikodlaci ve sedowku. Pfibéh dvojnikaPraha: Volvox
Globator, 1998, ss. 159-162

1 SUDBRACK, J.N&boZenska zkusenost a lidska d#@estelni Vydi: Karmelit. nakl., 2002, s. 82

Y1VON FRANZ, M. — L.Sen a smrtPraha: Portal, 2000, s. 130

2 HILLMANN, J. Sny a podsii. Praha: Portal, 1999, s. 49
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védomi, a uvadi se existencéerné bytosti nebo femného anda“!®®

, terminy
korelujici s pojetinstiny a rovrez zastigni ¢lovéka archetypovym obrazem (pozn.:
srov. stin v SirSim slova smyslpraci R. Guardiniho a zkuSenosti¢s). ,1d”
obsahuje zlo ayrazedné a sadistické ctwf %%

O prolinani,magického ¥domi a Keganstvi“, o celistvosti (nikoliv prosté
protikladnosti), a,osudu” jako sile a 0 moznémipobeni,necisté sily* — rAmcov
viz A. Gurevi'®,

V literatue je pisobeni archetylp viceeetnost osobnosti a existence tker-ega
popséana viibéhu ,Obyejny Zivot* (K. Capek), v ,Podivuhodnémfiibéhu Dr.
Jekylla a pana Hyde“ (L. Stevenson), vromanu ,@soba“ (B. Kodnigova),
.Bohyn¢ a byk* (Ch. Gudmunsson), a jinde.

S. Grof popisuje fpad Flora“ jako ,nejpodivESi a nejdramati¢jSi udalost,
k niz do3lo pi jeho experimentech s LSE.

K moznym socialnim kontexXim piipadi tzv. posedlosti(nebo ,jinych stawi
védomi“) — viz rdmcow: ,Salem Possessed”.

Akustickeé projevy se mohou vyskytovati praktikovani budhistickych
(a jinych) meditaci a tzv. muder, kde jsou popisgvjako tzv. karmickeé jiskry
a ,karmické vzpominky na minulé ZivotyptricemZ takovéto jiskry* se snaZzi
.realizovat skrze praktikujiciho adepta... nebezpdmozného ddiho ovladnuti
adepta nebo posedlosti) je zjevné, a je dafmwana pitomnost budhistického kre
a rekoho blizkého...

U rekterych nabozenskych rituaje popisovan stavvyrazeniciti pro bolest;
v této préaci se jiklanime k pojeti prevodu nékterych vnit/nich stavi na Urové
telesného wdomi coz mize napomociprocesu transformacgpozn.: srov. tzv.
»Kkenotickou solidaritu*; mezi nizné moznosti Ize #adit nap. i projiti delSich
ktiZzovych cest v horském terémez obuvi— &inek na celek je vyrazny); zajem
psychiatrie o tzvndbozZensk@rozitky uvadi prof. Vondrgek (u 62 — leté jeptiSky
jsou popisovany faze deprese spojené rsbpzenskymi prozitky*,kterym

piedchazelqvelké utrpeni®, pocity viny aneschopnosti litovagvych HKicha).

198 Tamtéz, s. 55

19 Tamtéz, s. 143

19 GUREVIC, A. Nebe, peklo, gt. Jirkany: H&H, 1996, ss. 372-409

1% GROF, SDobrodruzstvi sebeobjevovaRiraha: Gemma, 1992, ss. 197-199

YTBOYER, P., NISSENBAUM, SSalem Possesse@ambridge, Mass, London, England: Harvard
Univ. Press, 2. vydani, 1998
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Pokud se dhem zivota wkteré diti ,postavy* nedostanou ,na scénu“ (tj.
nerealizuji se), vznika v psychdovéka zvlastni druh mezery, ktera jekamzi¢

vypliovana démorty(Mitscherlich) %8

3.3.4 Komentatori ¢asti 2 a 3

3.3.4.1, Oblak nevédéni“

Autor tohoto spisu je komentatorem gpaén jakoclovek své doby a ,to, co
7k, je reba primar® interpretovat s ohledem na s@sné zdroje a zajmy?°. Jako
rozhodujici faktor ( uvagici adepta na kontemplativni cestu) je span jisty
.zahadny prvek" (tj.existujici mimo é&omou wli ¢loveka). S odvolanim na
Platoniky je uvaén eros ktery gekraiuje ,cokoliv, co ntize mysl pochopit” (pozn.:
nazn&ovano tzvmystickésjednoceni U autora nejsou nicmérspatovany ndznaky
v encyklice ,Deus caritas est®).éBem kontemplativni prace’ maji byt vsSichni
tvoroveé pod pblakem zapon#ni“, a je zmhovana ppravdova nenavisk , tvoru...,
kterym jeclovek sani. Pozornost nema bytémovana ani zahadam &kni, ani
(predpokladanym) charakteristikdm ,B...“. Autor se j¢ako ,mére optimisticky”
co se tyge smyslovosti (nez Juliana z Norwiche). VSe oyt spatovano takoveé,
jaké to je a vkontextu celku Autor rozeznava zjevné nebezpé ,piilis
materialistického pohledu na duchovni zaleZitoséiVSak také nebezfe,piilis
duchovniho pohledu na hmotnécv’. Je zasadhdilezité, zZeclovek by nengl byt
zmaten,strukturou reality a existujicimi rozdily. Hmotrgd je vyrazem duchovniho
radu, a wloveku existuje unikatni sodb obou*. M¢li bychom vidét pravdu
o0 tvorech, jaci jsou ,sami 0 s¢fba v souladu s tim naémreagovat... V kontemplaci
by nenely byt p'ekracovany girozené vlastnostadepta, vSe se ma dit spontgnn
tam, kde dochazi k&8im emdnim projewvim, je autor podeziravy; opravdova
kontemplace yystupuje z hlubin, které nemohou byt manipulotanydomi naseho
vlastniho byti pnasi ,polest a zabrarly je vSak dilezité povSimnout si, Ze to neni
nase pyti jako takové, avSakdominaSeho vlastniho bytia je zmhovanazvlastni
litost zpisobena pocitemnasi vliastni existentechapana &asti jakovedomi hichu

1% STARY, R.Cheiron, asklepiovska medicina a jungovskéa psydiel®raha: Sagittarius, 2000,
S. 72
199 ANONYM. The Cloud of Unknowindramsey, N.J.: Paulist Press 545, s. xi
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vpleteného do existencéloveka. Adept v tomto postupungpati na ,B..."", avSak
,vstupuje do zjsobu vidni (B...Y*%.

Adept — chce-li autora nasledovat — musi bypraven, Ze bude zkouSen na
hranici svych moZznosti; bude veden mdupoké vody avSak je-li gitomna odvaha
a schopnosti, Usilinebudanarné.

Komentatorem tohoto spisu je Simon Tugwell, G@B&tolicky kréz.

3.3.4.2,0 ¢ista a a@istec” a ,Duchovni rozhovor*

B. J. Groeschel, OFM Cap, navrhuje ve svémekudi, Ze [ zvazovani tzv.
mystickych jewi je tebavzit v Gvahwivot a fungovani fislusné osoby jako celek,
neba’ vyskyt takovych jewt bude vzdy,soucasti celkového ,vzoru“: Komentator
ocaiuje podstatny finos von Higela, kteryipstudiu Zivota setice konstatoval, Zze
.harmonizovala duSevni chaos.trvalym a mim@adnym Usilim a de facto
negrerusovanym sebedarovanim aigajicim hrdinstvim a opravdovou svatosti,

a ... prostednictvim tohoto projevovala i \stajici radostnost..’®’. s tim, Ze
v dobké zpracovani tohoto pohledu dochazelo teprve k oaralytické a hlubinné
psychologie.

Podle komentatoraeexistuji dkazy pro konstatovani, Zze by Catherina Adorna
byla psychoticka.; byla osobou usilujici gladeni hlubinnych vnitnich sil', a jeji
vlastni pochybnosti tykajici se ,nathwzeného fivodu jejich fisti a onemoc#ni,

. ochota naslouchat ostatnim i byt skeptick&d veatmztk duchovni hodnét.
¢tyricetidenniho pstu ... naznauji stupe: reality neodpovidajici psychotickému
procesu. Podle komentatora (uvgciho Wapnickovu studii o rozdilech mezi tzv.
mystickymi stavy a schizofreniipatologické stavywedou kdesintegraci zatimco
,mystika...k nécemu zcela opmémui?°% v navratu k von Hiigelovi je zde uvmb,
Ze se Kat#na ,,... stala svatouprotoze jednodudeusela.., aby zabranila vlastni
fragmentaci..“ (dosl. “rozpadu na kousky"). Jazykem ,moderniygsologie”
...navrhuje, Ze &které z jew v Zivot swtice mohou byt pewdomymi pokusy ega
zharmonizovat nadénnou stimulaci pochazejici z jejiho vmtho wdomi

.pozZstvi“.* Komentator uvadimoznou souvislostmezi mimd@adnymi posty,

20 Tamtéz, s. xxii

1 CATHERINE OF GENOAPurgation and PurgatorySpiritual Dialogue New York N.Y.: Paulist
Press, 1979, s. 8

22 Tamtéz, s. 9

76



kajicnosti, litosti nadifchy a Usilim o ztotozmi se s chudymjako funkci mozné
protivahy ve slozité osobnosti sv. Kdiley (a zasazuje do kontextu obrannych
mechanisni)®®,

Neschopnost stice gijimat potravu geji naprostépopeni kajiciho charakteru
téchto posi nazn&uje podle komentéatora &itou podobnost s anorexii, ktera vSak
.nevyluéuje hluboké rozdily*, a je uv@da ,haprostd nefitomnost symptoin
podvyzivy, schopnost sitice ,jist schuti okamzt po postti neni podle
komentatora s anorexii srovnatelny. Zda se, ZzevéagostyzlepSily zdravi
a psychické fungovaniswtice, a nikterak nemohou byt klasifikovany jako
patologické nebo morbidhi

Stejrk takzvana yytrZzenf jsou spatovana jakoidobihlubokéhousebranj které
nenarusovalo adaptaci &ice na vrEjSi podminky. Naprosté sehmovani
podobné motivy souvisiasto sesublimaciv souvislosti s feménou agresivity a tzv.
~egoismu”“ do formy, kterou Ize sp@lensky obdivovat, a ktera je osa@bpritazliva;
¢asto jsou socialni apostolovémotivovani slozitji v rozmezi od ,opravdového
soucieni a altruistickéhozajmu k sublimaci a skryté agresi. Fjmeme-li Jungovo
hledisko, v procesu sublimacaibe dochazet k postupnéepené smérem k ,vySsf
motivaci?®*

Komentator uvadi, Ze Kdiiea vykazovalaintegritu a konsistentnostktera je
chapana jako vysledekjistych intuitivnich pravidél Vnitini ,hlas’ a tato
,pravidla® piipisovala Kristu“..., ktery kni mluvil ,zevnit“*®.  Duchovni
rozhovot Ize spatovat jako hru, v niztizné postavy fedstavujirozdilné aspekty
osobnosti.,,Rozhovot byl psan v rozdilnych etapachl ¢lo“ by mohlo gipominat
Freudiv koncept infantilniho Id — tj. pott@vany komplex pudl energii a pdeb,
»Lidska Kehkost by se mohla jevit jako totgld“, a v3ak jiZkontrolované&zivotnimi
zkuSenostma kaznj ,,Duse” piipomina J&' (soutasné psychologie) ¢etre prvka
»€ga a superega Katerina nikdy nestudovala jakékoliv zdroje, o nichZ rophla

pséat nebo mluvit, a vSechno jejicenf* se jevi jako jeji ylastnispontannf vyroky

23 Tamtéz, s. 11
204 Tamtéz, s. 12
25 Tamtéz, s. 13

77



a pojmy, které jivstoupily do ¥domi béhem meditaci, nebo jako spontanni intuice,
z nichz mnoho bylo podstaty vytrzeni mysf’®. Komentator spamje souvislou
tendenci serem ke korigovana vyrovnavanextremit které mj. spdtije u s¥étice
Vv jejim ,zdanlivém ztotozmi tela se slabosti duSe aiBnostj a v jejimysSlenceze
hrich byl vysledkem sjednoceni duselsm...”; tato prohlaSeni vSak spadaji
piedevsim do pozdniho udobi jeji nemoci (kdekovych situacichpouziva takové
vyrazy mnoho lidi*).

Komentator konstatuje prostinictvim textu Rozhovorty Ze ,hauka s¥tice
o duSiby mohla byt nazyvana jejiystickou psychologileji mimdadna schopnost
introspekce fedznamenava pogdi vyvoj psychologie ... tytehledy ptimo
a nepimo, vedly k dal§imklasickym introspektivnim studiffi’. Katdina je
spatovana jako paprosta realistkaz hlediska narénosti ,nekonéného bojé mezi
»opravdovym,Ja“ a ,faleSnym ,J&“, je uvadna jeji myslenka konani vlastni
viile pod mnoha zavdja myslenkyocisty, stejré jako pohled sétice na pokr&ovani
»duchovni cesty po smittiPo ,pojednani o pekfekomentator uvadi ¢eni s\tice
0 «istci jako ,velky prinos k naSemuchapani eschatolodige a utrpeni v ¢istci
spatuje jako ,zahadw@ protikladné, neba’ ,,duSe nemohouwocilit bolestj abybyly
v bolesti.., a dodava, Ze takovéto ,paradoxy“... jako mnohtatdch v ,mystice”
jsou |épeprozityv meditaci, neZ intelektualnim studiéth

Z prace von Hugela je daylvano, Zevnitni hlasy které s¥tice slySela, sejgvi
jako velmi Zivé a jasné myslenkytaukladané jeji mysli, ve vSechripadech
s wdomim, Ze byly navrhemipdkladdano mysli DuchenogliSnym od jejiho. Jevi se
jako ,slova recenamysili... slova jak bylasly$en&?®. Von Huigel naznauje mozné

souvislosti manzelskéhdipehu Katdiny s jejim vyvojem.

3.3.4.3,Zjeveni bozské lasky*

Clifton Wolters charakterizujenystickou zkuSenogaéko ,vedomé a hluboké
sjednoceni s B..,"kteréemu za ,BZznych* okolnostipredchazelaasketicka fiprava.
Tzv. mystické jevyjsou povazovany za néleZzité, ,nic nedokazujici;y mohou
pomahat i Skodit. Zakladni omezeni lidské psychie (ij. @i takové zkuSenosti,

2 Tamtéz, s. 23

2" Tamtéz, s. 29

28 Tamtéz, s. 35

29\VON HUGEL, F.The Mystical Element. vydani. Londyn: James Clarke, 1961. Vol. Fsst,
181
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vést ke zmateni mysli, a dokonce i k pocitu dezolacesi. nparném pokusu zachytit
nesdlitelné a nepopsatelné*® . V posatesnich stadiich tzvpokrailé modlitby
mohou nastat fyzické reakceajq@m?z tyto vedlejSi projevy by mohly do zm& miry
korespondovat s charakterem a temperamentem adepthoz prvni mysticka
zkusenostzpisobuje hrizu i touhti po dalsi podobnénavssve” 21,

Grace M. Jantzen uvadi svoiegnasku ,Touha a bozstvi“ tim, Ze Juliana
z Norwiche a (dalsi stdowké mystéky) jsou pravdpodobré — vzhledem k pdebs
atociste a uechy od stres Zivota sodasnosti — populagsi nez kdykoliv pedtim.
V ¢lovéku se nachazirfis neklidu a protikladi, napeti a ,boje’, a predevSimprilis
mnoho zloby pifevazi na sebe saméTzv. duchovni postupy tudiz vyzadoval
uvolreni takové zlobyuci nam samotnym (vzhledem k naSim nedokonalostem
a nepimérenostem) a namisto toh@rjjemnéspaiinuti v ,bozskeé lasce”. Presto
prof. Jantzen navrhujevelkou obeztnost v... hodnoceni Ulevného poselstvi
Juliany’. Vyrazy ,jemnost, mirnost.. atd. Julianou tolik pouZivané jsou
»prekroucenya zfalSovany.. pokud jsou pouzivany kklidneni zloby lidiv dasledku
bezpravi nebo kuschopmi tolerovat situaci, kterd tolerovatelna néfif
Spiritualita Juliany je proniknuta tématertoyhy, a i kdyZz o své minulosti té#n
nehovdi, zdiraziuje, Ze jejimladi bylo naplreno touhou Jeji fouhouje, aby ji byla
dana touhd modli se zaobdrZzeni touhytouzi touzit V prabéhu textu dochazi
Kk reciprocite, a to, coona vidije, Ze ,B... touzi po ni“. Tatohozska touha... je
astednim tématem zjeveni Julidnktera gipisuje zprostedkovatelskou funkci
a jeho pozehnani, ... trpici touha u rié$né utrpeni je ikonou'Pres ulevu
a ugchu ve spirituali Juliany je zejmé, Ze prinejmensim z hlediskaboustranné
touhy neexistuje v tomto Zivatedlnd moznost ,zachrany* z naléhavostiuhy?*.
U Juliany je podle textu shledavan jako vyznamrsfoynik touhy, v lidské
prirozenosti jsou nachazenyrozporné touhy (v souvislosti s tzv. ¢lesnou
piirozenosti) a je uvéa priklad beky®d Hadewijch of Antwerp, kde jsou takove

telesné poteby pouzivany jakometafory k vyjageni intenzity touhypo ,B...").

219 JULIAN OF NORWICH.Revelation of Divine Love. Harmondsworfrenguin Books, 1985,
S. 26

M Tamtéz, s. 126

212 JANTZEN, G. M.Julian of Norwich: Desire and the Divirgitchingham: All Hallows Convent,
1996, s. 2

BTamtéz, s. 4
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Bude tedy presrejSi charakterizovat duchovni Zivot jako Zivot sitnéhy spiSe nez
klidu a vnitniho miru®'* Touha je tedy propojena &é¢snymi patebami (které jsou
sowasti nasi existencey tudizparadigmaty touhy jsouclesné poteby (a jejich
potlaceni) — kterym je v zapadni kulte davana takovaigednost, a které by byly
ohromily ¢lovéka v jinych dobach a na jinych mistech, nikolivtoraze by byly tzv.
prudentni, avSak proto, Ze nahradily jiné formyhyunag. touhu po jidle v dob
nedostatku). Tyto touhy jsou tedy povazovany za&stkonstitucecloveka, a touha
po jejich naplini je tedypovaZzovana za/fyozenou— do té miry, do jakéouha[po

,B...“] je povaZzovana jednoduse za $ést podstatyloveka®®

... Da se tedy také
fici, Ze nastoupit nabozenskou cestu“ je projevem toyhguzit.. ochota vstoupit
do schola caritagkdetouhybudoupiretvaeny*.

V ¢asti wnovanétouze a viziongskymzazitkim srovnava fednasejici zkusenosti
tii mysticek piSicich gtouze ve vztahu k jejich vizimU vizi Hildegardy z Bingenu
navrhuji ,sodasni @enci, Ze byly alesppz ¢asti v souvislosti s celkovynglesnym
stavem... a row¥ s krutymi migrénami* této vizionky. Zda se, Ze Hildegarda
prijala své vize pasivre... pi slySeni ,bozského" hlasu, jehoz vyroky diktovala...
a souasre videla ,nebeské obrazy“ tak Z#&/ ...; Hildegarda byla tedy pouze
prijemkynj a neexistuje itkaz o tom, Ze by se na vizich aktivpodilela, kladla
otazky, nebo rla jiné druhyquasi-¢lesnych zazitk

V pipadt Hadewijch jsou #ci zcela odlisSngnikoliv Ze pouze vidi &ci, avSak
zaujim& vysoce aktivni roli: ve svych vizich zakosd&ma sebe jako , poZivajici
potravu, dotykajici seeéei, prochazejici se v zahrad.a jsouci napléna ,telesnou
extazi“ v lasce [,B...“]; mnoho z jejich basni je zaloZzeno na mysSlenkdwbrskeé
lasky*®.

U Juliany je pozice shledavanaotizné mezi olgma €mito mysttkami,

a prednasSejici u ni nachaeidliSny pistup k ¢glesnym touhamkteré podle tohoto
koment&e nikdy nejsou v protikladu s touhou po ,B...“rddnaSejici uvadi, Ze
»clovek by se nedt zbavovat smyslovosti, avSakélen by byt... zuSlectim
zaclenena do lidské podstaty — tedyplpé integrovana v zaswceném Zivet..

telesné touhy - stefijako ostatni — vyZadujivzdlani( a nikoliv ,, vyhlazenf).

24 Tamtéz, s. 7
25 Tamtéz, s. 8
28 Tamtéz, s. 14
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Zjeveni Juliany z Norwiche se odehrdlo v&aohorové epidemie, rolnického
povstani a herezi, naéh se v textu ,Zjeveni“ objevuje kratka reakce ty&hjse
ocisty cirkve.

Spiritualita touhypodle gednasSejiciho naztaje, Zze z hlediskaéthto mysttek
bylo mystické sjednoceni nikolivigkousi soukromou a odlesrenou zalezitosti,
avSak Ze bylo hluboce spjato s jejich postojenzikyis jejich chapanimlesnosti,

a s jejich usilim o nastoleni spravedinosti...".

4 SHRNUTI POZNATK U

4.1 Stav

Nekteré procesy probihajici na urovni kolektivnihwdmmi mohou mibcistny
smysl[v Gvahu je brana hypotéza, Zze za hmotnymi jevistap sily nebo sila
s wdomim, které je zcela nedostupné lidskému pozndiaasi ,tvéd' se mize
odkryvat i pochopeni prozitinfpti zawre¢nych bojich druhé stové valky jsou
popisovany azeuforické stavy blizici se w#kterym stawm v tzv. mystickych
vytrzenich; stej& tak rekteré — za jinych okolnosti traumatizujici- pro¥itbo
skorteni za¥recnych boji popisuji jakysi stawnaplreni nebouspokojenia vse je
popisovano, jakoby &ci byly tak, jak majinebomely byt) Prozitky €chto staw,
stejre tak jako rkteré cilené spirituatfaritualni praktiky (,Sach — sej — vach — sej*)
se vraci k jedné z hypotéz této prace, tj. Ze jistény nagti spojené s fyzickym
utrpenim, resp. v zé&ti blizici se (avSak négkratujici) hranénim moznostem
¢lovéka mohou akcelerovat stavy bliziciwselreni vedomi které je moznowvelmi
vyjime’né) docilit v kontemplativnich postupech, nebo i acghymi cestami (srov.
169))_

Nekteré katastrofy nebo tragedie v lidském prostonhou m@isobit jako ,kanal,
jimz se sily jsobici pod povrcherspole'enského neddomi pratistuji; sclovaci
prostedky mohou zprostedkovavat takovytgourgatorni proces, v 8mz dochazi
prostednictvim projekci k jisté fortn uvoliovani tlaki z osobniho nesdomi
(caste&na identifikace s masou).

V souvislosti se stale hlubSim zapadanim dwtiim(které zde neni nikterak
klasifikovano) zavadime v této praci pojetyvlastreni — psychicka energigoveka
je vazana na pimi Ukok vyvlastiujicich metaorganistn(srov.:1°®): v davu
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a vhust zalidrenych mistech (podzemni drahy, apod.) jsou jistésti
jemnohmotnych energii opetovany za &elem geziti; v takovych situacich je
»vytaZzerti masky nebo persony ténméf nevyhnutelné vzhledem Kk nutnosti &&i
manifestace socialni pozice — coz &&mmevyhnuteld doprovazislabost zevnit
Hlubinn& Uzkost projevujici se v davu, a zwagak v davu v podzemi, je rodn
prozitkem hlubinné Uzkost vlastniho bytiza jistych okolnostimize byt i takovy
prozitekprinosny (pozn.: kkteré vyrobky mohou nést dibzakddovana poselstvi
o0 hlubSim a hlubSim zapadani do hmoty; pekteré gFirodni narody jsou takove
piedntty negijatelné; v podobném popisu byl pouZzit vyradé, okd, v orig.: ,evil
eye").

V dynamice satasného sita a tzv. pluralitni spot@osti seclovék tedy nendze
zcela vyhnouvyvlastiujicim amagickym narokm situaci, vztah, osob, atd.; zvIast
ve velkongstech a v davu dochazi k praktickémukpuuti“ a ,uhranuti“... masivni
tlak (chpéno: silami pod povrchem hmotnychijava rozvoj ¥domi vede az
k dramatickému vytaZemiersony-maskyrozvoj wdomi je manifestovanipdevsim
feCi. Pramérny ¢loveék udobi tzv.globalizace a pluralizacse tedyz hlediska stavu
vedomipohybuje v jakési abstraktsiée vyvlastani...

Omezenda pozorovani nazop, Ze rtkteré jevy prozivanélovékem na osobni
arovni jako tragické by mohly byt jakymsi @gobem (tj. ¥domim zcela odliSnym
od jakychkoliv lidskych pedstav) ,ped-planovany” a jejich napini v Zivog by
mohlo pisobit jako moZngedina cesta k uvolmi a vytazenbsudo¥ vloZzenécasti
energie, wenéskrzehluboky zarmutek ocisténi v tomto zZivog; takovato energie
mohla byt az do dobyifsluSné udalosti somatizovana, hluboce skryta dazce
newdoma (byl popsan zarmutek a zakalika matek, které se vrhly na rakve svych
symi, zabitych v autoneh@dt po takovych zazitcichmize dojit k transformaci,
K iniciaci tvirci ¢innosti, piipadre i k oteveni I&itelskych schopnostiPodobss
i velmi omezena pozorovani naznf, Ze Zivotni energie jekpmprimovana na
arovei osoby a Zeeprese o0 niz by se dalo hovib z hlediska koncefitC.G.J. (nebo
jakychkoliv jinych autoit) je nesrovnatelna s poilenim , kterému je osolkidoveka
vystavena, a to silou nebo silami lidskym jednardeela neuchopitelnymi; toto
potlaeni je az na vyjimky zcela n&domé, nanejvys mozna &s tusSené, a iie
byt odhaleno v situaci ohrozeni Zivota; pokud ma pgdle ,osudového vkladu

Zivot zachovan, dojde k uvalni ¢asti takové energie a logviceni takovych ¢asti
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psyché, které jsou jinak odtdomi zcela odéleny. Podobna situace nazog, Ze
¢lovek pravdEpodobrg jiz Zije v jakésijiné dimenziv niz jezhmot@n.

Kazdéhctloveéka lze spabvat i jakomysticky vyrokktery se v pibéhu Zivota
realizuje. Nazn&ny ,osudovy vklatise zda byt wlovéka rozhodujici: mize mit
jednu linii, nebo se v jfb¢hu Zivotni drahy i vyrazh meéni, jakoby skryté
podosobnostusilovaly o svou realizaci a o napini svych,roli“ , & jiz kratSich
nebo delSich. Pokud je takovy vklad wamci normy, je ,Stéstim“ célat to, co
clovek déla (femeslo, profese, atd.); ¢které takto vloZzené situace, které se jevi
z lidského hlediskgako nap. tragické by mohly byt kontemplativnim ifstupem
zmirreny, druhou moznosti — neni-li mozné se jim vyhnouali k nim dojit — je

pokusit se jimvyjit vstic (Ize spaitovat i jakoparadoxni intengi

4.2 Shrnuti pohledi na mystické spisy a jejich autory

Hodnotici pohled na uvedené mystické spisyejichi autory je nazran
piedevSimprezentaci takovycldasti zivotnich fibéhi a spisi, které samy maji
nej\étsi vypovidaci schopnagsta nazorem jejich komentator Druhy pohled je
koncipovan z hlediskaystupi, tj. zda a cobylo v dalSim Zivotnim fibehu mysticky
dosazends wdomim, Zecely Zivotni pibeh byl u obou kdesi v hlubinackp red-
projektovan®.

S gihlédnutim ke konceptn C.G.Junga, k hledigkn komentatal spigi
a k dlouhodoBSimu owfovani funkce archetyp v sowasnosti Ize navrhnout
nasledujici pedkéZzny pohled: k skterym od&tpam psyché mze dojit po peruseni
vyznamného osobniho vztahu (s emocionalnim nabojewkteré takovecasti
zastavaji pohvbeny pod povrchem ¥domi, kde nicmén existuji jako relativne
samostatné existergekteré nejsou schopny v dalSimapéhu Zivota zwdoneni*
(opakovanym prozitkem)nag. otewenim kanald' mezi vdomim a nesdomim.
Empirii je zji¥ovano [a koncepty C.G.J. to potvrzuji], Ze \pyrazrejsi vnejSi znmene
(nag@. nova rodina, novy vztah, apod.)ibe dojit kezdanliw nahlému uGbytku
energie kterou takovato skryt&st Zivota odebiralzezného dennihosdomi ¢lovek
je neschopen fungovat ¥inych situacich, jsou popisovany deprese, dexnd na
»dve osobnosti, ptipadreé i somaticka onemoeni (podobné stavy byly pozorovany
u dvou vytrvalostnich sportoviy. V takovych pipadech bykontemplativni gistup

mohl odkryt a pipadré uvolnit cast takto vadzané energia do jisté miry ji
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.neutralizovat, vyskyt vokélnich nebo jinych akustickych projay je
pravdpodobny, stejé tak je pravédpodobné, Ze jejichpovrchy budou maskovany
nebo prekryvany (tj. nadbozensky, historickyptipadreé jiny ,povrcH). Neni zde
podavanouplné vyswtleni nebo objasimi, nicmér u obou mystiek pripada toto
vyswtleni v Gvahu (sotasré s pisobenim archetypi, osobnostniho osudového
vkladu,jehoz realizaci pak archetypy — zejmé&mamus— zprostedkovaly, a rovéZ

s pihlédnutim k tomu, zda doSlotkansformac] projevené sgrem navenek).

Z hlediska konceptC.G.Junga lze u obou zkoumanych postav a jejioiif
konkrétrgji uvést nasledujici pohledy;osud* byl prfijat nejprve zveri (u sv.
Katefiny manzZelstvi, ztrata majetku manzela) a gfizzevnit (srov.:1*?); stejré tak
lze (zvlas¢ u sv.Katéiny) spatovat odtrzeni od neddomého vzorua vnimani
falesného ja“ (viz %), dale — pedevsim v peétesnich fazich — vyvog nevdomi
vystupujicich obsah které nemohly bytedomim asimilovanydoSlo-li kvytésreni,
vytesrené se objevovalo @pv ,nevlastni podod’ ; takovéto diti duSevni systémy
pak maji s ¥tSi komplikovanostosobrjSi charakter ktery se podle C.G.J. objevuje
u nadbozenskych jévPodobr Ize gredpokladat, Ze u obou postav doSlpdtlaceni
newdomych instinkt, k uwdorneni si ,temnych psychickych mocnostKteré jsou
podle C.G.J. zpgtku osobni povahy rovreZz moznou existencipsychického
komplexu chovajiciho se jako vedlej@bo dil¢i osobnost s ,vlastnim duSevnim
zivotem* (viz: 2%, ktery prameni z nédomi, steji tak potl@eni, které mohlo
zap¥cinit ,utrpent, konflikt a zarmutek...tsrov.:*?®: proZitkows akcentovano
u Juliany); vlivstinu(srov.:*?%),  rozpor prirozenosti (srov.:***), ktery byl ol¥ma
mystickami rozpoznampodrobeni se afekifsrov.:*®); vztahy mezhewdomim
avedomimspojujici se \postay Krista jako pojmu spojujicim protikladgsrov.:*")
pii sowasném zohledmi, Zeu Zeny dochazi ke kompenzaci muzskym pr{kemw :
140) "a rovréZ s tim, Zepostava ,Krista* nezahrnuje temnou stranku‘{(srov.:**%).

V konkrétni Zivotni situaci obou postav (vaiden k dostupnosti informaci
zejména u sv. Katmy) Ize spatovatdisharmoniis naslednopersonifikacipavodre
tzv. ,neSkodné funkce" ktera pak vystoupila protiédomi jako fragment duSe
zpasobujici ukitou disociaci osobnostiStejre tak I1ze u obou iedpokladaiproces
vytesreni zap@aty jiz v detstvi (konkrétni historicko-geograficky setik), prervani

emocionalnichpout (manzelstvi, u Juliany mozné miatyi nebo manzelstvi)
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s naslednou aktivaci upodné newdomych c¢asti psychiky a  vpadoivodre
podprahovych procés u obou mystiek samomluvgv ramci mozného afektu)

a rychléstiidani emocionalnich stdvJe pravdpodobné, Z¢ednostrand potlacena

pudova silazpasobilavstup newdon¥ organizované osobnosti, prozZivané jako cizi,

piipadré (u obou Zen v pozgBich fazich) jakovedomi zlé osobystejre tak mohlo
dochazet k projekci archetyplo ,bozstva“.

Je témd evidentni, Ze u sledovanych postav dochazeldokovani kanal
duSevnicinnosti v diasledku naitstajicihokonfliktu mezi vninim a v@jSim (srov.:
185) . Lze nabidnout nazor, Ze u Juliany (zejména vSak. Katg&ny) bylo urkujici
silou daimonium(viz: **?), stejré tak, jako do$lo k zZsdomsni ,hlasu nitra“ jako
jisté formyosudy po remz dochazi procesniho hlediskk urcité asimilaci
a krelativnimu uvolani (sv. Katé¢ina). Osviceny nazagmnepropadnout ani dobru”
se objevuje u viecliitautoi (srov.:*"), stejré tak jako otazkaitrpeni jako socésti
lidského Zivota(srov.:*’"). Vokalni-hlasové projevy jsou Jungem $paéiny jako
vychazejici 7iného jaského centrésrov.: *?), piicemz tzv.,hlas nitra“ zpravidla
obsahuje,nejvy3si mozné nebezfie, a sodasrE i moznou pomodsrov.: °7).
Cinnost anima u Zen je poznamenaniuzemj zpravidla ... s,destruktivnim
vysledkem: Dodejme, Ze jde o naboZenskou zkuSemosta ecclesiamkterd je
z hlediska C.G.J.vystavenaebezpe& nesmirného omylysrov.: 2*?).

Hledisko spiSe empiricko — iterativni nabiasledujici hodnoceni: u sv. K#tey
dochazi kestaZzeni pozornosti dovhise schopnosti normélniho fungovariZzném
Zivok, rovrez ke znmene postoji a pohyby za vyznamné Ize povazovat jejfistu
jater [pozn.: tj. i z duchové— duSevniho hlediska]tauhu trgt. Nelze gehlédnout
vnit/ni hlasy(viz 2”), mozny vliv vztafi (mladsi zak Vernazza), osviceny pohled
existenci tzv.nizsiho ja a objeveni ,opravdovéh@" ve sjednoceni s Zivotefviz
12) dale vliv posi, hnaci silu vnitnich konflikti, podvoleni sedi (,B...), (viz'");
-hlubokou melancholij silné znechucenivS§im vn¢ i uvnit~... touhu po smrtf,
s hloubkousebepoznariinenavist k saf aviak ioprosenti (viz ).

Podoba u Juliany je tdouha trget atouha touzita obdrZzebpravdovoukajicnost,
lasku, atd.; tyto stavy koncipujeme jakabsenci prozitku (stav za ,Bznych“
okolnosti¢lovéku nedostupny) moznév souvislosti sieprozitym Zalemr dasledku
osobniho psudd — manzelstvi, mozna mate'stvi nebo rozpad pro niyznamného

vztahu — vizéasti ... ,Zjevenf). Za osvicené lze povazovatddomeni si tzv.nizsiho
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a vyssiho ,ja", védomi existencepravdového ,ja* (*®), védomi vrstey zvysuijici
utrpen{ védomidvou stranelkeloveka, aemocionalni aspekty vigviz ). Tam, kde
doSlo ksoulzhu vnitnich a vi@jSich vliui, které vyustily vmysticky zazitek

a v nysticky spis mohlo v jinych podminkach a u jiné osobnosti d&jivyuseni
v literarni tvorbu (K. Swtla a jeji PodjeStdsky romal).

[Pozn.: lidovy vyraz zarazena litost ma v danych kontextech figluSnou
vypovidaci schopnokt.

Stav oddeni ,vn¢Siha' a jakéhosi jiného ynit'niho wdomf je popisovan jak
v uvedenych mystickych spisech, tak i jinde.

Stejrk tak je u uvedenych postav jednaioZit a jednak nazréan stav uvoléni
vedomi, resp. moznosti alespokratkodobého nebo diho odpoutani ¥domi od
objekti a jevi tohoto s¥ta v disledkuvnit/ni zneny anahlédnuti Lze edpokladat,
Ze mvodni zadrZzengmocionalni nabop sv. Katéiny a pravé@podobr i u Juliany
byl v disledkuprozitku alespd caste’ne vyprazden, a i kdyz lze v obou iffpadech
piedpokladat pisobenianima (vnit*ni hlas, diverny zpisob oslovenj emocionalni
naboj), alespp u sv. Katény se rkteré rady' tohoto vnigniho hlasu jevi
z hlediska kontemplativniho Zivota jakgrijatelné — nag. neangaZovat se
emocionald ani @ilis osobr® ve vrgjSich vztazich (coZz odpovida i faku
newdeni), a soutasré nekteré rady tykajici se ziskamhunity, profylaxe aocisty
vnitnich orgam - které obstoji i z hlediska dnesSni [&{a& Edy. Nelze
piehlédnout, Ze u obou my&tk predchazela jejich prozitkiéadost o onemoeni.

Zawrem tedy navrhujeme, Ze vwsledku uvedenych mystickych profitdoslo
u obou postavk preskupeni vztahmezi wdomim a neédomim, a v dsledku toho
k naslednému uvoémi a ,odkanalizovarii predtim zadrzené psychické energie
v dasledku uzsSiho osobniho kontex{u sv. Katény manzelstvi, u Juliany mozné
matestvi nebo nenapémé manZzelstvi, fijpadré nenapléni nebo ztrata vyznamného
vztahu), ktery v8ak nemohl nemhlubinny podklad (tj. v predchozim textu
nazngena forma gQsudd, ktery se v pitbéhu Zivota pouze realizoval). Zmu Ize
chapat jako nesldomim iniciovany pokus o samdglau.

,Oblak ne¥deni* Ize pokladat za mistrovsky popigtahi mezinewdomim
a vedomim (viz 3%), rozpoznani yrsteV a nahlédnuti stavucloveka (viz *Y),
dulezitostprozitku litostj vazanost &domi napozemské zalezitostivSak i moznost

odpoutani ¥domi(viz *¥) v souvislosti s kontemplativni cestou.
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Z hodnoticiho hlediskaystup: je u vSechii autof prinosem rovdZz nazeni
stavu cloveka v disledku prvotniho fichu, a nabytivedomi Ze v tomto byti se
realizuje proces dsty (s pokr@ovanimpo odchodu z tohoto &ta — tedy pinos
eschatologicky

V disledku vnitniho proZitku a transformacedoSlo u obou mystek k vnejsi
znené, kterou by bylo moZno fjpsat — se zri@mou obeketnosti s fihlédnutim
k procesnimu hledisku- pisobeni toho, co je teologického hlediskanazyvano

milosti[pozn.: s tim, Ze se totaipobeni realizovalo prastdnictvim archety.

4.3 Psychospiritualni krize

V kontemplativni praxi dojde tefihnevyhnuteld k setkani s neéddomim, které
muZze znamenat pro ngpravenéhalovéka situaci hrarini zatze; i kdyz neexistuje
jednotny pistup ke stafim tzv. psychospiritudlni krizektera se niize v takovych

situacich objevit, Ize povazovat dlbuhodolé owrenénasledujici postupy:

a) prirozené prostedky: zpstnovazebny navrat ¥edomi tla (miZe to byt pray
telo, které seakusticky- tj. hlasy— projevuje): detoxikacela, detoxikace ledvin
a jater (byliny), umiréné posty, Uprava vyzivy, voddaléa, k&h, rychla/pomala
chaze, dechova cweni, lidové léebné prosedky; vyeSeni existemich
zélezitosti a dobra fyzick& kondice se jevi jaksazkni

b) psychologické prostedky: nelze-li z existetnich divodi zmenit Zivot ¢lovéka
ve velmi hust zalidninych nestech a mistech, |ze sgamci popsanych/istupi
pokousSetvyjit ttmto situacim vsic (i simulac); navSévy nemocnic, navéva
koncentréniho tabora, navdty poutnich mist, navdta kostnice, krematoria, ...
mohou formou paradoxni intence spolu s projikovanigkteré stavy tzv.
psychospiritualni krizé&kompenzovat. Stefntak mohou zajsobit: lidova pise,
basaé (19. stol., sotasnost), 8Bmecka pisk, vernisaze vystav (spiSe v menSich
mestech), divadlo (oper&inohra), zngna krajiny, znéna prostedi, naviiva
hrobi predki, hudba pedbachovskych skladafeD. Buxtehude, H. Schitz),
arteterapie. Dopotwje se neztracet wdomi tzv. niZSi girozenosti nebo
smyslovostia — pod#-li se toho docilit — tato &domi nepotldovat, nebé se
jinak svymi stavy a hlasy projevi (viz uvedené mystické spisy a koncepty
C.G.Junga) Bezkonfliktni koexistenc&chto aspekt lidské existence a jejich
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piipadné sjednocovani présrovanim nazn&uji jak uvedeni mystikové, tak i

papez Benedikt XVI. [Deus caritas est)

je-li to mozné podvolit se afekta rozpoznat tak poselstvi, kter@nadsi; zde
muze a nemusi dojit k jeho energetickému vyprémdn

televize a ostatni media mohaa jistych podminekcelku Uuspsre (spise
v kontemplativni praxi) pomoci, a to jedngkojekci a odkanalizovaniniz
znamychsamostat# existujicichtj. od wdomi oda@lenych ,podpostaV

a jejich roli“, jednak novymi vstupy, které relativizuji s&asny vnitni stav
s ohledem na situaci mohotrgest Ulevu (zde afp spiSe v kontemplativnich
procesechzmena prostedi, izné formy odeknuti se neboreknuti se

(z hlediska daného jedince unosné&jpadreé opitny (avSakrizeny navrat do
siln¢ zalidninych mist (metro), kde bya piznivych podminel @i dobré
fyzické kondici mohlo dojit k projekci vriich ,podpostav* a jejich
.poselstvi® do realnych postav v dayw takovém pipadt kontemplujici
nahlédneze co jeuvnit?, je takévne. Frijmeme-li nazor, Ze v kazdédtoveku
existuje jakysi ,osudovy vklad“, pakime adepnhahlédnoutze je v podstat
na takovych mistech a mezi takovymi lidmi, k@ byt.Pokud by se navic
poddilo vtakto hust zalidrénych mistech alespio dotasre ,vypnout*
sluchové receptory, naskytne sazirajicimupohled alespd do jisté miry
oproSeny a naznaujici rozpornost lidského bytt stavriznychcasti #la,
gesta, mimika.,. atd. Takovyto navrat by &h byt vedomy a relativié
kratkodoby

prozitek situace osobniho ohrozZeniza zdvihnouhladinu kolektivniho

a podle situaceé osobniho netdomi; takovéto zvySen@vedoneni si maze
prinést jistou ochranu (pozn.: vztazeno k dynamiaéhoich situaci);

rovnéz prijeti role ,mrtvého brouka(srov. p‘edchozi) nmize byt v kkterych
stavech v dané chvilpgijatelnyms/eSenir

c) duchovni prostredky:

vlastnimi slovy proneseméodlitba (zde spiSe ¥ipad, Ze senejedna

o ¢lovéka praktikujici Zadnou tzv. duchovni cestu; véapan gipads by
mohla ginést spiSe zhorSeni, a zde by se mohly uplatwnit fzbozné
vzdech$)
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- za jistych podminek fiZze g@inést Ulevusvatost snieni a rijeti svatosti
pozehnani nemocnych

- podle situace fize byt nezbytna navsta knize nebo psychiatrafipadre
obou

- stejre tak mohou pomoci gkteré drahokamy (diamant, rubin)figadre
polodrahokamy a d&které kovy (pozn.. zde se uvadi vznik jakéhosi

»mimoglniho okruht)

n¢které svatostiny, pobyt v klasee kizova cesta [dle moznosti v horach]

Tyto a jiné pistupy je teba dtidat a snazit se vypozorovat jejiclispbeni.
Nékteréemocionalni stavge glitom mohouzhorSit,coz mize znamenat, Ze dochazi
k regresnimu navrat(a tim k moznostenovuproziti ke stawm, které byly az dosud
v newdomi ,pohbeny: toto chapeme row jako sowdast ocistného procesu
V nékterych gripadech mze dojit k €&lesnému onemoeni (zde,nemoc I&i"). Je-li
to dosaZitelné, praktikovatiimérené formyautogenniho tréninkil v situaci davu.
Primérené vyeSeniexiste@nich zalezitostse jevi jakazasadni

Jako Pripadova studienaznaujici moznost existence’iérujicino byti v jiném
nez hmotnémiadu je uvaén piipad ,nahod#" porizené fotografie déte v prirode,
nad nimZ sepo vyvolani negativiobjevila silueta vojaka z prvni &ové valky;
pozcji bylo zjiSténo, Ze na tomto misdoslo k zabiti (tj. vojaka z téze valky), a byl
tam dle sdleni postaven maly pomnik (fotografie byla podleoimace zvéejnéna
piiblizné v 80. letech v tisku, pro konkrétni doloZeni byobyy nutno navstivit misto
a dohledat pravgpodobrg v Okresnim archivu Ceské Lig).

4.4 Finos kontemplativniho pristupu pro ¢lovéka souwtasnosti

Velmi omezend, avSak dlouhodoba pozorovannataj, Ze osobniosud je
pravéEpodobrg vloZzen do clovéka formou, pesahujici jakoukoliv. moZnost
uvedoneni si, a mize byt odhalerspontanni ¥Stbou (fj. nevyzadanou ackym
nabidnutou, stim, Ze praymbdobna ¥tSina obsahu nebude &mbyt pijemci
siklena); z hlediska této prace jeypoteticky moznéze by kontemplative —
asketicka cestanohla rekteré fatality skryté v neéddomi bul’ jistym zpisobem
preklenout pripadre jejich obsah alespoéasténe odkryt a tak mozna zmirnit nebo
castén¢ neutralizovat jejich naptmi vtomto Zivot. V takovém pipad je

pravéEpodobné, Ze by doSlo k vokékakustickym projeum.
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Takzvané ,protiklady“ mohou byt v kontemplaei piinejmenSim deasré —
»Zruseny, mohou tedy ddasré vymizet; takové stavy mohou nastat i spon&nn
a blizSi giciny nejsou znamy. ¥€i existuji jedna vedle druhé, nebo jedna v druhé
(pokud by se hovido o odliSnych stavech édomi existujicich mimo lidské
poznani), to znamend, Ze neexistuji jako tzv. klardy a je pouze dokladem stavu
¢lovéka a omezenosti jeho mysli, Ze je jako takové répkaje; stejné Ize vztahnout
na pojmy zIlo* a ,dobrd’, které jako takové 8Fi existuji: toto hodnoceni spiSe
nazng&uje hlubinu paduclovéka. Nekteré sily nebo silagsobici pod povrchem
hmotnych jew a skrze & se projevujici jsouwlovékem jednou spébvany jako
»tvorive', jindy , ni¢ivé* nebo ,neutralnf; i toto je hodnotici hlediskéloveéka,
a jisty kontemplativni odstup i@e naznéit, Ze i v tzv.nicivych zasazich rive byt
obsazenakysi smyslktery se za &nych okolnosti zcela vymyka lidskému poznani,
a byl by kratkodob pristupny pi moznosti zaujetipohledu z druhé stranyak
piedtim uvedeno, jakanystickéchapeme vSechnoéui, které se odehrava pod
zavojem hmotnych jev

V kontemplativnich fistupech — avSak i mima: - je Zadouci docilitadomi, ze
¢lovék nematélo, avSake télem; pokud na to zapomene, pakdézihém Zivo, avSak
zejména v kontemplatigrasketickych fistupech se mu tato skatmst ,ohlasi“.
Iterativni porovnavani praxe a teorie naang ze z hlediska gvodnichvklad: byl
¢lovek ,konstruovan® na dlouhaikost; v sodasnosti — a zvlaSt v kontextu
kontemplace, kde se mohou objevit zcelatekévané podity — by n€l byt schopen
podstoupit delSidh nebo chizi, mél by byt schopen bez zvlastni Ujmkepit pad
do ledové vody, vydrzet jistou dobu bedjmpu tekutin, delSi hladani, apod. Tyto
puvodni vklady jsou na strénjedné wlovéku souwasnosti stale vice a vice
pohtbivany, na strah druhé jsou to pravkontemplativni fistupy které mohou
¢lovéka nasmirovat k alespi pokugim o znovusjednoce(grov.: ,Zlaty kwt*
a uvedené mystické spisy). Lze tedy dogidruaby byly tyto schopnosta jim
odpovidajici stavy a prozitky praktikovany jako & kontemplativnich/fstupi
pro ¢loveka souasnosti.

V tomto byti¢loveék nic nemiize ,vlastnit, a kontemplace rfi¥e naznét, Ze
¢lovek predevsim neriize ,vlastnit* sebe samého, a Ze existugsi co tomu brani;
rovneéz tak neni mozno ztotoznit se &terymi vnitnimi stavy, coz uvedeni

mystikové na jedné stramopisuji jakaouhuy na druhé stranse nmiZze jednat
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o jistou formu ochrany, neboztotoZzréni se s takovymi stavy by mohlo byt pro
¢lovéka nednosneé.

Kontemplativni fistup mize ginéstnahledauvedomeni sitohoto stavu,
a alespd pokus azwdoneni si téla a diti stazeni projekci pak se wkteré
vynarokovavanilidmi a situacemi mize na jedné stré&njevit jako transparentni
»divadelni narazéka’, nebo také jako stawlastniho byti"..

Porozunani, resp. déasné uchopenichterych stau ,prozitkemi Ize v ramci
nazngenych gistupi povazovat uclovéka sowasnosti za jakésidosaZzitelné

maximum spolu se ziskanimdstupu a nahledad vyvlastiujicich narok.

ZAVER

Cilem této prace bylo #¥stupnit ti mystické spisy sédowku a prezentovat takové
jejich relevantnicasti, které by samotnédhy prisluSnou vypovidaci schopnost ve
vztahu k hypotéze, Ze mystické zkuSenosti sv. itatea Juliany z Norwiche s jejich
ndboZzenskymi obsahy byly zpriemikovany tzv. archetypy, odpovidajicimi
konceptim C.G.Junga. ZkuSenosti obou mysk jsou zasazeny do srovnavaciho
ramce s dobovym spisem anglického anonyma, popisujkontemplativni cestu
vedouci k tzv. mystickému sjednoceni.

Porovnanim prezentovanyéasti spig@ s koncepty C.G.Junga, s nazory jejich
komentatoit, s jinymi zdroji a s dlouhodobym sledovaninskierych piivodnich
jeva vyskytujicich se u kontemplati¥n- asketickych fistupi Ize navrhnout zay,

Ze funkce archetypuvedené mystické zkuSenogprostedkovala Teze

o0 ne¥domim iniciovany pokus o reintegraci a ¥nittransformaci vedouci k ¥$i
zmeéné je u obou mystiek rovreéz prijatelnda, s tim, Z@od popisovanymi procesy

a jejich projevy shledavame jistgudovy vklaé svym zfisobem i tzv. povolani,

o rtmz se C.G.J. rowz zmiiuje. Cilem prace nebylo verifikovat naboZzenskou
stranku zachycenych zkuSenosti obou Zen, a nelaylgdeny nejmensi pochybnosti
0 subjektivni reali# jimi popsanych stav— byly to pra¢ tyto proZitky, které byly
projevem transformujicich se vztamezi vrgjSim a vnitnim.

Prace se pouze okragostotkla moznych vliv fyzické bolesti — fipadre
I ritudlné nebo jinak navozené — na moznogttevodd stavii tzv. psychospiritualni

krize na fyzickou Urovg které by vyZzadovaly samostatnou studii, a proopoé
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stavy nabizi relativh piistupnareSeni, s tim, Ze jednoztmou odpo¥d’ na mozné
explicitrejSi setkani s neéddomim a jeho dkledky nelze podat.

Zavrem — hoveéime-li o kontemplativnich iistupech uclovéka sowasnosti,
neni nezbytd nutné spdbvat pod timto pojmem konkrétni postupy nebo
vyhledavani zkuSenosti, které se taknak vymykaji volnimu ckni. Jsou-li témata
,ocista' a existence tzvprotikladi jednou z osnovnych linii prezentovanych 8pis
pak jejich pivedeni do w¥domi s di¢im stazenim projekci (zaiqdpokladu
spolupisobeni toho, co je z teologického hlediska nazyvaiost) mize byt pro
¢lovéka sowasnosti jednak vysledkem ,spontanniho“ kontempitakio g@istupu
k vnittni a vrejSi ,realite”, a sokasre i pravéEpodobré dosazitelnym maximem.
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Abstrakt

JERABEK, J. T#i mystické spisy &dowku z hlediska konceptC.G.JungaCeské
Budtjovice 2011. Diplomova prace. Jikeska univerzita Ceskych Budjovicich.
Teologicka fakulta. Katedra psychologie a sociaodiedouci prace

PhDr. J. Polivka.

Kli ¢ova slova
mystické sjednoceni, duchovniista, kontemplace, askeze, ¥nit transformace,
celostni pohled, funkce archetypvédomi, ne¥domi, magisterium, uchopeni

prozitkem, povolani, milost, psychospiritualni kiz

Prace prezentujé tmystické spisy sedowku, jejichZz spolénym jmenovatelem
je — i p‘es mistni &asovou nespojitost — prozitek vmitho mystického sjednoceni
doprovazeného nabozenskou zkuSenosti a zkuSenastiovhiho ¢iStovani.
Mysticka zkuSenost podobného charakteriZzen vzniknout zdanl& spontany,
muze byt vysledkem kontemplatitrasketické praxe, nebo v ni naopak vyustit, jako
je tomu u sv. Katiény z Janova a u Juliany z Norwiche, u nichz imitransformace
vyustila i ve vigjSi zmenu.

Diplomova prace se pokouSi o celostni pohlea ¢ioveka existujiciho
v dynamické interakci se svym viritm a vigjSim prostedim, prezentuje relevantni
pohledy C.G. Junga tykajici se funkci archétyp vztali védomi a newdomi,
pohledy jinych autar na zkuSenosti mysticko-naboZzenského charaktetujeci
nékteré materialy magisteria, komentatory uvedenymibis zohlediuje dlouhodobé
empirické pozorovani, a uvadi jedntigadovou studii.

Ve vztahu kuvedenym mystickym gpis navrhuje tato prace z hlediska
procesniho i vystupniho funkci archetypkoncipovanych C.G.Jungem jako
transformani zkuSenost zprastdkujici, gicemz nejlepSi mozné uchopeniize
nastat prozitkem. #Psyntéze je zohledmo pisobeni tzv. povolani, viitiho hlasu,
teologicky chapané milosti , a dalsi hlediska. &¥ru jsou navrzeny d&které
piistupy k psychospiritualni krizi, a moznyimpos kontemplativni cesty prdoveka

sowasnosti.



Abstract

Three Mystical Writings of the Middle Ages frometiPoint of View of C.G.Jung’s
Concepts

Key words: mystical union, spiritual purgation, contemplati@sceticism, holistic
approach, inner transformation, function of arcpes; consciousness,
unconsciousness, magisterial role,catching by eéxpes, call, mercy,

psychospiritual crisis

The thesis presents three mystical writings ofMtédle Ages, whose common least
denominator is-despite their local and time disemtion-the experience of inner
mystical union accompanied by a religious expereramnd the experience of
spiritual purgation.

A mystical experience of similar character cas@seemingly spontaneously, it can
be the result of a contemplative-ascetic practicezontrary to the previous-it can
result in it, as it was with st. Catherine of Gerama with Julian of Norwich, with
whom their inner transformation resulted in theeowhange.

The thesis attempts to adopt a holistic approachntan existing in a dynamic
interaction with one’s inner and outer environmehtpresents relevant views of
C.G.Jung’'s concerning functions of archetypes aradationships between
consciousness and unconsciousness, views of otlikora on experiences of a
mystical-religious character, it quotes some malerof the magisterial role of the
church, commentators of the presented writingsakes into account a long-term
empiric observations,and presents one case study.

Related to the muystical writings in question thesib suggests from both the
process and the outcome point of view the functibrarchetypes conceived by
C.G.Jung as mediating the mystical experience,ewhiie best possible catch can
take place through experience. In the synthesisthiag of the so called call, inner
voice, theologically understood mercy and othewgia@re taken into account. In the
conclusion some approaches towards handling pspoitaal crisis and a possible

benefit of practicing a contemplative path fommmporary man are suggested.



