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UvVOD

Politicky systém, ktery se v Mexiku vyvinul po Mexické revoluci,
patiil K pfipadiim stranického systému, jemuz dominovala od roku 1929 do
roku 2000 hegemonicka strana PRI°. Béhem 71 let trvajiciho pisobeni
strany ve vladé se mexicky volebni proces potykal s neucasti a Spinavymi
volebnimi kampanémi, ty zahrnovaly zasahy politiki na federalni, statni a
lokalni trovni. Jednou ze strategii pro ziskdvani hlasit byla logika
zakofenéna v klientelismu, ktera zajiStovala strané oficidlni volebni
podporu. V prubéhu porevolu¢niho obdobi budovani specifické mexické
volebni alchymie vznikl prostor k institucionalizaci klientelismu jako jedné
z neformalnich instituci mexické politiky a k vytvafeni a prohlubovani
vztahl v ramci typicky korporativistického nastaveni spole¢nosti.

Obecné Ize klientelismus oznacit za distribuci urcitych zdroja
smérem k jednotliveim nebo skupindm vyménou za politickou podporu.
Obvykle je klientelismus pouzivan tehdy, kdy politické strany vyuZivaji
vetejnych zdrojii, ve formé statnich programi, pro odmeénovani svych
voli¢t. Extrémni chudoba ve spojitosti se snahou PRI o legitimizaci svého
autoritafského rezimu vytvofila manévrovaci prostor pro politicky
klientelismus pfedevs§im na poli socidlni politiky. Proto se federalni socialni
programy v Mexiku oznacuji jako nastroje na miru vytvoiené pro zajisténi
volebnich hlasi.

Ve studiich vénujicich se latinskoamerickym demokraciim je volebni
chovani chudych a klientelismus jednim ze zakladnich elementd, kterému je
vénovana pozornost. V Mexiku je tato praxe natolik rozSifend, Ze se
v kombinaci s dlouholetou vladou PRI povazovala za automatickou strategii
ve Volbéach a vyrazné tak pfispéla k deformaci volebnich vysledk.

Klientelismus ma nekolik forem a K velmi rozsifené podskupiné patii

zneuzivani socialnich programi k politickym ciliim. Jednou z moznych cest

® Dle Sartoriho hegemonicka strana neumoziiuje skutetnou soutéz Ackoliv se konaji
pravidelné volby a je vramci stranického systému dovolena existence dalSich stran, ty
budou vzdy jen dopliikovymi stranami, tzv. strany druhého fadu. (Sartori 2009: 282)
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jak tuto formu zkoumat je porozumét jeho struktute a prostfednikiim, kteti
se nachazeji mezi vladou a piijemci programu. (Hevia de la Jara 2010: 130)

Alternace moci mezi lety 2000 a 2012 ukazala, ze 1 do t¢ doby opozi¢ni
strana PAN (Partido Accion Nacional) kopirovala 1éty odzkouSenou praxi
svého predchuidce PRI. Avsak diky propracovanym klientelistickym sitim i
ptes dvoje prohrané prezidentské volby vroce 2000 a 2006 udrzovala
vztahy mezi s klienty piedev§im na lokalni trovni. Ktomu napomohly
institucionalni zmény, které mély vliv na administraci socialnich programd.
Diky nim strana PRI dokazala i v roli opozice ovliviiovat pierozdélovani
vetejnych zdroji.

Ackoliv se v mexické historii objevilo nékolik programﬁﬁ, které byly
uréeny pro mobilizaci marginalizovanych skupin, vzhledem k ¢asovému
ohranic¢eni (1988 — 2012), kterym se tento text zabyva, byla sledovana
nasledujici logika. Z velkého mnozstvi socialnich federalnich programi’
bylo tfeba vybrat n¢jaké reprezentativni vzorky. Ty se musely zaroven vejit
do zkoumaného obdobi, Vv nemz byla zvazovana nasledujici programova

kritéria:

1) program je soucasti strategie socialni politiky federalni vlady
2) vyse rozpoctu uréeného federalni vladou

3) pokryti a geografické umisténi

4) proces vybéru piijemct

5) typ ptidélené podpory. (PNUD 2007)

Na zaklad¢ téchto kritérii a s piihlednutim k vybéru programi u
autort uvazujicich politickou manipulaci v ramci socialnich programd, byly
vybrany programy, které navic témét kopiruji prezidentska obdobi od roku
1988 do roku 2012. V pripad¢ jednotlivych programi je pozornost
soustfed’ovana na Strukturu, vybér piijemct a jejich mechanismy, kterymi

jsou prostiedky fond dorucovany.

® Detailngji o dalsich programech PIDER a CONASUPO v ¢lanku The Difficult Transtion
from Clientelism to Citizenship: Lessons from Mexico od Jonathana Foxe (Fox 1994:163-
165)

" Prehled programii nabizi INAFED (2011)



Jako hlavni cil si tato prace zadava provést analyzu priistického
klientelismu v obdobi 1988 — 2012 v jedné konkrétni formé — socialnich
programech. Z tohoto divodu jsou zadany vyzkumné otazky stavéjici na
predpokladu, ze klientelismus souvisi s chudobou, politickou soutézi a
volebnim rizikem politické strany. Vyzkumné otazky se snazi reflektovat
vyporadani se s prevzetim moci na federdlni tirovni v roce 2000 a zné&ji

nasledovné:

Otazka 1: Jaké jsou podminky, které umoznuji ¢i zabranuji Setrvat
klientelistickému chovani stran a volica?

Otazka 2: Jak se PRI v souvislosti s klientelismem vypotradala s pozici
opozice mezi lety 2000 - 2012 a na jaky typ volicu cilila?

Otazka 3: Dosahla strana PRI v obdobi 2000 - 2012 na fondy socialnich

programu a mohla je tak zneuzivat ke klientelistickym uceliim?

Zvyse zminovanych davodi se pifedlozend diplomova prace
zaméfuje na tfi federalni socidlni programy PRONASOL, PROGRESA a
OPORTUNIDADES, ty v té dobé piisobily jako nastroj mexické socialni
politiky k zmirnéni chudoby. Aby bylo mozné na stanovené otazky najit
odpovéd’, bude provedena analyza klientelismu v jedné konkrétni formé -
socidlnich programech. Analyza bude provedena jako komparativni
piipadova studie a za pomoci kvalitativniho vyzkumu, konkrétné metodou
sledovani procesu, se bude snaZzit o identifikaci institucionalnich faktort,
které ovliviiuji strany pii alokovani programovych fondl. Zaméti se ptitom
na dvé proménné, a to rozlozeni Sil v kongresu a volebni soutéz. Interakci
téchto promeénnych budou specifikovany Ctyfi mozné situace, které¢ ovlivniji
administraci programti. Dal$i institucionalni faktory, které administraci
téchto programl vyrazné ovlivnily, jsou narodni rozvojové plany, volebni
reformy a decentralizace pravomoci tykajicich se pferozdélovani socialnich

fondt.®

8 Pozdgji bude jeité vysvétleno, e klientelistickou sit’ utvafi tii typy Gcastniki, patron —
broker — Klient. Podstatné pro stanoveni zavéra je, z jakého pohledu problém budeme
zkoumat, jinymi slovy je dulezité z pohledu koho vyzkumnik na klientelismus nahlizi.

3



Dosavadni literaturu vénujici se klientelismu mizeme rozd¢lit na
dvé hlavni viny a oznacit je jako dvé vize tocicich se kolem otazky moznosti
souziti klientelismu a moderni demokracie. (Combes 2011: 16-17) V 60.
letech a pocinajicich 70. letech se zacali klientelismem zabyvat
antropologové, ktefi povazovali klientelismus za dikaz nedokoncené
modernizace a kulturni znak charakteristicky pro nerozvinuté politické
systémy, typicky pro agrarni nebo kolonidlni rezim. Postupné jak se
politicky systém v téchto zemich vyviji, mél se klientelismus vytracet.
(Magaloni et al. 2007: 182, Kitschelt a Wilkinson 2007: 3) Tito
antropologové, ale i sociologové stavéjici na predpokladu, ze klientelismus
je predevsim socialni problém slabé organizace, oznacili klientelismus za
fenomén, ktery vznika od lidi (zespod), nicméné, V navaznosti na
organizac¢ni slabost elit (odshora). Antropologové a sociologové se v 60. a
70. letech zabyvali spiSe pocatecnimi fazemi institucionalizace, tedy Casto
jesté v ramei autoritaiského nebo kolonialniho rezimu, nicméné, pro vztah
aktéri v ramci klientelismu jsou dodnes dilezitym zdrojem. Mezi tyto
klasické autory z 60. a 70. let patii René Lemarchande, Luigi Graziano,
Keith Legg, James Scott a Carl Landé¢.

Od 90. let se badatelé snazi o systematizaci klientelismu a ptidavaji
historické analyzy. Nova vina v 90. letech a na pocatku 21. stoleti pfinesla
dal$i studie zabyvajicimi se politickym klientelismem jako neformalni
instituci proméiujici se obcCanské spoleCnosti, demokracie a trzni
ekonomiky smérem k neoliberalismu. (Roniger 2003: 355)

Rozdéleni klientelismu béhem jeho historického vyvoje Cerpa
pfevazné od Hopkina (2006), ktery navazuje na promény klientelistické sité
a déli klientelismus do dvou kategorii, na stary a novy. Toto rozdé¢leni
reflektuje odlisnosti jejich ucastnikti a charakter celého mechanismu. V jeho
praci se z pohledu starého a nového klientelismu zamétfuje na aspekty,
kterymi se tyto dva hlavni typy shoduji nebo naopak lisi.

Predev§im otazka demokratizace znovu obnovila diskuzi o

Klientelismu. Timto tématem se zabyvaji napiiklad Holzner (2003),

(Hagene 2015: 142) V tomto ptipadé¢ je téma zkoumano z perspektivy patront, konkrétné
strany PRI.



Schréterova (2010) ¢i Miiller (2012). V tomto obdobi bylo publikovano
nékolik praci, které se specializuji na instituce a jejich ne/efektivitu
v demokratickych rezimech. Zde prace cerpa od Guillerma O'Donnella, ten
se zabyva dilezitosti neformdlnich instituci. Jeho myslenky dale rozvijeji
Freidenbergova a Levitsky (2007), zkoumajici neformalni instituce
v latinskoamerickych stranach. Freidenbergova a Levitsky nabizi mezi
dominujicim z4jmem sociologii a antropologii jiny, politologicky nézor na
klientelismus, a tudiz pro politology jasnéjsi vymezeni pojmu v kontextu
formalnich a neformalnich instituci.

Studie o novych demokraciich v Latinské Americe, post-
komunistické Evropé, jizni a jihovychodni Asii a ¢asti Afriky ukazaly, ze ne
vSechny politické strany se snazi ziskat své voli¢e prostiednictvim
programovych aktivit. V tuvodu knihy Patrons, Clients, and Policies,
Patterns of Democratic Accountability and Political Competition (2007)
Kitschelt a Wilkinson poskytli patrné nejsourodéjsi  konceptualizaci
klientelismu, kterd je proto pouzita v této praci. PfedevSim Kitschelt se dale
zabyva klientelismem vramci projektu Political Accountability in
Democratic Partiy Competition and Economic Governance, ktery vznikl
skupinou vyzkumnikli z Duke University a z Chilské nadace vé&dcti. Diky
tomuto projektu vznikla studie Clientelistic Linkage Strategies. A desriptive
Eploration (2014). Tato komparace navazuje na ptipadové studie, které sice
poskytuji tendence v konkrétnich zemich (studie z Afriky, Indie, Latinské
Ameriky a Japonska), nelze z nich v8ak stanovit obecné piijatelné definice a
teorie'’. Studie poukazuje na rozdilné tendence v regionech. V ramci
Latinské Ameriky upozorniuje na zajimavou tendenci pravé v Mexiku.
Mexiko, dle jeho vysledkl, vykazuje extrémné nizkou efektivitu v
produkovani hlast p#i uplatiovani klientelistické strategie. Klientelismus
muze slouzit jako most nad propasti mezi spolecnosti a stitem a muze

volicim pomoci K vefejnym prostiedkim. Pristup k nim obcané obvykle

! Jedna se o empirickou komparativni analyzu klientelismu, zkoumajici 506 stran v 88
zemich svéta a na zaklad¢ tohoto vyzkumu Kitschelt stanovuje vSeobecny koncept
klientelismu, ktery vznikd propojenim politické ekonomie a komparativni politiky
zamétujici se na volby a strany



maji, ale ne vzdy na n¢ dosdhnou. Na viné¢ je pravdépodobné Spatna
koordinace  socidlnich siti dulezitych pro zajisténi efektivniho
klientelismu.'?

Zkoumani volebnich tendenci, ovlivnénych alokaci vefejnych
prosttedkt do socidlnich programii a zéaroven socioekonomickymi
vlastnostmi volica, je v literatufe zna¢né. Predevsim byla upfena pozornost
na mexicky program PRONASOL (1988 — 1994), ktery byl vystfidan
nasledné programem PROGRESA (1997 - 2002) a nadale
OPORTUNIDADES (2002 - 2012). V této souvislosti vznikaji studie, které
dokazuji vztah mezi volebni soutézi a manipulaci socidlnich programt od
Aparicio a Corrochano (2005) Dresserové (1991), Magaloniové et al (2012),
Takahashiové (2005, 2012") a Vidaurriové (2012). Tito autofi a autorky
svymi vyzkumy dokazuji, ze vladni socidlni programy (piedevsim
PRONASOL, ale podle Takahashiové i PROGRESA) jsou vytvofeny za
ucelem volebni podpory PRI a k posileni starych klientelistickych vazeb
vychazejicich z korporativistické spole¢nosti.

Cileni prostfedkd neni ndhodné, alespon pokud budou sledovany
usudky Magaloniové, Diaz-Cayerose a Estéveze. Ti konstatuji, Ze strany se
pfi ziskdvani volicli obraceji na rlizné strategie a zrovna tak tyto strany

pfemysli pii uplatiiovani klientelistelismu. Dulezité je spravné cileni,

12'\/ ramci Latinské Ameriky toto vSak neplati pro Argentinu. K rovnéz pozitivnimu efektu
klientelismu v Argentiné dochazi Auyero (2000), ktery zkouma politickou participaci
chudych piislusnikd strany PJ v Buenos Aires.

Takahashiova testuje ve své studii pét hypotéz, které predkladaji dulezité informace.
Prvni z nich (core voter hypothesis) ptedpoklada, ze strana se zamétuje na typ volici, ktera
je pravidelné voli (core voters). Dalsi hypotézou je hypotéza blizkosti,(closeness
hypothesiis), kterd dle Weibulla, Dixita a Londregana piedpoklada, Ze strany naopak
podporuji prelétavé voli¢e (swing voters) predev§im ve volbach, kde je opozice dohani. Zde
miZe byt i malé mnozstvi obvykle ptelétavych voli¢i rozhodujicim. Ve volbach, kde je
nizkd pravdépodobnost prohry, nemé smysl investovat do volict, které stranu bézné voli,
Dalsi hypotézu nazyva hypotéza znovu-koupé (buy-back hypothesis), ktera se zaklada, dle
Bruhna a Schadyho, na tom, Ze strany se na zakladé¢ miry politické podpory mohou rovnéz
zajimat o neddvnou zménu ve vzoru hlasovani a snazi se ziskat zpét tradicni volic¢skou
podporu, ktera nedavno hlasovala pro opozici. Dalsi hypotéza nabizi alternativu, protoze
pfedpoklada, ze strana se bude snazit o konsolidaci spiSe volicl, které v predchozich
volbach pro stranu hlasovali poprvé. Hypotézu nazyva naborova hypotéza (recruitment
hypothesis). Posledni hypotézu je pro praci klicovou, jmenuje se klientelisticka hypotéza
(clientelistic hypothesis) a ptedpoklada, Ze municipia, kde vladne ufadujici strana, dostava
vice investic v ramci socidlnich programi (Takahashiova 2013: 13)



pticemz klicové je zjistit rozsah chudoby volici a dle toho pouzit soukromé
¢i vefejné zdroje. Zacileni vefejnych zdroji na volice se vSak fidi riznymi
vzorci. Juan Molinar a Jeffrey Weldon (1994) ukazali, ze distribuce
mexického socialniho program PRONASOL byla posilena do téch
municipalit, kde se v roce 1991 konaly volby. Magaloniova, Diaz-Cayeros a
Estevez (2002) zase ptidavaji, ze PRONASOL byl cilen pfedevsim na ty
municipality, v nichz byla nizka podpora strany PRI.

Dalsi z praci, které se snazi o operacionalizaci klientelismu v ramci
kvantitativniho vyzkumu je Yuriko Takahashiova. V ¢lanku Dynamic
Theory of Electoral Competition and Redistribution: Evidence from Mexico
(2005) provadi komparaci socialnich programi PRONASOL, PROGRESA
a OPORTUNIDADES za pomoci kvantitativni metody.™* (Takashi 2005:13)
Zaroven pracuje s Indexem marginalizace jako nezavisle proménné.
Hlavnim piinosem oproti Rocha Menocalové, ktera analyzu provedla na
néarodni urovni (N=31)" je to, ze Takahashiové provadi analyzu na lokalni
urovni, diky tomu pracuje s velkym poctem piipadi a jeji analyza tim
padem lépe reflektuje tendence, které mohou probihat na lokalni urovni.

Zaméiime-li se na vztah statu, demokracie a politického
Klientelismu, ptevazuji nazory, ze klientelistické praktiky mohou fungovat
v ramci klientelistické sit€ pouze stranou U moci majici pfistup k fondim.
Studie Hagene (2015) zamétena na nativni vesnici v Mexico City, Acopilco,
vSak dokazuje, ze tato domnénka stavi pouze na nepiesné definici
politického klientelismu. Dle jeho studie se jedna o mylné tvrzeni
zpiisobené konceptudlnim roztahovanim pojmil. Stejnou myslenku
prezentuje i Rocha Menocalova (2005), ta v ¢lanku Less political and more
pro-poor zkouma vyvoj socidlnich vydaju v Mexiku Vv kontextu
demokratizace a decentralizace. Prace Menocalové porovnava socialni
programy PRONASOL, PROGRESA a OPORTUNIDADES a zkouma
jejich ne/efektivitu pii boji s chudobou. Zaroven se zamétuje na politickou

manipulaci téchto programi. V piipadé PRONASOLu potvrzuje jeho

¥ Jako zavisle promé&nnou Vjeji studii stanovuje PROGRESA/OPORTUNIDADES,
vzhledem K neexistujicimu indexu vyuZziva vlastniho indexu.
¥ Do své studie nezahrnuje federalni distrikt Ciudad de México.
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manipulaci ze strany PRI, v dalsim programu upozoriiuje na dulezité
reformy iniciované béhem mandatu prezidenta Zedilla (1994 - 2000). Tyto
reformy zpusobily efektivnéjsi cileni programu
PROGRESA/OPORTUNIDADES smérem k socialné slabym obyvateltm.
Zedillova administrativa se priklonila kK reformam, které decentralizovaly
2/3 rozpoctu na staty a obce. Pod novym rozpoctem s nazvem Ramo 33
vzniklo nékolik novych socialnich programt, ty delegovaly rozdélovani
finan¢nich prostfedktt z federalni na statni Groven. Aby ovéfila, zda
decentralizace pomohla k lepsimu cileni na potfebné obyvatelstvo, zaméiuje
se na socialni program FAIS (Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social).

Efektivita klientelismu zalezi i na tom, co Ernesto Calvo a Victoria
Murillova (2004) nazyvaji ,,demand side* a ,,supply side*. Je totiz dulezité
kdo a jak formuluje poZzadavky a kdo je doZadujici se strana. Na strané
nabidky jsou volebni a finanéni instituce, ty uréuji, jak velky kus
z vetejnych financi mize strana v konkrétnim stat¢ dostat. DoZadujici strana
predstavuje politické strany, pfiCemz pfistup k vefejnym penézim se lisi
napii¢ federaci. Model vyuzity v jejich praci by mohl najit odpovéd’ na to,
pro¢ v Mexiku strany volebné neprofituji z penéz investovanych do socialni
politiky, a proto je v této praci pouzit v analytické ¢asti.

V tomto textu je vyuzito 1 praci antropologl. Proto nelze vynechat
Javiera Auyeru (1997, 2002), ktery piispél svym badanim v Argentiné
k pochopeni klientelismu z perspektivy klientii. Konceptualizace vychazi od
Barbary Schroter (2010), ale diky pfiliSnému ,,porcovani* klientelismu na
dalsi podtypy jsou jeji tvrzeni konzultovana S jinymi autory, ti maji stejné
jako Schréter snahu o upiesnéni aspekti klientelismu. Zde napiiklad Mufioz
(2006), Hagen (2015), Romero (2005) a jini. Tato literatura pomize
vyzdvihnout hlavni teoretické pfistupy definujici politicky klientelismus a
zaroven slouzi jako podklad pro studium nejen jeho konceptualizace, ale |
pro urceni jeho hlavnich opakujicich se atributd.

Vedle klasickych politologickych textd vznikaji i prace v kombinaci
s etnografickym pfistupem. Tyto zpravidla pfipadové studie, zamétujici se

na lokdlni uroven, obohacuji politologicky pfistup o nové poznatky



Z pohledu samotnych aktérti tvofici klientelistickou sit. Z tohoto divodu
diplomova prace zahrnuje nékteré ziskané informace od téchto autori:
Miillera (2012) zaméftujici se na federalnim distrikt Mexiko ¢i opét Hagena
(2015) studujici chovani klientti a brokerd v nativni vesnici Acopilco uvnitf
Mexico City v nedavnych volbach 2006 a 2010 a znovu Freidenbergova
(2010), zkoumajici klientelismus v Ekvadoru. Pro tcely této prace jsou
zjisténi z etnografickych ptistupu dilezitymi dopliujicimi zdroji.

Vzhledem k zaméfeni tématu na vzdalené teritorium je absence ¢eskych
zdrojt zna¢na'’. Prameny a literatura jsou proto pfevazné v anglickém a
Spanélském jazyce od autorti pochdzejicich z riznych védnich obort.

Pii praci s volebnimi vysledky, které budou komparovany, je
Cerpano z Narodniho volebniho institutu (Instituto Nacional Electoral),
prezidentskych a legislativnich voleb 1988 — 2012, ptipadné z alternativnich
zdrojii, nejsou-li pro konkrétni roky dohledatelné. Pro doplnéni
socioekonomického profilu voli¢e jsou data konzultovdna a dopliiovana
informacemi z INEGI, SEDESOL, CONEVAL a INAI?. Dal§im zdrojem
informaci jsou publikace nevladnich organizaci jako IPRO® a
Transparencia Mexicana zabyvajici se transparentnosti socialnich
programi. Jmenované vladni programy sice nabizi oficialni vystupy, avSak
nevladni organizace poskytuji kriticky pohled na pterozdélovani zdroja.

Téma je aplikovano na Mexiko a neni jeho ambici predlozit detailni
studii klientelismu, jehoz zabér je ve skutecnosti (jak bude dale vysvétleno)
mnohem S§irsi. Tento text se snazi o ziskani pfedstavy toho, jaky vliv na

volebni vysledky ma uréita forma klientelismu (konkrétni socialni

7\/zhledem k absenci ¢eskych zdroji je Casto pouzit volny pieklad.

I INEGI je zkratka pro Narodni institut statistiky a geografie (Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia)

SEDESOL je zkratka pro Ministerstvo socialniho rozvoje (Secretaria de Desarrollo Social)
CONEVAL je zkratka pro Narodni radu pro hodnoceni politiky socialniho rozvoje
(Consejo Nacional de la Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social)

INALI je zkratka pro Narodni institut pro transparentnost, pfistup k informacim a ochranu
osobnich dat (Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales) (PNUD 2015)

2 IPRO je zkratka pro Iniciativu pro posileni instituci socialnich programi (Iniciativa para
el Fortalecimiento de los Programas Sociales). Jedna se o organizaci pro rozvoj, ktera
navrhuje feSeni v zemich, které chté&ji docilit osobnich met v oblasti rozvoje a dosahnout
svého cile spolecné V ramci mezinarodni komunity, v ramci spole¢nych Rozvojovych cilt
tisicileti (Objetivos de Desarrollo del Milenio). (PNUD 2015)
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programy). Soustfed’'uje se na roky 1988 — 2012, kdy od roku 1988 do 2000
kontroluje prezidentsky tfad strana PRI a v obdobi 2000 — 2012 opozi¢ni
strana PAN. S pfihlédnutim k historickym souvislostem, které tomuto
obdobi v Mexiku piedchazely, se text soustiedi na stranu PRI. Ve
sledovaném casovém useku se totiz strana PRI musi vyporadat se
ztracejicim vlivem nad klientelistickou zakladnou, ale rovnéz s predanim
prezidentského utradu v roce 2000 opozic¢ni stran¢ PAN.

Diplomova prace ma nasledujici usporadani. Po tomto ivodu je text
rozdélen do nékolika hlavnich ¢asti.

Cast prvni stanovuje metodologicky postup, ktery se snazi najit
odpovédi na dané vyzkumné otazky. Vzhledem k absenci obecné piijaté
teorie klientelismu, zaméfuje se druha ¢ast na koncepty korporativismu a
klientelismu. Konceptualizac klientelismu ve druhé ¢asti zahrnuje definici
jako neformalni instituce, rozdéleni klientelismu v jeho historickém vyvoji a
odliseni od piibuznych pojmi jako je pork barrel, kupovani hlasu a
patronaz. Dulezité je struéné zminit fadu souvislosti, které utvaii jakési
podhoubi pro cely klientelisticky mechanismus.

Proto je nasledné v tieti ¢asti rozepsany vztah mezi voli¢i a stranou
v kontextu socioekonomickych, demografickych a institucionalnich
udélosti. Nejprve se proto text zaméfuje na udalosti Mexika od
korporativismu K politickému klientelismu, coz usnadni ¢tenatrovi sledovat
trajektorii, po které se klientelismus v Mexiku vyvijel a ménil svoji tvar.
Dale, ve ¢tvrté ¢asti, se pozornost zaméfuje na Ctyfi prezidentska obdobi
1988 - 1994, 1994 — 2000, 2000 - 2006 a 2006 - 2012. V kazdém z téchto
prezidentskych obdobi budou shrnuty volebni vysledky prezidentskych
voleb a srhnuty zakladni charakteristiky.

Pata c¢ast definovany teoreticko-konceptualni ramec aplikuje na
konkrétni formu klientelismu, tedy federalni socidlni programy
PRONASOL, PROGRESA a OPORTUNIDADES a jsou vyzdvihnuty jejich
hlavni mechanismy a cile.

V Sesté Casti je provedena kvalitativni analyza institucionalnich
faktori za pomoci metody proces tracing, ty zasadné¢ ovliviji

klientelistické chovani stran v souvislosti s pferozdélovanim penéz ze
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socialnich fondd. Rovnéz je vénovan prostor vysledku analyzy, kde bude
provedena reflexe jednotlivych obdobi. Zavéreéna cast textu shrnuje

odpovédi na vyzkumné otazky.
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1 METODOLOGIE

Ke zkoumanému problému je pfistupovano jako ke komparativni
ptipadové studii. V roce 2008 navrhuje Jack Levy typologii pfipadovych
studii (Levy 2008: 3), kde uvazuje, zda se jedna o deskriptivni praci nebo o

. ™ .. . v1, _ 30,
praci zamétenou na teorii. Tato typologie se déli na™:

1) idiografické piipadové studie, které mohou byt bud’ induktivni, nebo
fizené teorii

2) ptipadové studie generujici hypotézu

3) piipadové studie testujici hypotézu

4) zkoumani vérohodnosti (Levy 2008: 3)

Na zakladé tohoto rozdéleni je této praci nejblize pfipadova studiie
testujici hypotézu. Ptipadové studie se ale obvykle déli na dalsi dva typy, a
to jednoptipadové studie a komparativni ptipadové studie. (Druldk et al.
2008: 14) Tato prace je tedy sice jednoptipadovou studii zamétujici se na
Mexiko, ale vramci ni je provedena komparace Ctyf prezidentskych
administrativ. Z tohoto divodu se prakticky jedna o tzv. komparativni

ptipadovou studii majici ti hlavni cile:

1) soubézny vyklad teorie

2) makro-kauzalni analyzu, kterd ma za tkol odhalit vztah mezi
promé&nnymi v riznych piipadech

3) kontrast kontextt, ktery urci specifika jednotlivych piipada. (Karlas
2008: 65-67)

Spravny vybér ptipadi v komparativni studii je dilezity. Proto je
pfipadem rozumén ,,dostatecné ohraniceny aspekt historické epizody ci
dostatecné ohranicend historicka epizoda sama o sobé“ nebo také jako
,,objekt, uzavreny systém, ktery ma jasné hranice a svou vnitini logiku
fungovani a svou specifickou podstatu (Kotan 2008:32-33) V této
souvislosti je jako ptipad stanoven klientelismus pouzivany stranou PRI,

vramci néhoz se porovnavaji Ctyfi piipady, Ctyfi  Sestileté

%0 Tato typologie predstavuje idedlni typy a je mozné je kombinovat podle toho, v jaké fazi
se vyzkumnik nachazi.
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administrativy, kterymi se proplétaji tii federalni socialni programy
PRONASOL, PROGRESA a OPORTUNIDADES.

SouCasny mexicky klientelismus je vysledkem historickych,
politickych, kulturnich i ekonomickych impulsi. V ramci nich pfichazeji
situace, které je pfizivuji nebo piimo spoustéji. Vzhledem ktéto
komplexnosti, vyuziva prace kvalitativni ptistup, ktery ,,pouziva induktivni
formy védeckych metod, hloubkové studium jednotlivych pripadii,
nejriiznéjsi formy rozhovori a kvalitativni pozorovani. Cilem je ziskat popis
Zviastnosti pripadii, generovat hypotézy a rozvijet teorie o fenoménech
sveta.” (Hendle 2005: 63) Zaroven se zamétuje na vyzkum dat, ,,kterd maji
charakter textu ci jedinecnych skutecnosti, jejichz prevedenim na cisla prilis
neziskame, ale naopak hodné ztratime.”“ (Drulak 2008: 14) Volba
komparativni kvalitativni studie ma vSak jisté nevyhody. Mezi né patii
napiiklad oproti klasické jednoptipadové studii naro¢nost na zdroje. Tento
typ préce se rovnéz musi vypotadat s prekazkou konstrukéni platnosti, kdy
je pfi zvoleni odliSnych piipadi obtizné uchopit vyzkum jednotnym
zpusobem. (Druldk et al 2008: 14) Magaloniova, Diaz-Cayeros a Estévez
(2008) a Takahashiova (2007) sice pouZili mnohem sofistikované;jsi metodu,
kterou méti klientelismus, nicméné vzhledem k omezené dostupnosti
nékterych volebnich vysledki, je v této praci zvolen kvalitativni pfistup.

Prace vychazi z toho, ze zkoumanou souvislost mezi nezavislou a
zavislou proménnou se rozbor procesu snazi rozlozit do fady krokd, které
maji tuto souvislost zprostiedkovat. ,.Jde o identifikaci i tech nejmensich
soucastek kauzalniho mechanismu. Rozklad pokracuje do takové urovné
souvislosti, kdy jsou tyto souvislost uznany jako evidentni.*“ (Druldk et al
2008: 18) Stejné jako Andrew Benett a Alexander L. George (2006), drzi se
tento text mysSlenky, ze pii1 hleddni kauzadlniho mechanismu urcitého
komplexniho socialniho nebo politického fenoménu je nutné hledat vice nez
pouze linedrni zavislost mezi dvéma proménnymi.

Na zaklad¢ vySe zminovaného a Vv souvislosti S problémem
Klientelismus efektivné méfit statickymi metodami, je v této praci pouzita
metoda process tracing, v ¢estiné znama jako metoda sledovani procesu.

Tato metoda ma za kol rekonstruovat udalosti, které¢ vedly od nezavisle
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k zavisle proménné. Proces tracing je metoda vyuzivana Vv ptipadovych
studiich a definovana jako systematické zkoumani vybraného jevu
analyzovaného vyzkumnou otazkou a hypotézami, které si vyzkumnik
stanovi. Muze piispét jak ke sledovani politického a socialniho fenoménu,
stejn¢ jako k ovéfeni kauzalniho mechanismu. (Collier 2011: 829) Tato
metoda se tedy snazi o podrobnéjsi vysvétleni kauzéalniho vzorce X — Y
tim, Ze vzorec rozebere na dil¢i zprosttedkujici mechanismy, tj. X; — X, —
X3 — Xy (Gerring 2007: 241) Sledovani procesu miuze byt vyuzito jak
indutivng, tak deduktivné. Vzhledem k tomu, Ze jsou hypotézy stanoveny na
zaklad¢ teorie, a tudiz je predpokladano, jaké jsou proménné, sleduje tento
text deduktivni logiku.

Metoda sbéru dat probéhla kombinaci analyzy dokumentl a
pozorovanim. Soubor dokumentli, ktery byl pouzit, zahrnuje zakony,
oficialni dokumenty socialnich programt, dokumenty organizaci, uradu a
politickych stran. Vyuziti metody sledovani procesu muze vsak vést k tomu,
7e interakce mezi proménnymi nemusi byt ziejma. Je proto vhodné ji
doplnit statistickou metodou. Idealni pfipad by pak tedy byl provést analyzu
za pomoci obou metod. (Benett 2006: n.a.)
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2 TEORETICKO - KONCEPTALNI VYCHODISKA

Nejprve je dilezité shrnout v této kapitole teoreticka vychodiska,
ktera pomohou k lepsimu pochopeni konceptu klientelismu. Pfi pokusu o
vytvofeni definice klientelismu se autoii obvykle obraceji k riznym
pfistupﬁmgl. Existence n¢kolika typologii a definic ménicich se
V podminkach rezimu a case, je davodem k rozdéleni nasledujicich
podkapitol. Ty slouzi jako rozSifeny teoreticky zaklad pro souvislosti
nékterych ptic¢innych vysvétleni, se kterymi je pracovano v analytické ¢asti.

Od 50. let se politicka véda soustiedi na model odpovédnosti
stranického vladnuti, z kterého vyplyvéa logika teorie raciondlni volby a
komparativni historicky pfistup. Politika byla vnimana jako vysledek
interakce mezi tzv. ,,principals® (obcané, volici) a ,,agents” (kandidaty na
volebni post, zvolenymi tuiedniky). Tento model politické reprezentace
zachycuje rizné programové cesty, kterymi se voli¢i fidi v bohatych
kapitalistickych demokraciich. Ob¢any a politiky ovliviiuji volebni pravidla
a typ stranického systému v demokratickém ziizeni. Dochéazi vsak k
ignorovani vztahu mezi stranou a voli¢i zalozenému na patronazi. V mnoha
zemich strany funguji klientelisticky a misto obdrzenych hlast od voli¢u za
vytvoreni politiky, ktera nasledné zpisobila ekonomicky rist, zaméstnanost,
finanéni stabilitu a zdravotni péci, jsou jim tyto hlasy poskytnuty za piimé
platby, zprostiedkovani zaméstnani, materialni statky ¢i sluzby (Kitschelt a
Wilkinson 2007: 1-2)

V avodu této prace bylo zminéno, ze klientelismus v Mexiku
vychézi z historicky nastaveného korporativismu, ktery volebné napomohl
stran¢ PRI k udrzeni si svého vlivu. Politicka odména za volebni hlas tedy
neni v Mexiku nic nového. O tom, zda je tato odména legitimni, ¢i ne,
rozhoduje autonomie piijemcu. Jinymi slovy, schopnost kontroly piijemct
vede ke ztraté jejich autonomie a tim se odména stdva nelegitimni. Prave
kontrola voli¢a politickymi stranami pochazi v Mexiku historicky z politiky

korporativismu, kde byly mobilizovany korporace a udrzovany s nimi

31 Existuje mnoho praci zkoumajici klientelismus, které zatim nepouZivaji definici, ktera by
byla univerzalni. (Schréter 2010: 143)
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klientelistické vazby. (Hevia de la Jara 2010: 127) Nejprve bude proto

vysvétlen koncept korporativismu a na néj navaze koncept klientelismu.
2.1 Kaorporativismus

Korporativismus byl diive spojovan s faSistickymi rezimy, ale
podstatnd zména v jeho vnimani nastala, kdyZ ho politologové zacali
pouzivat jako teorii. Tato teorie nahlizi na korporativismus jako na vztah
zajmovych skupin a politiky v demokratickych systémech. Korporativismus
vychazi z pojmu korporace. Jedna se o ,,spolecné organizace zaméstnancii a
zaméstnavatelii téhoz oboru prostiedkujici a reprezentujici zajmy v politické
sfére. (Richova 2010: 177)

Vymezena je nejprve definice korporativismu, tak jak ji chape
Phillipe Schmitter, ten ptvodné definoval korporativismus jako systém
reprezentace zajml a/nebo postojil, jedine¢né usporadani typického idealu
k podrobeni si zajml obcanské spole¢nosti, organizovanych ve sdruzenich,
jejichz struktury jsou ovliviiovana rozhodnutim statu.*’ Definici ¢asem
upravuje a vymezuje korporativismus jako systém reprezentace zajmd,
Vv kterych jsou konstituéni jednotky organizovany v omezeném mnoZstvi
jednotnych, povinnych a nesoutézivych, hierarchicky sefazenych a funk¢éné
oddélenych kategorii uznanych a autorizovanych stitem. Zaroven jim byl
poskytnut Gmyslny monopol na reprezentaci v ramci svych kategorii
vyménou za dodrzovani kontroly pii vybéru svych lidri a artikulaci svych
pozadavki a podpory. 3 (Devoto 2013: 52) Politicky charakter klientelismu
spo¢iva vtom, ze korporace vétSinou vyjadii politikim vstficnost za

podporu svych ¢lent. (Richova 2000: 179)

%2 Volny preklad ze $pan&lského originalu: ,.sistema de representacion de intereses y/o de
actitudes, un particular arreglo instittucional ideal-tipico, para vincular los intereses e la
sociedad civil organizados en asociaciones noc las estructuras de decision del Estado*

% Volny pieklad ze $panélského originalu: ,,El corporativismo puede definirse como un
sistema de representacion de intereses en el que las unidades constitutivas estan
organizadas en un numero limitado de categorias singulares, obligatorias, no competitivas,
Jerdarquicamente ordenadas y funcionalmente diferenciadas, reconocidas 0 autorizadas(si
no creadas) por el Estado, a las que se ha concedido un deliberado monopolio
representativo dentro de sus respectivas categorias, a cambio de observar ciertos controles
sobre la seleccion de sus dirigentes y la articulacion de sus demanandas y apoyos.*
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Korporativismus Schmitter d€li na autoritaisky (statni) a liberalni
(societalni). Ve statnim korporativismu jsou korporace stvotfeny ,,jako
organizace pomocné a zavislé na statu®. Liberalni korporativismus ma
tendence vyvijet se v kapitalistickych zemich a 1isi se od pfedchoziho typu
tim, Ze vytvaii hierarchicky fizené a samostatné organizace. Statni
korporativismus se objevuje nejen v Evropé, ale 1 v Latinské Americe.
Piedevsim v téch zemich, které vykazuji nizky rozsah liberalni demokracie.
Korporativni instituce maji za kol kontrolovat a koordinovat pracujici a
zéroven vznikaji jako prostfednici mezi stitem a vyrobci (Richova 2000:
184 - 185) Rezim PRI trvajici od konce 20. let je dle Schmittera oznacovan
jako typ statniho korporativismu, kde stat kontroluje, organizuje a definuje
zdjmy spoleCnosti. V tomto smyslu je rozliSovadn zdjem statu a zajem
spoleCnosti, stat ma pievladajici roli pred slabou spolecnosti, kterou
vykonéava prostfednictvim formalnich (legislativa) a neformalnich pravidel

(politicka praxe). (Devoto 2013: 56-57)
2.2 Koncept klientelismus

Na prvni pohled neni lehkym ukolem nalézt univerzélni definici,
ktera by charakterizovala politicky klientelismus a byla by v sou€asnosti
ustalena. Diivod neustaleni celého konceptu je nejen rizné vnimani napii¢
védami, ale pfispivd mu patrné¢ 1 proména v Case diky modernizaci
spolecnosti a predevSim postupujici politické institucionalizaci. Nestalost
konceptualizace je zapfi¢inéna rovnéz neduslednym rozdélenim
klientelismu béhem svého vyvoje. Klientelismus se v jednotlivych stupnich
vyvoje proménuje a v ramci historického vyvoje je vniman spiSe jako
pfiznak socialni a ekonomické transformace nez, ze by byl povaZzovan za
pfi¢inu zmén.

Uz klasi¢ti autofi Eisendstadt a Roniger napsali, Ze obvykle
s kazdym novym systémem se objevi novy typ klientelismu. Tuto evoluci
popisuji Lemarchand a Legg ve své typologii, ktera dle nich reflektuje
historicky posun od malych rodiné orientovanych komunit k modernizované
spolecnosti a statu. V roce 1972 shrnuji svoji typologii do ¢ty etap, které

odlisuji konkrétni typ klientelismu podle toho, kde se na ¢asové ose nachazi.
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Vznikaji tak ctyfi kategorie odvijejici se od tii dulezitych podminek,
kterymi jsou zavislost na tempu a rozsahu obcanské mobilizace, rozsah
infiltrace formalnich vladnich struktur, stupenl diferenciace mezi hranicemi
systtmu a kapacit¢ politického systému distribuovat. Diky témto
indikdtorim vznikaji Ctyfi typy klientelismu: feudalni, tradicionalisticky,
moderniza¢ni a industrialni. (Lemerchand a Legg 1972: 159) Avsak
S postupnym rozvolilovanim spolecenskych vztaht se lisi pojeti klientelismu
v Case. Z tohoto divodu je typologie Lemarchanda a Legga jiz piekonana.
stary a novy, pfi¢emz stary spojeny se vztahem mezi kasikem a podiizenymi
se oznacuje za vertikdlni a novy, kde se jednd o vyménu vetejnych

prostfedkill za volebni hlasy, za horizontalni.
2.2.1 Definovani klientelismu z hlediska jeho vyvoje
2.2.1.1 Stary klientelismus

Prvni z ptistupid, upfednostiiovany spiSe sociology a antropology,
zkoumé klientelismus na mikro urovni, tedy omezuje se na vyzkum
asymetrického vztahu mezi patronem a klientem, ktery vychazi z néjaké
vymény a je pohanén vzajemnym pusobenim, pfizni a dary. (Combes 2011:
16, Fox 2012: 1) V tomto smyslu Scott definuje klientelismus jako:

., Specialni pripad dyadického pouta (dvou osob), zahrnujici
instrumentadlni pratelstvi, Vramci néhoz jednotlivec s vyssim socio-
ekonomickym statusem (patron) pouziva sviyj vliv a své zdroje k tomu, aby
poskytl ochranu nebo benefit (¢i oboji) osobé s nizsim socio-ekonomickym
statusem (klient). Ten reciprocné nabizi patronovi vseobecnou podporu a

asistenci zahrnujici osobni sluzby patronovi. “ (Scott 1972: 92)

Obrazek 1 Hierarchie starého klientelismu

KLIENTI

Zdroj: Autorka na zdklade dat z Auyero (2000: 188)
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Vztah zalozeny na dvou aktérech ilustruje Obrazek 1 Hierarchie
starého klientelismu. Stary klientelismus je mozné hledat v rozvijejicich se
zemich, Kkde pfevladala chudoba. V zemich s rozsahlou chudobou se
k ziskani podpory od klienti stavaji dary od patroni dostate¢né k ziskani
hlasu. Materialni povaha darG nebyla vSak podminkou. Predevs§im
Vv rurdlnich oblastech se klientlim dostdvala za odménu ochrana od patronti.
Vztah mezi subjekty, které byly do vymény zainteresovany, se dle
klasickych studii z 60. a 70. let® definoval jako vertikélni, kde hierarchické
usporadani funguje na pravidle kontroly a podfizenosti. Dodrzeni podminky
distribuce zboZi a sluzeb bylo dulezité, nikoliv nebylo dostate¢né Kk zajisténi
chodu klientelismu. Vertikalné uspofadany klientelismus je pravym opakem
horizontalné organizovanych siti ob¢anské zainteresovanosti, ktera posiluje
obc¢anskou komunitu, a tak umoznuje demokracii fungovat. (Auyero 1999:

298, Auyero 2002: 40)
2.2.1.2 Novy klientelismus

V novéjsich studii v (od 90. let do soucasnosti) se predevsim
politologové zabyvaji SirSim (makro) pohledem obecné na ohraniceni
Klientelismu. Zajem je pfedev§im o to zkoumat problém rozsahleji a
vyhledat obecnéjsi znaky, a proto se soustfedi na hleddni indikatord,
omezujici vztah, v némz probihd sména. V tomto procesu zamétujicim se na
mefitelnost je trend zuzovat zabér aktivit, které se oznacuji jako
klientelismus tim, ze je dale déli jesté naptiklad na kupovani hlasi nebo
socialni programy vénujici se distribuci soukromého zbozi. (Fox 2012: 1)
V moderné¢jSim pojeti jednotlivé definice né€kterych autorti jako napftiklad
Stokes (2007), Kitschelt a Wilkinson (2007: 2) ¢i Auyero (1999: 297)
reflektuji spojitost klientelismu s volebnim procesem. Proto klientelismus
vV modernim pojeti rozumé&jme jako ,,rozdélovani (nebo prislib rozdelovani)
zdrojut od politikit u moci nebo jejich kandidatii vymenou za politickou

podporu, primarne, ovSem ne exkluzivne, ve formé hlasu* (Auyero, 1999:

% René Lemarchande, Luigi Graziano, Keith Legg, James Scott a Carl Landé.
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297) Tato definice, s kterou tento text pracuje, odpovida 1épe i podminkam
moderni spole¢nosti.

Novy klientelismus se zacal objevovat ve studiich povalecné Itélie.
Ackoliv nékteré aspekty plati jak v starém tak v novém klientelismu,
ucastnici a charakter vztahu se méni. Spoleénym znakem zlstava to, Ze
vztah je instrumentalni. Prostfedky, které jsou klientim poskytovany, jsou
vétsinou soukromého charakteru a v obou piipadech se jedna o jejich
nevylucitelnou povahu®. Proméfiuji se také ucastnici tvorici sit, ta se
ptizptisobuje modernizujici se spolecnosti a klientelisticky aparat se stava
byrokratizovany.

Struktura Klientelismu vykazuje nasledujici zmény. Dle Auyera je
patron ten, co vyvolava ocekdvani a vlastni n&jaky monopol na feSeni
problému, které maji klienti. Na oplatku po klientech a brokerech zada
politickou podporu. Patrnonem se nové stavaji politické organizace majici
kontrolu nad vefejnymi zdroji. Jejich ukolem je identifikovat zdroje, které
mohou extrahovat a nabidnout je svym klientim. (Molina Goméz 2014: 24)

I kdyz se vSe odehrava v hierarchické struktufe, jedna se o slabsi
hierarchické uspofadani nez ve starém klientelismu. Zatimco ve starém
klientelismu je role statu limitovana, v novém klientelismu je stat mnohem
aktivnéjsi v socialni a ekonomické oblasti, pfedevsim, zamé&fime-li se na
statni vydaje. Samotnd sména se totiz stdva ekonomickou a trzni, v niz
voli¢i hledaji pfedevs$im to, aby maximalizovali svijj uzitek z odevzdaného
hlasu. Pti odevzdani hlasu voli¢i vice pfemysli nad tim, komu ho odevzdaji
a co za n¢j dostanou. Proto se také vztahy v novém klientelismu stavaji
méné personalizované. (Hopkin 2006: 9) Nicméné, jednd se spiSe o
delegovani na niz§i aroven. Stdle je udrZzovan personalisticky vztah mezi
jednotlivci a reprezentanty strany, ackoliv ne tak silny jako ve starém

klientelismu.

3 Nevyluditelnost znamena, ze jednotlivce nelze ze spotieby statku vyloucit, spotfeba
jednoho nevylucuje ze spotieby jiného uzivatele.
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Obrazek 2 Hierarchie nového klientelismu

KLIENTI

Zdroj: Autorka na zaklade Auyero (1999)

Mluvime-li o novém politickém klientelismu, se kterym tato prace
dale pracuje, predpoklada se existence tii aktéri a vedle patrona a klienta
pusobi osoba nazyvana broker ¢i gate-keeper, jejimz tikolem je zajistit, aby
se vyména mezi patronem a klientem uskute¢nila. (Schroter 2010: 145,
Hagene 2015: 142) Jak je znazornéno v Obrazek 2 Hierarchie nového
klientelismu, vSichni tii aktéti ptisobi v klientelistické pyramidové siti, kde
medidtor zajiStuje vymeénu mezi patronem a klientem. Klient plisobi na
vrcholu hierarchického uspofadani a pro vzajemnou vyménu s Klienty
vyuzivaji brokery, ktefi se nachazi na riznych Grovnich uprostied pyramidy.
(Kitschelt a Wilkinson 2007: 8-20; Schroter 2010: 145; Hagene 2015: 142;
Auyero 1999: 298)

Broker ¢i koncept gatekeepera byl popsan K. Lewinem v 50. letech
20. stoleti a pozdéji byl pouzit politologem W. Deutschem jako koncept
stiedni rovné komunikace, kde popisuje, Ze straZci maji za ukol ,,zabranit
trvalé a ucinné primé komunikaci mezi nimi a nejvyssimi misty*. Osoba
vykonavajici funkci strazce se musi vyrovnat s tim, ze 1 pfes vykondvanou
mravenci praci je jeho role zbavena popularity a plisobi jakoby za scénou
véeho déni. (Richova 2007: 170-171) Jeremy Boissevan definuje brokera na
ptipadu Sicilie jako: ,,os0bu, ktera at uz primo, ¢i neprimo dava dohromady
lidi za néjakym ucelem z toho plynouci vyhody. Zajistuje komunikacni
propast mezi osobami, strukturami a dokonce kulturami.“ (Lemarchand a
Legg 1972: 153) V Mexiku je tato osoba v riznych okamzicich historie
znama pod pojmem gestor, padrino politico nebo cacique a jejim ukolem je
byt prostfednikem mezi politickym patronem a jeho podporovateli — klienty.

Socialni vztahy uvnitf sit€¢ jsou pak smési raznych forem socidlnich

interakci: smény, konfliktu, dominance a prostituce. (Auyero 1999: 298-
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302) Takto organizovany mechanismus neustdle monitorujicich jednotlivcil
a skupinek déla socialni sit’ zivotaschopnou. Omezeni klientelistického
vztahu na patrona, brokera a klienta neni vyCerpavajici. Je tfeba zduraznit,
7e patron, broker a klient propracovanou sit’ netvofi sami o sob¢, ale
v kombinaci s vefejnou politikou, konkrétné s neprogramovou politikou,
kterd naruSuje technicka kritéria efektivity, spravedlnosti a rovnomeérnosti

distribuce vladnich zdroju a sluzeb. (Molina Goméz 2014: 6)
2.2.2 Klientelismus jako neformalni instituce

V Latinské Americe vznikd problém s neinstitucionalizovanou
demokracii charakteristickou nizkymi schopnostmi a slabosti existujicich
politickych instituci. V ptipad¢ takovéto slabosti pfichazi nahrazeni jinymi
neformalnimi a pevné zakofenénymi praxemi jako je Klientelismus,
patrimonialismus a korupce. (O Donnell, 2001: 291-293) Klientelismus se
objevil ve spojitosti se studiem neefektivné fungujicich instituci a vztahd
ob¢antt k nim. Guillermo O’Donnell upozorfiuje na to, aby se vyzkumnici
nedrzeli pouze normativnich modell soustfed’ujicich se na organizovanost a
formalnost instituci. Dodéava, Ze vétSina studii 0 latinskoamerickych
demokracii  potvrzuje, ze mnohé staty nedokazaly vice nez
institucionalizovat volby. Nicméné, zde O’'Donnell zduraziiuje matouci
charakter tohoto presvédCeni. Existuji totiz 1 jiné instituce, ackoliv ne ty,
které by byly nami upfednostiiovany. (Auyero 2002: 35-36) Lze tedy
Klientelismus oznacovat za praxi vychazejici z formalnich pravidel a
klasifikovat ho tedy jako formalni nebo se jedna o neformalni instituci, byt
z formalnich pravidel vychazi?

Dle Guillermo ODonnella vznika klientelismus na popud vladnich
instituci, jenz zprosttedkovavaji vztah mezi politiky a voli¢i. Proto
klientelistickou sit’ vyvoj instituci ovlivituje. Dilezity je pak jejich spravny
chod. Ty, které nefunguji tak jak by mély, zvySuji nespokojenost svych
volicl a vytvareji prostor k nastrojim jako je napfiklad patronaz. Tyto
nastroje se stavaji medidtorem mezi nezodpovédnymi institucemi a

nespokojenou veiejnosti. (Vidaurri 2012: 6) Z jakého divodu tedy fadime
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klientelismus mezi neformalni instituce, kdyz vychdzi z formalnich
pravidel?

Institucemi rozumime regulovana pravidla, ktera jsou znama,
vykonavana a bézné€ akceptovana (ackoliv ne nutné normativné¢ schvalena)
socialnimi agenty. Tito agenti dodrzuji o¢ekavani, jenz puisobi ve vzajemné
interakci s pravidly a normami, a to formalnimi i neformalnimi, které tyto
predlohy di®" (O’Donnell 1997: 286). Dynamika politiky je tedy tvorena
nejen formalnimi institucemi, ale soucasti této dynamiky jsou i nepsana
pravidla, neboli neformalni instituce, které spoluutvafi ,,volebni alchymii*®
Mexika. (Freindenberg 2010: 122; Ayuero 1999: 298) Neékolik
latinskoamerickych institucionalizovanych politickych stran 20. stoleti
vyuzivalo neformdlni organizace a mezi tyto strany se fadi i mexicka PRI,
Zatimco mnoho ustavnich opatfeni bylo béhem mimotadné dlouhotrvajici
vlady jedné strany ignorovano, neformalni instituce se staly klicové pro
formovani dulezitych politickych vysledkt. (Langston 2006: 143) Mezi
takové neformalni politické instituce mexického autoritarského rezimu
patiilo napiiklad dedazo™ pro uréovani kandidata na prezidenta (Langston
2006: 144), ale i klientelismus. (Helmke a Levitsky 2004: 725)

V souvislosti s demokracii je neformalni instituce zpravidla vniméana
jako negativni jev, a to vzhledem ke svoji struktufe, kterou buduje na
klientelistickych vztazich, a tudiZ oslabuje demokracii. Nelze ale
opomenout nazor Flavie Freidenbergové, kterd v zavéru své prace vénujici
se neformalnim institucim v Ekvadoru upozoriiuje na to, Ze organizacni

flexibilita mize mit i pozitivni efekt na skupiny, které jsou v Latinské

%7 Citovéano z originalu: ,, ... pautas regularizadas de interaccién que son conocidads,
practicadas y regularmente aceptadas (aunque no necesariamente aprobadas
normativamente) por agentes sociales que mantienn la expectativa de seguir interactuando
conforme a las reglas y normas —formales e informales-que rigen esas pautas.*

% Termin, ktery v souvislosti s Mexikem &asto pouziva ve svych studiich Jonathan Fox
(1994).

% Mezi dalsi se fadi naptiklad PJ v Argenting. Tuto piipadovou studii vyborn& popisuje
Alfredo Pucciarelli (2008) ve své diplomové praci zabyvajici se politickym klientelismem a
demokracii: Clientelismo politico y calidad democratica. Una evaluacion del impacto de
las relaciones clientelares en la calidad de la Democracia.

0 Dedazo je jeden z mala institucionalizovanych nedemokratickych mechanismi, ktery
mexické stran€¢ PRI zajistoval nasledného prezidenta ze strany PRI, a to ve spolupraci s
odchazejici exekutivou. Vice o tomto tématu Langston (2006).

23



Americe tradi¢né utiskované, a jejichz spolky se do stranické soutéze
tradiéné nezapojuji. (Freidenberg 2010: 138) Myslenky Freidenbergové
potvrzuje rovné€z Vidaurriova, kterd zduraziiuje posun ve vnimani
klientelismu od zcela negativniho az k soucasné mén¢ hanlivé percepci. To
je zptisobeno nove¢j$imi znalostmi o tom, ze klientelismus se proménuje a je
tvofen nékolika faktory. Proto vzdy zalezi, v jakém kontextu o ném
uvazujeme. Pokud se zamétime napiiklad na jeho souvislosti s patronazi a
decentralizaci, je pravdépodobné, Ze jej oznaCime za negativni (Vidaurri
2012) Ale ve spojitost sinkluzi, ktera umoziuje socialni integraci
v multietnickych  statech, ho pravdépodobné¢ vyhodnotime jako
demokraticky. Zde dominantni C¢ast obyvatelstva muze politicky a
ekonomicky znevyhodnovat ostatni, kteti nedisponuji silnou kolektivni

identitou a nejsou tak reprezentovany na statni trovni.
2.2.3 Klientelismus a neprogramova politika

Definice klientelismu zminila, ze to, co klientelismus hleda, je volebni
podpora. Snazi se ji ziskat prostfednictvim neprogramové politiky, a proto
mluvime-li o politickém klientelismu, mluvime soucasné¢ i o volebnim
procesu. Jak Przeworski a Stokes konstatuji, v nékterych demokraciich je
kontrola ob¢ant vici politikim v mnoha ptipadech nedokonald. Volby totiz
nejsou dostatenym mechanismem, jenZ obfaniim zaru¢i, Ze vlada bude
délat vie mozné k zajisténi socialniho blahobytu ob&ant™. Ti maji pouze
jeden nastroj, s nimz mohou kontrolovat tisice rozhodnuti vlad, a to sviyj

hlas. (O'Donnell 2004: 25)

*1 Pouhé volby nejsou dostatujicim elementem, jenZ zaruGuje efektivitu demokracie.
O’Donnell dodava, ze volby jako takové jsou zakladnim pravem obcana, ale jsou pouze
jednim ztéchto prav. Volby jsou totiz spojovany s jinymi pravy jako je asocia¢ni
nezavislost a svoboda slova, pii jejichz absenci mizeme o efektivité voleb polemizovat.
Klientelismus provadény statnimi Gfedniky a stranickymi viidci poruSuje pravo asociacni
nezévislosti chudych tim, Ze za prvé, nuti lidry a aktivisty ke kooptaci, za druhé, vytvari
pobidky pro soutéz snulovym souétem napii¢ lidovymi organizacemi v souvislosti
snedostatkem zdroji a =za tieti v disledku casto vnimané nerovnosti v distribuci
klientelistickych odmén, vytvaii mezi chudymi obCany nediveéru. Strach ze ztraty odmény
posiluje spolupraci mezi organizacemi a jednotlivci a zarovenn brani kolektivni akci.
(Ippolito-O Donnel 2007: 18)
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Strategie, které politické strany voli, maji jasny cil, ziskat od voli¢t, co
nejvetsi pocet volebnich hlasti na narodni i lokalni Grovni. Volebni strategie
strany by m¢la byt obvykle vykonavana prostiednictvim oficialnich organa
a kanali vychazejicich ze stranickych dokumenti a manifesti, tedy
prostfednictvim formalnich orgéanti. V tomto piipadé elity vytvaii politiku
majici své vitéze (piijemce podpory) a porazené. Piijemci jsou vSak
rozsahlé skupiny voli¢d a jen mala ¢ast z nich mize ve volbach kandidaty
skute¢né podpofit. Politickym stranam tak Casto nesta¢i pouze programové
kampan¢, kde nabizeji politiku (informace, napad, projekty) vyménou za
hlasy volict.

Stejné jako kazdy jednotlivec i politiCi se snazi maximalizovat svij
uzitek. Proto se uchyluji i k neoficialnim strategiim umoznénym diky
personalistickému vedeni a regionalnim kasikim, kde hraji klientelistické
sit¢ dulezitou roli. Prostiednictvim nichz obsazuji posty dualezit¢é pro
zachovani funkénosti sité. (Freidenberg 2010: 121-122)

Pro pierozdélovani vetejnych zdroji se pouzivaji dva zptsoby. Prvni
z nich je distribuce, ktera je v souladu s kritérii a nazyva se programova.
Pokud ale politika distribuce nedodrzuje kritéria, je oznaCovéna jako
neprogramova. Vzhledem Kk tomu, ze politicky klientelismus nedodrzuje
kritéria pterozdélovani vetejnych zdroji a vramci svého fungovani
podmiiiuje politickou podporu, fadi se do neprogramové politiky. (Calvo et
al. 2013)

2.2.4 Jiné formy neprogramové politiky

Spole¢né znaky starého a nového klientelismu byly jiz zminény.
Nebylo ale prozatim specifikovano, jaka je konkrétni povaha sménovaného
predmétu. To je dilezité k tomu, aby bylo mozné urcit co klientelismem je a
€0 uz lze oznacit za jinou formu politické manipulace.

Hopkinova typologie (v tabulce nize) navrhuje mezi ptipady tfi
kategorie prostfedkll. Povaha odmény se muze liSit na soukromé zdroje,
klubové zdroje a kolektivni zdroje.

Nejprve bude uptfesnéna prvni kategorie. Podle ni je predmétem

star¢ho a nového klientelismu selektivni povaha smény. Vefejné prostredky
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jsou obvykle uréeny pro vsechny obcany a nikdo znich nemuze byt
vyloucen. Jsou to totiz benefity plynouci z vnitfni a vnéj$i bezpecnosti,
makroekonomického ristu a jinych diasledktt vytvoiené politiky. Jedna se
proto o prostfedky nevylu¢né povahy. Na druhé strané jsou tyto zdroje
rozdélovany jednotliveim ve formé preferenci, jako je zaméstnani ve
statnim sektoru, pfistup K piadé, ke vzdélani, k riznym prostfedkim a
socialnim vyhodam (penze, zdravotni péce). Zahrnuje tedy jak materialni
(penize, zaméstnani a jiné hmotné véci), tak i neméné uzitecné soukromé
zdroje, které jsou zajistény pomoci moci a vlivu. Tyto zdrojem, v typologie
oznaceny jako soukromé, jsou pro klientelistickou sit’ neodmyslitelné.

Dalsi moznou variantou jsou klubové zbozi, tzv. club goods. Ve své
podstaté je muzeme oznacit za kolektivni prostiedky, nicméné klubové
zdroje maji jasné hranice v tom, kdo jsou a nejsou jejimi ptijemci. V zasadé
cili na urcitou skupinu spole¢nosti. Jejimi ptiklady mohou byt tarify, rizné
regulace ¢i danové ulevy urCitému odvétvi. | tato varianta muze byt
zalozena jak na klientelistickych, tak programovych poutech. (Kitschelt a
Wilkinson 2007: 11) Posledni kategorie z typologie zahrnuje kolektivni
prostiedky, ty jsou vyuzivany v dlouhodobém trvajicim vztahu k hlasovani

urcité tiidy, v trzni sméné pak k hlasovani k véci.

Tabulka &. 1 Clenéni dle povahy smény

Dlouhodobé trvajici vztah Trzni sména
- T . Novy
selektivni Stary klientelismus . .
2 klientelismus
=
12
)}:
g klubové Korporatni/Etnicky Loby
s
=
3
§ kolektivni Hlasovani urcité tridy Hlasovani k véci

Zdroj: Vlastni tabulka na zaklade Hopkonovy typologie. (Hopkin 2006: 7)

Jaky je rozdil mezi klientelismem a jinymi zpisoby, kterymi si politici
napomahaji k hlasim? Klientelismus je v politice spojovan s konkrétnim
pouzivanim vetejnych zdroji a volebni arénou. Vedle volebnich hlast a
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podpory, se mize stdit vymeénou za zaméstnani nebo jiné vyhody, uzitecnou
strategii vedouci stranu K vyhie ve volbach. Mimo to ale klientelismus
dokaze uvolnénim veiejnych fondt vybudovat politickou podporu. Z tohoto
divodu se stava strategii odliSujici se od programovych pozadavki c¢i
mobilizace obvykle motivovanou tuspéchy strany. (Roniger 2004: 354)
V ramci neprogramové politiky lze dale vymezit ptibuzné pojmy jako

patronaz, pork-barreling a kupovani hlasé.*®
2.2.4.1 Patronaz

Asi nejCastéji je Kklientelismus zaménovan s pojmem patronaz.
Patronéz je definovana jako vymeéna, kde voli¢i obdrzi vefejny post za své
sluzby urditému kandidatovi. (Kitschelt and Wilkinson: 2007: 7)*
Detailnéjsi definice vysvétluje patrondz jako silu politickych stran jmenovat
lidi na pozice ve statnich institucich. Jeden z hlavnich znaki, ktery obé
praktiky odlisuji je, na koho se klientelismus a patronaz zaméfuji.
Klientelismus se soustfedi na vétsi pocet lidi, na $irsi skalu smeénovanych
véci a statnich zdroji. (Kopecky et al. 2012: 9) Patronaz je spise ke
klientelismu dopliiujici a to proto, Ze je dulezitd co se organizace
Klientelistické sité tyce.

Miiller voli pro vymezeni patrondZe a klientelismu nasledujici
model. Vztahy v patronazi identifikuje pomoci otazky: ,,.Kdo ddvd co komu
a jaky to ma efekt? Na otazku ,,Kdo?* odpovida, ze v ramci patronaze se
jednd o profesiondlni politické hrace, strany, frakce a jednotlivce. Pti
odpovedi na otazku ,,Co?“ poukazuje na slabé hranice, které by vymezily
predmét smény typické pro patrondz. Rozdil by mohl byt v tom, Ze zatimco

v klientelismu se jedna 0 jednorazovou akci, patronaz je charakteristicka

8V politologii se klientelismus a piibuzné pojmy oznaluji rovn&Zz jako podtypy
partikularni politiky. Partikularni politikou se oznacuje soutézni model charakteristicky
pridélem statnich zdrojti, které politici pouzivaji k maximalizovani svych moZznosti
znovuzvoleni. V politické aréné existuje n¢kolik druhl forem, jakymi je partikularni zajem
politiki vykonavan: constituency sevice, brokerage politics, pork-barrel, klientelismus,
novy fiskalni populismus, patronaz, neopatrimonalismus a jiné. Tyto podtypy partikularni
politiky propaguji sviij zdjem na partikularnich zajmech, jejich zajem vSak neni obecny
(Piattoni 2001: 3)

*#V této publikaci oviem Kitschelt a Wilkilson terminy zamétiuji, ackoliv respektuji nazory
autort, ktefi tvrdi, Ze rozdil mezi klientelismem a patronazi existuje, a to predevsim v typu
toho, co je mezi politiky jako agenty a voli¢stvem sménovano.
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stalym tokem™. Piijemci patronaZe jsou obvykle jednotlivci nebo podniky,
tim vlastné dostdva odpovéd na otdzku ,, Komu?“. Jednotlivci hraji roli
V poctu nebo prostiednictvim kontroly zdroji. Dfive patronaz ziidila pifimé
spojeni mezi politickymi hraci a fadovymi Cleny. Pozdéji byla piijemcem
patronaze obvykle rozuména lokalné dilezita osoba plsobici jako broker
mezi poskytovatelem patronaze a tfadovymi c¢leny. Ptipadné jednotlivci,
ktefi si porucili jiné zdroje nez obvyklou masovou loajalitu (penize,
vytvoieni politiky na miru). (Miiller 2007: 257-258)

A na zavér ,,S jakym efektem? “ dodava, ze ve vysledku politicti
hraci ocekavaji stejné jako v klientelismu hlasy (nebo tvorbu politiky na
miru). Odevzdani hlasu se stava pfimou odménou, ale ne vzdy to Ize takto
provést. Vnepiimé odméné je pak loajalita klienth vyjadiena
prostfednictvim napiiklad praci pro stranu nebo penézi. (Miiller 2007: 257-

258) Patronaz je tedy skrze brokery s klientelismem uzce spojena.
2.2.4.2 Pork-barrel

V souvislosti s patronazi je nutno objasnit dal§i praxi znamou pod
slangovym oznacenim ,,porcovani medvéda“ v anglictiné znaimy jako pork-
barrel. Vzhledem k tomu, Ze obé strategie, klientelismus i pork-barrel se
zabyvaji sménou materidlni odmény za politickou loajalitu, je obtizné najit
mezi témito dvéma strategiemi hranici. (Fox 2012: 5)

Pork-barrel vytvati legislativu, ktera zvyhodfiuje pouze ty volice
vybrany politickymi kritérii. Zaroven generuje politiku, ktera zvyhodiuje
specifickou socialni strukturu. Tvoii jakysi sekundarni prospéch. Ten je
Vv Miillerové textu vysvétlen na nasledujicim piikladu. Vystavba
infrastruktury (mosty, silnice atd.) v ur¢itém distriktu zvyhodiuje vSechny
obyvatele v ném zijici. Nicmén¢, pork-barrel legislation vytvaii vedlejsi
efekt spojeny s vystavbou silnic a budov, a to smlouvy k vystavbé a drzbé

téchto staveb. Smlouvy, klubovy prostiedek definovany jiz dfive

Vv Hopkinové typologii, slouzi jako patrondz. Proto geograficky cilend

*® Ale neni to zérove, dle jeho nazoru, uplng idealni rozd&leni z toho diivodu, Ze pokud
uvazime to, Ze politicka strana poskytne mistni obecni bydleni pro své klienty, je to svym
zpusobem jednorazova akce, nicméné, zménou v pozadavku, kdy klient se vrati k patronovi
a pozaduje po ném vyménu bytu za jiny, z toho naopak déla dlouhodobou zalezitost.
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legislativa pork-barrel ma $anci ovlivnit dostupnost zdroji pro patronaz.
(Miiller 2007: 261) Hlavni rozdil mezi klientelismem a pork-barrel je tedy
povaha zbozi, kterd rozliSuje tyto dvé taktické redistribuce zdroji. Dalsi
odli$nost Ize spatfovat v propojeni subjektt, u pork-barrel chybi propojujici

osobni/partikularni linka mezi politiky a volic¢i. (Takahashi 2005: 5)
2.2.4.3 Kupovani hlasii

Srovnani klientelismu a kupovani hlast je analyticky zavadéjici,
alespon tehdy, prirovname-li ho k ,trznimu stanku®, kde je jednorazové
proveden kontrakt mezi nakupéim a prodavajicim. Nezbytné je tyto dva
poimy oddglit*’. P sledovani rozdilu je nutné zaméfit se na to, zda je
sména penézni ¢i nepezni a zaroven sledovat piedpoklad legéalnosti ¢i
ilegalnosti této smény. Kupovani hlast, jako penézni sména, je povazovano
za ilegédlni a politicky klientelismus, jako nepenézni sména, za legalni.
(Hagene 2015: 4) Zde se vracime k citové, resp. expresivni (slib loajality a
solidarity) vlastnosti, kterou ma klientelisticky vztah a kterou prave

kupovani hlasii postrada*®. (Hagene 2015: 156)
2.2.5 Klientelismus - opakujici se atributy

Ackoliv se v predeslé kapitole klientelismus definuje, 1ze mu pficist
nékteré dalsi atributy, které ho vymezuji v uz§im kontextu. Jedna se o
opakujici se specifické znaky propojujici tfi aktéry v ném zapojené.
Znacnou cast konceptualizace klientelismu mapuje Barbara Schroter
(Schroter 2010: 3), ktera klientelismu pfiklada i osm atributa*: asymetrii,

reciprocitu, vzéjemnou zavislost, osobni charakter, neformalnost, omezenou

dobrovolnost, vzajemnou duvéru a loajalitu. Vzhledem k tomu, Ze je nijak

*" Naptiklad Fox (1994) nerozlifuje kupovani hlasti od klientelismu. Naopak spoletnd
s redistribuci socidlnich problémui ozna¢uje kupovani hlast jako jeden z moznych druht
klientelismu.

*® Taurid Hagene studuje chovani brokerd a voli¢i v mexické nativni vesnici Acopilco, kde
se snazi identifikovat a oddé€lit politicky klientelismus od kupovani hlasii. V zavéru prace
predklada dulezité tvrzeni, které pfispivda k vymezeni rozdilu mezi kupovani hlast a
politickym klientelismem. Klientelismus je z pohledu klienti povaZovan za pomoc, socialni
praci a podporu. V piipadé, ze chceme oponenta zdiskreditovat, je obviilovan z kupovani
hlasti. Upozoriiuje tedy na vnimani obou praktik, pficemz oznacuje jakousi moralnost té
konkrétni praxe.

* Schréter osm atribiti stanovuje syntézou vychazejici z definic n&kolika autori. (Schroter
2010: 144)
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dal nerozviji, zamétuje se nasledujici text na nékteré z atributl a snazi se jeji
tvrzeni konfrontovat.

Klientelisticka pouta sice funguji paralelné s institucionalnim fadem,
oficialné ale Klientelismus neni jeho soucasti. 1 kdyz vztah neni
zprostifedkovan, tak jako napiiklad v obchod¢é, Zadnou smlouvou a neni
tudiz nijak prdvné vymahatelny, jednd se o béznou praxi. Jak italsky $éf
nazyvany cacique ¢i severoamericky boss zneuzivali své privilegované
pozice k tomu, aby obesli zakony. (Moreno Luzon 1995: 194)

Vyména mezi dvéma subjekty probiha na stejné ¢i odlisné socialni
urovni. Je proto nutné rozd¢lit vztah mezi aktéry na dva typy: symetricky a
asymetricky. V prvnim z nich se jedna o vyménu zbozi mezi subjekty majici
stejny socidlni status a pochazejicich ze stejné geografické entity. V druhém
ptipad¢ (asymetrickém vztahu) kontrakt probihd rovnéz mezi dvéma
subjekty, avsak majici odli$ny socio-ekonomicky profil. (Foster 1961: 1174)
Dle Jamese Scotta je spojeni mezi patronem a klientem zaloZeno na
nerovnosti. Patron je totiz v pozici, kdy potencialnim klientim jednostranné
poskytuje zboZi nebo sluzby, které klienti a jejich rodiny potiebuji pro
zajisténi podminek k preziti (Magaloniova et al. 2007: 183, Moreno Luzon
1995: 197)

Autorim védeckych publikaci 1ze pifi definovani politického
klientelismu vytknout nékolik opakujicich se chyb, a to zahrnovat jakykoliv
reciproéni vztah odehravajici se mezi sob& nerovnymi aktéry.”® (Fox 1994:
153), ¢imZ by vSak cely koncept ztratil na své pouZitelnosti pro dalsi badani.
(Moreno Luzén 194:1995). V ramci asymetrického vztahu se predpoklada,
ze je v siti obvykle jeden patron a nékolik klientli, vyména mezi obéma je
ale oboustranna, jinymi slovy recipro¢ni. (Magaloni 2007: 184) Tato
reciprocita je zalozena na loajalité. Strana totiz umoznuje Klientovi vstup
K benefitim v ramci systému vyménou za to, ze klient ji vyjadii svoji
loajalitu a podporu tim, Ze se objevi na shromazdénich, politickych

kampanich a ukaze se u volebnich uren. Divod k loajalité¢ viic€i stran€ je

% Fox upozoriiuje na to, e piili§ Siroka definice nedokaZe klientelismus odliditi od
ostatnich strategii, které urcuje nerovhomérny vztah a kde se pouzivaji materialni zdroje
k politické manipulaci. To jakym smérem definici sméfovat je otazka toho, jak se vyhnout
tomu, co Sartori oznacuje za conceptual stretching. (Fox 2012: 1)

30



silny. Neloajalita a izolace by pro volice znamenala potrestani a/nebo
vylouéeni z moznosti ¢erpat od strany benefity (Magaloni et al. 2012: 164)

Navzdory piesvédéeni Schroterové, Ze Kklientelistické sité jsou
personalistické, nasledujici text ukdze, ze tento atribut neni nutnou
podminkou pro zachovani funk¢nosti vztahu. Ackoliv bychom tuto
charakteristiku hledali spiSe v historickych (agrarnich) typech spolecnosti,
pievazuje 1 v soucasnosti. Lze tedy viibec vymezit klientelisticky vztah bez
personalnich vztahti?

Touto tematikou se zabyvéa n&kolik autord®’. Ti tvrdi, Ze vzhledem
k tomu, Ze fetézec Casto funguje na zakladé principu ,,piatelé pratel”, je
personalismus s kazdym stupném mensi a mensi. TudiZ se na kazdém stupni
personalismus postupné vytraci. Pokud je ale spojmem Klientelismus
zachazeno podle Ronigera a Eisenstadta, jsou vztahy mezi patronem a
klientem uskute¢hovany ve vertikalni logice mezi jednotlivci a skupinou
jednotlivel. Tuto skupinu jednotlivel je mozné chapat jako korporace nebo
asociace vyrobcl. A Vtéchto typech organizaci nelze patrné mluvit o
osobnich vztazich. Aby bylo mozné pod pojmem klientelismus zahrnout jak
personalistické, tak skupinové vztahy, je v tomto ptipadé nutné vysvétlit ho
na bazi ekonomického ptistupu, kde je vztah mezi patronem a klientem
definovan ekonomickymi principy, a hlavnim cilem je maximalizace zisku.
(Piattoni 2001: 9-11)

Patroni a klienti ziskavaji vzdjemnou daveéru skrz opakovani. To
pfispiva k tomu, Ze se vztah stava ptedvidatelny a minimalné riskantni.
(Kitschelt a Wilkinson 2007: 8) Jak pise Nichter, vyjadieni loajality neni
pouze o noSeni tricek s logem strany a mavani transparenty kratce pied
volbami. (Magaloni et al 2012: 2012) Jak ze strany volice, tak ze strany
politické organizace, se jedna o dlouhodobou zélezitost, ktera je podminéna.
Voli¢ totiz ofekdva za vyjadieni loajality svym hlasem néjakou vyhodu.
Loajalita je zakladni podminkou k fungovani klientelismu pro cileni typu
sménovaného zbozi. Aby loajalita fungovala, je pro ni dulezité zajisténi

vztahu, ktery je zprostfedkovan siti brokeril a stranickych aktivisti.

5! Naptiklad Boissevain (1977).
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Zde je tfeba zduraznit, ze Schroterova sice vymezuje nékolik
vlastnosti, nicmén¢ tada z nich Ize aplikovat pouze v urcité urovni a sméru,
ve kterém sména probiha. Jak bylo zminéno, klientelismus naptiklad ne
zcela zahrnuje podminku personalismu, coz je pravdépodobné zplisobeno
cestovanim fenoménu v Case a jeho vlastnosti pfizplsobit se konkrétnimu
prostfedi. Osobni rovina tedy bude daleko vice platit ve starém klientelismu
nez v soucasnosti.

S modernizaci se rovnéz vytraci loajalita a divéra. Demokratizace
politického systému, kde je nové dan prostor i jinym strandm, ma na
loajalitu a divéru negativni vliv diky tomu, ze voli¢i maji nové moznost se
vice soustfedit na programovou nabidku nez na nabizené benefity. V1iv mé 1
bohatnuti naroda. Dehouve tvrdi, Ze narust soutézivosti vede K lepsi
moznosti voli¢e k vybrani si svého brokera. Klient tak mize zvazit nabidky,
které jsou mu od brokeri ptfedlozeny a se svym stranictvim tudiz
obchodovat. To vede K jisté ztraté loajality a zplsobuje Castou zménu ve
volb¢ patrona. Sledovani klientelistickych vztahi se tak stava zaroven velmi
obtizné. (Combes 2011: 28) Loajalita naopak nadale bude pretrvavat u
socialn€ slabSich, pfevazuje obava ze zmény stranické pfisluSnosti a

nasledné ztraty benefitl, ktera by mohla nésledovat.
2.2.6 Formy klientelismu dle pfredmétu smény

Po tom, co byly odliSeny dal§i formy politické manipulace od
klientelismu, lze predpokladat, co by mohlo byt pfedmétem klientelistické
smény. Pravdépodobné by to na zaklad¢ separace od patronaze, pork-barrel

a kupovani hlasit neslo stale spravné specifikovat.
2.2.6.1 Materialni vs. nematerialni povaha zdrojii

Ukolem patronti je identifikovat, které prostiedky lze vyuzit
Kk volebnim ucelim. Vymeéna probihajici v hierarchické siti mezi patronem a
klientem, muZe byt jak materidlniho, tak nemateridlniho typu. Ackoliv
nemateridlni sména se vyskytuje spiSe u patronaze (zprosttedkovani
zamé&stnani na vefejnych postech), fadime sem naptiklad i loajalitu klienta
vuci patronovi. (Schroter 2010: 146) Ve vétsing€ piipadi plyne sménovany

predmét z vetejnych prostredki, jejichz pouziti sleduje néjaky spoleCensky
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ucel, ma pozitivni dopad na Zzivoty obcCanli, znamend urcity piidél, ale
hlavné odrazi vuli politického zisku. (Hernandez Mufioz 2006: 124)

Specifikace zdroji odliSuje, dle Mediny a Stokes, klientelismus viici
jiné form& demokratické vymény. Hlavni rozdil je v tom, ze nepfedepsana
povaha partikularnich transfer znamena v ptipad€ nedodrzeni politického
ptislibu patronovi vzdy hrozbu exkluze. (Magaloni et al. 2007: 184) Prave
povaha smény lze dale jesté blize specifikovat, a to podle toho, kdo je
patronem a na jaky typ klienta cili.

Klientelisticka strategie, ktera je mezi riznymi subjekty zvolena
rozliSuje tii typy pfedmétt a sluzeb, jenz ovliviiuji nasledné povahu klienta.

Rozdé€leni prostiedk, tak jak je vnima Schroterova, je nasledujici:

a) prostiedky osobni povahy
b) vefejné stavby

C) socialni programy

Ziskani klienti muZe probihat prostfednictvim prosttedki osobni
povahy. Dalsi moznosti jak ziskat klienty je strategie vefejnych staveb,
naptiklad vystavba chodniku ¢i skoly a s ni o¢ekavana podpora ve volbach.
Posledni moZnosti jsou socidlni programy, které se vyuZivaji jako odména
za podporu ve volbach. Lze je vnimat i V negativnim vymezenim, jako
nastroj k potrestani, a to v situaci, kdy politicka strana pfijde o hlasy a
pfistup ke statnim socialnim programiim zamezi.

Vnimani stranické struktury je rovnéz odlisné. Zpusob, jakym strana
funguje, se muze lisit podle toho z jaké entity broketi pochazi. To vysvétluje
nasledujici rozdéleni struktur do tii kategorii. Na zakladé tohoto rozdéleni

dostaneme rizné stranické struktury:

a) teritorialni
b) organiza¢ni

c) populistické

Prvni z nich je teritorialni organizace, stavéjici na brokerech majicich
vliv na lidry komunit. V tomto ptipadé¢ uloha broker sestava z toho byt
jednotkou lidové reprezentace. To se ale piekryva zaroven se sluzbami pro

stranu. V praxi politickd strana reprezentanta zacleni do své struktury ve
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vztahu podfizeni, a tim se zvoleny reprezentant stdva prostfednikem mezi
politickou stranou a svoji komunitou. Dalsi strategii je organizacni, ktera,
stejné jako predchozi strategie, vyuziva prostiedniky (brokery). Avsak s tim
rozdilem, Ze broker je zde lidr organizace (socialni organizace nebo
obchodni spole¢nost). Zaroven je S ni spojen formalnim nebo neformalnim
zpusobem. Jeho tukolem je interpretovat pozadavky své organizace u
politické strany, zaroven pobizet elektorat a posilovat ho.

Posledni strategii je populistickd, kterd na rozdil od piedchozich dvou
pripadl postrada brokera. Tim padem strané chybi nastroj ke kontrole svych
klientd a ztoho divodu zde neni zarucen recipro¢ni vztah. Pfima sména
totiz probiha pfimo mezi kandidatem na vefejny post (klientem) a ¢lenem
strany (patronem). (Schroter 2010: 166-169) V kontextu piedchoziho
rozdéleni jsou pro tuto praci dulezité socidlni programy a organizacni

stranickd struktura.
2.2.6.2 Soukromé vs. Verejné prostiedky

K dosazeni hlasi pouzivaji strany strategie, kterymi ovliviiuji
rozhodnuti volict. Neoficialni strategie, jinymi slovy neprogramova, vede
k distribuci mifené na okrajové distrikty. Cileni ma jistou logiku. Vysvétleni
je nasledujici. V okrajovych distriktech se pifedpoklada, ze v mnoha
ptipadech je alternace strany minimalni a chudoba zna¢na. Naproti tomu, ve
vétsich a  moderngjSich  lokalitach, kde se formuje nékolik
socioekonomickych skupin, jsou voli¢i relativné ekonomicky nezavisli, a
tudiz nezavisli na statnich socialnich zasobach. (Magaloni et al. 2007: 184)

Klientelismu zalezi na:

a) chudobg, ktera ho zintenziviuje
b) politické soutézi, ktera podnécuje vétsi provize vefejnych statkt
€) volebnim riziku, které zatraktiviiuje klientelismus pro stranu u moci.

(Magaloni et al. 2007: 192)

Voli¢i se pii volbach rozhoduji podle nékolika kritérii, které maji
podil na tom, komu sviij hlas odevzdaji. Jejich hlas lze rozdélit podle typu,
ktery zavisi na podminkach, v kterych se nachazi. Mohou napiiklad

odevzdat hlas za trest, kde volbou opozice potrestaji dosavadné utradujici
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stranu s ocekdvanim, ze se do pfistich voleb napravi. Hlas vykonany ze
zkuSenosti je ten, kde je volena strana, ktera dlouhodobé tfaduje zemi a
existuje presvédceni, ze opozice neni ani schopna ufad vést, jelikoz s tim
dlouha Iéta nemé zkuSenosti. Jednim z nich je i klientelisticky hlas, ktery je
vykondn vyménou za néjaky typ daru. Z pohledu vnimani demokracie
nelegitimni. Z toho davodu, ze kupuje vili volicl, kterda by méla byt
vyjadiena dobrovolng.>® (Crespo 2012: 57)

Aby se zde dal klientelismu pficist néjaky efekt, lze klientelistickou
strategii cilit na dva typy voli¢u. Dle typu loajality se déli na core voters
definovani jako ti, co bézn¢ podporuji stranu, jsou za pomoci brokerti
spojeni se stranickou siti a maji pfistup k systému odmén. A volice bez
pevnych voli¢skych preferenci, swing voters. (Magaloni et al 2012: 24) Cox
a McCubbins tvrdi, Zze pokud strany celi nejistoté, maji tyto strany vétsi
motivaci investovat do notorickych volica (core voters), protoze v nich vidi
vy$8i miru navratnosti nez opozice (Takahashi 2013: 13)

Prostfedky, s kterymi muze vlada manipulovat, se rozd€luji na
vetfejné a soukromé. Rozdil mezi nimi souvisi s rizikem, které strana voli pfi
rozdélovani téchto zdroji. Soukromé benefity jsou z hlediska loajality
mnohem Iépe cilené, strana totiZ pii pfedani soukromého benefitu, kterym
muze byt naptiklad pracovni misto, dokéze identifikovat, zda klient stranu
podporuje ¢i ne. Soukromé benefity jsou tak pro klienty vice zavazujici.
Naopak v pfipadé cileni na voliCe vefejnymi prostiedky, nejsou volici
patronovi tolik odpovédni. Obdrzeni vefejného benefitu od uradujici strany
totiz klienta nezavazuje k tomu, aby ji svij hlas odevzdal, a proto ackoliv
cerpa od strany tuto vyhodu, jeho hlas neni jisty. Strany tim sleduji logiku,
kterou rozuméjme jako ,safety first® tedy ,bezpeCnost predevSim®.
Ptredpokladaji totiz, ze strana Obvykle kombinuje soukromé a veiejné

vvvvvvv

Zatimco soukromé zdroje naopak cili na volebné riskantni obce, tedy tam,

ey e

kde se nachazeji jiz zminovani core voters. Politické strany z tohoto diivodu

% Tento vyet neni absolutni. Vice o typech volite v publikaci IFE, Elecciones y
democracia (Crespo 2012: 57)
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uplatiuji geografické cileni umoznujici jim soustfedit podporu do oblasti
s vyhodnym politickym prostiedim. (Magaloni et al. 2007: 185 — 189) Na
zakladé této teorie lze predpokladat, ze ¢im véEtsi volebni heterogenita v
obci, tim vétsi ¢astka bude v konkrétni obci vynaloZena prostfednictvim

vetejnych zdroji.
2.3 Souvislost klientelismu se socioekonomickymi ukazateli

Nizkd uroven rozvoje a vysokd chudoba voli¢h klientelismus
zintenziviyje, a to i ¢aste¢né proto, Zze chudé voli¢e mize byt snadné&jsi si
ziskat. Vzhledem ktomu, Ze sména zahrnuje 1 sménu soukromych
prostiedkd, postupnym rozvojem je pro patrony mnohem drazsi si klienty
ziskat. Soucasné se tak déje se zvysSujici se gramotnosti, diky vzdélavani se
obyvatelstvo stava vuéi klientelismu a obdobnym praktikim mnohem
obezietngjs$i. K erozi klientelismu pfispiva i to, Ze obyvatelstvo se stava
prostorové mobilni a je velmi tézké ho mit pod kontrolou. (Kitschelt a
Wilkinson 2007: 27)

Obcan nachazejici se v podminkach chudoby, by mél mit pravo ziskat
pomoc prostfednictvim socidlnich programi. Toto pravo by mélo vychézet
Z jeho zivotni situace a ne z vile jiné osoby majici nad nim politickou moc
(guvernér, prezident, lokalni agent). Stupeni zranitelnosti a neinformovanost
vede k velkému riziku, ze budou pfijemci socialnich programi zneuZzivani
K politickym  Gcelim. Nizka troven socioekonomického rozvoje
a organizacn¢ slaba obcanska spolecnost, kterd je mélo a slabé autonomni,
vytvari prostor pro zranitelnost voli¢t. (Miiller 2007:255) Toto vysvétleni
neni samoziejmé dostacujici, ale naznacuje logiku fungovani, tedy kalkulaci
nakladi a vyhod politickych aktéra.

Klientelismus jako mechanismus tvoii dilezitou ulohu pi#i dosahovani
na vyhody, nahromadéné zdroje a zaroven jasn¢ formuluje lokalné-
regiondlné-narodni vztahy. (Roniger 2004: 355) Ackoliv mnoho praci

4

poukazuje na korelaci mezi chudobou a politickym klientelismem™, neni

chudoba zaroven jedinym faktorem zajist'ujici klientovi pfistup k benefitim.

% Zde naptiklad Susan C. Stokes (2007) nebo Michael Penfold-Becerra (2006)
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Existuje zde podminka zavazujici ke spolupraci a zajist'ujici reciprocitu.
Proto je nutné, aby si klient byl védom toho, Ze pouto, které ho vaze ke
zdrojim, je podminéné. Klient tedy musi byt zapsan na seznamu piijemci a
byt vzdy k dispozici tak, aby se vztah dal pielozit v politickou podporu a
volebni dividendy. (Herndndez Mufi6z 2006: 121)

Kolev a Goist (2014) se zabyvaji teorii zmocnéni se vyclenéného
volice. Ackoliv spoustu teoretickych a empirickych praci stavéla na tom, ze
uspéch znovuzvoleni spocivd ve spravném sestaveni a zacileni vefejné
politiky, nové¢jsi prace dokazuji, ze stdle vice stran se obraci na
klientelistickou praxi. Jejich teorie zmocnéni se vyclenéného volice vychazi
Z nasledujici logiky. Strana uplatiiyjici klientelismus svymi benefity cili i na
ty volice, na které by vlada jinak necilila ani v demokratickém systému.
Jinymi slovy, klientelismus, dle jejich zavérd, aktivuje volice, kteti by pfi
uplatiiovani programové politiky obvykle z této politiky malo profitovali.
Voli¢i, kteti by za jinych okolnosti pravdépodobné ani nevolili, se
prostfednictvim benefitli inkorporuji do volebniho systému a politicka
strana diky nim obdrZi recipro¢né hlas. (Kolev a Goist 2014: 65-66)

Jejich tvrzeni je mozné doplnit Kitscheltovu studii (2014), ten
polemizuje o efektivnosti tohoto cileni v Latinské Americe. Vysledek jeho
prace ukazuje, Ze V ramci Latinské Ameriky v porovnanim s dal§imi tfemi
zemémi Argentinou, Kolumbii a Brazilii, vykazuje klientelisticka praxe
Vv Mexiku ptekvapivé nejmensi efektivitu. Obecné lze piedpokladat, ze ¢im
vice sily politické strany vynakladaji na klientelismus, je pro tuto stranu
generovano vice hlasi. Mexiko ale z vysledkii studie generuje vyjimku,
kterou ukazuje Tabulka ¢. 1 Klientelismus v Latinské Americel. Z této
tabulky je patrné, Ze ackoliv strana PRI vynalozila relativné velké usili
Vv péti riznych kategoriich klientelismu, nevykazaly tyto stranické aktivity
predpokladané vysledky. K podobnému zavéru dochazi dalsi prace Cornelia
(2002), ktery vyhodnocuje odevzdané hlasy prezidentskému kandidatovi za
PRI, Labastidovi, v roce 2000. Vyzkum posuzuje vynalozené usili strany
PRI do Klientelismu rovnéz jako neefektivni. Toto tvrzeni potvrzuje to, Ze
pouze 37 % volicd, na které bylo cileno klientelistickymi praxemi,
odevzdalo stran¢ PRI hlas. (Cornelius 2002: 24)
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Efektivita klientelismu je totiz podminéna. Strana pro ispésné cileni
benefitl a navratnosti ve form¢ hlasi musi pocitat s husté pokrytou
organizacni siti, tak aby byla schopna nejen tspésné dorucit tyto benefity,
ale aby byla také schopna identifikovat laojalni straniky od téch
neloajalnich. (Magaloni et al. 2007: 185)

2.3.1 Socialni programy typu CCT'’s

Do 90. let byla socialni ochrana v Latinské Americe a Karibiku
organizovana pod socialnim pojisténim, které pokryvalo zdravotni vydaje a
penze. AvSak diky vysoké mife neformalniho zaméstnavani vedlo k tomu,
Ze socialni pojisténi se nedostavalo k velké ¢asti obyvatel. Socidlni pojisténi
tak nedokézalo diky velké mife exkluze obyvatelstva ze socialniho systému
efektivné s chudobou bojovat. Navic, po strukturalnich krizich se jesté vice
navysila nezaméstnanost a zvysil se pocet neformalniho sebezaméstnavani.
V 90. letech proto Brazilie a Mexiko uvedly inovativni programy typu
Conditional Cash Transfer (CCT). (Stampini a Tornarolli 2012:2) CCT jsou
cilené socialni programy, které pouzivaji pfimé penézni transfery, aby si jeji
pfijemci dokézali zajistit zdkladni sluzby, jakymi jsou zdravotni péce,
vzdélani a vyziva. (Takahashi 2013: 3) VétSina programi CCT ma tendenci
ktomu vybirat pfijemce za pomoci kombinace regionalniho cileni a
ukazatele chudoby. Rozsifeni CCT programi v Latinské Americe
Vv poslednich 10 letech proto vedlo k inkorporaci chudych.

Jednim z prvnich programi CCT v Latinské Americe byly brazilské
Bolsa Escola a Programa de Garantia de Renda Minima implementovany
mistnimi v roce 1995 vladami ve federalnim distriktu hlavniho mésta
Brasilia a Campinas (Sao Paolo). Pfevody penéz v téchto programech byly
podminény Skolni dochazkou a brzy se rozsifily i na ostatni municipia.
Prvnim celonarodnim programem V Latinské Americe se pak stal v roce
1997 mexicky program OPORTUNIDADES. (Stampini a Tornarolli 2012:
8)
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3 KONTEXTUALNI CAST

V této Casti bude struéné vyli¢en institucionalni, socieckonomicky a
demograficky kontext od Mexické revoluce (1911) az do roku 1988. Tento
historicky tusek vytvofil zaklady nastaveného vztahu mezi stranou PRI a

voli¢i ve sledovaném obdobi.
3.1 Institucionalni kontext

Kofeny klientelismu je mozno nalézt jiz béhem kolonialismu, kdy
byl od Spanélska pievzat koncept, Ze stat je soukromym vlastnictvim. Nejen
z tohoto davodu byli nasledné Mexi¢ané donuceni zit ve vysoce
zpolitizovanych podminkéch a pro dosazeni benefitii pro svoji rodinu ¢i sviij
obchod bylo zapotiebi vyuzivat piibuzenska ¢i jina pouta. (Romero 2005:
11) Po Mexické revoluci (1911 - 1917) se charakter vztahu mezi statem a
spoleCnosti  piili§ nezménil, ackoliv se federace modernizovala,
klientelistické pouto se posililo a konsolidovalo. Mexicka revoluce sice
zanechala novou, svého casu pokrokovou ustavu odrazejici pozadavky
revoluce, zaroven ale obsahovala plno rozporii. Ustava sice stavéla na
silném statu a demokracii a pfedpokladdala rovnost moci, zaroven vsSak
posilovala exekutivu. Dal§im paradoxem v ustavé byl diraz na politickou
svrchovanost, ktera byla v protikladu s rostouci ekonomickou zavislosti.
Zaroven se nepodafila ani prvotni Snaha o omezeni role statu. Naopak role
statu byla posilena a pokracovala v tradicnim autoritafském fizeni.

Porevoluéni vyvoj s novou tstavou uklidiiuje aZ prezident Alvaro
Obregon (1920 - 1924), ktery zaclenénim dé€lnikd zacal pro rezim budovat
socialni zakladnu.** (Lorenc 2010: 203-204) PRI si takto vytvortila podporu
Vv jednotlivych sektorech a prostiednictvim nich na zdklad¢ stranickych
korporativistickych pilift a klientelistickym zasobovani ovliviiovala hlavni
elementy vztahu stat-spole¢nost. (Miiller 2012: 848)

V roce 1934 se prezidentovi Lazaro Céardenasovi podafilo skoncovat

s ,,Maximatem®, a tim zadal zaklady vlade, jejiz charakter ovlivnil dalsi

%V roce 1918 vznika na popud Obregéna Mexické regionalni d&lnicka organizace, CROM
(Confederacion Regional Obrera Mexicana). Jeji vznik podnécuje existence radikalni
nezavislé VSeobecné konfederace pracujicich (Confederacion General de Trabajadores).
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volebni obdobi. Jako jednu zprvnich politik zahrnul zdkony chranici
puvodni obyvatelstvo, ¢imz se zaslouzil o vétSi integraci mexické
spolecnosti. Dalsi z jeho pozornosti se vénovala zemédé€lstvi a vzdélani.
V roce 1938 Cardenas docilil znarodnéni ropného primyslu a o rok pozdéji
se PNR transformuje do PRI. Tim Cérdenas symbolicky ukon¢il éru, ktera
zanechala ozbrojené konflikty a dal se cestou federalizace, tedy politickym a
volebnim procesem.

Ve 30. letech byla provedena pozemkova reforma, ktera zpusobila
socialni tlak na klasické korporativistické organizace a chudi Mexicané,
predev§im z rurdlnich oblasti, se dozadovali vétsi reprezentace. Podle
Guerrera vytvofil mexicky stat integratni mechanismus, ktery mu dovolil
spojit elity a organizovat rolnickou a dé€lnickou tfidu korporativistickym
zpuisobem.”  Vlivem politického systému byla moc soustfedéna
v prezidentovi, to z PRI ud¢lalo politického arbitra a hlavniho distributora
zdroji. Rolnické a dé€lnické masy byly do struktur PRI inkorporovany
prostfednictvim korporativistického paktu (Dresser 1991: 25, Vite Pérez
2001: 203), ktery zpusobil, ze syndikaty a venkovska seskupeni se sice
zaclenila do politiky, avSak zpisobem podtizeni. (Romero 2005:13)

Inkluzi téchto entit lze vylozit jako konsolidaci patrondze a
Klientelismu v mexické politice. VSe fungovalo jako klientelisticka
pyramida, kterou podpirala strana PRI diky vyuziti korporativismu a
distribuci materidlnich benefiti prostfednictvim klientelistickych siti. PRI
spolecné se vzniklou strukturou propojovala jednotlivé sektory (rolnicky,
délnicky a lidovy)®® a cilem obou (jak PRI, tak struktury) bylo udrZet statni

kontrolu nad lidovymi pozadavky. Mobilizace nejchudSich vrstev se

% Kintegraci elit slouzila politicki strana, nejprve zniméa jako Partido Nacional
Revolucionario (PNR) pozdgji ve 30. letech pfejmenovany na Partido de la Revoucion
Mexicana PRM) a nakonec méni nazev na Partido Revolucionario Institucional a tim méni
svoje inicialy na PRI. (Vite Pérez 2001: 203)

% Mezi tradi¢ni organizace spojené s PRI patii CNC (Confederacion Nacional Campesina),
CTM (Confederacion de Trabajadores de México a CNOP (Confederacion Nacional de
Organizaciones Populares). V Mexiku se vSak objevuji i dals$i organizace spojené nejen a
hlavné s PRI, ale i sopozi¢nimi stranami PAN a PRD. Na rtiznych urovnich statniho
usporadani (federalni, narodni, lokalni) pfispély ke kanalizaci pozadavkl syndikaty SNTE
(Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion), STPRM (Sindicato de
Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana), pticemz vedouci pozice téchto
syndikatl se fidi starou mexickou praxi znamou jako ,.,sindicalismo charro* (Devoto 2013:
57-58)
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zaroven vyuzivala jako fiktivni lidova podpora v dob¢, kdy hlasy nemély
ptilis§ vyznam. (Romero 2005:13; Schedler 2004: 57) V pluralitni
demokracii si PRI zajistila diky odkazu revoluce (a jejiho rozvoje
V mezivalecném obdobi) silnou pozici. Ekonomicky rozvoj dokonce
umoznil prezidentovi Miguel Aleman Valdésovi (1946 - 1952) zmirnit
agrarni reformu a oslabit socialni programy. (Klima 2015: 358-359)

Ale krize legitimity vlady nasledujici po represi vuéi studentim z
roku 1968 vyprovokovala tlak jak od spole¢nosti, tak od politickych elit.
Vlada musela hledat cestu k uklidnéni situace bez toho, aby pienechala
vladu. Seshora se reformisté snazili nahradit netistupné autoritaiské brokery,
zespod se obcanskd spolecnost domdhala respektu. V této situaci mezi
spole¢nosti a vladou byl kladen velky tlak na brokery, ktefi piisobili jako
mediatoti. (Fox 1994: 160) I pfes naruseni legitimity vlady a zaroven
korporativismu, impuls k modifikaci volebniho systému byl dan az volbami
v roce 1976, kde vitézny kandidat José Lopez Portillo (1976 - 1982) nemél
protikandidata. Reakce pftisla okamzit¢ jako reforma zroku 1977, ktera
umoznila levicovym seskupenim podilet se na volebnim boji.

Prvni krize Kklientelistického systému se uskutecnila v roce 1982, kdy
se zacaly objevovat problémy uvnitf hegemonni strany, tyto problémy

wrwe

donuceni ke zméng strategie z vykonu moci na strategii volebni mobilizace.

(Schedler 2004: 60)
3.2 Socioekonomicky kontext

V roce 1943 vznikl- IMSS (Instituto Mexicano del Seguro Social).
zivot Mexicanu. Vlada véfila, ze vefejné penize by mély byt rozdélovany do
socialni oblasti, aby se docililo ekonomického ristu, ktery se po velké
ekonomické krizi z roku 1930. let zatim pfiliS nedafil. (Aboites Aguilar
2010: 272)

Strana PRI se do 80. let se téSila podpote chudych vrstev a pracujici
ttidy, kterd byla organizovand v odborovych svazech. Zaroven oficidlni

stranu  podporovali i migranti  z méstskych  slumi. Vztah s
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podporujicimi migranty a neformdlnim pracovnim sektorem urcovalo
dotované bydleni, licence k prodeji zbozi na méstskych blesich trzich a jiné,
jenomze dluhova krize tuto podporu, stavéjici na klientelistickych pokusech,
narusila. (Magaloni et al. 2007: 186) Korporativisticky zalozena strana PRI
se do té doby spoléhala na odbory a organizace rolnikii. Z tohoto diivodu se
dosavadni korporativistickd struktura opirajici se o odbory a rolnické
organizace stavala stale vice nespolehlivou. (Levitsky 2007: 220)

Zaroven vycCerpany ekonomicky model ISI donutil zchudlé¢ Mexiko
K ptijckam ze zahrani¢i. Prezident Echeverria byl donucen obratit se na
Mezinarodni ménovy fond. MMF vyménou za piljcky donutil vladu
Kk piisnym skrtim ve vetejnych vydajich.

Ke konci 70. let rozvojovy model prosel krizi, kterou umocnil pad
cen ropy propojeny s jinymi politicko-administrativnimi faktory. Miguel de
la Madrid (1982 — 1988) proto pievzal prezidentsky post s nelehkym
ukolem, bylo nutné vyfesit ekonomické problémy, s kterymi se Mexiko
potykalo. Definitivni konec ISI strategie bylo pfidruZzeni Mexika do GATT
(General Agreement on Tarrifs and Trade)®’, které zapodalo novy
ekonomicky smér. (Aboites Aguilar 2010: 291-292) Ekonomicka krize
z roku 1982 a nasledujici neoliberalni ekonomické reformy spole¢né s krizi
korporativismu posilily demokraticko-liberalni logiku, kterd byla navic
sankcionovana nestrannym volebnim aparétemﬁs. (Vite Pérez 2001: 204)

V souvislosti s krizi se vldda musela uskrovnit i v socialni oblasti,
coz vedlo k podfizeni socidlni politiky vii¢i ekonomice. (PNUD 2007: 31-
33) Utraty na socidlnim poli byly redukovany omezenim obecnych
programll a klientelistické patronaZe, ale nahrazeny a posileny cilenymi
programy. (Fox 1994: 165) Klientelistické sité¢ se tak v 80. letech zacaly
naruSovat vlivem ekonomické recese a negativné jej ovlivnila 1 nasledujici
protrzné orientovana ekonomika v 90. letech, kterd omezila zdroje ze statni

kasy vyuzivané k volebni podpote.

%7 ptedchiidce Svétové obchodni organizace WTO (Word Trade Organization)
%8 \/ roce 1990 vznika Federélni volebni institut ( Instituto Federal Electoral), zodpovédny
za organizaci voleb.
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Dekady ekonomického rozvoje donutily stranu PRI k zaméfeni se na
rostouci stfedni tfidu a chudé obyvatele zijici ve méstech, kteti netvofili
tradi¢ni priistickou zakladnu. Boj s chudobou se stal v obdobi dluhové krize
nizkého ekonomického ristu velkou vyzvou. (Magaloni et al. 2012: 40)
Ekonomicka krize z roku 1982 na zacatku volebniho obdobi Miguela de la
Madrida a nutna redukce statniho deficitu vefejnych financi piispély
k mobilizaci skupin, které se stale vic obracely k volebni opozici a zacaly
porazet oficialni stranu PRI v municipalnich volbach vroce 1983 na
politicky dulezitych mistech, jako Vv hlavnich méstech statd Durango,
Chihuahua a Ciudad Juarez. (Aboites Aguilar 2010: 292-293) PRI v této
souvislosti  zfizuje masivni federdlni program, PRONASOL, ktery
kombinoval osobni pievody (personal transfers), ptihodné pro tvorbu
klientelistického vztahu. (Hagene 2015: 146)

Pfesun od korporativismu ke klientelismu nesl Vv souvislosti s
neoliberalismem ur¢ité obavy. Dle Aitkena klientelismus prakticky zavisi na
kapacité strany distribuovat klientelistickou sménu. Ptevladalo proto
presvédceni, Ze neoliberalni globalizace, vize technokrati a ptisnd opatieni
V navaznosti na krize zroku 1982 a 1994 udélaji z klientelismu velmi
drahou praxi, ne-li nedostupnou, coz ptispé&je k naruseni priistického statu a
tudiz k postupné demokratizaci Mexika. (Miiller 2012:837) Dfive cenové
dostupné potraviny béhem éry ISI sestavaly z drahé univerzélni kontroly
cen a neméné drahymi potravinovymi piidély od CONASUPO (1961 —
1997).

Vyzvou pro latinskoamerické strany se zakladnou pracujicich bylo
skombinovat neliberalni  makro-ekonomickou politiku s dodavkou
konkrétnich materialnich darti. Hlavni strategie k dosahnuti této vyzvy bylo
zménit stranu S tfidni zékladnou na klientelistickou zakladnu nebo
teritoridlni sit’, ktera spoji straniky prostiednictvim piimych, osobnich a

typicky materidlni odménou fizenych vztaht®. Neoliberalni politika v roce

% V soutasné Latinské Americe mize byt pro strany vhodn&ji fungovat na zakladé
klientelismu, a to ze dvou duvodld. Za prvé, klientelistické propojeni s voli¢i je vice
kompatibilni s trzn¢ orientovanou ekonomickou reformou. Dle Jamese Scotta je politicka
masinerie totiz pfedevsim zainteresovana s lokalnimi, partikularnimi potiebami, a proto je
programové mnohem flexibilnéjsi nez tfidn¢ zalozena organizace. Za druhé, klientelismus
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1989 zvysila cenovou regulaci a zuzila klientelistické prostiedky v ramci
ptidélt CONASUPO, proto novy prezident piedstavil v roce 1997 CCT.
(Ansell a Mitchell 2011: 301) Budou-li sledovany myslenky Ansella a
Mitcchella, je vSak neoliberalismus’™ zasadni zm&nou pro socialni politiku

Mexika. Zatimco potravinova politika v ISI"

(Industralizacio  por
Sustitucion de Importaciones) byla koordinovana prostifednictvim Narodni
potravinové spolecnosti, CONASUPO", tzv. CCT definované v teoretické
Casti vramci PROGRESy jsou odpovédi na piiklon Mexika

k neoliberalismu.
3.3 Demograficky kontext

20. stoleti se vyznaCovalo velkymi demografickymi zménami.
Zatimco na pocatku 20. stoleti Zilo 9 % obyvatel ve méstech, v roce 1940 se
tento pocet vySplhal na 18 %, vroce 1970 ve méstech zilo uz 33 %
obyvatel. Tato zména souvisi s industrializaci, kterou Mexiko zazilo mezi
lety 1940 a 1960. Ekonomicky tato skutecnost vedla k socidlni stabilit¢ a
blahobytu. Zemé probihala i ptfes obrovsky populaéni rist rozsahlou
industrializaci i v 60. letech, kdy rostl ndrodni diichod na hlavu ro¢n¢ o 3,3
%. (Opatrny 2003: 171) Nicméné, socialni stat zarucujici socidlni prava se
v Mexiku nikdy nekonsolidoval a uzitek z piijmu, které rozvoj v této etapé
pfinesl, se netykal rurdlnich oblasti zemé. (PNUD 2007: 31)

Mezi nejbohat$i oblasti se fadil Federalni distrikt spole¢né se
zapadnimi a severnimi staty. Chudsi oblasti se nachazely na jihu. K tém
nejchudSim patiil stat Guerrero, Oaxaca a Chiapas. (Aboites Aquilar

2010:30), kde je nejvétsi koncentrace nativniho obyvatelstva. Tyto

je mnohem efektivnéjsi v ziskdvani hlasti vzhledem k rozsdhlé neformalni ekonomice,
roz§ifené nezaméstnanosti a nizkému poctu odborovych clenstvi. Zmizeni velkého
mnozstvi fabrik a odborG naruSilo socidlni strukturu mnoha distriktd slozenych diive
z pracovni tfidy a tim se docililo socialni izolace. Z tohoto divodu je klientelismus pro
strany neoliberalismus mnohem efektivnéj$i nastroj k fungovani v takovémto prostiedi.
(Levitsky: 2007: 209)

" Neoliberalismus

" Jedna se o ekonomicky model, ktery byl po hospodatské krizi zaveden v nékolika zemich
Latinské Ameriky v 30. letech 20. stoleti. Spocival v intervenci statu do hospodaftstvi. To
znamenalo znarodnéni klicovych primysld. Model ISI mél pfispét k ekonomické
sobé&stacnosti (Méstankova 2010: 80)

2 Dale jen CONASUPO
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indianské vesnice se vétsinou vyznacovaly tim, ze jejich obyvatelstvo Zilo
nejen v podminkach extrémni chudoby, ale i nespravedlnosti, zaostalosti a
znevyhodnéni. Dalsi skupinou obyvatelstva, venkované, zili casto
Vv oblastech ovliviiovanych nehostinnosti tamniho prostfedi. Sucho a horsky
terén je konstantné vystavoval nejistoté. Z téchto zon proto velké procento
lidi emigrovalo do mést, aby naslo lepsi podminky pro zivot. AvsSak
zemedélei migrujici za praci do jinych regiont, ale 1 migranti mitici do mést
se i tam museli vyrovnavat s chudobou. (Rojas Gutiérrez 1992:442)

Pti¢iny chudoby byly v tomto obdobi komplexni, nicméné zptsobily
to, ze MexiCané se potykali s problémem zacarovaného kruhu chudoby.
(Rojas Gutiérrez 1992:442)

Ekonomicky rust a populaéni explozi, ktera zacala v 40. letech,
doprovazela silnd migrace do mést a zacaly vznikat velké aglomerace.
Vyrazné se tak méni skladba obyvatelstva”. Po pfevzeti moci Salinasem se
chudoba stala relevantnim tématem. Zaroven bylo nutné napravit vztahy po
volebnim podvodu pfi prezidentskych volbach, kterymi se Salinas dostal
k moci. Chudoba se stala zaminkou k napraveni vztahti strany PRI a
elektoratu. V roce 2000 mélo Mexiko 97,5 milionti obyvatel, tedy pétkrat
tolik jak v roce 1930 a zatadilo se tak na jedenactou pii¢ku nejlidnatéjSich
zemi svéta. Nékterd data ukazovala zlepSeni v socialni oblasti. Napiiklad
vek ocekavaného doziti byl 75 let a v roce 1930 pouze 36 let. Od roku 1984
se vSak zacaly zvySovat socidlni rozdily mezi obyvatelstvem. Bohati se
stavali ¢im dal tim vice bohatsi, ale na druhou stranu, dle vypoctta vlady, se
vice jak jedna polovina obyvatelstva nachdzela v podminkach chudoby
(n¢ktefi akademici uvadi, Ze se jednalo az o dvé tfetiny). Jak bylo jiz
mnohokrat feceno, problémy s chudobou nejen na venkove, ale 1 ve méstech
vedou k tomu, ze mnoho Mexi¢ani nedokazalo zabezpeCit své zakladni

potieby a tim padem se jim nedostdvala spravna vyziva, lékatskd péce,

3 Pro vytvofeni si pedstavy o masivni populaéni explozi nasleduji oficialni data. V roce
1900 mélo Mexiko 33 mést, ve kterych zilo 10,5 % z celkového poctu 13,6 miliont
obyvatel, v roce 2005, o 105 let pozdgji se obyvatelstvo rozrostlo takovych zpisobem, ze
pocet obyvatel dosahoval 103,3 miliont. Masivni narust obyvatelstva proménil Mexiko
z prevazné ruralniho naroda na narod prevazné méstsky az metropolitni. (CONAPO 2015)
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vzdélani, bydleni, prostiedi, pfistup ke sluzbam a ani prace, ktera by jim

mohla pomocityto problémy piekonat.
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4 PREZIDENTSKA OBDOBI (1988 — 2012)

Nez budou podrobné rozebrany jednotlivé socialni programy, budou,
v této kapitole nejprve popsany jednotlivé prezidentské administrativy
béhem let 1988 — 2012, pticemz bude pozornost zaméfena na prezidentské

volby.
4.1 Prezidentské obdobi 1988 - 1994

V prezidentskych volbach vroce 1988 se PRI musela potykat
s prekvapenim od voli¢i. Ruast obyvatelstva a snim spojend socialni
polarizace prispéli k problémim Mexika, které se od 60. let vyostfovaly.

Volby vyhral, jak je vidét z tabulky nize, priisticky kandidat Carlos
Salinas de Gortari s 50,7 % hlasti. Za sebou nechal soupete Cuauhtémoca
Cérdenase z Narodni demokratické fronty s 32,5 % a panistického kandidata

Manuela de Jesus Clouthiera del Rincon s 17, 07 %.

Tabulka & 2 Prezidentské volby 19887

Absolutni pocet Podil
Kandidati Strana/koalice hlasi hlasi %

C. Salinas de Gortari PRI 9641 329 50,36

Manuel de Jests
Clouthier del Rincon PAN 3267 159 17,07

C. Cardenas Soldrzano FDN 5956 988 32,12
Zdroj: Autorka na zdklade dat z INEGI 2015

I pfes velmi kontroverzni sporny boj umocnény volebnim podvodem
(Fox 1994: 165), nastoupil do ufadu Carlos Salinas de Gortari (1988 —
1994). Vzhledem k nepfili§ uspé$nému obdobi svého piedchidce, Da la
Madrida, zaméfil se Salinas na aktivni politiku a kratce po svém tésném
vitézstvi v roce 1988 se uchylil k personalnimu stylu vladnuti. Aby obnovil
respekt viuci vladeé a predevSim k sobé samému, soustiedil se na stavky a

pouziti sily, aby ohromil vefejnost. Rovnéz vyuzival vikendy k navstéve

" Jedna se o koalici Narodni demokratické fronta (Frente Democrdtico Nacional)
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venkova. Tim si brzy zajistil to, Ze ho populace vzala na milost’>. (Dresser
1991: 30)

Skandalni volebni podvod vsSak donutil stranu PRI ke zménég.
Politické reformy sice nesplnily ocekdvanou reprezentaci, zdroje a
pravomoci pro obce, ale volebni podvody se staly méné proveditelné. V této
souvislosti PRI zménila strategii od volebnich podvodi k politickému
klientelismu. (Magaloni et al. 2012: 53-54, Hagene 2015: 146) V duasledku
jmenovanych udalosti ukazaly prezidentské volby zroku 1988, Zze PRI
nedokézala pruzné zareagovat na ménici se prostfedi a selhala v upevnéni
klientelistickych vazeb s rostoucimi masami chudych méstskych obyvatel.
Ale 1 ptesto PRI po volbéach v roce 1988 pokracuje ve vlade.

Bylo zminéno, ze prezidentské volby v roce 1988 nejsou z hlediska
vérohodnosti pro tuto analyzu adekvatni data. Z toho divodu je lepsi
soustfedit pozornost na volby do Poslanecké snémovny v roce 1991, kdy
byla snaha oficialni strany o vétsi pocet priistickych hlast.

Po pfevzeti moci Salinasem se chudoba stala relevantnim tématem.
Zarovenn bylo nutné napravit vztahy po volebnim podvodu pii
prezidentskych volbach, kterymi se Salinas dostal k moci. Chudoba se stala
zaminkou k napraveni vztahli strany PRI a elektoratu. K uzdraveni
korporativistickych vztahti mezi stranou PRI a spolecnosti byl zaveden novy
program, jehoZz existence meéla napravit skomirajici popularitu strany.
Zahajeni nového socidlniho programu bylo dobfe nacasovano. Mexiko se
Vv pfedchozim prezidentském obdobi Miguel de la Madrida (1982 - 1988)
uchylilo k utahovani opaskt. Béhem vlady Miguela de la Madrida se seSlo
nékolik nepfiznivych udalosti, které pomalu podryvaly nejsiln€jsi stranu
Vv zemi. Salinastv ukol byl obnovit davéru mezi statem a spole¢nosti a obejit
tak opozici a tradi¢ni korporativisticky aparat’®. Pfislibil zménu ve vztahu

statu k ob¢aniim a tato zména skutené nastala. Statni podniky a banky byly

™ P nav§tévé regionu Laguna byl po své vyhfe vroce 1988 prijat s roz&ilenim a
vycitkami. O dva roky pozdé&ji ho v tom samém regionu piijali tamni lidé jako narodniho
hrdinu.

76 Tradiéni byrokratické a korporativistické kandly byly pfili§ neefektivni v boji se
snizovanim socidlnich naklada.
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privatizovany a zména nastala i v socidlni politice, kterou vystfidal statni

socialni fond PRONASOL jako néstroj socialni pomoci.
4.2 Prezidentské obdobi 1994 — 2000

Volby v roce 1994 vyhrava Zedillo Ponce de Ledn s 48,69 %, za nim
se umistuje Fernandez de Cevallos ze strany PAN 525,92 % a jako tieti
Cauhtémoc Cardenas z PRD s 16,59 %.

Tabulka ¢. 3 Prezidentské volby 1994

Absolutni pocet Podil hlasi

Kandidati Strana/koalice hlasi %
Zedillo Ponce de Leon PRI 17 181 651 48,69
Fernandez de Cevallos PAN 9145941 25,92
C. Cardenas Solérzano PRD 5852134 16,59

Zdroj: Autorka na zdklade dat z INE 2015

Diky intenzivné&jSimu volani lidu po demokracii byl prezident Ernesto
Zedillo donucen pfeménit PRONASOL a vytvofit v roce 1997 program
PROGRESA. A noveé cilil zdroje na domacnosti tak, aby vylepsil indikatory
vzdélani, zdravi a vyzivy téch obyvatel zijicich v podminkach extrémni
chudoby. Po pifechodu k demokracii v roce 2000 prezident Vicente Fox,
ackoliv s upravami, pokracoval v programu. (Penfold-Becerra 2006: 9), aby
jej nakonec v roce 2002 zménil na OPORTUNIDADES, ktery pusobil az do
roku 2014, nez byl novou vladou PRI opét pfejmenovan na program
PROSPERA.

Opozice zacala ¢im dal Castéji vyhravat lokalni volby. V roce 1997 se
kandidat PRD, Cardenas, stal ptredsedou vlady Federalniho distriktu
hlavniho mésta a vtom samém roce PRI ztraci vétSinu v Poslanecké
snémovné. (INE 2015) Ekonomicka situace nebyla vibec piizniva a
prezident Ernesto Zedillo jako posledni priisticky prezident pied alternaci
moci, Celil hospodaiské krizi, kterou se snazil vyftesSit pijckami z USA,
nicméné tyto pljcky byly pouze rychlou pomoci na velmi kratkou dobu.

EZLN se déle projevovalo a vlada se nakonec rozhodla pro radikalni feseni,
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kdyz poslala do Chiapasu v roce 1997 komando, které v Tzozile pozatykalo
45 osob za podezieni ze spoluprace s EZLN. V této dob¢ také velké
mnozstvi Mexic¢anti odeslo za lepsim zivotem do USA a zdiskreditovana
vlada PRI ztratila pozice na nékterych guvernérskych postech a obou

snémovnach kongresu vici opozici. (Klima 2015: 431)
4.3 Prezidentské obdobi 2000 — 2006

Jak se pfiblizovaly volby dalsi prezidentské volby, Sifili predni
predstavitelé PRI v mnoha koutech Mexika informaci, Ze pripadné vitézstvi
opozi¢niho kandidata by omezilo tok benefitd, které vlada pouzivala k boji
proti chudobé¢, a tim se snazila zamezit vitézstvi protikandidata. V prosinci
roku 2000 profitovalo zjednoho zpodprogrami PROGRESYy,
PRACAMPO, 40 % venkovského obyvatelstva. Miliony téchto Mexicant se
mély stat pro stranu PRI hlavni rezerva hlasu.

Uspéch opozi¢nich stran kulminoval vroce 2000, kdy vitézstvi
panistického kandidata Vicente Foxe Quesady s 42,52 % hlasti ukoncilo
dlouholetou vladu strany PRI trvajici 71 le (viz. Tabulka nize). Opozi¢ni
strana PAN dosahla po sedmi dekddach na prezidentsky post a jeji kandidat
Vicente Fox se tak stal prvnim prezidentem z tad strany PAN. Priisticky
kandidat Francisco Labastida Ochoa kandidujici za koalici Aliance pro
zménu prohral prezidentsky boj s 36,11 %. Za nim umistil je$t¢ Cauhtémoc
Cardenas s 16,64 % reprezentujici tentokrat koalici stran Aliance pro
Mexiko.

Tabulka & 4 Prezidentské volby 20007

Absolutni pocet Podil
Kandidati Strana/koalice hlasua hlasi %

Francisco Labastida
Ochoa PRI 13579 718 36,11

Vicente Fox Quesada PAN, PVEM 15 989 636 42 52

" Nekteré strany byly v téchto volbach v koalici s dal§im subjektem/subjekty. Prezidentské volby
2000: Alianza por el Cambio (PAN, PVEM); Alianza por México (PRD, PT, PAS, C, PSN). (INE
2015)
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C. Cardenas Solorzano Alianza por México 6 256 780 16,64

Zdroj: Autorka na zdklade dat z INE 2015

Autoritafskd mobilizace voli¢li byla hlavni ingredienci volebniho
uspéchu PRI celé dekady. Nicméné volba prezidenta v roce 2000, stejné
jako nékolik dalSich voleb guvernéri vykonané vtom roce, ukazala
zeslabujici efektivitu klientelismu.

V teoretické c¢asti byli definovani pielétavi voli¢i (Swing voters).
Nejstédrejsi piidel statnich penéz Sel hlavné k volicim, kteti se
v piedchozich volbach identifikovali jako voli¢i PRI a oc¢ekévalo se tedy, ze
budou opét volit pro stranu v roce 2000. Nicmén¢, brokefi naopak cilili na
ty volice, ktefi se od PRI zacinali distancovat. (Stokes et al. 2012: 196)
Prohra PRI v roce 2000 zapocala piipravy ke zmén¢ hlavniho socialniho
programu PRONASOLu. Vicente Fox uvedl v roce 2002 novy program,
ktery mél byt vice transparentni a distancoval by se od klientelismu.
Prezident prohlésil vroce 2002, ze PROGRESA je programem, ktery
s klientelismem skoncuje. (Aparicio a Corrochano: 2001: 384) A zmény

skutecné probehly.
4.4 Prezidentské obdobi 2006 — 2012

V roce 2006 se vitéznym kandidatem stava Felipe Calderén ze
strany PAN s 35,89 % s celkovym poc¢tem 15 000 284 hlasu (INE 2015)

Tabulka & 5 Prezidentské volby 2006%°

Absolutni pocet Podil

Kandidati Strana/koalice hlasi hlasd %
Roberto Madrazco PRI, PVEM 9 237 000 22,26
A.M. L. Obrador PRD, PT, C 14 756 350 35,31
Felipe Calderén PAN 15 000 284 35,89

Zdroj: Autorka na zdklade dat z INE 2015

% Volby 2006: Coalicién por el Bien de Todos (PRD, PT, C); Alianza por México (PRI, PVEM).(INE
2015)
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Nektefi aktéti méli ale problém s akceptovanim vysledkil a porazeny
kandidat Lopéz Obrador vysledky voleb zpochybnil. Od vitézstvi
Obradora totiz oddélilo (jak je vidét z Tabulky ¢. umisténé vySe) pouze pul
procenta hlast. Tim vlastné zpochybnil i vérohodnost nezavislych organi
IFE a TFE. (Mé&stankova 2010: 85)

Vysledky prezidentskych voleb tedy ukazuji velkou zménu ve
volebnich preferencich Mexika. Strana PRI propadla a vefejnost
pochybovala o tom, zda se z vysledku voleb dokaze vzpamatovat. Volby
do poslanecké snémovny Vv roce 2009 vsak ukazaly, ze strana se i po
neuspéchu Vv prezidentskych volbach vroce 2006 dokdzala i nadale
prosadit. (Mgé&st'ankova 2010: 86) Calderonova vlada se vSak mimo
protestt vuéi vysledkim voleb musela nadale vyrovnat 1 S valkou
proti drogové mafii. Obchod s narkotiky narostl takovym zpasobem, Ze
zamé&stnaval velké mnozstvi policisti ve vSech statech. Tyto konflikty si
vyzadaly do roku 2014 okolo 60 000 lidskych zivotl, coz hazelo velmi
Spatny stin na Calderonovu administrativu a pomohlo k posileni byvalého
lidra voleb, strany PRI. (Klima 2015: 432)

5 SPECIFICKE FORMY KLIENTELISMU — HLAVNI
SOCIALNI FEDERALNI PROGRAMY V MEXIKU

V 90. letech se zacaly multilaterdlni organizace, Meziamericka
rozvojova banka (IDB) a Svétova banka (WB), zaméfovat na feSeni
problému s dislokaci socidlnich bezpecnostnich zdrojii. Tento problém
vznikl v souvislosti s otevienim latinskoamerickych trhti. Podle IDB se
tyto organizace snaZzily prostfednictvim zfizeni fondl zajistit socidlni
ochranu, kterd by ochranila lidsky kapitdl pfed nepfiznivymi
ekonomickymi Soky.

Redistribuce socidlnich fondii za ucfelem volebni podpory je
v Latinské Americe b&zna®.(Magaloni et al. 2012: 191) Hlavnim cilem

téchto programi obvykle byva piekonat znevyhodnénou situaci, v Které se

%\ piipadé Peru se jednd o FONCONDES jehoz distribuce slouzila k podpore Fujimoriho
52



miliony osob nachazeji. VétSina programu vsak, ackoliv vykazuje néjaké
pozitivni vysledky, neni schopna dostat svych cili, které si stanovila, tedy
dostat zlepSit socialni situaci svych obcani. A nastroje, které meéii
chudobu, paradoxn¢, nevykazuji pozitivni zadné piiznivé zmény. To je
déno tim, Ze socidlni fondy se mohou stit pfedmétem politické
manipulace. Politické zneuzivani vetejnych fondd a programt slouzicich
ke zmirnéni chudoby pod taktovkou strany PRI dokazuje nékolik studif.”’
(Magaloni et al. 2012: 16)

Chudi voli¢i vyjadfovali loajalitu vuci strané PRI, aby jim tak byla
ulehéena cesta k vladnim transferiim a budoucimu toku vladnich vyhod.
Nicméné, zvradcend podstata této loajality v klientelismu je ta, Ze volici
vlastné¢ podporuji systém, ktery je korupéni a udrzuje volice chudé.
(Magaloni et al. 2012: 191)

Jednim 2z prvnich programii, ktery lze povazovat za predchidce
pozdé&jsich socialnich programt, byl Ruralni investi¢ni program, PIDER®,
pasobici v letech 1973 — 1983. (Fox 1994: 162-163) PIDER byl
koordinovan vladami raznych stati Mexika prostfednictvim regiondlnich
zastupitelskych wfad, a proto vyrazné ptispél k vystavbé socialni
infrastruktury snazici se zabranit duplikaci pti pterozdélovani socialnich
benefitt. (Mathus Robles 2009) Ke konci 70. let vznikl Narodni plan pro
zony v hospodarském utlumu a marginalni skupiny, COPLAMAR, operujici
v tandemu s Nérodni spolegnosti pro zékladni potraviny, CONASUPO.%
(Hagene  2015: 157) Cilem COPLAMARu bylo  pomoci
obyvatelstvu trpicimu nedostatkem prostiedkii s vyuzitim strategie rozvoje,
a zafadit tak do socidlni politiky chudé lidi, jejichz chudoba a socialni
rozdily se pfikladaly za vinu tehdejSimu ekonomickému modelu.

vvvvv

federalnich programti v obdobi 1988 — 2012.

%PIDER slouzil jako feseni pro produktivng a socialng zaostalé regiony a prostfednictvim
investickoordinovanych riiznymi sektory a na riznych trovnich vlady.

% CONASUPO-COMPLAMAR byl program, ktery organizoval rozsahlou sit’ vesnickych
potravinovych obchodti navrzenych k oslabeni mistnich monopolll na zékladni potraviny
v odlehlych venkovskych oblastech. Vice k programu pise Jonathan Fox. (Fox 1994: 163)
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5.1 Programa Nacional de Solidaridad - PRONASOL

Volby v roce 1988 byly jedny z viibec nejvice kontroverznich'®, a
proto prezident Salinas hledal po svém zvoleni zptisob, jak by mohl vylepsit
image strany, ktera se v poslednich letech vyrazné¢ pohorsila. Podle
oficialnich tdaji mél PRONASOL k dispozici v roce 1989 680 miliont
USD, vroce 1990 950 miliond USD a vroce 1991 1,7 miliard USD.
(Dresser 1991: 4-5) Vzhledem ke zvySujici se tendenci investic, Se pii
sledovani vefejného minéni vroce 1991, jak prezident Salinas, tak i
program PRONASOL dockali vysokych hodnot. (Fox 1994: 166) Vzhledem
K tomu, Ze Salinas musel po svém problematickém zvoleni vylepsit strané
profil, zvolil podobnou strategii jako jeho piedchiidce Echeverria po
studentském masakru z Tlatelolca. O spolupraci s rozzlobenymi voli¢i se
pokusil s vyuzitim programu PRONASOL. Inovativni feSeni k napraveni
vztahli mezi stranou a obcany, které se PRONASOLu ptisuzovalo, nebylo
z tohoto divodu nic nového. (Dresser 1991: 30) Program se zrodil po
jednéch znejvice diskutabilnich a kontroverznich prezidentskych voleb
v historii PRI v roce 1989 a jeho oficialnim cilem bylo odleh¢it chudobeg.
Skuteénym divodem k nastoleni programu ale bylo zastavit pohorsujici se
postaveni strany PRI. (Magaloni et al. 2007: 193) Hned zpocatku byl
program konfrontovan s ostrou kritikou opozice a analytiki. Ti se
domnivali, Ze program neni spravné orientovan na nejchudsi domécnosti a
obce a z toho diivodu nebude mozné urcit jeho vliv na ukazatele rozvoje.
(Magaloni et al. 2012:55)

Proto byly investovany miliony, namisto do socialni pomoci, do
nemocnic, infrastruktury a jinych projektd. (Klima, 2015: 430, Takahashi,
2005: 5) Mimo jiné i diky manipulaci tohoto programu v 80. a 90. letech™™
popularita PRI vyrazné klesla, proto se strana rozhodla, Ze liberalizuje volby

zavedenim reforem. (Langston 2006: 152-156).

1% Dle Campa ptichazi v roce 1989 dalsi rana pro hegemonni stranu, kdyZ post guvernéra
v Baja California obsadil kandidat opozi¢ni PAN, Ernesto Ruffo. (Lorenc 2010: 224)

103 \/ tomto obdobi se podobné jako Partido Justicialista v Argenting, strana PRI postupné
proménuje ze strany se syndikatni zdkladnou na stranu s klientelistickou zakladnou, ac¢koliv
velmi pomalu oproti PJ, strana PRI v 90. letech ztraci 1/3 svych voli¢a. (Levitsky 2003)
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5.1.1 Cile programu PRONASOL

Oficidlnim cilem PRONASOLu bylo rozbit zacarovany kruh
chudoby, ktery genera¢né rozmnozuje a zvySuje chudobu (Rojas Gutiérrez
1992: 442) PRONASOL distribuoval jak vetejné, tak soukromé zbozi
v ramci ,,destniki”, pod kterym bylo sdruzeno vice jak 20 programu
zahrnujici Sirokou Skalu benefitl, které byly dodavany do vSech obci

v Mexiku.
5.1.2 Struktura programu PRONASOL

Jednim z vyzdvihovanych aspekti PRONASOLLU je to, Ze se opiral uz o
existujici institucionalni strukturu a nevytvarel tak dal$i byrokratické
aparaty. Na vrcholu jeho struktury byla Komise Narodniho programu
SOLIDARIDAD (Comision del Programa Nacional de Solidaridad), ktera
koordinovala a definovala politiku, strategii a ¢innosti konané v ramci
vetejné spravy. Jejim ukolem bylo bojovat proti nizké zivotni Grovni a
dohlédnout na spravné vykonavani jednotlivych programt uréenych
indianskym centrim a rovnéz aridnim a méstskym Gzemim Vv oblastech
zdravi, vzdélani, vyzivy, bydleni, zaméstnani a produktivnich projektech.
(Rojas Gutiérrez 1992: 442) Této komisi velel samotny prezident a podileli
se na ni drZitelé n¢kterych dilezitych ufada®,

Dal$im organem je Konzulta¢ni rada komise (Consejo Consultivo de la
Comision), tato rada slouzila pro konzultaci a vyjadieni nazord a navrhd,
které¢ by vylepSily programy navrhované komisi. (Rojas Gutiérrez 1992:
442) Mimo zminovanych instituci v ni predsedali i zdstupci indidnskych
komunit. Socialni a ekonomicky dopad zkoumal Evalua¢ni vybor (Comité
de Evaluacion). Jeho ukolem bylo vytvaret studie implementovanych
programdl.

Hlavni koordinace programu (Coordinacion General del Programa) se
starala o ustanoveni zakladii pro smlouvy, které¢ byly podepisovany mezi

prezidentem a vladou kazdého statu. Tyto smlouvy slouzily k formalizaci

192 Mimo jiné tyto: SHCP, Secofi, Sedue (aktualng Sedesol), SARH, SEP, Ministerstvo
zdravotnictvi.
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dohod a spoleénych kompromisti v ramci investic. Uvnitf smluv byl
definovan aparat, ktery ur€oval senat v ramci Comités de Planeacion del
Desarrollo. V kazdém statu se shromazdily autority federalnich, statnich a
obecnich vlad, aby definovaly, kontrolovaly a hodnotily projekty, stavbu
infrastruktury a socidlni blahobyt, v kterych se komunity ucastni
prostiednictvim vybort (Comités de Solidaridad)'®. Rojas Gutiérrez 1992:

442)
5.1.3 Vybér prijemct programu PRONASOL

Stat se pii vybéru cilové skupiny zaméfoval na pokryti téch uzemi, kde
urcité socialni skupiny nemohly efektivné prezentovat své pozadavky
v ramci trhu. Obvykle se jednalo o vyclenéné, chudé, nativni obyvatelstvo.
Hlavni z4jem vlady proto bylo zorientovat se v nejchudSich tzemich
Mexika postradajicich zakladni potfebné elementy k zapojeni se do
ekonomiky, a tato chudad uzemi dotovat. Chudoba se tak stala méfitelnou a
tim padem pro strany lépe identifikovatelnou k ptipadnému zneuziti k
manipulaci.

Na rozdil od dalSich programi, PRONASOL cilil oficidlné na ruralni
chudobu. Z jeho fondu tak profitovali hlavné rolnici a nativni obyvatelstvo.
Finan¢ni prostfedky z fondi PRONASOLu byly cilené na obce a to ve
formé nékolika programl. Tyto programy zahrnovaly pomoc ve formé
elektrifikace, dlaZzdéni chodnikd, pfisunu potravin. Nicméné, vefejné stavby
(lavicky v parku, mosty a vystavba silnic apod.), které byly také soucasti
pomoci v ramci PRONASOLu, nemohly mit pfili§ kladny efekt na zmirnéni
chudoby. (Fox 1994: 168) V prosinci roku 1989 byly fondy, které mohli
mistni naméstci diive Cerpat na vefejné prace, suspendovany a noveé
delegovany na PRONASOL a jeho regiondlni zéastupce. Aby se
demonstrovala moc politickych koordinatort nad zdroji a zduraznila se
jejich  politicka loajalita, byli tito koordinatofi pfejmenovani na

viceguvernéry. (Dresser 1991: 31)

193 Comité de Evalucion Coordinacion General del Programa, Comités de Planeacion del
Desarrollo
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V roce 1991 prezident Salinas béhem tietiho prezidentského hlaseni
shrnul monstréznost programu. V této zprave konstatoval, ze za tfiletou
existenci PRONASOLu bylo zfizeno v celém Mexiku 64 000 vybord
operujicich v lidovych koloniich, rurdlnich komunitich a indianskych
vesnicich. Béhem tii let se organizacni struktura PRONASOLu rozsitila
oproti roku 1988 0 40 %. Od té doby mohlo o 8 milionti vice Mexicant
pocitat s pitnou vodou a 11 milioniim Mexic¢antim byla zavedena elektfina.
Dalsim uspéchem je 3 tisice méstskych a venkovskych lokalit, kde prob&hlo
vydlazdéni ulic. A opravilo se 14 tisic cest pro piiblizné¢ dva miliony
obyvatel. Salinas rovnéz hodnoti pozitivni ¢isla, ktera pomohla indianskym
vesnicim a rolnikiim. Delegace PRONASOLu ptisobila v 76 % obcich zemé&
a pomohla napiiklad 600 000 rolnikt, operujicich na 2 milionech hektarech
pudy. Ackoliv PRONASOL piimo neinvestoval do jednotlivcl jako jeho
nastupci PROGRESA a OPORTUNIDADES, shrnuje, ze vystavba takovych
vetejnych budov jako Skol, pomohla ke vzdélani 1 400 000 détem. (Rojas
Gutiérrez 1992: 445)

I pfesto, ze se program distancuje od toho, Ze by mél slouzit
politickym cilim (Rojas Gutiérrez 1992: 443), soustied’oval se na uzemi,
kterd byla kontrolovdna stfedo-levou opozici. Nékolik autori se proto
shoduje nad tim, Ze prezident Salinas de Gortari pierozdéloval prostfedky
vramci PRONASOLu za Ucelem ziskdni podpory na statni komunalni
urovni. Napiiklad Magaloni, Daiz-Cayeros a Estevez tvrdi, Ze PRI
vyuzivala klientelismus v téch obcich, kde byla nizkd volebni soutéz.
V obcich, které se vyznaCovaly velkou volebni soutézivosti, pouZila
administrativa Salinase fondy k ziskani podpory prostfednictvim vefejnych
statkll nez prevodu penéz. (Penfold-Becerra 2006: 10

Naptiklad v roce 1992 bylo 12 % z celkového rozpo¢tu PRONASOLu
investovano do statu Michoacan. Relativné maly stat byl totiz hlavni
zakladnou strany PRD. Pied guvernérskymi volbami byla % z celkového
poctu 2500 propagatori PRONASOLu pfemisténa pravé do Michoacéanu.
(Fox 1994: 166) Cileni na opozici kontrolované obce nebylo vSak za kazdou
cenu. V pfipadé, Zze v obci kontrolovanou opozici se objevila obcanska

nepriisticka sdruzeni upozoriujici na podvod, byla obvykle z PRONASOLu
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vyfazena. Napiiklad ve stat¢ Hidalgo byla nékterym socialnim skupinam
kviili podpotfe opozice moznost ¢erpani z PRONASOLU odmitnuta. V San
Luis Potosi, kde obecni volby vyhréala koalice opozicnich stran Frente
Civico Popular, se zase potykala snedostatkem zdroji na vefejnou
vystavbu. (Dresser 1991: 29) V tomto pfipadé se potvrzuje to, ze strana PRI
uplatnila strategii exkluze neloajalnich voli¢ti zminovanou v teoretické Casti.

PRONASOL obnovil star¢ klientelistické vazby, které byly naruseny
volebnim podvodem béhem prezidentskych voleb v roce 1988. Diky tomu
se Salinasovi v Mexiku podafilo kompenzovat ¢aste¢né ohrozené volebni
obvody. Ti, ktefi akceptovali otevieni trhu, oc¢ekavaji kompenzaci trznich
rizik, ktera jim byla zptisobena. To v§ak neznamena nastoleni automaticky
univerzalni socidlni politiky. Klientelismus pfedstavuje proces kooptace,
ktery apeluje na obcany ochotné vidét budouci pifinosy vzniklé¢ rezimni
zmény nebo vitézné kampang, kterd nastoli kompenzacni socialni stat.
(Kitschelt a Wilkinson 2007: 342) Planovana decentralizace moci po
volebnich podvodech proto nebyla dodrZzena a Salinasova socialni politika
spise prezidencialismus posilila. Na zakladé Grafu 1 (v piiloze) lze vidét,
jak rozdilné primérné vydaje tento program mél do jednotlivych stati oproti
Grafu 2 (rovnéz v priloze).

Program tedy sice stavél na tehdejSich problémech Mexika, pfesto
strana PRI potfebovala rychle konsolidovat svoji moc po volebnim podvodu
v roce 1988 a chudoba byla k provedeni klientelismu pfihodnou zaminkou.
A o0 tom svéd¢i cisla, kterd nejenze chudobu nezmirnila, ale ve vétSing
ptipadech ji naopak jesté zhorSila. (CONAPO 2015) Zaroven, dle Dresser
(1991), je evidentni navyseni investic do PRONASOLu pted mezi volbami
v pilce prezidentského mandatu vroce 1991 (midterm elections).
PRONASOL byl jednim z nejvice systematicky studovanych programu a
autofi se téméf jednotné shoduji v tom, ze byl tento program pouZzivan pro
volebni a rozvojové plany. Politickd motivace v programu PRONASOL
byla zfejma. Velkd ¢ast studii zaméfena na mexické socialni program a
zaroven uplatiovanou volebni strategii je presvédcena, ze PRONASOL
neslouzil k cileni na loajalni volice, ale na to, aby znovu ziskal své byvalé

volice.

58



Alokace PRONASOLuU do 31 mexickych stati probihala na zakladé
cileni, které bylo zminéno v teorii. Molinar a Weldon (1994) shrnuji, ze
nejvetsi investice byly cilené na staty, kde vykazovala velky zisk opozicni
strana PRD. Napiiklad v siln¢ opozi¢nim stat¢, Michoacan, kde dominovala
sttedo-leva opozicni strana PRD, bylo pfed guvernérskymi volbami v roce
1992 cileno 12 % z celkového rozpo¢tu PRONASOLu. (Fox 1994: 166)

Magaloniova, ktera zkouma alokaci financi na niz§im stupni uspoiadani,
uzavira své badani s podobnym vysledkem jako Molinar a Weldon, tedy, ze
byly investice z PRONASOLu vyuzity na voli¢e PRD s cilem ptesvédcit je,
aby svoji loajalitu stran¢ PRD nadale neprojevovali.

Dalsi srovnatelny vysledek nalézd Magaloniova, Diaz-Cayeros a
Estévez, ti specifikuji navic, jaky druh zboZzi je cilen a kam. Distrikty
s prelétavymi voli€i, tzv. swing voters jsou obvykle uklidiovany klubovymi
a kolektivnimi prostiedky, zatimco do loajalnich distriktd byly vyssi
investice prostfednictvim selektivnich (individuédlnich) odmén. (Stokes et al.

2012: 196)

5.2 Programa de Educacion, Salud y Alimentacion -

PROGRESA

Problém s netransparentnosti pii cileni penéz ze statnich fondd se
stal klicovym bodem pro dalsi vladu. Socialni programy v Mexiku obvykle
nedokazaly fungovat déle nez jedno prezidentské obdobi. Vyjimku tvofil
program PROGRESA uvedeny v roce 1997 (avSak pozdé&ji v roce 2002
pfejmenovany na OPORTUNIDADES) b¢hem vlady prezidenta Ernesto
Zedilla (1994 — 2000) a Vicente Foxe (2000 — 2006).

5.2.1 Cil a sruktura programu PROGRESA

Stejné jako jeho predchidce PRONASOL, byl tento program
nastrojem, ktery mél rovnéZz bojovat s chudobou, tentokrat vSak jinym
stylem. Charakteristickym znakem PROGRESy bylo poskytnout benefity
cilovému obyvatelstvu vyménou za to, ze podporované rodiny investuji do
svého vzdélani a zdravi svych €lend. Podpora byla rodindm dodéavéna tak,
aby ulehcila aktudlni chudobé. Rovnéz v ramci davek poskytovala nastroj,
jakym si rodiny mohly pomoci k lepsi zivotni urovni. Program zaroven
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ptredstavil novinku, kdyz zavedla hodnotici mechanismy. Témi se staly
externi nezavislé organy fungujici jako zakladni stavebni kdmen nového
designu. (PNUD 2007: 33)

Politicko-volebni vyuziti, které explicitné vychazelo z PRONASOLu
zpusobilo odlisny pfistup pfi nastaveni nového programu PROGRESA.
Novy socialni program se centralizoval, zaméfil vydaje na rurdlni oblasti a
kladl diiraz na lidsky kapital.

Ditlezitym bodem se stal vztah mezi vlddou a pfijemci programu
PROGRESA, zména nastala i v cileni programu, kde se davall diraz na
rodinu a ne komunitu. Dal§i zména se dotykala omezeni zprostiedkovatell
zajist'ujici tok spoluprace mezi zvyhodnénymi rodinami a federalni vladou.
Ukolem bylo vyhnout se hlavné lokalnim prostiednikim (brokertim) a
jinym podilnikim, ktefi v ruralnich oblastech c¢asto nedisponovali ani
dokon¢enym zdkladnim vzdélanim a nebyli tak schopni identifikovat
pfijemce. Tim mohlo dojit k situaci, ze socidlni prostfedky mohly byt
rozdélovany tém, ktefi je realn€ nepotiebovali.

Ukolem programu PROGRESA bylo zamé&fit se na transparentnost a
vyhnout se pfedeSlym korporativistickym a nepfipravenym strukturam.
(Hevia de la Jara 2010: 123) Z tohoto divodu se zménily podminky, které
jsou znamy jako podminéné penézni pievody (Conditional Cash Transfer -
CCT). Proto CCT a sluzebni provize, které byly soustiedény na jednotlivé
prijemce, zastitovala nové vznikla PROGRESA a programy, které slouzily
jako vefejné zbozi k zmirnéni chudoby, byly inkorporovany do nového
programu pod ndzvem Fond pfispévki pro municipalni socialni
infrastrukturu - FISM (Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social Municipal). (Takahashiova 2005: 6)

K transparentnosti rovnéz ptispél Zakon o zvefejiiovani informaci 0
pfijemcich socialnich programi, ten nové piedstavoval dulezity zdroj

numerickych tdaju pro jejich zhodnoceni.***

104 Problém s transparentnosti v Mexiku fesi naptiklad IPRO, nevladni organizace, ktera se

snazi o monitorovani transparentnosti.
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5.2.2 Vybér prijemcta programu PROGRESA

Kritika podminéného pferozdélovani vedla po skonceni programu
PRONASOL k vzniku n¢kolika evalua¢nich mechanismt, ¢imz byla
Castecné zajiSténa transparentnost nasledujicich programii. 1 ptesto, ze
existuje korelace mezi poctem hlasi pro stranu u moci a prostiedky

pridélenymi ur¢itym regionim, tyto praice105

obvykle nezdlraziuji piesné¢jsi
mechanismus politické podminénosti, v ramci jejichZ podminek by bylo
mozné na prostfedky dosahnout. Zaroven PROGRESA byla navrzena tak,
aby vyloucila prfimy styk mezi piijemci davek a korporativistickymi
organizacemi (Fox a Haight 2009: 76)

PROGRESA se odvraci od cileni na komunity a skupiny a spiSe se
soustfedi na rodiny a predev§im Zzeny. Prostfednictvim podminénych
investic do zdravi a vzdé¢lani téch nejchudsich obyvatel (Magaloni et al.
2012: 60) se snazi o efektivnéjsi boj s chudobou. Jednotlivé rodiny jsou totiz
ve smyslu maximalizace uZitku z obdrzenych investic v rdmci trhu mnohem
omezené prostiedky totiz nedokézaly uspokojit vSechny, ktefi by pomoc
potiebovali. Tento program piesvédcil chudé mexické Zzeny (na které byl
pfedev§im cilen), ze vladni penézni transakce nebudou odebrany, pokud
budou volit pro opoziéni stranu. (Magaloni et al. 2012)

Za vlady prezidenta Zedilla i jeho nastupce Foxe fungoval program
nasledovné. Mexické matky byly zodpoveédné za to, zZe jejich déti chodily do
Skoly a kazdy mésic se dotavily zdravotni prohlidky. Aby se zajistilo, Ze se tak
skute¢né stane, byl v kazdé komunité vybran promotér, ktery benefity dostaval
a fungoval jako prvni pomoc Sifeni informaci a plisobil zaroven jako propagator
programu. (Takahashi 2013: 6)

I tento program, prestoze byl nastaven jinak nez PRONASOL ukazuje,
ze jeho cileni bylo politicky podminéné. Ptijemci Progresy v roce 1999 se
stali ti, pochazejici ze stati vykazujicich v roce 1997 vétsi podporu strané
PRI nez opozici. V téchto statech se zaroven mély konat vroce 2000

guvernérské volby. Strana PRI prostiednictvim PROGRESY podpotila tedy

195 Naptiklad Takahashiové (2007),
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staty, kde byla nejvétsi soutéz, aby udrzela své volice spokojené (Menocal

2005: 352)
5.3 Programa de Desarrollo Humano - OPORTUNIDADES

Program OPORTUNIDADES vznikl na zdkladé¢ Narodniho planu
socialniho rozvoje 2001 — 2006'%, ktery oznamuje preménu PROGRESY na
program OPORTUNIDADES. Oficidlné¢ vznikl prezidentskym dekretem
v roce 2002 jako pokracovatel predesliého programu, a to prostrednictvim
rozSiteni PROGRESy o dalsi dvé¢ aktivity107. Nové se Cerpani benefitu
tykalo i rodin Zijicich v podminkach chudoby v méstskych zonach a dalsi

novinkou bylo rozsifeni benefiti o vzdé€lavaci stipendia mladym, ktefti

studovali primérné vyssi stupen vzdelani.
5.3.1 Cile a struktura programu OPORTUNIDADES

Svoji strategii program OPORTUNIDADES soustfedil na blahobyt
rodin v celkem tfech zakladnich oblastech: vzdé€lani, zdravi a vyziva.
Benefity programu se K nejchud$im rodinam dostavaly prostiednictvim
penéznich pievodi ve formé stipendii na vzdélani. Program se tak
zamétoval na to, aby konsolidoval vladni strategii, ktera usilovala o
koordinaci a posileni aktivit ¢tyf ministerstev a jednoho odlehlého
pracoviSté: SEDESOL, ktery velel koordinaci Secretaria de Educacion
Publica (SEP), Secretaria de Salud (SSA), la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico (SHCP) a Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS).
(Orozco a Hubert 2005: 2)

Dle Coady pouzival OPORTUNIDADES mechanismus, ktery
identifikoval své budouci pfijemce v nasledujicich dvou krocich.
Geografické zamé&feni a zaméteni se na urovenn domacnosti. V geografickém
zaméteni se identifikuji zony s nejvétsi koncentraci chudoby v zemi a to na
zaklad¢ scitani lidu a obydli (Censo General de poblacion y Vivienda).
(Orozco a Hubert 2005: 5)

1% planiim bude vénovana vétsi pozornost v analytické Gasti.
197 program PROGRESA byl zaméfen vyhradné na rurélni oblasti.
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Obrazek 3 Rodiny vyuZivajici program OPORTUNIDADES v roce 2010

Zdroj: SEDESOL (2010)

Ptedchozi graf Rodiny vyuzivajici program Oportunidades v roce 2010,
ukazuje  geografické  rozdéleni  rodin  profitujici  z programu
OPORTUNIDADES. Nejvétsi pocet rodin vyuzivajicit OPORTUNIDADES
vykazoval stat Veracruz (664 673), Chiapas (622 709), stat Mexiko
(450 602), Puebla (510 303), Oaxaca (412 301), Guerrero (389 8802).
INEGI (2015) Dle studie PNUD 60% z celkovych investic v roce 2005 se
vynalozilo do téchto statd. (PNUD 2007: 63) Naopak nejmensi pocet rodin
pobirajicich vyhod z OPORTUNIDADES se nachazi ve stitech Baja
California Sur (17 981), Colima (22 198), Federalnim distriktu (23 512),
Aguascalientes (30 288), Nayarit (47 300) a Baja California (50 199).
INEGI (2015)

5.3.2 Vybér prijemci

Muze se zdat, ze programy pod taktovkou strany PAN nemohly byt do
roku 2006 pouzivany ke klientelisticky ucelim ztoho davodu, ze
programové benefity byly distribuovany podle kritérii chodoby. Na
neobjektivitu téchto kritérii poukazuje Hagene, ktery pfi terénnim vyzkumu
objevuje, zZe rozd€lovani benefitl Casto nardzi na problém s neodbornosti a
nepfipravenosti zaméstnancli ve vefejné sféfe a poukazuje na problém

S patronazi. Tito zaméstnanci byli totiz dosazeni diky konexim a ne na
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zaklad¢é svych pracovnich zasluh. (Hagene 2015: 150) Na zaklad¢ téchto
informaci lze potvrdit nejen blizkost obou termind, tj. patrondze a
klientelismu, ale i1 zavislost a to v tom smyslu, Ze patronaz obvykle posiluje
klientelistickou praxi. Zaroven tito obvykle nekvalifikovani zaméstnanci
vetejné spravy jsou vyrazni v jedné dovednosti, a to schopnosti mobilizovat
voli¢e, byt loajalni viici strané a vytvofit rodinné vazby v ramci tzv.
compadrazgo'®. Zaméstnanci vefejné spravy vtomto smyslu vypliuji
propast mezi statem a obCany a v nevyplnéném prostoru (V roli brokert)

e L Ys ot 1109
vytvareji sit’ k feSeni problémut .

1% Compadrazgo je zaloZeno na fiktivnich vazbach (fiktivni spfiznénosti).

199 \/ roce 2005 OPORTUNIDADES udélal prizkum, v kterém bylo zahrnuto 830 &lentt
tehdy sotva vytvofenych vybort nazyvanych Promocion Comunitaria. Vysledky tohoto
prizkumu byly provedeny pfed a po zaSkolovacich kurzech. I po zaskoleni se 86 %
zucastnénych nepovazovalo za zastupce obCant Cerpajicich z programu, 75 % nevédélo, co
je socialni kontrolni ufad, a 67 % se domnivalo, Ze podpora ze socialnich programi neni
nezavisla na volebnich hlasech. Podobny prizkum byl po zaskoleni proveden i v roce 2006
pied volbami s 589 ¢leny vyboru. Ac¢koliv se nejednalo o totozné otazky jako v roce 2005,
souvisi s podminénosti volbou strany, kterd se programiim piisuzuje. Pfed zaSkolenim se
pouze 15% c¢lent domnivalo, Zze pokud je nékdo donuti volit pro konkrétni stranu, nemaji to
nikomu fikat a volit si pro koho chtéji. Po zaskoleni na otazku, zda souhlasi, ze si jako
vykonavatelé programu OPORTUNIDADES mohou volit, koho chtéji, feklo ,,ano* 97 %.
Celkem 96 % zvolilo moznost, ze pokud tak udé¢laji, nic se nestane. Ackoliv drtiva vétsina
povazuje svij hlas za svobodny. Pfi syntéze otazek je zde stale priblizn¢ 150 000 az
200 000 rodin, které vnimaji svoji ucast v programu jako podminénou. (Fox a Haight 2009:
85) Graf uvedeny v ptiloze mapujici distribuci programu Oportunidades shrnuje investice
OPORTUNDIADES do jednotlivych stati.
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6 ANALYTICKA CAST

V této Casti bude povedena analyza obdobi 1988 — 2012. Pozornost bude
vénovana institucionalnimu prostfedi, které ovliviiovalo administrativy
prezidenti Salinase de Gortariho (1988 — 1994), Ernesta Zedilly (1994 -
2000), Vicente Foxe (2000 - 2006) a Felipeho Calderéna (2006 - 2012).
S ptihlednutim na institucionalni moznosti, kterymi se pii hospodareni se
socialnimi fondy prezidenti fidili, tato ¢ast predpoklada, ze distribuce

socialnich fondi byla fizena na zakladé nize specifikovaného modelu.
6.1 Pouzity model

Literatura zabyvajici klientelismem, se soustied’uje ve vétsing piipadu
na to, jak kontextualni a socioekonomicka charakteristika volict ovliviiuje
jejich zéavislost na vefejnych zdrojich. Na zéakladé této rozsifené praxe bylo
v teoretické casti zminéno, ze pfi¢innymi mechanismy klientelismu je
chudoba, volebni soutéZz a volebni riziko. Tento rozsiteny model vSak
nechava stranou efekty, které ptichazeji na strané nabidky (supply side),
jinymi slovy, nezabyva se vstupujicimi institucionalnimi faktory. (Calvo a
Murillo 2004: 742) Model pouzivany v této praci predpoklada, ze proménné
ovliviiuji na stran€ nabidky a poptavky rizné faktory, které uvadi Tabulka ¢.

6 Sledovani procesu na strané nabidky a strané poptz’wky.110

Tabulka ¢. 6 Sledovani procesu na strané nabidky a strané poptavky

Na strané nabidky Na strané poptavky
institucionalni prostfedi ptisobici na sociodemografické faktory ptisobici
politické strany na volice

Zdroj: Autorka na zdklade dat z Calvo a Murillo (2004)

V uvodu této prace bylo zminéno, ze prace zkouma klientelismus ze
strany klientd, konkrétn¢ strany PRI. Z tohoto diivodu je predpokladano, ze

k dosazeni fiskalnich zdroji a jejich prerozdélovani strana PRI v obdobi

10 podobny model pouziva Michael Penfold-Becerra (2005) pro vyzkum socidlnich
programtl ve Venezuele béhem volebnich obdobi prezidenti Carlose Andrese Péreze (1989
—1993), Rafaela Caldery (1994 — 1999) a Huga Chaveze Friase (1999 — 2013).
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1988 — 2012 dosahla v reakci na instituciondlni zmény. Rozdily, které
vyplyvaji z interakce téchto proménnych, jsou vysledkem toho, jak bude
strana se socidlnimi fondy nakladat. Nasledujici Tabulka ¢. 7 zvazuje dvé
proménné ovlivityjici podminky, které umoznuji ¢i zt€Zuji strané¢ manipulaci
socidlnich programl. Prvni z téchto proménnych je, zda exekutiva celi
institucionalnim faktordm - rozdélenému kongresu. Druha proménna urcuje,
zda prezident nebo jeho strana Celi volebni opozici. Z interakce téchto

proménnych vychazej ¢tyii mozné zpusoby administrace socidlnich

programul.
Tabulka ¢. 7 Interakce proménnych a jejich vystupy
Politické vystupy
Existuji institucionalni omezeni, plynouci z rozdéleného
kongresu?
ANO NE

¢eli opozici Transparentni (1) Klientelistické (2)
neceli

opozici Necinné (3) Neucinné/Korupéni (4)

Zdroj: Autorka na zdklade Michael Penfold-Becerra (2005: 10-11)

1) V pfipadé, ze prezident ¢i jeho strana Celi opozici a zaroven nema
vétsinu v kongresu, jsou programy obvykle zahajeny. Pokud jiz
programy existuji, jsou fizeny mnohem transparentnéji podle jejich
technickych kritérii."**

2) Pokud ma prezident vétSinu v kongresu, ale piesto celi opozici,

vyuZije toho k zneuziti socialnich fondl ke klientelistickym tceliim.

11 Technickymi kritérii je zde myslen oficialng deklarovany vybér piijemci.

66



3) Celi-li prezident institucionalnim omezenim, ale zaroveii nedeli-li
opozici ve volbach, je fizeni socidlnich programli oznaceno jako
necinné.

4) A opatné, pokud prezident neceli Zadnym institucionalnim
omezenim a neexistuje ani volebni vyzva ze strany opozice, tyto
fondy jsou neefektivni a stavaji se pfilezitosti ke korupcnim

skandalim. (Penfold-Becerra 2005: 10-11)

Pfed tim nez budou jednotliva obdobi zhodnocena, budou detailngji
analyzovany dal$i institucionalni faktory. Nekteré byly sice zahrnuty
V pouzitém modelu, nicméné dostate¢né nereflektuji moznosti, které mohou
vzniknout dalS$imi vstupujicimi faktory, jako jsou reformy, rozvojové plany

a organizacni zmeény federace.
6.2 DalSi vstupujici faktory na strané nabidky — supply side

V nésledujici ¢asti bude zvéazena strana nabidky, tedy fiskdlni a
volebni instituce na narodni urovni. Zmény, které tyto instituce prod¢laly,
mohly byt totiz vyhodou na strané nabidky, které vedou stranu ke
Klientelistické strategii. Strany obvykle preferuji vyssi rozpocet na strané
nabidky, rozdil v distribuci a vyuzivani téchto penéz se pak odrdzi od
institucionalnich mechanismu regulujicich pfistup k vetejnym prostiedkiim.
Z tohoto diivodu budou na strané¢ nabidky zvaZeny volebni reformy,
organiza¢ni usporadani federace a narodni rozvojové plany. (Calvo a
Murrillo 2004: 743) V této casti bude provedena hloubkova analyza

dokumentt, které mohly ovlivnit pferozdélovani socidlnich zdroju.
6.2.1 Volebni reformy

Volebni systém Mexika prodélal nekolik dulezitych reforem.
Piedtim nez bude zhodnocen jejich vliv na klientelistické chovani stran ve
zkoumaném obdobi, je nutné zminit nékteré¢ reformy, které pozorovanému
obdobi ptedchazely. Zasadni je proto rok 1977, od néhoz se zacala odvijet

demokratizace zem&''?. 30. prosince roku 1977 se totiz uvedl Federalni

12 Demokratizace Mexika probihala od roku 1977 — 2000. (Mestankova 2010: 69)
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zakon o politickych organizacich a volebnich procesech (Ley Federal de
Organizaciones Politicas y Procesos Electorales). Nad volebnim procesem
diky tomuto zakonu sice dohlizela Federalni volebni komise (La Comision
Federal Electoral), nicméné tento organ nefungoval zcela nezavisle. Pocet
poslancii byl rozsiten z cca 200 na 400 mist. Dalsi reformou z roku 1986 byl
tento pocet opét navysSen, a to na 500 poslanci. (INE 2015) Dominantni
postaveni strany PRI v poslanecké smémovné méla zajistit tzv. Klauzule
vladnuti. Rovnéz byl ztizen Soudni dvur pro volebni spory (TRICOEL).
Existovala v§ak moznost, ze TRICOEL mohl byt ptehlasovan poslaneckou
snémovnou a Senatem.

V roce 1990 byl ptedstaven novy volebni zakon, Federalni zakonik 0
volebnich institucich a volebnim procesu (COFIPE). Tato reforma mimo
jiné vytvoftila novy autonomni organ, ktery m¢l organizovat volby. Vznika
tedy Federalni volebni institut (Instituto Federal Electoral) a nahrazuje tak
Federalni volebni komisi, ktera byla odpovédna vladé. (INE 2015) Rovnéz
vznika Federalni volebni soud (Tribunal Federal Electoral). Diky IFE
vykonavali dohled nad volbami obcané bez politické prislusnosti, a tak
vlada PRI ztratila poprvé od roku 1946 kontrolu nad volebnim procesem.
Z tohoto diivodu PAN dosahla zvyseni pocétu federalnich poslanci. (INE
2015)

Dalsi dvé reformy nasledovaly v roce 1993 a 1994. Tyto reformy
ptinesly zménu ve financovani stran. Jednalo se 0 nova pravidla zarucujici
vétsi transparentnost v ndkladech stran na provoz a kampané. V roce 1993
se totiZ opét posilila transparentnost tim, Ze bylo nové povoleno nezavislym
pozorovateliim sledovat volby. Dal§i zména se tykala Senatu, kde se zvysil
pocet senatori z 64 na 128. Vroce 1994 reforma posiluje IFE, dava
pravomoc potvrzovat volebni vysledky. (Méstankova 2010: 83)

Dalsi volebni reforma probéhla v roce 1996. Spolecné s tou z roku
reforem, které piispély k transformaci pravniho fadu. V roce 1996 se totiz
ru§i klauzule vladnuti. Cimz IFE a TFE ziskdvaji nezavislost, protoze z
jejich fad byl vyclenén vliv exekutivy. Zaroven je zaveden smiSeny volebni

systém pro volbu senatorti. (MeStankova 2010: 83)
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Volebni reforma z roku 2003 zménila pozadavky k integraci strany
nebo politického seskupeni a v roce 2005 bylo dalsi reformou povoleno
volit Mexi¢anim zijicim v zahrani¢i. V souladu s Federalnim zakonem o
transparentnosti a pfistupu k vladnim vefejnym informacim (Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental) z roku
2002 a zaroven v souladu se stanovenym zavazkem Pacto por México, byla
ze zékona povinnost zvefejiiovat piijemce socialnich programi na statni,
krajské a lokalni arovni. (SEDESOL 2015) V letech 2007 — 2008 probéhla
dal$i reforma, ktera zrusila COFIPE (vzniklo v roce 1993). Za pomoci této
reformy byly pfijaty pozadavky politickych aktért. Politické strany mayji
naptiklad zakaz afiliace s korporacemi. Tyto reformy rovnéz vedly k vétsi
transparentnosti. Diky Libro Séptimo byly zavedeny sankce vyplyvajici
z nedodrZeni volebni discipliny. Zmény se tykaly i politické propagandy a
urcily pocty dni, v kterych mohou strany vykonavat své politické kampané.
Pted prezidentskymi volbami a volbami do kongresu napiiklad kampan
nesmi trvat vice nez 60 dni. (IFE 2015)

6.2.2 Narodni rozvojové plany

Prvni Nérodni rozvojovy plan uvedl Miguel de la Madrid Hurtado
v roce 1983 v navaznosti na sérii Gstavnich reforem. Tyto reformy, mimo
jiné zpusobily, ze pro kazdého prezidenta vznikla nové povinnost zvetejnit
Narodni rozvojovy plan. Tabulka ¢. 8 mapuje plany a shrnuje jejich hlavni
body od roku 1988 — 2012. Témata, ktera se v téchto planech vétSinou
opakovala, byla spojena se zvySovanim Zivotni urovné, ekonomickou
stabilitou a rtstem, zlepSovanim vzdélani a s posilenim demokracie.
Posledni dva vsak ptidavaji témata jako ustanoveni pravniho statu, respekt
K institucim a bezpecnost a mir. Jednotlivé plany reflektuji i organizaci

federace, ktera bude shrnuta v dalsi kapitole.
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Tabulka ¢. 8 Narodni rozvojové plany 1988 - 2012

(;igg%i PREZIDENT CiLE
1989 - 1994 CarIOé()Sﬁ!Lr;as de Obrana suverenity a zajmli Mexika ve svéte
1988 - 1994 Rozsifeni demokracie
Zotaveni ekonomiky a stabilita cen
Zlepseni zivotni Grovné ob&ant
1095 - 2000 Ernesto Zidei(:llf Ponce de Suverenita
1994 - 2000 lel(irn 1; pravnimu stat a zemi, ktera cti
Demokraticky rozvoj
Socialni rozvoj
Ekonomicky rtst
2001 - 2006 Vicente Fox Quesada  Socialni a humanitni rozvoj
2000 - 2001 Kvalitni ekonomicky rist
Rad a respekt k institucim
Felipe Calderén Udrzitelny rozvojovy plan humanity byl
2007 - 2012 Hinojosa stanoveny v 5 osach
2006 -2012 Pravni a bezpecny stat

Ekonomika, ktera generuje pracovni mista a
je soutéziva

Rovnost piilezitosti

Udrzitelnost zivotniho prostiedi

Efektivni demokracie a zodpovédna
zahrani¢ni politika

Zdroj: Autorka na zaklade dat z Vargas V. (2013)
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6.2.3 Organizace federace
6.2.3.1 Federalismus

Federalismus se v Mexiku usadil nejprve v Acta Constitutiva de la
Federacion a hned poté v tustavé Mexika v roce 1824. Od té¢ doby se
stietavaly dva proudy proti sobé. Na jedné strané zastanci federalismu, tzv.
federalisté, a na strané druhé zastanci centralismu, tzv. centralisté. Tyto boje
mezi federalisty a centralisty vyustily knové tstavé zroku 1853, ktera
nakonec stanovuje federalisticky stat. (SEGOB 1997) Z tstavy vychazi, Ze
organiza¢ni forma Mexika je federalismus, ktery mé byt adekvatni formou
pro vyvazeny rozvoj statt, které federaci tvofi. Nicméné, mexicky
federalismus se potykal s vysokou centralizaci moci, prostredki a
rozhodovani. V kombinaci s absenci efektivniho mechanismu, ktery by
koordinoval vladni rozhodnuti a samotnou decentralizaci, prohlubovala tato
organizace rozdily mezi jednotlivymi regiony. Model federalismus piestal
vyhovovat a bylo nutné provést decentralizaci, alespon tedy papirove.

Kroky k decentralizaci zapocal v roce 1982 prezident Miguel de la
Madrid, kdyz prostfednictvim Narodniho rozvojového planu (1983 — 1988)
oznamil, ze decentralizace bude stavebni kdmen jeho vlady. K tomu méla
prispét reforma ¢l. 115 Ustavy Mexika. Diky této reformé mohly vlady
jednotlivych municipii posilit svllj pravni status a urcit svoji odpovédnost v
ptipade socialnich sluzeb. Ale nejdalezitéjsi soucast této reformy byla to, ze
tato municipia byla nové opravnéna dostavat piijmy od specifickych zdroju,
které mohla diky reformé autonomné prerozdélovat. Presto tato reforma
vykdzala opacny efekt a misto toho aby, posiilila autonomi jednotlivych
statl, posilila hegemonii centralni vlady.

Hlavnim nastrojem k decentralizaci se mél stat program
PRONASOL, avsak koncentrace moci a zdroji v rukou centralni vlady
dovolila prostiednictvim PRONASOLu jen c¢éasteCnou spoluprdci mezi
mistni a federdlni vlddou. Kdyz v roce 1994 Ernesto Zedillo ziskal
prezidentsky titul, celilo Mexiko ekonomické krizi, ktera vyustila v
pochybnostech lokalnich vlad vaci prerozdélovani prostiedkli socidlnich

programi. Na zakladé téchto pochybnosti se jednotlivé staty domnivaly, Ze
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decentralizace byla pouhou zastérkou k tomu, aby spiSe vyrovnala moc.
Jednotlivi guvernéti tedy zacali hledat mechanismus, kterym by se mohli na
vladnuti podilet. S timto tlakem se musel vyrovnat prezident Zedillo, ktery
na zaklad¢é pozadavkt na opravdovou decentralizaci implementoval do své
politiky plan, ktery mél tyto pozadavky akceptovat. (De Alba Murrieta
2015)

6.2.3.2 Novy federalismus

Novy federalismus byl fizen Programem k Novému federalismu
1995 — 2000 (Programa para un Nuevo Federalismo 1995 - 2000 ) a mél
provést renovaci tehdejs$iho nevyhovujiciho federalismu. Tento program byl
vypracovan na zakladé deseti cill, kterymi ma byt posilena narodni jednota
a suverenita. Tyto cile zaroven usiluji o respektovani pravniho statu a
socialni spravedlnosti. Na zakladé principu spoluprace a koordinace hledal
Novy federalismus posileni mezivladnich vztahu. Administrativa Ernesto

Zedilla proto ptistoupila k reformam, které mély prispét k decentralizaci.
6.2.3.3 Decentralizace a vytvoreni Ramo 33

Rostouci demokratizace a ekonomické liberalizace méla vliv na
nutnou decentralizace socidlnich investic. Tim se méla posilit vladni
struktura na Grovni stati. Neustaly tlak prichazejici od opozice, vyustil
vroce 1997 ke zfizeni specidlniho fondu Ramo 33, ktery mél pfispét
k decentralizaci socialnich programi. Do té doby byly totiz programy
kontrolovany federalni vladou, ale ztizeni nového fondu zpisobilo to, ze se
jeho administrace pfenesla na statni a municipalni uroven. Zatimco diive
byly fondy socidlnich programii pferozdélovany na zdkladé smluv nebo
dohod o socialnim rozvoji, Ramo 33 pocital s nastroji uréujici alokaci na
zakladé sociekonomickych kritérii. Hlavni mySlenkou bylo pftiblizit tyto

fondy k tém, ktefi jej potiebuyji.
6.3 Vysledky analyzy

Na zakladé tabulky ¢. 9 nize lze shrnout jednotliva obdobi a podporu

téchto prezidentli v kongresu.
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Tabulka ¢. 9 Prezidentska obdobi 1988 - 2012

Prezident Rok Prezidentské Senat Poslanecka sném.
zvoleni  volby ( % hlasi) (% kiesel) (% kiesel )
C. Salinas de Gortari (PRI) 1988 50,70 50,80 51,00
Ernesto Zedillo (PRI) 1994 48,69 50,20 50,20
Vicente Fox (PAN) 2000 42,52 38,10 38.20
Felipe Calderon (PAN) 2006 35,89 33,63 33,41

Zdroj: Autorka na zdklade dat z INE 2015

6.3.1 PRONASOL

Carlos Salinas de Gortari, vzhledem k vysledkim voleb, necelil opozici.
Pokud vsak probéhl volebni podvod, opozici ani ¢elit nemohl. Stejné tak
necelil opozici ani v kongresu. Proto je mozné jeho obdobi zafadit k
vystupu, ktery byl oznacen jako ,,neucinny/korupcni®. Néastroj, ktery mél byt
vyuzit k zmirnéni chudoby (program PRONASOL), se stal spi§ programem,
ktery spiSe nez k z mirnéni chudoby, slouzil k podpofe strany PRI, ktera si
snazila vylepsit profil a skrz stavajici organizacni infrastrukturu uklidnila po
volebnim podvodu v roce 1988 velké mnoztvi Mexicanli. Priméarni zamér,
s kterym PRONASOL piisel, tj. pomoc chudym, se nezdafil. A to z toho
divodu, Ze socidlni program byl vykonavan s cilem udrzet hegemonii
strany. Zaroveil posledni teCkou pro prezidenta Salinase byla krize pesa
v roce 1994, na konci jeho prezidentského mandatu, ktera zdiskreditovala uz

(11
i 3

tak zkorumpovanou a netransparentni > administraci.

113 . Y P . T ¥ .o
Programy, které postradaji transparentni mechanismus vychézejici od spole¢nosti, jsou
v Mexiku historicky spojeny s volebnimi ucely. (Hevia de la Jara 2010:130)
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6.3.2 PROGRESA/OPORTUNIDADES

Stran¢ PRI se po volebnim podvodu v prezidentskych volbach v roce
1988 nedostavalo obliby, coz se projevovalo tim, ze zcela propadala
v nékterych volbach na trovni municipii. Ernesto Zedillo tedy celil volebni
opozici a v kongresu nemél poprvé v historii podporu. Tato kombinace
naznacuje, ze socidlni programy vedl transparentn¢. Toto tvrzeni podporuji
reformy, které Ernesto Zedillo prakticky musel na natlak opozice provést.
Tyto reformy v navaznosti na Plan k Novému Federalismu vedly k faktické
decentralizaci socidlniho programu, a rovnéz k zméné jeho fizeni, které bylo
noveé podminéné. Vysledek modelu tedy odpovida faktické situaci. Program
PROGRESAa byl oproti PRONASOLU tspésny. I ptes ohromné prostiedky
vynalozené do téchto programti se vSak strana PRI dockala v dalSich
volbach v roce 2000 porazky. I toto potvrzuje, ze se PROGRESA nestala
oéekavanym klientelistickym nastrojem Kk ziskavani hlasu.

Rok 2000 ptinesl pro PRI nepfijemné zuctovani. Vysledky voleb by
se daly interpretovat na zaklad¢ ptfijatych mechanismu, které patrné piestaly
okaté podporovat loajalni volice a mohly tedy piispét k ubytku voli¢ské
zakladny. Nicméné rovnéZz je nutno zminit, Ze rostouci stfedni tfida,
nezavisla na socialnich programech, méla ve volbach po dlouhych 71 letech
moznost zménit historii.

Volby 2006 byly jedny z nejvice dilezitych od alternace moci v roce
2000. Béhem téchto prezidentskych voleb se predpokladalo, ze se zhodnoti
stabilita demokratickych pokrokl. Prizkumy pied volbami ukazovaly, Ze
volby budou jedinec¢né soutéZivé, a tak se ocekavalo, Ze takové podminky
zvysi riziko stranického vychyleni a podminéné ziskavani novych piijemcii
socialnich programt ze strany raznych aktért (kandidati, politickych stran a
dokonce i autorit, ktefi fidi tyto programy). (PNUD 2007: 25-26) Diky
socialnich programu provéiena a vétSinou i potvrzena, vznikla v souvislosti
S prezidentskymi volbami vroce 2006 studie zpracovana Programem
rozvoje spojenych stati (Programa de Naciones Unidas de Desarrollo).
Jednalo se o diagnéozu o0 politicko-volebni zranitelnosti federalnich

socialnich programi, pracujici S podobnym piedpokladem davajici do
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souvislosti chudobu a volebni vysledky strany PRI. Na zakladé vybéru osmi
socialnich programii ptfed volbami 2006 s vyuzitim kvantitativniho a
kvalitativniho vyzkumu, apeluji na posileni kontrolnich mechanismi
programu a jejich vetsi transparentnost.

V piipadé¢ opozicniho prezidenta Felipeho Calderona, lze
konstatovat, Zze nemé&l podporu v kongresu. Volebné¢ vsak musel celit
opozici a to jak v prezidentskych volbach, tak ve volbach do poslanecké
snémovny v roce 2009. (INE 2015) Podle pouzitého modelu by tedy bylo
zfejmé, ze se strana PAN uchyli ke klientelistickému chovani. Proto jeho
administrativa mohla, dle zminovaného modelu, fidit socialni programy
transparentné¢. Vzhledem Ktomu, Ze jeden z piedchozich prezidentua,
Zedillo, spustil plan k decentralizaci socialnich programi prostiednictvim
Planu k Novému federalismu a byla povinnost zvefejiovat pfijemce
socialnich programti, byla klientelistickd praxe mnohem huie proveditelna.
Zaroven, decentralizovany fond Ramo 33 disponoval velkymi penézi
k tomu, aby se daly vefejné prostiedky na urovni statu pierozdélovat dle
nejasné formule. Proto se po ziizeni Ramo 33" stal kdysi masivni program

PROGRESA ke klientelistickym u¢eliim neatraktivni.

14 Ramo 33 se skladal z 10 riiznych fondi a jeho rozpo&et vzrostl z 98,85 bilionnil pesos
Vv roce 1998 na 251,2 biliont pesos v roce 2004. (Rocha Menocal 2005: 354)
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ZAVER

Tématem diplomové prace byla Analyza politického klientelismu Vv
mexickych volbach v letech 1988 — 2012, ptipad PRI. Diplomova prace
poskytla nejprve teoreticky a konceptualni zaklad a historické voditko
Kk tomu, aby bylo moZné zkoumat zranitelnost socialnich programu
v souvislosti s politickou manipulaci klientelistického typu. Na zakladé
studované literatury tato prace piedpokladala, Ze stat pouziva boj s chudobu
jako zaminku k politické mobilizaci. Ztohoto duvodu byla pozornost
vénovana vladdnim socidlnim programiim prosazujici se na poli socidlni
politiky. Analyza pak nastinila motivy, které vedou strany a volie ke
Klientelistické chovani. Na zaklad¢ analytické casti lze predpokladat, ze
mobilizace socialnich programu iniciovanych PRONASOLem v roce 1988 a
jejim pokracovatelem PROGRESOU v roce 1997, transformovanym v roce
2002 do programu OPORTUNIDADES, ma souvislost s politickymi,
ekonomickymi a jinymi krizemi, které se v tchto obdobi odehraly.’®
Jinymi slovy je patrné, Ze zavedeni ¢i zména nazvu a struktury programu je
reakci na tyto krize.

Cilem prace bylo provést analyzu priistického politického
klientelismu v jedné jeho konkrétni podobé, socidlnich programech. Text
byl veden proto vyzkumnymi otazkami. Tyto otazky budou nyni
zodpovézeny.

Otazka 1: Jaké jsou podminky, které umoznuji ¢i zabranuji setrvat
klientelistickému chovani stran a volica?

Tyto podminky byly shrnuty v modelu, ktery byl v praci pouzit na
stran¢€ 67. Jsou to tedy institucionalni faktory, jako je podpora kongresu a to,
zda strana voli opozici. Podle nich se strana rozhoduje, zda socialni

programy klientelisticky vyuZije, ¢i ne.

15 Tyrzeni vychazi i ze studie Barbary Schroter, ktera konstatuje, Ze finan&ni, osobni a
politicko-administrativni prostfedky patrona mu dovoluji moZnost materialni a zarucené
ochrany v piipadé n&jaké krize. (Schroter 2010: 145)
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Otazka 2: Jak se PRI v souvislosti s klientelismem vypotradala s pozici
opozice mezi lety 2000 — 2012 a na jaky typ volicu cilila?

Tato prace sice predpoklada, ze klientelismus strany PRI byl béhem
stanoveného obdobi spojovan s ptisobenim socidlnich programii, nicméné
zaroven pracuje s argumentem, ze pierozdélovani socidlnich fonda ovliviuji
1 institucionalni podminky. Z tohoto divodu, v letech 2000 — 2012, strané
PRI napomohla decentralizace, kdy byly nékteré pravomoci delegovany
z federalni na statni aroven. PRI si takto piedpfipravila diky decentralizaci
podminky k tomu, aby v budoucnu i v roli opozice. Zména institucionalniho
designu prostifednictvim implementace CCT rozdéluji programy na dva
tabory. Prvnim znich je PRONASOL a v druhé skupiné se nachazi
PROGRESA a OPORTUNIDADES. (Ansell a Mitchell 2011: 301)

Na zaklad¢ studované literatury lze tvrdit, ze klientelismus se projevil
nejvice na lokalni urovni. Distribuce socidlnich benefitii je totiz obvykle
ttidéna na lokdlni tirovni, a proto 1 v dobé, kdy vykonny orgén kontrolovala
strana PAN, PRI nadale dokazala kontrolovat své regiony. Zvolila tedy
strategie, kdy podporovala core voters™®.

Otazka 3: Dosahla strana PRI vobdobi 2000 - 2012 na fondy
socialnich programil a mohla je tak zneuZivat ke klientelistickym ucelim?

Na tuto otdzku, 1ze opoveédét, Ze ano. VyuzZitim modelu se ctyfmi
riznymi vystupu souvisejici s administraci socialnich programt a
V kombinaci s metodou sledovanim procesu, bylo zjisténo, ze reformami,
které strana PRI iniciovala pfed rokem 2000, si prakticky zajistila to, Ze ve
volebné silnych statech mohla i nadale kontrolovat fondy k volebni podpore.

Na zavér Ize dodat, Zze béhem let 1988 — 2012, byl Narodni program
solidarity tfikrat proménén. Z PRONASOLuU na PROGRESu, z PROGRESy
na OPORTUNIDADES a s navratem PRI vroce 2012 meéni socidlni
program vroce 2014 opét nadzev na PROSPERA. Vyvoj a proména

federalnich programii bojujicich s chudobu téméf kopiruje prezidentské

16 Ke stejnému zavéru dosSel Cornelius, ktery konstatuje, Ze vSechny strany (PRI, PAN,
PRD) se v roce 2000 uchylovaly ke klientelistickym praktikam ve statech, které
kontrolovaly. (Cornelisu 2002: 20)

77



mandaty ¢i je reakci na zménu voli¢skych preferenci. Z tohoto divodu je
mozno souhlasit s Takahashiovou (Takahashi 2015: 5), ktera konstatuje, ze
vyvoj téchto tii programt reflektuje instituciondlni promény mexické
ekonomiky a politiky, kterymi jsou neoliberalni ekonomické reformy a
demokratizace systému.

Pefla Nieto v roce 2014 ohlasil, ze ackoliv si program
OPORTUNIDADES ziskal pozornost i v zahrani¢i, jeho limity byly ¢im dal
tim vice evidentni. I pfesto, ze bylo v roce 2014 do programu
OPORTUNIDADES investovano 73 000 miliond pesos, chudoba byla
prakticky na sténé urovni jak pred tfemi dekddami. Z toho duivodu
prezident Nieto rozhodl o piedstaveni nového programu Prospera, ktery
bude na OPORTUNIDADES navazovat, nicmén¢, zaméfi se nové na to, aby
se lidé mohli aktivné zapojit do vyroby, a tim se dostat z podminek
choduby, v kterych Zziji. Pii uvedeni projektu Prospera uvedl: ,,S Prosperou
budou mit nyni rodiny vice piilezitosti (,,Con Prospera, las familias ahora
tendran mas OPORTUNIDADES” Hrickou slov naznacil, jaky vyvoj bude
mit novy program. Tehdejsi piijjemci OPORTUNIDADES se nemuseli
obavat o své benefity, ale nov€ jim bylo umoznéno Cerpat 1 dalsi programy,
které jsou, dle prezidentovych slov, efektivnéjSim nastrojem k boji s
chudobou. (Infolatam 2015) Tim zaroven potvrdil praxi, ktera byla
zmiflovdna a to, ze socialni programy nemaji kontinudlni vyvoj a jsou
zpravidla bezprosttedné¢ (€1 o trochu pozd&ji) po skonceni jednoho
prezidentského obdobi pfejmenovany. Pro volice vznika snadéjsi spojitost s
investicemi vynalozenych do jejich blahobytu a na narodni trovni je pak
mnohem presnéjsi komu za socidlni podporu vdécit.

Je =zapotirebi vEtSi supervize ze strany INE a odprostit se od
klientelistické praxe, pfed kterou samotni Mexi¢ané pfiviraji o¢i. Jedna se
tedy spiSe o nutnou zménu na kulturnim poli, kterd musi pro skute¢ny efekt,
ujit dlouhou cestu. K opravdovému rozvoji a skute¢né demokracii v Mexika
je dulezité vykonat spravedlivé a Cisté volby, aby lidé ziskali daveru v
politické instituce a pfedevSim ve strany. V tomto piipadé se shoduji s
nazorem, ktery tvrdi, Ze fundamentalni problém ptetrvavajiciho klienelismu

je v kultute.
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Ackoliv se tento text snazil za pomoci metody sledovani procesu
identifikovat hlavni implusy, které¢ ovlivnily klientelistické chovani strany
PRI, bylo by vhodné podpofit toto tvrzeni kvantitativnim vyzkumem, ktery

by tak doplnil hlavni slabost pouzit¢ metody sledovani procesu.
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PRILOHY

Priloha ¢&. 1 Klientelismus v Latinské Americe

STUPEN KLIENTELISTICKEHO SNAZENI

(NIZKA=1, VYSOKA=4)
EFEKTIVITA

zemi; |STRA ] KLIENTELIS

NA SOCIAL MU

Ni ZAMEST REGULA
DARY |POLITI | NANI | SMLOUVY |cg
KA

PJ 3.55 |3.82 3.90 3.91 4.00 3.72
Argentina | UCR | 2.55 |2.82 3.14 3.14 3.09 2.36

AFV | 3.33 [3.62 3.57 3.65 3.52 3.67

PLC | 3.0 |3.08 3.08 3.25 3.00 3.22
Kolumbie

PC 3.17 |3.15 3.33 3.42 3.36 3.45

PFL | 3.54 |3.35 3.33 341 3.64 3.0

PMD

B 3.33 |3.47 3.60 3.41 3.64 3.14
Brazilie

PSD

B 2.14 |2.50 2.47 2.76 3.0 2.54

PT | 2.27 |2.76 2.87 2.81 3.0 3.07

PRI | 3.75 |3.55 3.42 3.53 3.22 2.30
Mexiko | PAN | 2,70 |2.80 2.79 3.11 3.39 1.70

PRD | 3.35 |3.30 3.11 3.16 3.00 2.00

Zdroj: Prepracovana tabulla na zaklde dat z Kitschelt (2007)
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Piiloha €. 2 Distribuce programu PRONASOL v ramci jednotlivych stati

(a) Pronasol (1988-1994, average) (1=-0.138)

450
400 foomoomeme BT R
30 fooo ] met-
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250 froesesmeenennesaeean | GARGhs | [RGRCEECEEEESTE | ECRPRRIEE

Zdroj: Takahashiova (2013: 33)
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Piiloha ¢. 3 Distribuce programu PROGRESA v ramci jednotlivych stati

(b) Progresa (2000) (1=0.948)

300

Zdroj: Takahashiova (2013: 33)
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Piiloha €. 4 Distribuce programu OPORTUNIDADES v ramci jednotlivych stati

(¢) Oportunidades (2006) (r=0.971)

900
i
E L e R e
600 HHIH------------“"““"“““ -
so0 MM--Mwr-wpm-----------------"-"-"--"--"-"-"-----"-----
w0 4HHUHHEHERIEE------ -
300 AT HH W=sl=tr-----------------
200

100 gt

0 o

Zdroj: Takahashiova (2013: 34)
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