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Diplomova prace Ivety Spitalské se zabyva mexickym klientelismem za vlady strany
PRI: (s. 3: ,,Jako hlavni cil si tato prace zadava provést analyzu priistického klientelismu v
obdobi 1988 — 2012 v jedné konkrétni formé — socialnich programech.”). Je nesnadné
pochopit, jak 1ze analyzovat priisticky klientelismus v dob¢, kde PRI nebyla u vlady (2000-
2012). Jinak se vSak jedna o relevantni téma, protoze Mexiko nalezi k tém latinskoamerickym
zemim, kde klientelismus nabyva obrovskych rozmért. Stejné¢ tak je chvalyhodné, ze se
autorka zaméfuje na otdzku klientelismu, ktery ptedstavuje dilezity a nedostatecné
zpracovany politicky fenomén. Mimo jiné je jejim z4jmem analyzovat pficiny
klientelistickych strategii (,,JJaké jsou podminky, které umozniuji ¢i zabranuji setrvat
klientelistickému chovani stran a voli¢i?*). Tento cile se snazi naplnit zkoumanim ti

socialnich programii.

Prace postradd vyuziti jakékoli empirické metody. Autorka sice pomérné obSirné
popisuje repertodr kvalitativnich metod (od s. 12), avSak zddnou z nich nasledné nevyuziva.
Ptedevsim je problém to, Ze neni viibec ziejmé, jakou empirii vyuziva ¢i chce vyuzivat pro

analyzu prosttednictvim téchto metod.

Az pata kapitola se zacCina zabyvat samotnymi socidlnimi programy, jejichz
klientelistické dusledky maji byt jddrem prace. Samotnému klientelismu téchto programu je
vSak vénovano pfili§ malo prostoru. Pokud jiZ je zformulovan néjaky tisudek ohledné jejich
klientelistického zaméfeni, pak bud’ neni nijak odzdrojovan ¢i zdivodnén, nebo je

odkazovano na zaveéry malého okruhu praci jinych autorti.

Nejvétsim zklamanim prace je jeji hlavni analyticka ¢ast, 6. kapitola. Tato kapitola
sice analyzu deklaruje, avSak neprovadi. Autorka dokonce na s. 65 a 66. rozviji néjaky
»model“, avsak opét se jednd o pouhy teoreticky model, nikoli model, ktery by se pokousel
vysvétlit mexicky klientelismus ¢i dokonce empiricky testovat jeho determinanty. | z hlediska
rozsahu je samotnd hlavni analyticka kapitola problematicka. Navic jeji vétSinu opét

pokryvaji s klientelismem nepfili§ souvisejici deskriptivni poznatky (napt. popis reforem



volebniho systému od s. 67 do s. 69, ¢i nasledny vyklad ohledné¢ mexického federalismu).
Namisto toho, aby se ¢tenai dozveédél néco o pri¢inach a projevech klientelismu v Mexiku, je
op¢t postaven pred popis riznych institucionalnich rozmérti mexické politiky. Podkapitola 6.3
(od s. 73) nazvana vysledky analyzy neprezentuje zadné vysledky, ani vysledky analyzy. Ty
vyroky, které se v kapitole klientelismu tykaji, jsou ¢asto ni¢im nepodlozené, nesrozumitelné
¢i vzajemné si odporujici (napt. s. 75: ,,Podle pouzitého modelu by tedy bylo zfejmé, Ze se
strana PAN uchyli ke klientelistickému chovani. Proto jeho administrativa mohla, dle

zminovaného modelu, fidit socialni programy transparentné.*)

Nejvydarfengjsi Casti prace je druhd, teoreticka, kapitola. Samotné shromézdéni a
zpracovani existujici literatury K fenoménu latinskoamerického klientelismu je podnétné a

dilezité. Autorka k témto teoriim a konceptiim pfistupuje autoritativné.

Z formdlniho a jazykového hlediska nemd prace vyrazné problémy, byt pieklepy

v nazvech kapitol (s. 15) nevypadaji nejlépe. Takové problémy jsou vsak spise vyjimecné.

Autorka se vpraci vénuje fenoménu (klientelismus), ktery je z definice obtizné
méfitelny. Soucasna literatura vSak jiz byla schopna klientelismus uchopit a tento problém
fesit, at’ uz pomoci kvalitativnich ¢i kvantitativnich postupt. Naproti tomu autorka nedokazala
provést samostatnou analyzu, inspirovat se existujicimi vyzkumy a naplnit tak deklarované

cile. To nejcennéj$i v praci tak predstavuji teoretické tvahy, coz je malo.

Z téchto duvodi praci povazuji za slabou a doporucuji ji K obhajobé jen za piedpokladu, ze

svou koncepci autorka pii obhajobé ospravedini.
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