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Povinna kritéria hodnoceni prace

Stupeti hodnoceni

A|B|C|D |E
Formalni uprava a naleZitosti prace
X
Logicka stavba a clenéni prace X
Jazykova a terminologicka droven
X
Narocnost tématu na teoretické znalosti X
Narocnost tématu na praktické dovednosti a na cas
X
Adekvatnost pouzitych metod a zputsob jejich pouziti X
Dukladnost zpracovani (jJdouci do podrobnost)
X
Prace s literaturou (citace, poznamky) X
Prace s prameny (vyuziti, citace, poznamky) X
Vymezeni cile a jeho naplnéni X
Vlastni pfinos studenta X
Vyuzitelnost vysledka prace v teorii nebo v praxi X




Dilci pfipominky a naméty:

Autorka zvolila téma z regionalni historie, téma nosné a v ptipad¢ kvalitniho zpracovani i piinosné.
Hned z tvodu textu je vSak zfejmé, ze vlastni pfinos prace bude redukovan jen velmi omezenou praci
s prameny, coz autorka zdivodnuje zejména aktualni koronavirovou krizi. Jedna se tedy v podstaté o
kompilaci dosavadni literatury. Pochvalit 1ze vybér literatury, jedna se o relevantné zvolené tituly, byt’
napiiklad na misto ,,malych® Déin gemi koruny leské z devadesatych let by bylo vhodnéjsi vyuzit aktualni
Velké déjiny gemi koruny Ceské. Pracuje také s edicemi prament. Jako problematické ale vnimam, ze
autorka se casto nepokousi o vlastni uchopeni pfevzaté informace, ale spoléha plné na ptavodni text,
z n¢jz piebira celé pasaze (ty ovSem fadné cituje). Urcité otazniky vzbuzuje také rozsah prace, ktery se
drzi na dolni hranici pfedepsanych pozadavku, navic vlastni téma, tj. Hronov a pocatky jeho pramyslu,
jsou pojednany vlastné jen na poloviné tohoto rozsahu. D. Vecetova také uz v tvodu podava shrnujici
informace, které by ¢tenaf ocekaval az v zavéru prace. V Zavéru samotném vsak prokazuje schopnost
shrnout a zhodnotit nejdulezit¢jsi poznatky.

Co se tyce jazykové a formalni urovné predkladané prace, je na pramérné urovni. Bohuzel se vyskytuji
pravopisné chyby, a to i hrubky ,,nékteré stroje se i vyvazeli nas. 19, chyby v interpunkci. Chyb je vice,
proto jen namatkové zminuji napifklad psani pofadovych ¢islovek — za pofadovou ¢islovkou nasleduje
tecka, tj. v pofadi druhy cesky panovnik se jménem Vaclav ma byt uvadén jako Vaclav II. Rusi také
nerozepsané zkratky, pficemz ani nenf na prvni pohled zfejmé, Ze se o zkratky jedna: ,,chodbami dva
m Sirokymi® — s. 21, ,,prvn{ vyrobky fy Pazler” — s. 30. Autorka se mnohdy pokousi formulovat i
spravnou myslenku, ale narazi na limity svych vyjadfovacich schopnosti. N¢kdy je to i usmévné, jako
napt. kdyz v Uvodu sdéluje, Ze ,,byla pouzita literatura Petra Corneje, Marcely Efmertové a Milana
Hlavacky®. Mam tomu rozumcét tak, Ze si vybirala vhodné publikace z jejich domaci knihovny pfi
osobni navstévé? Formaln{ uprava vykazuje zbyte¢né nedostatky. Napf. hned v tvodnim prohlaseni o
puvodnosti prace chybi datum. Cita¢ni norma neni vzdy uplné sjednocena, nékde jsou nadbytecné
mezery, jinde mezery chybi, napf. mezi ¢islem poznamky a samotnou poznamkou. Problémy ma
autorka s upravou odstavce pfi zarovnani do bloku —s. 21, 22, 29, 40. Nova kapitola by méla zacinat
na nové strané, tak napf. zacatek tfet kapitoly by bylo vhodné ze s. 24 posunout na s. 25. Na s. 26 se
zbytecné vyskytuje volny fadek v poznamkovém aparatu. Na s. 34 v pozn. 78 — pokud je autoru vice,
pise se jméno prvniho ¢i hlavniho autora a zbytek se schova v obligatnim ,,a kol.“, eventualné lze napsat
,,kolektiv autora®, atd. Takové malickosti by byvalo vhodné opravit jesté pred odevzdanim prace.

Mam na autorku jen nékolik drobnych dotazt: Proc¢ se kapitola prameny nazyva archivni zdroje? Jako
by to bylo pfelozeno z anglictiny? Jaky je rozdil mezi pramenem a dokumentem z archivu — viz Uvod,
s. 87

Celkové posouzeni prace a zduvodnéni hodnoceni:

Autorka dostala v aspofi zakladni mife narokiim kladenym na tento typ kvalifikacnich praci.
PfedloZenou bakalafskou praci lze pfes vSechny vyhrady doporucit k obhajobé.
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