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Uvod

Nékdy na hranici, ale vzdy v priniku zajmu sociologickych, psychologickych, ale
i nékolika dalSich védnich disciplin stoji obé problematiky, kterymi se zabyva tato prace.
Reé je o zivotnim stylu dospivajicich a jeho proménach na strané jedné a o hledani
a utvareni jejich sociélni identity na strané druhé. Osobni motivaci pro praci s témito
fenomény je presvédceni, Ze jejich dostateéné a kontextové pochopeni muze v mnoha
ohledech ucitelim objasnit ¢i vysvétlit motivy chovani a projevl jejich studentu, coz je
povede k orientovanéjSimu ,formatovani“ jejich vychovné vzdélavaciho pisobeni, zarovern

tak pfispéje k posunu ucitele na jeho cesté k pedagogickému mistrovstvi.

Zivotni styl je o jednotlivcich, o skupinach, o spoleénosti. Jednotlivci obsazuji rizné
pozice, ,hraji“ rdzné role, patfi do rdznych spole¢enskych skupin. Spojitost obou oblasti
tak neni nahodna a ani nelogicka. Zivotni styl v dnedni dobé& nabyva na vyznamu coby
individuélni a kolektivni vyraz podobnosti a odliSnosti v socialnim chovani, v sociélnich
vztazich (Bourdieu, 2000; Giddens, 1991). Zivotni styl tak pFedstavuje vzor socialnich

praktik, které skytaji hmotny pfedobraz osobni identity (Giddens, 1991).

Hlavnim cilem této prace je identifikovat vn  éjSi znaky identity dospivajicich

v procesu jejich socialni identifikace.

Dil&i cile pfedstavuji na teoretické Urovni rozpracovani zakladnich kategorii, jakymi

jsou: Zivotni styl; fyzické, psychické a socialni znaky dospivajicich a socialni vztahy.

Praktickéa ¢ast v souladu s hlavnim cilem prace navazuje na teoretickd vychodiska,

vyuzivé kvantitativnino prazkumného Setfeni k naplnéni téchto sedmi dil€ich cila:

1. zjistit zékladni rysy Zivotniho stylu a preference dospivajicich jedinct, ovéfit
pfitomnost vybranych distinktivnich znakd a vlastnosti, kterymi se jejich nositelé

identifikuji a vymezuji v socialnich vztazich, urcit Cetnost jejich vyskytu;

2. zjistit, jak soucasni studenti stfednich Skol vnimaji a hodnoti sebe, resp. svyj
vlastni Zivotni styl a jak jsou v této souvislosti vnimani a hodnoceni svym

~ s

nejblizsim ,,okolim*;

3. oveéfit pfitomnost a zjistit miru uplatnéni jednotlivych faktor a vnéjSich vlivl

pusobicich na formovani zivotniho stylu dospivajicich;



4. zjistit, zda jsou si studenti stfednich Skol védomi existence skupinové struktury
ve tfidé a zjistit, jaké pozice a role podle svého posouzeni v dané struktufe

ziskali a jak jsou s nimi spokojeni;

5. zjistit, zda podle studentl a ucitelt stfednich Skol existuje pfima souvislost mezi
Zivotnim stylem, resp. jeho projevy ve Skolnim prostfedi a obsazovanim typicky

tfidnich pozic a roli;

6. zjistit, jaké faktory a vlivy pusobici v procesu obsazovani pozic a profilovani

souvisejicich roli ve tfidé povaZzuji uCitelé za dominantni;

7. zmapovat postoje dospivajicich va&i image vybranych subkultur, zjistit miru
podobnosti vnéjSich subkulturnich znak( s Zzivotnim stylem dospivajicich

(respondentu).

Struktura obou &asti této prace odpovida stanovenym cilim.

Cela tato prace je tak vedena mySlenkou distinkce v procesu socialni identifikace
dospivajicich, stavi na prvcich a zakonitostech ,interakce®, na takovych zakonitostech,
kde ono ,vzdjemné“, stejné jako ono ,pusobeni® ma svij smysl, hloubku, kvalitu

i oCekavani vici sobé i tém, ktefi nas obklopuiji...

~,Chceme byt milovani. Neuspéjeme-li, chceme byt obdivovani.
Neuspéjeme-li, chceme byt obavani. Neuspéjeme-li, chceme byt nenavidéni a opovrzeni.
Chceme probudit v druhych néjaké emoce..."

Hjalmar Soderberg
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1  Zivotni styl

»-..V postmoderni dobé se Zivotni styl stal nutnosti. Pojem Zivotni styl se obvykle
asociuje s povrchnim konzumenstvim, tedy s tim, jak je Zivotni styl prezentovan
v barevnych ¢asopisech a na billboardech. Ve skute¢nosti je to jev navysost komplikovany*
(Giddens, 1998, s. 23).

1.1 Zivotni styl a Zivotni zp Gsob v sociologickém kontextu

Tato podkapitola si klade za cil nastinit vybrané vyznamné sociologické pohledy na
Zivotni styl. Neusiluje o podani uceleného prehledu o Zivotnim stylu o€ima sociologie, coz
by bylo jisté ldkavé, méné vsak jiz skutecné realizovatelné, nebot se jedné o téma velmi
rozsahlé a rozvijené v pracich mnoha sociologu zahrani¢nich i naSich (Bauman, 1995;
Bourdieu, 1984; Weber, 1998; Duffkova, 2005; Kubatovd, 2010 a dalSi). Budeme se
zabyvat vySe uvedenymi autory, ale i jinymi vyznamnymi osobnostmi obord sociologie
a psychologie, jejichZ teorie pfedstavime, porovname ¢&i aplikujeme v ramci pfisludnych

pasaZzi této prace.

Teoretické vymezeni pojmu ,zivotni styl*, jako i uchopeni celé této problematiky,
nepfimo vyzaduje rozSifeni o dalSi oznaceni jakym je ,zivotni zp Gsob“. Sociologické
pojeti zivotniho stylu a zivotniho zplsobu k témto pojmim taktéz fadi nebo Iépe Fe¢eno
s nimi v urcitych kontextech dale ztotozZriuje Zivotni sloh, kvalitu Zivota &i Zivotni Groven.
Jak s témito dvéma pojmy spravné zachazet? Hovofime o nositelich odliSnych vyznamu
nebo o zcela volné zaménitelnych ekvivalentech? Urgité nahledy ziskdme skrze vybrané
Ceské autory a to prave proto, ze nejednoznacné uzivani téchto pojmu se vaze predevsim
k pracim z ¢eského prostiedi (Slepi¢kova, 2007). Bylo by oviem nespravné domnivat se,

Ze se jedna jen o jakousi ,sémantickou analyzu“ vySe diskutovanych pojma.

Dostupné zahraniéni zdroje® totiZ tyto pojmy vyznamové nerozliduji, tento problém
neresi, resp. se jim v tomto sméru nezabyvaji a hovofi pouze o Zivotnim stylu (life style).
Pojem zpusob Zzivota (way of life) se v zahrani¢nich textech objevuje také, ale obvykle
jako opis, jako synonymum pro Zivotni styl. Slepi¢kova (2007) tak doporu€uje synonymni

uziti obou pojma i pro ¢eské prostredi.

1 Napf. Calhoun et al., 2005; Hendry et al., 1993.
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Tak napf. Duffkova (2005) charakterizuje Zivotni zplsob jako systém vyznamnych
¢innosti a vztah(, Zivotnich projevd a zvyklosti typickych a charakteristickych pro urcity
subjekt. Tim je jedinec, skupina, pfipadné spoleénost® jako takova coby konkrétni nositel
Zivotniho zplsobu. Zivotni zpGsob vnima jako kategorii obecnou, zatimco Zivotni styl pak

jako kategorii konkrétnéjsi, kterou rozdéluje a pak feSi na urovni jednotlivce a na urovni

skupiny.

Zivotnim stylem individua oznacuje Duffkova (2005) konzistentni Zivotni zplsob
jednotlivce, jehoz €asti si vzdjemné odpovidaji, jsou ve vzajemném souladu, vychazeji
z jednotného zékladu, maji spole¢né jadro, resp. urcitou jednotici linii, tj. jednotny ,styl,
ktery se prolina vSemi podstatnymi ¢innostmi, vztahy, zvyklostmi apod. nositele daného
zivotniho stylu. Zivotni styl skupiny pak pfedstavuje jako do urcité miry vyabstrahované,
typické spole¢né rysy Zivotniho zpusobu, resp. jeho hlavnich, ur€ujicich momentu, které
jsou pfiznacné pro prevaznou vétSinu ¢len dané skupiny a zaroven dulezité pro vytvareni

zZivotniho zpusobu ¢&i stylu.

Zivotni zpasob se podle lvanové (2006) v tomto pojeti stava nejobecnéjsi kategorii,
obsahuijici veSkeré zivotni projevy jednotlivel, skupin i celé spoleénosti, zatimco Zivotni
styl mGZze byt chapan jako forma projevu Zivota jednotlivcll, skupin a je daleko vice spjat
s konkrétnimi podminkami jejich prace, spoleCenskym Zivotem, participaci na vzdélani,

kultufe, vyuZivani volného ¢asu apod.

Kubatovd (2010) potvrzuje na zakladé vySe uvedenych definic moznost uZivat
pojmy Zivotni zpUsob a Zivotni styl jako synonyma, a to zejména proto, Ze Zivotni zpasob
je v prvni z nich popisovan jako ,systém*, coz predpoklada vnitfni usporadani jednotlivych
prvku a jejich jistou konzistentnost. Do kontrastu ale stavi jiny pohled, ktery tyto dva pojmy
od sebe odliSuje s tim, Ze se zamérfuje na kvalitativni stranku  téchto pojma, tedy na miru
vnitfni uspofadanosti a konzistence prvkd zplGsob( Zivota. Vychazi z toho, ze Zivotni
zplsob neni systém, ale kvantitativni souhrn  €innosti, vztaht, projevd, aspektl atd.,
zatimco Zivotni styl systémem je a plati pro néj charakteristickd provazanost prvkd
Zivotniho zpusobu, zaloZzend na jejich individuélnich kvalitativnich souvislostech.  Jinymi
slovy, zivotni zpasob je v tomto pojeti vyEétem prvk Q, tj. vS8eho, co do néj patfi a Zivotni

styl je z téchto prvkd sloZzenym, vnitiné integrovanym souborem. Jinymi slovy jde

2 Pojeti zivotniho stylu na Grovni spole énosti vidi Duffkova (2005) jako dosti problematické. Mira rizika

neopravnéné ¢&i fakticky nic nevypovidajici generalizace je podle ni zde pfili§ vysoka. Klade si otazku, zda
Ize vibec shrnout do ,zivotniho stylu spole¢nosti* rozmanité konkrétni zivotni styly jejich pfislusnika a jestli
je vliibec opravnéné jejich ,zpramérovani* ¢i ma-li smysl jejich zobecfiovani? Tvrdi, Ze v tom nejlepSim
pfipadé je moZné na Urovni spolecnosti hovofit o nejéastéjsim, nejfrekventovanéjSim Zivotnim stylu nebo
radéji jen o vyraznéjSich tendencich v Zivotnim zplsobu v ramci dané spoleénosti.

11



o odliSeni z hlediska pozitivistického a antipozitivistického pohledu. Vymezenim skrze
pozitivistickou operacionalizaci zahrnutych prvkda (€innosti, vztahy, projevy, aspekty
apod.), uvaZzujeme o zpusobu Zivota. Zaméfime-li se vSak na vnitfni usporfadanost
a konzistentnost prvkd zplsobu Zivota, tedy antipozitivisticky (kulturologicky) pohled na
Zivot jedince a spolec¢nosti, Ize mluvit o Zivotnim stylu (Kubatova, 2010). V tomto smyslu
Zivotni styl interpretuje i Linhart (1996) a to skrze kulturni vzorce a procesy enkulturace

a socializace ve smyslu ,vnitini jednoty tihnouci k jednolitému a prikaznému vyjadreni.”

Vzajemné provazani téchto kategorii pfiblizuje i metaforicka interpretace Smidové
(1992), ktera pripodobriuje Zivotni zpusob k jakémusi ,repertoaru” dané kultury, ze kterého
si kazdy C€lovék za ur€itych podminek vybird pro svdj Zivotni styl jisté prvky podle svych
individuélnich kritérii (postoju, hodnot, cild, potfeb...). Tyto prvky propojuje, transformuje,
obohacuje a pretvarfi do vlastniho systému. Je to zpUsob propojeni soukromé a vefejné

sféry, pfizpasobovani zvolenych prvku privatnimu, osobnimu rozméru.

Jako zpusob realizace hodnotové orientace Clovéka, jako strukturu jeho postoju
a jako zpuUsoby jeho chovéani chape Zivotni zplisob Nakonecny (2005), ktery jej v tomto
ohledu oznacuje konceptem, ktery na jedné strané zahrnuje osobnost ¢lovéka a na druhé
strané jeho Zivotni podminky. V tomto pfipadé se vSak Zivotnimi podminkami mini nikoliv
podminky materialni, ale podminky socialni, tedy vliv socialni skupiny na sebepojeti
a sebeprozivani Clovéka. V centru pozornosti je tak vztah mezi vrozenou psychickou

a fyzickou konstituci ¢lovéka a socialnim okolim.

| Safr (2008) chape zivotni styl jako jednani odvozené ze souboru postojd, norem
a hodnot, pficemz osvojeni si pfislusnych vzorct chovani vede k jednoté vyjadiené
v jednani i mySleni. Jednani podle né& zahrnuje Sirokou paletu chovani od hmotné
spotfeby, pohybu v uréitém prostoru, interakce s druhymi az po hodnotové orientace.
Zpusob Zivota pak vymezuje jako zivotni styl, ktery ma urcité dané dimenze. Dulezitym

mechanismem rozliSeni je vkus, ktery ovliviiuje projevy jednotlivych typl Zivotniho stylu.

Jiz téchto nékolik malo uvedenych pfistupl k této problematice potvrzuje platnost
shrnuti, které pfinasi Ivanova (2006) a totiz, Ze odborny konsensus ve vymezeni pojm U
Zivotni zp Gsob a zivotni styl neexistuje, neexistuje ale ani konsensus ve vymezeni
pfislusnych elementl a sfér Zivotniho zplsobu a Zivotniho stylu. Pfesto anebo mozna
pravé proto vykazuje uzivani obou pojm0 napfi¢ souvisejici literaturou konvergentni
i divergentni tendence. Kubatova (2010) k tomu dodava, Ze v obecné roviné neni hledani
univerzalné platného vymezeni vhodné a jeho nalezeni dokonce ani mozné, stejné tak

neni realné a ani nezbytné trvat na dodrZzovani striktniho uziti jednotlivych pojmu.
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Jak tedy budou tyto pojmy a jejich obsahy vysledné uchopeny, zélezZi zcela na
jednotlivych autorech a/nebo na potfebach a tematickych ¢€i vyzkumnych kontextech jejich

praci.

Zahrani¢ni autofi jako napf. Weber nebo Bourdieu vymezuiji Zivotni styl ve spojitosti
s jejich teoriemi socialnich tfid. Oba vychazeji z marxistického pojeti ,tfidy“, které se
zakladalo na materialistickém ¢i ekonomickém déleni podle vlastnictvi €i nevlastnictvi
vyrobnich prostfedkd a zpusob Zivota byl v ném chapén jako odraz danych ekonomickych
podminek (Kubatova, 2010). Oba se téZ shoduji, Ze toto pojeti je priliS Uzké a nepostihuje
tak dostatecné vSechny znaky, které souvisi nebo podminuji déleni spole¢nosti podstatou

tfidni diferenciace.

U Bourdieua (1998) to znamend, Ze spole€nost je rozdélena na zékladé nejen
rozdilnych ekonomickych zdroju, ale sou€asné také rozdilnych kulturnich zajmad, coz se
ve spoleenském Zivoté projevuje pravé jako odlidnost v Zivotnich stylech. Zivotni styl je
tak charakteristickou vlastnosti kazdé takové tfidy. Toto vede k interpretaci Zivotniho stylu
jako souboru rozdilnych praktik a vlastnictvi, ve kterém jsou vyjadfeny rdzné systémy
dispozic k tomuto vlastnictvi. Bourdieu predstavuje koncept, ktery nazyva habitus.
ROZiCka a VaSat (2011) poukazuji na to, Ze Bourdieu byva nékdy mylné povaZzovan za
autora tohoto pojmu, zatimco on jej spiSe redefinoval v kontextu svych Uvah. Habitus je
tedy v Bourdieuho pojeti jakymsi souborem individualnich a individualizovanych dispozic,
tj. pfedpokladl k tomu vnimat, myslet a jednat ve svété ur€itym zplsobem. Jinymi slovy
habitus je ur€itym principem, ktery zplsobuje odliSnost zivotniho stylu ¢lena urcité tfidy od
Zivotniho stylu jiné tfidy, protoZze vytvafi vzory jednani a zvyklosti, které jsou vzdy
charakteristické pro Zivotni styly pravé urcité tfidy. Vyjadfit odliSnosti, odchylky, ur¢ité
distinktivni znaky je jednou z funkci habitu, stejné tak toto vSe rozpoznat, pfislusné
ohodnatit &i ocenit v rdmci vlastni tfidy, ale i ve vztahu ke tfidam jinym a jejich Zivotnim
stylim. Habitus se formuje v pribéhu socializace kazdého ¢lovéka a odrazi vysledky
socialnich interakci, neni vzdy zcela védomy, coZ znamena, Ze v mnoha béZnych
situacich lidé jednaji bez uvédomeéni si, Ze jejich jednani mé néjaky dany socialni vyznam
(Bourdieu, 1984; 1998).

Neni pfesné uvaZzovat nad vztahem habitu a jednani jako nad pfimou kauzalitou,
kde plati, Zze jednani vychazi jen z pfislusného habitu. Podle RGzi¢ky a Vasata (2011) je
tfeba pfidat do rovnice jesté vliv ,kapitalu“ a toto celé zasadit do pfislusného ,socialniho
pole“ v ,socialnim prostoru“ a to vSe vnimat v dobovém kontextu. Teprve takto komplexni
soubor vytvafFi zéklad konkrétniho jednani aktéra v socidlnich vztazich. Skute€nost je
vztahova (Bourdieu, 1998).
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Podle Webera (1946) je Zivotni styl zaloZzen na tfidné specifickych preferencich,
které se mohou tykat preferovani ur€itého oble€eni a doplrikd, zplsobu bydleni a zafizeni
domacnosti, jidla i zpisobu stolovani, specifické zabavy a traveni volného €asu vibec
apod. Vyznamnym uplatiovanym mechanismem je vkus. Bourdieu (1984) feSi ve svém
dile Distinkce (La Distinction) mimo jiné pravé podstatu vkusu a také vztah mezi vkusem
a zivotnim stylem. Jasné fik4, Ze vkus a Zivotni styl jsou dvé neoddélitelné veli€iny. Bez

vkusu by nebylo mozné pravé rozlisit jednotlivé Zivotni styly samotnymi jejich aktéry.

Teorii tfidni specifi€nosti Zivotnich styld najdeme i u Baumana (1996), ktera jasné
fikd, Ze Zivotni styly jsou ur€ovany materialnimi podminkami pfisluSnych sociélnich tfid
a tak nedostatek prostiedkd omezuije jejich svobodny vybér. Zivotni Groven a s ni spojena
kvalita Zivota tedy spoludeterminuje moznosti a rozsah vybéru prvkd Zivotniho zplsobu,

kde neni rozhodujici a az tak dileZzita kvantita, ale pfedevsim jejich kvalita a Uroven.

V této préci do jisté miry vyuZijeme obsahové odliSeného vymezeni Zivotniho stylu
od Zivotniho zplUsobu resp. jejich pfedkladané hierarchie k tomu, abychom akcentovali
multifaktorialnost a individuélni dispozice nositeld Zivotniho stylu v kontextu spole¢enské
stratifikace. Mimo takto zaméfené paséze budeme s obéma témito pojmy zachéazet jako
se vzajemné zameénitelnymi. Nasledujici subkapitoly budou na symbolickém rozhrani,
stejné jako i v pruniku védnich® disciplin sociologie a psychologie Fesit, nakolik volné,
svobodné a zamérné lze projektovat, komponovat a formovat vlastni Zivotni styl; jak
Siroké je nabidka Zivotniho zpusobu (jak pestry je onen repertoar), kdo a/nebo co ji uruje
a jaka je vlastné pfima ,dostupnost” jednotlivych prvkid. Do feSeni této otazky tak vstoupi
rozlicné faktory, kritéria a podminky jak na skupinové, tak na ryze individualni Grovni.
Dotkneme se nejen konkrétnéjSich moznosti ve volbé Zivotniho stylu, ale naznacdime téz

soucasné tendence v kontextu s identifikaci dospivajicich pravé skrze Zivotni styl.

®  Duffkova (2008) trefné poznamenava, Ze v obsahu Zivotniho stylu se objevuje fada jevu, které samy

0 sobé vlastné nepatfi do pfedmétu zajmu zadné védy.
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1.2 Zivotni styl jako systém hodnot, postoj @, motiv &1 a potfeb

Hodnotou je ¢lovéku to, co pro néj ma urcity osobni vyznam, v uzsim slova smyslu
to, co je pro néj Zadouci, co povazuje za dobré. Kladna hodnota objektu spoludeterminuje
apetenéni chovani®, které je na tento objekt zaméFeno. Nakoneé&ny (1998) tvrdi, Ze &im je
Ize délit do rlznych kategorii napf.: biologické (zivot, zdravi, pohodli, pozitek), kulturni
(z&bava, estetické zaZitky, prace...), duchovni (poznani, moralka, pravda, naboZenské,
politické a jiné ideje), sociélni (manZzelstvi, pratelstvi, laska), materialni (majetek, penize)
a dalsi. Vniméani hodnoty probih& skrze hodnoceni, které je komplementarnim procesem
poznavani resp. samotnym vysledkem komplementarity poznavani a citéni. Jinak feceno,
vyjadfuje subjektivni prozivani vyznamu a hodnoty objektd, tj. osob, véci, jevd, ideji i jejich

dil¢ich vlastnosti a vztahtd mezi nimi (Nakonecny, 1998).

UvaZujeme-li o hodnotach jako o systémové sloZzce osobnosti, pak uvaZzujeme
o hodnotové orientaci. Gobelova (2008) popisuje hodnotovou orientaci  jako hierarchicky
uspo Fadany soubor hodnot pfijaty jedincem, skupinou, spole€enstvim, ktery pfedstavuje
souvisly a aktualné stabilni systém hodnot regulujicich a usmérnujicich chovani jedince.
Hodnotovou orientaci ¢lovéka tvofi soustava postojd, zajml a tendenci jednat urcitym
osobnosti Clovéka, protoZe reflektuje ziskané zkuSenosti, umoznuje hodnotit, rozliSovat
dobré a zlé, stejné tak podstatné a nepodstatné. Hodnotové orientace lze v tomto smyslu
podle Heluse (2003) vnimat dokonce jako urcitou zamérenost na cile rozhodujici Zivotni
ddlezitosti. Usilovani o tyto cile méa pak pro jedince podobu jakéhosi ubezpeceni, Ze jeho

Zivot m4 smysl.

V souladu je Jandourkovo (2012) pojeti, v némz pfisuzuje ,hodnoté" v sociologickém
kontextu funkci méfitka pro rozhodovani a jednani. Ta vtomto vyznamu vytvafi jista
kritéria pro posouzeni spravnosti jednani stim, Zze mira zdvaznosti hodnot umoZiuje

posoudit téZ miru integrace spole¢nosti.

Podle Bourdieua (1998) je praplvodni pohnutkou jednani lidi touha po uznani,
prestizi a reputaci. Jednani lidi tedy feSi také skrze hodnotu. Jeho konceptem v tomto
smyslu je tzv. kapital. Hovofi o ekonomickém a kulturnim kapitalu, ktery neni jen jakymsi
vlastnictvim, ale ,né&im"“, co nabyva na socialnim vyznamu teprve spole€enskym uznanim

a ocenénim. Hodnota jednotlivych forem kapitalu jet tedy vZdy relativni a kontextova.

4 Chovani, které je zaméfeno na hledani a dosaZzeni hodnoty, kterou &lovék povazuje za kladnou,

k ziskani odmény, subjektivné Zadouciho cile, motivované nap¥. potfebou, pudem, chuti, pfanim ¢&i touhou,
zajmem, vnitfnim vyladénim, napf. hladem, zamilovanosti apod. (http://slovnik-cizich-slov.abz.cz).
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Ekonomicky ani kulturni kapital tak nema sadm o sobé sociélni vyznam, pokud neni
prevoditelny na tzv. kapital symbolicky, jehoZ prostfednictvim ziskava aktér ,explicitni
nebo praktické uznani“. Obecné jej Ize chapat jako cokoliv, co ma v pfislusném socialnim
poli i prostoru diferencujici (resp. stratifikacni) efekt, to jest jako to, co zplsobuje
nerovnou distribuci uznani a moci. Uznavani a ocenovani kapitalu vychazi z myslenky, ze
existovat v socialnim prostoru neznamena pouze liSit se, ale také mit schopnost odliSovat
a hodnotit (Bourdieu, 1983). V podobném sméru uvaZuje i Hrabal (2003), ktery uvadi, ze
vyznamnym posilujicim prvkem socialni prestiZze je pravé imponujici vlastnictvi a majetek

se tak stava dulezitym prostfedkem socialni diferenciace.

Vztah k hodnotam tvofi obsah postoje, a tak pojem postoj predstavuje hodnotici
vztah; postoj vici né¢emu (a predmétem postoje mlaze byt cokoli) vyjadfuje hodnoceni
objektu subjektem, které se pohybuje v kontinuu, jehoZ krajni pély tvofi naprosto pozitivni
a naprosto negativni vztah, tj. naprosty souhlas €i naprosty nesouhlas s ur€itym vyrokem
ev. naprostou pfitaZlivosti nebo odpudivosti apod. Extrémni postoje oviem zastava jen
mala Cast lidi. Postoje zaujimaji ve struktufe osobnosti vyznamnou rovinu. Ve spojeni
s hodnotami a s hodnocenim jsou zcela zasadnim aspektem vztahu ¢lovéka vuci svétu
(Nakonecny, 1998).

Postoje vyjadfuji pfipravenost jedince k jednani, tvrdi Sak a Sakova (2004), zaroven
v3ak upozoriuji, Ze vliv hodnotového systému na jednani ¢lovéka nelze pfecenovat, a to
predevSim z toho dlvodu, Ze mezi hodnotou a chovanim neexistuje takova zavislost,
kterd by umoZznovala jednoznacné z hodnoty vyvozovat jednani a naopak. Na jednani
Clovéka ma totiz vliv cely strukturovany systém hodnot, a ne pouze jedna konkrétni
hodnota, i kdyZz s danou situaci maze byt spojena nejsilnéji. Nehledé na skute¢nost, na
kterou poukazuje napf. Nakonecny (1998), Ze chovani je Casto adaptivni, Ucelné, situatné
podminéné a nemusi tak vzdy vyjadfovat skute€ny postoj jedince. Toto souvisi taktéz
i s fenoménem ,hrani* jednotlivych socialnich roli, potfebou sebestylizace, projevy osobni
image apod. Ke vSem témto tématum se dostaneme v dalSich &astech této prace

a predstavime si napf. Goffmanovu (1999) ,dramatickou” interpretaci socialnich interakci.

Nutno v této roviné vSak zminit, Ze komplex postoji zahrnuje i jejich specificky druh
a tim jsou predsudky. Témi jsou podle Nakone¢ného (1998) obvykle pFevzaté, tradici
udrzovaneé iraciondlni postoje, které se udrZuji jako afektogenni vztahy podporované
Casto racionalizaci. Jako takové jsou téZko pfistupné protiargumentaci. Pfedsudky tedy
nejsou v chapani socialni psychologie produktem socialniho uéeni a dusledkem
individuélnich kontaktu a interakci jako fada ,béZznych” postojl, ale rGznymi demagogiemi

vnucenymi modely pfistupu ke svétu a jeho soucastem.
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Sak a Sakova (2004) tvrdi, Ze ve struktufe osobnosti ma postoj oproti hodnotam
vétSi dynamiku a nizsi stabilitu. Budeme-li vychazet z platnosti tohoto tvrzeni, nabizi se
Uvaha, zda pfi pusobeni na jednotlivce s cilem jakkoli ovlivnit jeho Zivotni styl nebude
efektivnéjSi vyvinout tlak na zménu postoju, nez tlak na zménu hodnot?! OvSem, Ize
vubec tak snadno tyto dva elementy oddélit?! Bauman (1996) v ndvaznosti na svou teorii
.Lekuté” spolecnosti, tedy spole€nosti, pro kterou je charakteristické velké rozvinuti trha
a silné konzumni postoje, tvrdi, Ze pravé tyto postoje vedou ¢lovéka k prfesvédceni, Ze je
jeho povinnosti neustale zdokonalovat sebe i svij Zivot, Ze se musi kultivovat a rozvijet,
a Ze musi sam prekondavat vlastni nedostatky i jiné prekazky, které mu stoji v cesté k jeho
Zivotnimu (konzumnimu) stylu. PoZadavkem na kazdého Clovéka je pak vytvoreni si
vlastni identity ve smyslu prosadit se, udélat ze sebe nékoho konkrétniho. ,Navod*
k tomu, jak toho dosahnout pfindsi pravé reklama, kterd ukazuje jednotlivé konkrétni
produkty na pozadi jasné vyliCeného Zivotniho stylu. Kazdy takovy produkt ma svou

socialni adresu, tedy je zfejmé, komu je uréen.

Spojitost postoju a hodnot s zivotnim stylem jednotlived i skupin je zcela zfejma.
Neni pochyb, Ze jak hodnoty, tak postoje, a patrné v této zakladni roviné pfilis nezalezi na
tom, zda jsou tyto osobnostni ,komponenty* autenticky vytvofené nebo nekriticky prejaté,
maji zasadni vliv na utvareni Zivotniho stylu. Otiskuji se v preferencich kazdého z nas,
ovliviuji naSe rozhodovani a pfedurc€uji tak i vysledna rozhodnuti, vysledné aspirace
i finalni volbu. Vedle samotné podoby téchto prvku se uplatiiuje jejich stabilita, mira jejich
interiorizace, ale i aktualnost, platnost a potfebnost, stejné tak prostor k jejich manifestaci

a sdileni, ale takeé jejich legitimita.

Obdobi dospivani patfi mezi ta obdobi, kdy jedinec vyrazné a razantné aktualizuje
svuj dosavadni hodnotovy systém. Musi jej konfrontovat s celou fadou vnéjSich i vnitfnich
zmén. Je to obdobi velmi citlivé na tlak smérem k jeho hodnotam a postojum a stejné tak
submisivni. Tato ,poddajnost* dospivajiciho jedince pfinasi nezbytné riziko v nachylnosti
k nedostate¢né kritickému prejimani hodnot a postojd, v negativnim smyslu dava vyrazné
vétSi prostor k ,manipulaci rGznymi marketingovymi kampanémi, rozlicnymi subkulturami
ale v krajnich pfipadech i ideologicky vyhranénymi ¢i dokonce extremistickymi skupinami

(v ndbozenském, politickém spektru, apod.), ilegalnimi komunitami, gangy atd.

17



Chovani a jednéani jedince, ovlivnéné jeho hodnotami a postoji, ma také né&jaky svuj
motiv. Podle Nakonecného (1998) motivy urcuji smér a intenzitu tohoto chovani
a vysveétluji i pro€ mé chovani pravé takovy smér, stejné tak pro¢ probih& s takovou silou.
Motivy jsou tedy vyjadienim pficiny, dvodu ¢€i zaméru lidského chovéani, davaji mu jisty
psychologicky smysP. Je tfeba jej vnimat nejen ,symptomatologicky”, k éemuZ &asto pFi
rychlych hodnocenich dochéazi, ale predevSim kauzélné, chceme-li jej pochopit nebo

dokonce pUlsobit na jeho zménu.

Mezi motivy a postoji existuje vztah, resp. rozdil, a ten je tfeba zminit. ,Motivy
aktivizuji chovani, zatimco postoje se projevuji v jeho obsahu“ (Nakonecny, 2009,
s. 237).

V psychologii se standardné odliSuji formy a druhy motivd. Formy jsou vyjadfovany
terminy jako potfeby, zajmy, idealy atd., druhy motivd poukazuji na jejich konkrétni obsah,
ti. na konkrétni uspokojeni, kterého ma byt dosaZeno. Za zékladni formu motivd jsou
pokladany potieby, a vSechny ostatni formy motivl se z potfeb vyvijeji. Druh motivl je

mnoho, v zasadé ale podléhaji nasledujicimu zakladnimu tfidéni:

1. Biogenni C¢i fyziologické potfeby organismu (potfeba potravy, pohybu, spanku,

sexualniho uspokojeni...)

2. Sociogenni ¢i psychogenni potfeby clovéka jako sociélni bytosti (potfeba

vykonu, opory, kompetence...)

Potfebu v chapani psychologie vyjadiuje Vagnerova (2004) shodné s Nakone&nym
(2009) jako formu motivu ve smyslu deficitu v biologické nebo socialni dimenzi lidského
byti. Chovani motivované urcitou potfebou pak sméfuje k redukci tohoto nedostatku, coz

je nasledné prozivano jako urcity druh uspokojeni.

Pusobeni potfeb a z nich vyplyvajicich motivd na lidské chovani mize byt podle
Vagnerové (2004) velmi variabilni, coZz znamend, Ze zcela stejné motivy mohou vést
k riznému jednani a naopak, odliSné motivy mohou vést k obdobnému projevu. PFi tom
vSem plati, Ze urcité chovani mize byt vysledkem plsobeni dokonce nékolika motiva

najednou, pokud se navzajem nevylucuji.

®  Pro rozsiteni &i doplnéni uvadim pfiklad, kdy chovani jedince neodpovida jeho bézné uplatfovanym

vnitfné nastavenym zakonitostem. Je jim princip socialniho vlivu, ktery napf. Cialdini (2012) popisuje jako
prejimani vétSinovych postojd, kdy se jedinec rozhoduje k néjakému jednani v néjaké situaci, ve které jiz
néjakym zplsobem konaji ostatni pfitomni. Takové jednani pod socialnim vlivem muaze byt i v zasadnim
rozporu s jednanim, ke kterému by doSlo nebo naopak viibec nedoSlo, kdyby jedinec takto ovlivnén nebyl.
Pfikladem muze byt situace, kdy je tfeba poskytnout pomoc a lidé necinné pfihlizeji, i kdyZ se evidentné
jedna o stav nouze, samotny jedinec by ve stejné situaci za¢al konat s mnohem vétSi samozfejmosti.
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Potfeby jsou v raznych teoriich déleny do kategorii ¢i usporadavany do struktur.
Jednou z nejznameéjSich a také stale pfijimanou teorii je Maslowova teorie potfeb, kterou
zde predstavime. Vysledkem Maslowovych praci bylo poznani, Ze hybnymi silami
motiva¢niho chovéani lidi jsou zejména jejich potfeby, jakoZto podminky udrZzovani
fyzického a duSevniho zdravi. Maslow (1943) tyto lidské potfeby utfidil a odhalil principy
jejich plsobeni. Ur€il pét skupin potfeb a sefadil je do hierarchického systému,

a to z hlediska naléhavosti, s jakou jsou prozivany jako vnitini tlaky k jednani...

Tento systém je znam pravé jako Maslowova pyramida ¢i Maslowova hierarchie

s

fyziologické pot Feby (vSeho, Ceho je tfeba k udrzeni Zivota, tj. potfeba vody,

potravy, vzduchu, pfiméfenych klimatickych podminek...)

* potfeby jistoty a bezpe €i (zajiSténi a uchovani vlastni existence i do budoucna,

neexistenci nebezpedi nebo ohrozeni...)

* potfeba soundleZitosti (potfebu zaclenit se do né&jaké skupiny, vétSiho celku

a také dobrych vztaha k ostatnim lidem, byt nékym milovan, patfit nékomu...)

* potFeby uznani a ocen éni (sebeocenéni, respekt a uznani osoby ze strany

ostatnich, ziskani souhlasu...)

e sebeaktualizace (vzdélavani, osobni rozvoj, realizace svych schopnosti...)

S uspokojenim urcité arovné potfeb jeji vyznam klesa a nastupuje dalsi, vySsi
aroven. Zaroven plati, Ze individualita v pocitovani potfeb ma vzestupnou tendenci. Aby
se mohla vyskytnout ur&itd vyssi potfeba, musi byt podle Maslowa nejdfive uspokojeny

v3echny potfeby, které ji v hierarchii pfedchazeji (Maslow, 1943).

Uspokojovani potfeb je tedy obecné chovanim (at jiz zamérnym nebo bezdétnym)
zamérfenym na dosaZeni urcitého cile (na pfedmét uspokojeni dané potfeby). Naléhavost
jednotlivych potfeb je veskrze individualni, proto také kazdy jedinec vyviji odliSnou aktivitu
pfi dosahovani uspokojeni svych potieb. Lipovetsky (2008) fika, Ze Zijeme v postmoderni
kultufe, ve které je spotfeba zaloZena na svadéni, tedy zaloZena na podnécovani potieb
a informaci. Spolec¢nost je tak ovladana skrze spotfebu a to nikoli ,totalitné”“, nybrz zcela
pruzné, nebot lidé sami dobrovolné prebiraji véci, moédu, zplsoby traveni volného ¢asu
vypracované specializovanymi spole¢nostmi. Tento trend tak poskytuje na jedné strané
nevidanou emancipaci celé spole¢nosti, na strané druhé vSak dochazi k fizeni vSeho

spolecenského (Lipovetsky, 2008).
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Hodnoty, postoje, motivy a potfeby tvofi slozity komplex v lidské osobnosti, jemuz
jednotlivé kultury, ale i vlivy konkrétnich prostfedi zakladaji urcitou shodu ¢i podobnost.
PFi detailnéjSim posouzeni je vSak vzdy patrny otisk individuality kazdého jedince a ani
ty nejkonformnéjSi systémy nepotlaci jeho unikatnost. Dostupné prvky Zivotniho zpusobu
jsou ,obrabény” timto unikatnim nastavenim celého zmifiovaného komplexu a tim dostava
Zivotni styl daného jedince konkrétné&jsSi obrysy. | pfes vyznam a zésadni vliv hodnot,
postojl, potfeb a motivl Ize mluvit jen o spolupodileni se na tvorbé Zzivotniho stylu.

V celém procesu plsobi jesté i dalSi faktory, kterym se vénuji souvisejici kapitoly.
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1.3 Zivotni styl jako sebeprezentace, identita aim  age

V kontextu se soucasnymi modernimi a plné diferencovanymi spole€¢nostmi hovofi
Kubatova (2010) o spole €nosti jako o souhrnu Zivotnich podminek, které vstupuji do
utvafeni zplasobu Zivota skupiny nebo jednotlivce. Abychom takto mohli spole€nost
vnimat, musi stupef materialni a kulturni rozvinutosti dané spole¢nosti urcovat zpUlsob
Zivota skupin a jednotlivcu, ktefi v dané spole€nosti Ziji, musi platit, Ze skupiny i jednotlivci
se na produktech materialni a kulturni spole¢nosti podileji odliSné anebo riznou mérou,
tedy Ze Zivotni podminky jsou ,tfidné“ diferencované a v neposledni fadé je tfeba, aby
mezi tyto Zivotni podminky spolecnosti byly zahrnuty také zakladni kulturni hodnoty
a socialni normy (Kubéatova, 2010). Takova spolecnost je dle Bourdieua (1998) prostorem
antagonistickych pozic, které okupuji jednotlivi aktéfi, mezi kterymi probiha neustaly
symbolicky boj o vyhodné pozice v socialnim prostoru. Bourdieu nehovofi o tradiénich
a o0 modernich spole¢nostech, nicméné spole¢nost vnima pravé z hlediska komplexity
jejich diferencovanosti. Proto je déli na diferencované a relativné nediferencované s tim,
Ze diferencované spolecnosti podle néj zahrnuji rizna, tzv. ,socialni pole“. Ta Bourdieu
(1984) vymezuje jako relativné autonomni ¢ast socialniho prostoru, ktera se fidi svymi
vlastnimi pravidly a jsou strukturovany vlastnim systémem distribuce forem kapitalu.
Jinymi slovy, sociélni pole je univerzem, které se Fidi svymi vlastnimi zdkony fungovani
a transformace, jde o strukturu objektivnich vztah( mezi pozicemi, které v ném zaujimaji

jednotlivci €i skupiny konkurujici si v Usili o legitimitu (Bourdieu, 2010).

Pravidelné vstupujeme do raznych interakci s rznymi lidmi, v riznych prostfedich
a skupinach (rodina, pratelé, Skola, zaméstnani, zajmové spolky atd.), pravidelné jsme
ovliviiovani a tvarovani tou ¢i onou formou, resp. stylem probihajici interakce. Cokoliv si
z srepertoaru” Zivotniho zpasobu pfevezmeme a promitneme ,ven“, je dale hodnoceno.
Prokazujeme se svou identitou skrze vlastni image, ukazujeme svuj zZivotni styl. Dostava
se nam zpétné vazby ve formé reakci a kritiky, jenZz muze vyjadfovat pfijeti naseho
Zivotniho stylu, ale také jeho odmitnuti. Zadouci byva zpravidla posilovano, to nezadouci
zase logicky potirano ¢i likvidovano. Vyznamné Zadouci projevy byvaji ocefovany anebo
honorovany, stejné jako na strané opacné, extrémné nezadouci projevy byvaji odmitany,

odsuzovany a rtzné sankcionovany.
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Nevyhnutelnym dopadem ¢&i dusledkem kazdého takového vzajemného puasobeni,

fu

je ,ovlivn éni“. Rezag¢ (1998) tvrdi, Ze k ovliviiovani dochazi béhem interakce vzdy, a to
i kdyZ nejde o zamér ani jednoho ze zucastnénych aktérd. V principu jde tedy o to, Ze
zucastnéni jedinci se dusledkem interakce vice ¢i méné méni a spolu s tim se formuje
i jejich Zivotni styl. Kone¢né&, nazor, Ze chovani je vysledkem interakce jedince a prostiedi
publikoval jiz ve tficatych letech dvacatého stoleti ve své teorii Zivotniho prostoru Kurt

Lewin (1939).

Vstupovani do rliznych vztah( a situaci €ili ,pohyb“ v néjak vymezeném ,socialnim
prostoru“, tedy interakce jedince ,ve spole¢nosti“ ¢i se ,spole¢nosti“ ma raznou formu.
KFivohlavy (In. Rezag, 1998) formy interakci rozliSuje podle miry souginnosti. Za zakladni
z téchto forem povaZzuje tzv. koexistenci (spolubyti), kdy zu&astnéni jedinci sméfuji
k naplnéni svych osobnich cili nezavisle na sobé, coZz ovSem nevyluCuje vzajemné
inspirovani a stimulaci, ale ani riziko konfliktu, pokud se ,cesta“ k cili jednoho stane

prekazkou pro dosazeni cile toho druhého.

Ma-li interakce jiz formu koordinace, objevuji se tendence sladit aktivity jednotlivcu
tak, aby smérovani k cili kazdého z nich nebylo naruSovéano, a to uz jen tim, Ze nebude

nutné fesit konflikty, jako tomu bylo u pouhé koexistence.

Na Urovni kooperace se jiz aktivity jednotlivet funkéné sdruzuji k dosazeni tentokrat
jiz spoleéného cile. Takova spoluprace muZe navic vykazovat synergicky efekt. Rezad
(1998) zduraziuje, Ze v této formé interakce jsou respektovany a do souvisejicich
postupll zapracovavany i individualni pozadavky, potfeby a celkové veSkera specifika

kazdého zucastnéného jedince.

PFi kazdé spole¢né Cinnosti se logicky utvareji mezilidské vztahy a lidé na sebe
jejich prostfednictvim vzajemné pusobi, ovliviuji se. V ramci takto vzniklych vztahu

muzeme rozliSit zase urcité zpusoby &i styly interakci.

Rivalitou ¢ili soupe Fenim je podle Rezade (1998) interakce typu ,kdo z koho*.
Napfiklad v kontextu s posilovanim socialni pozice je cilem takto stylizovaného chovani
ziskani nejvy3si pozice v dané skupinové struktufe. Rivalita byva €asto (a rozhodné ne
zcela neopravnéné) vnimana jako nezadouci a ,nezdravy* zplsob konkurenéniho boje.
KFivohlavy (In. Rezag, 1998), byt nerozporuje negativni rozmér tohoto typu interakce,

upozornuje, Ze jakémukoliv soupefeni da etickou hodnotu teprve az spoleensky kontext.
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Méné vyostfenym typem interakce je soutéZeni, jehoZ podstatou ani vysledkem
neni podle Rezade (1998) ,byt prvni“, ale dosahnout lepsiho vykonu, v nasem kontextu
dosahnout na pfijatelnou (lepSi) pozici, tj. nebyt nejhorSi. Neplati tady, Ze dospét k cili
muZe pouze jeden ze soupefl, ale naopak vsichni, ktefi se soutézeni u€astni. Neni-li vSak

chapén a pfijiman smysl soutéze, maze rychle a snadno dojit k pfeméné v rivalitu.

IntimnéjSi raz vykazuje reciprocita neboli vzdjemnost, kterd nepfedstavuje podle
KFivohlavého (In. Rezag, 1998) jen vzajemnou vyhodnost, ale odrdZi v sobé& potiebu
soundlezitosti, posouva vztah nad individualni rozmér. Jeden pro druhého tak jiz neni
pouze prostifedkem ke snaz8imu dosazeni vlastniho individualniho cile. Charakteristickym
rysem reciprocity je vstficnost, vzajemna podpora (solidarita) a uvédomovani si smyslu

tohoto spole¢ného vztahu.

Specialnim druhem interakce, se kterym je mozné se bé&zné setkat, je manipulace.
Manipulaci podle Rezage (1998) charakterizuje asymetrie, a to v tom smyslu, Ze jedna
strana vzajemného kontaktu zneuZivad druhou. Jeji podstatou je ovliviiovani jinych lidi,
ktefi se stavaji prostfedkem dosahovani osobnich cild manipulatora. Jinymi slovy, chovaji
se a jednaji tak, jak to vyhovuje zamérum nékoho jiného. Manipulace jako takova vyuziva
v ramci svého maskovani jiné pozitivné vnimané formy interakce. | kdyZ se nejedna vzdy
0 zcela zamérné plsobeni, plati, Ze v naprosté vétsiné prfipadd je manipulace védomou

a UcCelovou aktivitou s negativnim dopadem na manipulovaného.

Dospivajici se potfebuje prezentovat svou identitou. Cilem kazdé sebeprezentace
jak jiz bylo naznaceno, je snaha o vytvo feni pozitivniho dojmu a dosaZeni pfijeti
druhymi (Goffman, 1999; Tyrlik, Macek a Sira&ek, 2010). Komplikaci pfi tom muze byt
rozpor mezi tendenci k pravdivé identitnimu sebevyjadfovani a seberealizaci a opa¢nou
tendenci k sebestylizaci, sebezapirani a podléhani prani druhych byt podle jejich predstav
(Helus, 2003). Nakonec¢ny (2009) pfimo fika ze: ,byt sdm sebou”, tj. byt takovy, jaky
skute€né jsem*, neni vzdy realné, a to zejména proto, Ze kazdy musi své chovani (projevy
vlastni identity) pravé vice ¢i méné stylizovat nebo dokonce néco predstirat ¢i zastirat.
Dodava ale, Ze ucelové predstirani néceho, ¢im subjekt neni, Ize v jistém smyslu
povazovat i za ztratu identity (Nakoneény, 2009). Podle Goffmana (1999) je pusobeni
jednotlivych aktérd vramci interakce ,hereckym vykonem* v uréité spolecenské roli,
tji. jakymsi odehranym ,pfedstavenim®. Aktéfi se tak stavaji ,sami sebou” aZz po odchodu
ze ,scény" do ,zakulisi“, kde mohou ze sebe sejmout danou stylizaci spojenou s pouZzitou
socialni roli. Vysledny dojem, ktery si o nich okoli vytvéaFi, si jednotlivi aktéfi kontroluji,

stejné tak sleduji reakce druhych na né (Goffman, 1999).
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Dlvodem pro nepfijeti maze byt téz stigma. Pravé Goffman (2003) rozpracovava
tuto problematiku lidmi negativné vnimanych distinktivnich znakd ve své stejnojmenné
monografii. Rik&, Ze ,nositelé* stigmatu se napfi¢ spoleénosti stavaji diskreditovanymi
a diskreditovatelnymi a €asto téz i diskriminovanymi. Stigma negativné zasahuje identitu
osobni a/nebo socialni. Stigma Ize chapat jako symbol odliSnosti, odklonu od ,zdravého”,
od ,normélniho® nebo od ,o¢ekavaného”. Nabyva podoby urcité vady (fyzické, psychické
¢i socialni). Konkrétné se mlze jednat o ruzné fyzické odchylky, nemoci, deformace,
znetvoreni €i jen télesnou osklivost, rasovou nebo ndbozenskou pfisludnost, psychickée
poruchy nebo odliSnou sexualni orientaci, stejné jako (dnes tolik bézné se vyskytujici)
nezaméstnanost, alkoholismus apod. (Goffman, 2003). Stigma tak vyznamné ovliviiuje

vhimani sebe sama, sebelctu a celkové tak formuje identitu.

Jandourkova (2012) slovnikova definice objasnuje identitu jako hluboky pocit vlastni
totoznosti, vyjadreni toho, kdo jsem a jaky jsem pro sebe a pro ostatni; ¢im se liSim od
druhych; ke kterym skupinam patfim; co je pro mé dulezité atd. Zcela obecné tak vybizi
k vnimani identity jako odpovédi na tyto otazky v nékolika rznych rovinach. Jisté tim
nepostihuje cely jeji koncept nijak zevrubné, naznacuje vSak, Ze fenomén pod nazvem

Jdentita®  stoji v zajmu vyvojové psychologie i psychologie socialni a sociologie samotné.

Podle Macka a Tyrlika (2010) se s ohledem na interpersonalni a socialni kontext

sebevymezeni dnes jiz bézné rozliSuje osobni a socialni aspekt identity.

Osobni identita je zaloZena pFfedevSim na intimni sebereflexi a sebehodnoceni.
Podstatou je védomi vlastni jedine¢nosti, neopakovatelnosti a ohrani€enosti vac¢i druhym.
Odpovida zejména na otazku: ,kdo jsem“. Napf. Nakonecny (2009) tuto oblast dale vétvi
na identitu fyzickou (vék, pohlavi, rasa, otisk prstu...) a identitu psychologickou (jedine¢né
vlastnosti osobnosti, psychicka unikatnost a individualita). Socialni identita oproti tomu
predstavuje pocit zaclenéni, spolupatfi¢nosti a kontinuity v socialnich vztazich, &lenstvi
v rznych socialnich skupinach &i socialnich kategoriich, védomi vystupovani v obecnych
i jedine€nych socialnich rolich, stejné jako identifikaci s urcitymi skupinovymi standardy.
Odpovida na otazky typu: ,kam patfim“; ,éeho jsem soucasti“; ,odkud pochazim a kam
smérfuji“ atd. (Macek, 1999). Podle Vyrosta a Slaménika (2008) se obsahy socialni
a osobni identity vzajemné prolinaji ¢i dokonce prekryvaji, jde tak ,pouze“ o akcentaci
neékterych relevantnich aspektl osobni zkuSenosti. Z pfedchoziho nastinu je patrné, ze
nékteré komponenty jsou ze své podstaty neménné, jiné zase néjakou tu moznost volby

nebo néjaké Upravy, néjakého posunu &i vylepSeni poskytuji.
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Odrazem identity v sociélnich interakcich je ,image“, projev vnéjSiho ,viditeIného"
pusobeni smérem ke spole€nosti, jakysi pocitovy obraz ¢i dojem z Clovéka (Jandourek,
2012). Barwasser fik4, Ze ,image je to, co Clovék potfebuje, aby si druzi mysleli, Ze je tim,

¢im by rad byl“. Image tedy miZzeme povazovat v jistych souvislostech za jakousi vnéjsi

projekci osobni i socilni identity®.

DuleZitou soucasti identity dospivajiciho jedince je fyzicky vzhled spolu s ,outfitem®.
Resenim vlastniho zevnéjsku se dospivajici velmi intenzivné zabyvaji. Neznamena to, Ze
vSechny jejich snahy vedou k sebezuslechtovani’, nicméné plati, Ze dospivajici prestava

brat své télo jako danost a uvédomuje si, Ze mnohé ze svého zevnéjSku maze ovlivnit.

Télesnd atraktivita ma svou socialni hodnotu, zevnéjSek se tak, jak uvadi Vagnerova
(2005a) stava pfimo prostfedkem k dosazeni sociélni akceptace a prestiZze, vyjadienim
vztahu k ur¢itému c¢lovéku nebo skuping, resp. vymezenim se vi¢i nim a to bud
ztotoznénim se s nimi, nebo jejich odmitnutim. V pfipadé pfislusnosti k néjaké skupiné
vznika potfeba jednoznacného sebevymezeni, kterd vede k urcité uniformit &, jedinec
manifestuje identifikaci se skupinou zduraznénim vnéjSich znakl (obleceni, liceni, Uces,
ozdoby, projevy chovéani, zplsob vyjadfovani, zpusob traveni volného ¢asu atd.). Bauman
(1996) podotyka, Ze obliba jednotlivych vzoru pro vytvareni osobni identity a Zivotniho
stylu se postupem &asu méni, protoze i tyto vzory podléhaji modé a aktualnim trendum.
Zivotni styly se témé&F rovnaji stylim spotieby a tak kazda z nich vyplyvajici image ma své

ekonomické pozadi, resp. své finan¢ni naroky a tim i jisté limity dostupnosti.

Domnivam se, Ze pokud jsme se na zaCatku této kapitoly pfiklonili k vnimani
spolecnosti jako souhrnu Zivotnich podminek, je nezbytné uchopit ,spole¢nost” v kontextu
S Zivotnim zplsobem a Zivotnim stylem jako obsahly komplex nabidky, pfileZitosti,
moZznosti, variant, prostoru, volnosti, potenciélu, ale i tradic, zvyklosti, podminek, pravidel,

limitd, norem, kodexU, zakonu, dalSiho regulaéniho plsobeni apod.

Site nabidky Zivotniho zpdsobu maze byt co do rozmanitosti az daleko za hranicemi
i velmi ambiciozni pfedstavivosti téch nejnaro¢néjsich ,zékaznikd“. Rozhodujici jsou vSak

omezeni v jeji dostupnosti. , Trzni“ mechanismy Zivotniho zpisobu rozhodné neaspiruji na

Zajimavy postfeh obsahuje tvrzeni Kubatové (2010), Ze sou¢asna spolec¢nost preferuje absenci p fesné
vymezené identity s tim, ze ¢im neurcitgji je identita definovana, tim Iépe pro toho, kdo je jejim nositelem.
Komentuje tim stav, ale i pozadavky sou¢asné spole¢nosti na pruznost v adaptaci, schopnost a rychlost
provadét zmény sebe sama, pfipravenost ucit se novym vécem, ale sou¢asné zapominat to, co je jiz
nefunkéni a nevyuzitelné (Kubatova, 2010).

Télo uz neznamena nic zavrzenihodného, je znakem nasi nejhlubsi identity, za kterou se nemusime stydét
a kterou Ize nepokryté ukazovat v jeji pfirozené pravdivosti (Lipovetsky, 2008).
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ocenéni na poli rovnych pfileZitosti a nejen, Ze se tak netvafri, vlastné takové ani nechté&ji
byt. Naopak jasné a zamérné hospodafi se socioekonomickymi, kulturnimi a dalSimi
rozdily ve spole€nosti, stejné tak se subjektivnimi pfedpoklady jedince, jeho pfeduréenosti
¢i privilegovanosti, coZ znamena, Ze s vybérovosti, limitovanymi edicemi a exkluzivitou se

prosté pocita.

Shrneme-li stru¢né vSe co bylo v ramci celé této kapitoly napsano, pak vyjadieno
~obyCejnou“ rétorikou - nestaci, Ze to tak ,chceme®, nestaci ani, Ze na to ,mame". Nejsme
izolovani a tak vzdy bude zéleZet i na spoleCenské akceptovatelnosti a ocenéni naseho
Zivotniho stylu a jeho prvkd, ktery se tak vjistém smyslu stava produktem socialni

interakce se vSemi zakonitostmi, ale i vyjimkami.
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1.4 Zivotni styl dospivajicich, (sub)kultury, scény a jiné tendence

Ve sméru, jakym se ubira tato prace, je pfihodné nahliZzet na subkultury jako na
teorii o ,tfidni“ struktufe spole€nosti, o hodnotovych orientacich, o identifikaci s imponujici
nabidkou, o skupinach i komunitach, které stoji mimo, vedle €i proti spole¢nosti a celkové
prosté o nich uvaZzovat jako o zplUsobech Zivota, které se vice ¢ meéné odliSuji od
vétSinoveé spolecnosti, ale pfedevsim jako o jednom z moznych zplsobud hledani a mozna

i nalézani ,sebe sama“.

Subkultury nezbytné charakterizuje jejich specificky (identifikovatelny) styl. Zahrnuje
image (vzhled), vystupovani (gesta, mimika, drZeni téla, zpusob pohybu apod.) a slang ¢i
argot (Smolik, 2010). VSem témto znakim je prikladan specificky vyznam, umoznuje totiz
definovat hranice vl¢&i ostatnim (sub)kulturam, stejné tak na zakladé distinkce v téchto
prvcich vymezuje vnitfni strukturu a hierarchii. Neméné dulezity je i pozadavek na
prezentaci stylu subkultury takovym zplsobem, ktery bude pro okoli jasné rozeznatelny,
jednotlivé atributy €i symboly museji tedy nést rozpoznatelny (Citelny) socialni vyznam
(Kolarova, 2011; Jenkins, 2008).

Soucasna, postmoderni spole¢nost je charakteristickd mimo jiné absenci pfesné
vymezenych a ,ohrani€enych” vzora, které se stéZejné podileji na utvareni Zivotniho stylu
a udrZeni jeho stability. Namisto toho je dostupné nescetné mnozstvi modifikaci a variant
(Bauman, 1996; Lipovetsky, 2003). Absence jasné zfetelnych kontur dominantni kultury
se pfirozené dotyk& i samotné podstaty subkultur. Muggleton (2000) Fika, Ze diskutabilni
je jiz samotny pojem subkultura, jejimuz sou¢asnému vyznamu by vice odpovidalo spiSe
oznaceni ,kulturni vkus" nebo jen ,scéna“, kterou Ize definovat napf. jako urcitou formu
styku mezi ¢leny dané subkultury, tedy U€astniky se stejnym zajmem na traveni volného
¢asu nebo se zaméfenim na stejny Zivotni styl. Pfikladem a typickym zastupcem jsou
napfiklad hudebni a tane €éni scény apod. Subkultury jsou v postmoderni dobé podle
Muggletona (2000) jen estetickym kédem, naplnénim spole¢enského poZadavku odliSeni,
nikoliv vyjadfenim svobody. Subkultury tak jiZz nejsou nastrojem ,revolty* a to zejména
proto, Ze majoritni spole¢nost v pavodnim smyslu de facto dnes jiz neexistuje, neni se tim

padem ani proti ¢emu skrze subkultury vymezovat (Muggleton, 2000).

V procesu formovani identity sehravaji ,subkultury* vyznamnou roli. Mimo jiné pravé
proto, Ze odpovidaji svymi principy a podstatou své existence vyvojovym tendencim
a potfebam dospivajicich. Podle Smolika (2010) je tfeba zddraznit, Ze subkultury vznikaji
na pozadi vrstevnickych skupin, které jsou v tomto Zivotnim obdobi nejen zasadnim

prostorem, kde dochd&zi ke sdileni ndzoru, pocitd a vzorcu chovani, a to zejména proto, Ze
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jejich €lenové maji relativné stejnou Zivotni zkuSenost, stejné nebo podobné problémy,
pocituji nejistotu (Macek, 2003), ale pohyb ve vrstevnickych vztazich je mechanismem
hledani a ujasfiovani si vztahu k sobé& samému. Subkultury nabyvaji ¢asto podoby
referenénich skupin, kde si jejich pfiznivci €i ¢lenové ovéfuji své limity v podobé socialnich
dovednosti a to v mife, obsahu i formé, ktera by v béZném spole€enstvi nemohla byt bez
dasledkd akceptovana. Reakce ostatnich je jim tak zpétnou vazbou. Subkultury poskytuji
,2atoCisté" i fadé jedincu, jejichz socializace v ramci dominantni kultury je konfliktni nebo
jinak netspé&sna. Clenstvi v subkulturdch maze byt i spoledensky nezadouci az rizikové

(Smolik, 2010).

Soucasnost vyZaduje reflektovat zmény v pfistupu k subkulturdm, které Ize pfimo
zaznamenat na Urovni samotného smyslu jejich existence. Nasledujici tabulka uvadi jejich
vycet, resp. srovnani kli€ovych parametr subkultur v moderni a postmoderni dobé, které

tak dobfe poslouzi i jako mozna definice charakteristickych znak( sou¢asné subkultury.

Moderni éra Postmoderni éra

Jasna skupinova identita Fragmentovana, roztfisténa identita
Stylova homogenita Stylova heterogenita, pluralita
Rigidni dodrzovani subkulturnich hranic Flexibilni pfekrac¢ovani subkulturnich hranic
Subkultura je hlavni identitou Mnoho stylovych identit

Vysoky stupen ztotoznéni Nizky stupen ztotoznéni

Clenstvi vnimané jako permanentni Clenstvi vnimané jako prechodné
Nizky stupen subkulturni mobility Pfechodna naklonost k subkultufe
Ddlraz na pfesvédceni a hodnoty Fascinace stylem a image

Politické vyjadfovani odporu Apolitické citéni

Zameéfenost proti médiim, nedivéra Pozitivni vnimani médii

Autentické vnimani sebe Védomost neautenti¢nosti

Tabulka €. 1 - Rozdil mezi modernim a postmodernim pfistupem k subkulturam
(Muggleton, 2000).

Pluralita dostupnych styld snizila zavazek k subkulturni identité. O pfiklonu k té &i
oné subkultufe tak rozhoduji spiSe aktualni preference uzivatell. Kubatova (2010) k tomu
dodava, Ze v postmoderni spole¢nosti ¢lovéku Uplné staci vykazovat urcité vnéjsi znaky
k tomu, aby mohl byt povaZzovan za pfislusnika urcité skupiny. Sta¢i tedy napfiklad

poslouchat urcitou hudbu, oblékat si urCitou ,modu”, pouZivat specificky jazyk a k tomu
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tfeba travit volny ¢as néjak Citelné identifikovatelnym zpisobem apod. Neni tak nezbytné
vyjadfovat postoje subkultury, natoZ propagovat jeji ideologii apod. Pfejimani prvka nové
preferované subkultury nevynucuje dokonce odklon od té pdvodni. Muggleton (2000)
tento jev nazyva ,style surfing®, tedy volné prechazeni mezi jednotlivymi styly bez obavy
z rozporu mezi pfijatymi subkulturnimi identitami. Upozoriuje ale, Ze i kdyZz se znac¢na
¢ast subkultur da povazovat spi$ a pouze za ,Zivotni styl“, existuji i dnes subkultury, které

naplfuji kritéria moderni éry...
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2 Dospivajici optikou vyvojové psychologie

Je-li zpracovavanou tematikou této diplomové prace Zivotni styl, zabyvame-li se
socialni interakci a feSime-li obsazovani pozic a roli v socialnich skupinach a predevsim,
je-li klicovym subjektem vSech vySe zmifiovanych procest a dé&ju dospivajici jedinec,

narazime nejednou na potfebu odvolat se &i odkazat se na vyvojem dané zakonitosti.

Podpurnou védni disciplinou nam tak bude pravé vyvojova psychologie, pro kterou
podle Vagnerové (2005a) plati, Ze nevychazi pouze z jedné komplexni teorie, kterd by
vysvétlovala rozvoj vSech psychickych funkci a celé osobnosti, ale Ze jde spiS o soubor
riznych zpusobu vykladu jak vlastni determinace psychického vyvoje, tak vyvojové
charakteristické zduraznéni ¢i precenéni jedné ze dvou zakladnich tfid determinant
duSevniho vyvoje, tedy biologické ¢i socialni, jsou pfekonané a soudoba pojeti tak
povaZuji za zakladni Cinitele vyvoje jak vlivy biologické (geneticka vybava, fyziologické
aspekty...), tak vlivy socialni a psychologické (vlastni aktivita, vlastni ,ja“, déni uvnitf
osobnosti, ¢lovék jako tvlrce sebe sama a jeho vliv na okoli). Ve shodé s Vagnerovou
(2005a) dale uvadeéji, Zze sou€asna psychologie uplatfiuje interak €ni pojeti determinace
psychického vyvoje. Predpoklada propojenost, vzajemné ovliviiovani a spolupusobeni

jednotlivych Ciniteld vyvoje.

Samotny psychicky vyvoj Ize v obecné roviné charakterizovat napfiklad jako sled
somatickych a psychickych zmén kvantitativniho i kvalitativniho razu, jako individuéini

dynamicky, ale nerovnomérny proces, fizeny svym faddem a pevné danymi zakonitostmi.

Dospivani budeme vnimat zejména jako obdobi formovani vlastni identity v kontextu
existujici socialni reality. Zaméfime se na procesy vymezovani a definovani vlastniho

Ja“, zmeény Zivotni orientace, aktualizace potfeb a na dalsi aspekty vyvoje.

Pro Ucely této prace vyuzijeme nejvice soubor poznatku etapové vymezenych jako
obdobi adolescence, které je druhou fazi dospivani. Trva pfiblizné od patnacti do dvaceti
let, s urcitou individualni variabilitou. Tyka se hlavné procest a zmén v oblasti psychické
a socialni. Opomenout sice nelze ani rovinu somatického vyvoje, byt neni tak vyrazna

oproti fazim pfedchézejicim a v kontextu této prace ani tak vyznamna.

Zaméreni této prace vyZzaduje prolindni a odkazovani na vyvojem dané zakonitosti,
cela fada poznatkll vyvojové psychologie neuvedenych v nasledujicich podkapitolach je

tak zapracovana pfimo do pasézi prislusnych kapitol.
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2.1 Psychologické aspekty dospivani

Adolescence ve smyslu periodiza¢né navazujiciho obdobi na pubertu zaznamenava
v psychologickém sméru jisté zmeény, byt fada pubertalnich tendenci a typickych rysu se
stale manifestuje. Simiékova-Cizkova (2008) tvrdi, Ze napf. oblast kognitivnich procest
adolescentu se proti pubescentim nijak zasadné& neméni, nicméné adolescent umi daleko
lépe pouzivat formalné logické operace, které jsou podporovany prfedevsim hromadénim

.....

mysleni, stejné tak méni zpusob manipulace s informacemi.

PFestoZe ovérovani hypotéz u adolescentu probih& ¢astéji a Castéji jako konfrontace
hypotetickych Gvah se skuteénosti (Simickova-Cizkova, 2008), prestoZe dospivajici
postupné pfipoustéji variabilitu rdznych moznosti, coz pfispiva k rozSifeni a obohacovani
jejich avah, se kterymi dovedou experimentovat a rozvijet tim tak flexibilitu jejich mySleni
(Vagnerova, 2005a), podléhaji a priori pfedstavé, Ze jediné jejich Gvahy jsou zcela
spravné a vyjimec€né, v3e jde ruku v ruce s tendenci ulpivat pravé na jednom nazoru,
ktery dlouho povaZuji za nejlepsi. Cizi nazor chapou ve svém radikalismu jako projev
neochoty anebo napf. omezenosti. Pfijimaji spiSe krajni varianty, u nichz pfedpokladaji
definitivnost. Kompromis pro né neni obecné zZadouci. Tento radikalismus byva typickym
znakem jejich obrany proti nejasnosti a mnohoznacnosti, vyznacuje se proto Castymi
tendencemi dospivajiciho reagovat a jednat zkratkovitymi generalizacemi. Dospivajici
totiz podléhaji iluzi imaginarniho publika, jsou pfesvédcéeni, Ze je neustale nékdo sleduje
a zejména Kkritizuje, proto byvaji precitlivéli a vztahovaéni, tento projev nezralosti

a nevyrovnanosti s pokracujicim vyvojem vymizi (Elkind, 1984, In Vagnerové, 2005).

Petrova a Plevova (2008) uvadgji, Ze adolescent své mysleni obraci do vlastniho
nitra, to se stava introspektivnim, analytickym, ale i sebekritickym. Rozvoj inteligence

nabyva svého maxima (Simi¢kova-Cizkova, 2008).
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2.2 Sociélni aspekty dospivani

Podle Macka (2003) je nova kvalita interpersonalnich vztaht jednou ze z&kladnich
psychosocialnich charakteristik adolescence. Socialni vazby se rozvijeji nejen po strance
kvantitativni, ale pfedevSim kvalitativni (Petrova a Plevova, 2008). V obdobi dospivani je
jedincem silné pocitovana potfeba emancipace, odpoutani ze zavislosti na rodinég, resp.
na dospélé autorité vibec. V zavislosti na tom roste podle Vagnerové (2004) potfeba
sounalezitosti s vrstevnickou skupinou.  Toto postupné osamostatfiovani a s tim spojen&a
ztrata dfivéjSich jistot, tak navozuje potfebu hledani a rozvoje vlastni identity.  Ujasnéni
si vztahu k sobé a hledani vlastni identity povazoval jiz Erikson ([1968] 2002) za zakladni
vyvojovy Ukol obdobi adolescence. Vagnerova (2005a) zase upozoriuje, Ze toto obdobi je

téz jednim z nejvyznamnéjSich socialnich mezniku, ktery startuje diferenciaci v profesnim

smérovani a pfedevsim ovliviiuje budouci socialni postaveni dospivajiciho jedince.

Referen éni skupina je pro dospivajiciho jakymsi ,cvicnym polem spole€enskych
dovednosti“. UCi se v ni toleranci i kritice, sebeprosazovani, ale i kompromisum, jsou v ni
bezprostfedné zazivany dlsledky souhlasu i nesouhlasu atp. Vrstevnické skupiny nékdy
nuti své ¢leny nejen k respektu spole¢nych hodnot, norem a cilu, ale i k SirSi konformité,
tykajici se napt. i vnéjsich ,znaku prislusnosti* atp. (Cacka, 2000), co? je na jednu stranu
pozitivné prozivano jako dikaz pfisluSnosti ¢i ¢lenstvi k dané skupiné, na druhou stranu
v extrémnich pfipadech mohou pozadavky konformity pfedstavovat nebezpeéné tlaky na

jednani zainteresovanych (naboZenské sekty, gangy a jiné extremistické skupiny).

s v,

vyjadfeni socidlniho zaclenéni. Nemusi ale vyjadfovat jen pfislusnost k urcité socialni
skuping, oble€eni muze demonstrovat opovrzeni normami a Zivotnim stylem konzumni
spole¢nosti, symbolizovat moralizujici postoj vuc¢i ¢emukoli anebo komukoli. Dospivajici
svou stylizaci vyjadfuji rovnéz potfebu jednozna éného a nepochybného odliSeni od
dospélych, které jim umozni definovat viastni identitu. Mnohdy se v3ak v Upravé jejich
zevnéjSku odraZi nejistota a hledani viastni identity; vyrazné nali¢eni &i pfiliSnd akcentace
zralosti ukazuji, jak& je snaha takového jedince, kym by chtél byt, ale i to, Ze zatim svyj
ideél nenaplnil. Napadnost a extravagantnost Upravy ukazuji celkové na potfebu upoutat
pozornost, upozornit na sebe a ziskat ocenéni, nebo aspon provokovat, kdyZ nic lepSiho
dosahnout nelze. Néktefi tak preferuji obleCeni, které zdurazfuje jejich télesné formy
a sexudlni identitu (muzskou ¢i Zenskou). Jini zase nosi plandavé a beztvaré véci, které
jakékoliv formy popiraji, ¢imz zdarazfiuji zcela odliSné zaméfeni na jiné hodnoty anebo
tak vyjadfuji nejistotu vlastniho sebepojeti. Beztvard postava, kter& nema ostré kontury,

se zase prezentuje jako model vhodny k projekci libovolné varianty (Vagnerova, 2005a).
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Stylizace zevnéjSku v tomto obdobi sleduje vedle vSech vySe uvedenych motiva téz
Uspé&3snost pfi vybirani a hledani sexuélnich partnerd. Simickova-Cizkova (2008) dokonce
tvrdi, Ze jednim z nejsilngjSich zazZitki adolescentl jsou pravé heterosexudalni vztahy,
prozivané jako prvni lasky. Jsou dlleZité nejen pro citové uspokojeni, ale i vlastni identitu
a socialni pozici ve skupiné vrstevnikd. Prvni sexuélni zkudenost je podle Cizkové (2004)
taktéZ dalezitym meznikem v Zivoté adolescenta a to jak z biologického, psychologického,
tak i ze socialniho hlediska a adolescenty je subjektivné vnimana pravé jako pfechod do
obdobi dospélosti. Jista je promiskuita v sexualnim chovani adolescent(, ktera je v tomto
obdobi znakem osobnostni nezralosti. Teprve po zformovani zakladl své identity je
Clovék schopen zalozZit plnohodnotny intimni vztah s druhym &lovékem, pfedevSim na
roving styku dvou pohlavi, ale také na roviné hlubokého a vérného préatelstvi (Helus,
2003). Langmeier a Krejcifova (2006) uvadéji, Zze vedle jistych pudovych a hormonalnich
zakladu je motivaci prvniho pohlavniho styku prosta zvédavost zejména u chlapcu (80 %).
U divek je procentualné nizSi (cca 60 %) z divodu emocnich vazeb na chlapce coby

prevaZujiciho motivacniho faktoru.
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2.3 Biologické aspekty dospivani

Somaticky rast (u dévcat dfive) je v tomto obdobi ukonen a adolescent je tak pIné
schopen sexualni reprodukce. Formovani postavy téZ pozvolna kon¢i a dostava se ke své
definitivni podobé. Vagnerova (2005a) v kontextu se sekularni akceleraci tj. urychlenim
biologického dospivani vnéjsSimi podnéty uvadi, Ze dospivani je podminéné a limitované
pravé genetickymi faktory a nelze jej tak stéle posouvat do niz8iho véku a tak se tento

trend objevujici se v minulych desetiletich pomalu stabilizuje.

Dospivajici jedinci se vlastnim télem velmi zabyvaji a feSi kvalitativni i kvantitativni
znaky dané pravé i realizaci jejich genetické vybavy. MIadi a fyzicka atraktivita (krasa
i sila) nabyvaji socialni hodnoty a vyznamu. Biologické znaky se tak stavaji nezbytnou

soucasti adolescentniho formovani osobni i socialni identity.
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3 Adaptace, socializace a socialni adaptace

Jakékoli prostredi je tvofeno urcitymi a do jisté miry specifickymi podminkami, které
na jedince néjak pusobi, ten se zaroven stava soucasti daného spolecenstvi a nezbytné
tak probihaji procesy adaptace, socializace a socialni adaptace. Presto, Ze se tyto
procesy vzajemné prolinaji a dopliuji, vymezeni jejich vzdjemného vztahu, stejné tak

jejich preciznéjsi specifikace je zcela na misté, aby bylo zamezeno vzniku dojmu jejich

volné zaménitelnosti.

3.1 Adaptace

S terminem adaptace pracuje celd Fada védnich disciplin a obord. Dominantné
zastoupené jsou védy pfirodni a spoleCenské, kde pojeti adaptace vychazi z pfedpokladu

existence aktivniho vzdjemného vztahu Zivého organismu s prostfedim.

Tato prace stavi na obecné uznavanych multioborovych poznatcich, které zaméfuje
a prohlubuje dle potfeb a pozadavk( svého tématu. V tomto kontextu je tedy vhodné
vhimat adaptaci predevSim z pohledu a pfistupu psychologie, sociologie, pedagogiky,
andragogiky a v pfiméfenych mezich i managementu. Objektem adaptace pak jiZ neni

myslen jakykoliv Zivy organismus, ale dospivajici Clovek.

,<Adaptace je vysledkem pfizpasobeni Clovéka prostifedi, ale i procesem,
ve kterém k tomuto pfizplsobeni dochazi* (Palan 2002, s. 100). Tento proces definuje
Rymes (1985) ve shodé s Palanem (2002) jako proces kontinuélni interakce ° &lovéka
s objektivni realitou, jehoz vysledkem je urCity stav, ktery vystihuje kvalitu vztahu ¢lovéka
k prostfedi. Znamena to, Ze ¢lovék nepfijima okolni podminky jen pasivné, ale snazi se je
pfizpUsobit svym potfebam, zdmum, hodnotam ¢&i cilim. Pfedpoklada se tedy jakasi

aktivni forma jeho G&asti.

Interakce je nepochybné klicovym pojmem této prace, vyznamové je taktéZz propojujicim prvkem
jednotlivych tematickych kapitol a témé&F vSech oblasti, které tato prace fesi. Rezaé (1998) uvadi, e pojem
Jinterakce" patfi ke stéZejnim socialné psychologickym kategoriim a pro vice autor(l je to dokonce pojem
natolik kli¢ovy, Ze interakci povaZzuji pfimo za pfedmét socialni psychologie nebo jej vymezuji v tésném
kontextu s ni.
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3.1.1 Adaptace jako vysledek

Je-li na adaptaci pohlizeno jako na vysledek, je pro jeho posouzeni zcela nezbytné
vyuziti jak subjektivnich, tak i objektivnich ukazatell, byt jejich hodnotitelnost, méfitelnost

¢i mapovatelnost bude zcela nepochybné rozdilna.

Pro posouzeni Uspé3nosti adaptace je vSeobecné uréujici mira souladu &i rozporu
zjisténého vysledku s ofekadvanymi nebo planovanymi hodnotami, tj. s cilovym stavem,
byl-li predem jakymkoli zpisobem a formou definovan. Palan (2002) uvadi, ze cilovy stav,
tedy vysledny stuper adaptovanosti je v mnoha ohledech zavisly na prubé&hu celého
adaptacniho procesu, byt zcela nezanedbatelnym c¢initelem je taktéz flexibilita, presnéji
adaptabilita konkrétniho jedince, kterou muzeme chapat jako interindividualni schopnost

pFizpUsobit se danym podminkam v urcitém rozsahu, mife i kvalité b&éhem urcitého ¢asu.

Zjistenym vysledkem mulZze byt téZ tzv. maladaptace, stav, kdy ¢lovék nedosahl
pozadované Urovné adaptovanosti a jeho existence a pusobeni v daném prostiedi je

nevyhovujici a konfliktni.
3.1.2 Adaptace jako proces

Nahlizeni na adaptaci jako na proces vyzZaduje ponékud SirSi pohled. Budeme-li
vychazet jiz ze samotného vymezeni pojmu adaptace, tedy jako kontinudlni interakce
Clovéka s objektivni realitou, pak je tato formulace prakticky vy¢tem kli¢ovych soucasti
feSeného procesu véetné naznaceni jejich vztahu, i kdyZ jisté nepostihuje vSechny jeho

aspekty. Pevnym zakladem jsou ale vzdy jisté déje a jejich €initelé .

»<Adaptacni proces je vyznamnou soucésti socializatniho procesu jako dimenze
utvareni osobnosti u déti a mladeze a jako dimenze dotvareni osobnosti u dospélych a jeji

adaptace na ménici se podminky prostfedi“ (Palan 2002, s. 102).

V obdobi dospivani jsou vyznamnymi faktory mimo jiné také zakonitosti a nezvratné
dopady vyvojovych promén a nepfitomnost jiz ustalenych ,opérnych bodd" osobni identity
jedince. Adaptacni proces se tak potykd s vice ,proménnymi“, nez jak je tomu u lidi

v obdobi dospélosti.
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3.2 Socializace

Socializace je obecné vnimana jako proces celozivotni. Palan (2002) ztotoZhuje
socializaci se socialnim u €enim, které je zaloZeno na osvojovani si socialnich norem
pFislusné spole€nosti, osvojovani si socialnich dovednosti a navykl, postoji a dispozic
k socialnim rolim i dotvafeni osobnostnich rysu, tedy osvojovani si socialniho chovani.
Spole¢nost funguje v ramci socializace jako €lenitd a do jisté miry elastickd matrice, do
které se kazdy jednotlivec otiskuje a nabyva tak razné ostrych prednastavenych kontur
a pravé interakce je kli€ovym mechanismem tohoto celoZivotniho procesu. Za cil procesu
zpUsobem participace, ¢€ehoZ Ize dosahnout slozitym socializaénim procesem, ve kterém
jedinec ve stalém procesu prejimé spolecnosti uzndvané hodnoty a zbavuje se hodnot

a norem chovani spole¢nosti neuznavanych.

Mezi relativné univerzalni zp Gsoby participace fadi napf.: spole¢né sdileni
souboru zakladnich hodnot a kultury spole€nosti ev. kultury organizace, moralnich hodnot
tykajicich se zakladnich mezilidskych vztahl, sdileni jazyka a jinych komunikacnich
prostiedk( vzitych v dané spoleénosti, sdileni zakladnich technik mezilidského styku,
sdileni obecné pfijatého vztahu k pfirodé, k lidem, ke spole¢nosti, ke svétu &i sdileni

¢innosti, jimiz lidé v dané spolecnosti uspokojuji své zakladni potfeby atd.

Za specialn éjSi zp tisoby participace povazuje pak predevsim r(izné sociélni role,
jimiz se jednotlivi ¢lenové spole¢nosti od sebe liSi. Jsou jimi napf.: role pohlavi, vékové
role, role dané spoleCenskym postavenim, role pracovni €i profesni, role vyplyvajici ze

skupinové hierarchie atd. (Palan, 2002).

Vysledkem socializace je tedy podle Palana (2002) realizovana zména ev. dosazeni
Zadoucich proménnych, kdy jedinec ziskava urcitou ,psychickou kvalifikaci®, ktera je
predpokladem ke svobodné participaci na Zivoté prislusné spole€nosti. V predchozich
kapitolach jsme se zabyvali Bourdieuho konceptem habitu. RuUZicka a Vaséat (2011) ve
svych studiich vénovanych zakladnim konceptliim Pierra Bourdieu upozorfiuji na chybnou
interpretaci habitu jakozto vysledku socializace. Hovofi o tom, Ze legitimni je tato Gvaha
jen tehdy, bude-li opatfena dodatkem o nehotovosti habitu, tedy bude-li jasné, Ze jako
socializace samotna je celoZivotnim procesem, tak i habitus se b&éhem celého lidského

Zivota mUze ménit a transformovat.
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Kellerovo (1992) pojeti stavi socializaci do role univerzalniho kulturniho prostfedku
k zajisténi kontroly chovani a mySleni ¢lend spole¢nosti. Jeji cil vidi ve zformovani bytosti
takove, kterd se bude i o samoté chovat takovym zplsobem, jako by byla pod stalym
dohledem ostatnich ¢lent skupiny. Upozorfiuje na nezadouci dusledky socializacniho
procesu ve smyslu osvojeni si takovych hodnot, které nejsou v souladu s hodnotami

a normami dané kulturni spole¢nosti.
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3.3 Socialni adaptace

Socialni adaptace vychazi z procesu socializace. Konkretizuje a modifikuje ziskané
vzorce spoleCenského jednani ve specifickych podminkéch, v nichz se ¢lovék v prabéhu

svého Zzivota ocita. Jde tedy o adaptaci jedince na socialni podminky daného prostfedi.

Dle RymeSe (1985) neni hranice mezi socializaci a socialni adaptaci ostra, nicméné

uvadi nasledujici rozdily mezi témito procesy:

e socializace je procesem celozivotnim, socialni adaptace spiSe kratkodobym,

spojenym s konkrétni situaci v Zivoté ¢loveka;

» socializace je funkci pusobeni spole€nosti na jedince, socialni adaptace naproti

tomu funkci aktivniho vyrovnavani se jedince s plsobenim spole¢nosti;

e v procesu socializace si ¢lovék vzorce jednani osvojuje, v procesu adaptace je

vyuZiva pfi zvladani specifickych podminek socialniho prostiedi;

* proces socializace je ve vétSi mife institucializovan oproti socialni adaptaci,

ktera mlZze probihat zna¢né Zivelné;

» Clovék je vprocesu socialni adaptace, na rozdil od socializace, vyrazné

aktivnéjSi a mé vétSi moznost opustit nevyhovujici socialni prostredi.

Rymes$ (1985) upozoriuje, Ze kazdy Cloveék je pro prejimani spoleéenskych vliva
a zvladani socialnich zmén vybaven nejen poznatky, dovednostmi a SirSimi socialnimi
schématy, jez si osvojil v dosavadnim prabéhu procesu socializace, ale také jistymi
subjektivnimi prfedpoklady, tzv. sociabilitou . Tu lze v ramci tohoto procesu vnimat také
jako jeho vysledek, bude-li chapana zaroven jako jakasi schopnost a ochota navazovat

noveé socialni vztahy.

Tato ,vybava“ je vyznamnym ovliviiujicim a v mnoha rovinach také podminujicim
Cinitelem v procesu socialni adaptace. Velmi Uzce také souvisi a casteCné urCuje
spole €enskou pozici a tak i typ a charakter nékterych socialnich roli , jejichz ,hrani“ je
nedilnou soucasti existence kazdého jedince. V této souvislosti se hodi podotknout,
Ze ziskana pozice nemusi byt a také nebyva neménnd, ale prvni projevy osobnostnich
a povahovych ryst mnohdy ovlivni a predurci ,misto” v dané struktufe spolecenskych

vztahu.
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3.4 Socialni status a socialni role

Keller (1992) definuje ,socialni roli“ jako ocekavany zpusob chovani a jednani,
ktery se vaze na urCity socialni status (pozici), kterou Clovék aktualné zaujima v ramci
daného socialniho systému. Tato pozice vymezuje prava a povinnosti jedince ve vztahu
k ostatnim ¢lenim skupiny a zaroven také formuje jejich oCekavani vaci nému v urcitych
situacich. Socialni status je tak jakymsi zédkladem pro zformovani jednotlivych roli a jejich
nasledné fungovani je podminéno respektovanim a naplfovanim ocekévanych, vice &i
méné konkretizovanych zpusobu chovani, tedy podle Kubatové (2010), projevu typické

reakce na typické ocekavani.

V pojeti Maxe Webera (1998) je sociélni status vyjadfenim socialniho uznéni ¢i
naopak neuznani stim, Ze socialni status je podminén specifickym Zivotnim stylem
a soucasné specificky Zivotni styl je projevem daného socialniho statusu. Weber (1998)
rozliSuje tzv. tfidni a statusovou situaci lidi. Stejna statusova situace vede k vytvoreni tzv.
statusovych skupin a je zaloZena na socialnim ocenéni (pozitivnim nebo negativnim),
zatimco stejnd tfidni situace je tvofena ekonomickymi zajmy a trznimi podminkami, ¢imz
vytvari tzv. ekonomické t Fidy (vlastnické a nevlastnické). TF¥idni situace Clena kazdé
statusové skupiny je uréena Zivotnim stylem, ktery statusova skupina od svého ¢lena
poZaduje a oekava. Kazda specificka statusova skupina tak preferuje specificky majetek
nebo specifické zplsoby nabyvani tohoto majetku. Jak Weber (1998), tak napf. Bourdieu
(1998) vychazeji z toho, Ze samotné vlastnictvi majetku ¢&i kapitadlu nema samo o sobé
Zadny socialni vyznam. Teprve pfi jeho socialnim uznani nebo ocenéni nabyva ,hodnoty"
a mé vliv na ur€eni socialniho statusu, Cili spoleCenské prestize. V podobném smyslu
uvazuji i Machonin a Tucek (1996), ktefi povazuji Zivotni styl spolu s ,pfijmem* za
vyznamny atribut socialniho statusu, tento v8ak pojimaji, jak zpfesfiuje Kubatova (2010),

jako souhrnny socidlni status.

Kazdy ¢lovék je nositelem vice spole€enskych roli, a to jak na sobé& nezavislych, tak
soubézné se vyskytujicich. Jednotlivé role nemaji stejnou vahu, existuji mezi nimi rizné
druhy vztahd. Mohou se doplfiovat, podporovat nebo naopak mohou byt vzajemné
konfliktni, k ¢emuZ dochéazi v pfipadech, kdy jsou o¢ekavani spojena s jednou z roli
v rozporu s oCekavanimi, ktera se vazou k roli jiné. Ne vSechny role jsou jedinci vnuceny
okolnostmi (v&k, pohlavi, narodnost) nebo uloZeny (tfidni ugitel, Zak ve Skole). Cetné role

vykonavané jedincem v rdznych sociélnich skupinach jsou vyrazem jeho osobnosti.
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V Goffmanoveé (1999) ,divadelni” interpretaci je socialni role (ve shodé s Kellerem,
1992) dramatickym ztvarnénim prav a povinnosti vazanych na pfisludny socialni status.
Ten je ,publiku” jiz pfed samotnym ,pfestavenim“ naznacen skrze prvni ze soucasti tzv.
Jfasady”, totiz prostfednictvim vzhledu (pohlavi, vék, rasa, vyraz obli¢eje, gestikulace,
zpUsob mluvy a pohybu, oble€eni, u€esu, zdobeni i ostatniho pfisluSenstvi...) kazdého
z ,ucinkujicich®. Druhou soucésti fasady je zplsob vystupovani. Ten zase informuje i
upozorfiuje, jaka interakeni role (asertivni, podmaniva, fidici...) se da od jednotlivych
Gcinkujicich ocekavat. Od fasady, tedy od vzhledu a zplsobu vystupovani se ocekava
vzajemny soulad (Goffman, 1999). Je-li tento pFedpoklad naplnén, pfindsi jistou
predvidatelnost lidského chovani, coz usnadnuje proniknuti do struktury socialnich vztah(
i pochopeni pravidel a principt jejiho fungovani. Vzdy v3ak nelze pIné spoléhat na
naprostou ,Citelnost* vSech objevujicich se roli. Mnoha socialnim rolim je tfeba se teprve
.naucit" a tak je setkani s nejasné, nedostateCné €i nespravné uchopenou roli velmi

pravdépodobné.

Zaclenéni se do spolec¢enskych vztahll a vymezeni vlastniho zpusobu existence
v dané socialni strukture, stejné tak funkéni a nekonfliktni pfizplsobeni se podminkam
prostfedi je nejen pevnou soucasti, ale i cilem vySe feSenych procesl. Praxe potvrzuje,
Ze celou fadu dimenzi téchto procesu je vhodné a vyhodné zaroven patficné podporovat,

ovliviiovat &i dokonce fidit (Cernik, 2010).
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3.5 Sociélni skupina

Skupina v sociologickém kontextu vytvari socialné vyznamny zprostredkujici ¢lanek

mezi ¢lovékem jako izolovanym individuem a spole énosti jako globalnim socialnim

atvarem. Pro socialni povahu ¢lovéka mé zasadni vyznam to, v jakych skupinéach Zije,

stejné jako pro podobu spole¢nosti mé zasadni vyznam to, z jakych skupin se sklada.

Terminu skupina se uziva vSude tam, kde ma byt zdlraznéno, Ze urdity ¢lovék ma

néco spolec¢ného s fadou druhych lidi, Ze tato skute¢nost ovliviiuje jeho jednani vaé&i nim

a zaroven ho spolu s nimi odliSuje od vSech lidi ostatnich (Keller, 2004).

VétSi daraz nez na obecnou definici skupiny klade sociologie na typologii skupin.

Keller (2004) uvadi nasledujici déleni:

a)

b)

d)

Podle velikosti byvaji skupiny déleny na malé a velké. Rozhodujici neni pfitom
samotny numericky pocet €lenl, nybrz zplisob jejich vzajemného kontaktu. Malé

skupiny umoznuji bezprostfedni kontakt, tzv. ,tvafi vtvar, coz je zpravidla
realné do poctu nepfesahujicim 20 - 40 osob. Velké skupiny formuji svdj pocit

identity na zakladé interakci v malych skupinéch.

Podle povahy vazby mezi €leny Ize skupiny délit na primarni a sekundarni.

V primérnich skupindch pfevazuji osobni vztahy, které mohou mit i intimné&;jsi
raz. Vztah ke skupiné jako celku se tvofi skrze vztahu jejich ¢lenl. Ve skupinach
sekundarnich ziskava ¢lovék vztah ke svym ,koleglim“ zprostfedkované, a to na

zakladé toho, Ze jsou Cleny téZe skupiny jako on.

Déleni na skupiny formélni a neformdlni podle stupné, v némz jsou explicitné

utvareny pozice ¢lenl a jejich vzajemna prava a povinnosti.

Podle zptisobu, jakym je jedinec se skupinou spjat, délime skupiny na €lenské
a referen €éni. Do ¢lenské skupiny Clovék aktudlné patfi, na referenéni skupinu

se orientuje svymi hodnotami a svym jednanim i tehdy, kdy neni jejim ¢lenem.

Kromé vySe zminénych typu byva uzivana fada dalSich déleni. Napf. podle stupn é

stalosti, miry exkluzivity nebo podle zplisobu nabyvani a pozbyvani ¢&lenstvi apod.
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3.5.1 Struktura a dynamika socialni skupiny

V kazdé malé socialni skupiné se utvari specificka vnit Fni struktura. Ta je tvofena
socialnimi vztahy a vazbami mezi jednotlivymi €leny. Kazdy &len zaujima ve skupiné
urcité misto, postaveni, které je oznacovano jako socialni pozice. Socialni pozice
jednotlivce, tj. jeho status, vyplyva z jeho vlastnosti a schopnosti, z jeho hodnoceni
ostatnimi ¢leny skupiny a z vyznamu, jaky pro né ma. Je zavisla i na samotné skuping, na
jejich cilech, hodnotach a norméach, které uznava. Kazda socialni pozice ma ur ¢€itou
prestiz. Skupina se vnitfné diferencuje podle rlznych kritérii, nejcastéji je to mira vlivu
a mira obliby, tj. popularity, kterou ¢lovék ve skupiné ziskal. Sociélni postaveni
jednotlivych €lend souvisi i s jejich roli, tj. s chovanim, které skupina od tohoto jedince

oCekava a vyzaduje (Vagnerova, 2004; 2005b).

Schindler (In. Vagnerova, 2004; Pavlas Martanova, 2012) popsal ¢tyfi pravidelné se
vyskytujici role, které respektuji aspekt vlivu i obliby &i popularity. Jedna se o neformalni

role, resp. skupiny roli:

e Alfa jako vedouci, v Gdce, pfirozena autorita, neformalni lidr.  Alfou nem(ze
byt kazdy, a¢ vSichni podvédomé touZzi ji byt. Alfy jsou jedinci s pfirozenou
autoritou, maji tendenci stavat se vedoucimi napfi¢ raznymi kolektivy, skupina je
potfebuje a hycka si je. Clenové skupiny maji tendenci tuto osobu poslouchat,
omlouvat pfed ostatnimi a ochrafovat ji. Pokud ji nékdo napadne, skupina ma
tendenci ji hajit. Alfa je vétSinou jedna (maximalné dvé) a ma ve skupiné nejvétsi

vliv. Alfa mdZze nabyvat obou polarit.

« Beta jako expert na ur €itou €innost. Ostatni ji respektuji, pokud je jim
uzite¢nda. Jejich vyjadfovana stanoviska jsou stfizliva, vécna a raciondlni, takze
se tfida k témto jedincum stavi jako ke znalcum, expertiim. Obcas se ale stava,
Ze tito Zaci jsou méné aktivni, zapojuji se spiS neosobné, byvaji neutralni. Beta
je schopnd, ale nema na skupinu velky vliv. Pfirozenou tendenci formalniho
vedeni je zaménovat Betu za Alfu. Dostava riizné formalni funkce a ukoly, Beta

je plni, ale skute¢ny vliv nema a netouzi po ném, je spokojena tam, kde je.

e Gama jako fadovi €lenové skupiny, v této roli je vétSina ¢lenu skupiny, ktefi
respektuji vidce a nékdy se s nim dokonce identifikuji, pfizplsobuji se
pozadavkim, mivaji pramérny vliv a pfijatelnou, nékdy i velice dobrou oblibu.

Nemaji radi zmeény.
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* Omega jako socialni outsider, je role ¢lovéka na okraji skupiny. Mize tam byt
dobrovolné i nedobrovolné. Neni obliben ani cenén, a tudiz ani akceptovan,
vybiji se na ném agrese skupiny, je Sikanovan a obvifiovan za pfipadné
problémy a nezdary skupiny. Casto je jeho chovani poznamenano strachem

a defenzivitou.

V Rezadové (1998) interpretaci stoji za pozici ,omega“ jesté role oznadovana
pismenem ,P“ a to pravé pro protivnika - symbolického predstavitele nepfatelské skupiny,

ktery byva vyuzivan praveé jako obétni beranek.

Vagnerova (2004) zduraziuje, Ze pozice, kterou Clovék ve skupiné ziskal, ma velky
vliv nejenom na jeho aktualni chovani, ale ¢asto i na jeho postoje a pfedevSim na vztah
k sobé& samému, tj. na sebepojeti. Ztoho vyplyva, Ze ve skupiné pfirozené probiha
neustalé srovnavani se s ostatnimi  a paralelné s tim rdzné silné vyjadifené sout éZeni
0 zlepSeni vlastni pozice, o zvySeni vlivu i obliby . Motivace k takovému chovani
je obvyklym zpusobem zaméfena bud na ziskani co nejvySSi pozice, ktera ma formu
rivality, nebo na dosaZeni pfijatelné pozice, tj. motivace nebyt nejhorsi a ta ma charakter
soutézeni. Timto jizZ sahame za hranice skupinové struktury a pronikame k tzv. skupinové

dynamice.

Skupinovou strukturu jsme si vymezili zejména popisem pozic a roli, skupinovou
dynamikou pak chapeme procesy nejen jejich utvareni, ale celkové i zpusob, jakym
dochézi k vyvoji a proménam kazdé takové skupiny. Dynamiku je nezbytné tfeba vnimat
ve spojeni se strukturou jako neoddélitelné, vzdjemné se prolinajici slozky kazdé socialni

skupiny a jejich izolované zpracovavani pak jen jako pozadavek teoretickych deskripci.

Skupinovou dynamiku Ize podle Kratochvila (2005) vnimat jako souhrn veskerého
skupinového déni a skupinovych interakci. Zakladem je tak interakce ¢len skupiny spolu
s existenci a ¢innosti skupiny a silami z vnéjSiho prostfedi. Ke skupinové dynamice patfi
zejména cile a normy skupiny, vidcovstvi, koheze a tenze, projekce minulych zkuSenosti
a vztahu do aktualnich interakci, vytvareni podskupin a vztahy jedinct a skupiny. Pro
dynamiku skupiny je podle Végnerové (2004) dulezita mira uspokojovani pot Feb
jednotlive a, kterou jim ¢Elenstvi ve skupiné zajiStuje, proto v probihajicich interakcich
muze v zavislosti na sloZzeni a zamérfeni skupiny pfevazovat tendence bud k jiz vySe
zminované kooperaci, ke spolupraci nebo naopak, dochazi k rivalité a/nebo soutéZivosti.

Dusledkem toho se miZe zménit i hierarchie postaveni jednotlivych &lena.

44



Ve vSech téchto dénich se vyrazné odrazi styl vedeni skupiny, ktery podle
Vagnerové (2004) urCuje, jakym zpusobem bude skupina fungovat, co bude od svych
¢lenll vyZadovat a takeé to, jaci lidé zde budou spokojeni a ktefi naopak nikoliv. Jednotlivé
styly vedeni budou pak rizné vhodné a ucinné v zavislosti na tom, o jakou skupinu jde,

jaké je jeji slozeni a v neposledni fadé jaké jsou jeji cile a podstata existence vibec.

V souvislosti se zaméfenim této prace na dospivajici, resp. na studenty stfednich
Skol, davame fadu obecnych poznatkd do kontextu se Skolnim ¢i tfidnim prostfedim.
Budeme-li pfedstavovat formalniho v tdce v souvislosti s vedenim Skolni tfidy, pak je jim

kazdy ugitel, nicméné rozhodujici vliv bude spojovan s pusobenim ucitele tfidniho.

Vagnerova (2004) podle miry zavislosti na rozhodovéani vidce a miry svobody
rozhodovani fadovych ¢lend dané skupiny, stejné jako napf. Obst (2006) z pohledu fizeni

vychovné vzdélavaciho procesu ve tfidé rozliSuje tfi zakladni styly vedeni:

* autoritativni
¢lenové skupiny se pod takovym vedenim musi podfizovat pfikazim vadce, maji
malou moznost cokoliv sami néjak ovlivnit, resp. se sami rozhodnout, co a jak budou
délat, atmosféra ve skupiné byva formalni, ¢asto napjaté, vidce stoji mimo ostatni
Cleny skupiny; ve Skolni tfidé pak plati, Ze Z&ci jsou pouze objektem ucitelova
jednosmérného pulsobeni, pfevlada univerzalni neindividualizovany pfistup

k potfebam jednotlivych Zaka;

* liberélni
tento styl je vzasadé protipélem stylu autoritativniho, vyznaduje se zna¢nou
volnosti, eventualné az ur€itou anarchii aktivity jednotlivych ¢lent a jejich malou
zavislosti na vidci, jehoZ pozice je nejasnd, atmosféra ve skupiné byva kolisava,
problémy a konflikty ve skupiné nikdo nefeSi v domnéni, Ze se vyieSi samy; ve
Skolnim prostfedi dochazi k pfenédSeni ,fizeni* na Zzaky, aniz by je nékdo ucil, jak to

maji délat, tento styl byva napf. znamkou jisté neschopnosti pedagoga;

« demokraticky
vudce je respektovan, ale bere v Gvahu nazory ostatnich ¢lend, umoznuje aktivni
UCast jednotlivych ¢&lend na rozhodovani, atmosféra ve skupiné je uvolnéna
a pratelska, pozice vidce je uvnitf skupiny; zak je uciteli partnerem, podstatou je
sméfovani k jeho osobnostnimu rozvoji, s chybou a problémem je pracovano jako
s prostfedkem k posunu vpfed; dualezitymi atributy jsou: duvéra, odpovédnost,
samostatnost, tymovy pfistup, vzajemny respekt a uznani kvalit (Vagnerova, 2004;
Obst, 2006).
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Podstatou dynamiky skupiny je tedy celkové proces zmény, a to at jiz ve sméru
(2004) prave flexibilitu, tj. schopnost pfijmout nezbytné zmény, a dale jeji sebezachovné
tendence, které se projevuji snahou o udrZzeni existence skupiny a jeji pokracovani,
i kdyZ tfeba s jinym zaméfenim a novymi cili €i ve spojeni s vylou€¢enim nezadoucich

¢lenl ze skupiny, pokud je toto v zajmu stability a zachovy.

Pro Skolni tfidu toto logicky neplati absolutné. Skolni tfida je skupinou, ve které
z podstaty jeji existence nelze provadét zasadni reorientace na jiné cile ani provadét
razantni zmény ve struktufe, resp. ve sloZeni tfidy. Nutno fict, Ze Skolni tfida ale neni
skupinou, ktera by byla na své existenci primarné ohrozena. Zmény tak budou probihat
zejména na urovni neformalniho profilovani tfidy. Mechanismy a nastroji udrZzeni stability
jsou tak spiSe prostfedky korek&niho razu, tj. podle Hrabala (2003) pUsobeni skupinového

tlaku &i pouziti dostupnych sankci vici skupinu destabilizujicim jednotlivedim.
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3.6 Skolni t Fida jako socialni skupina

Skolni tfida je svou podstatou sekundarni malou socialni skupinou.  Zakladem je
formalni uspofadani. Vedle obecnych znakd, tj. znak( malé socialni skupiny, které uvadi
nasledujici shrnuti, mé tato ,jednotka“ i nékolik svych specifickych atributd, o kterych se

zminime pribézné v dalSim textu.

Zakladni znaky malé socialni skupiny  shrnuje Vagnerova (2004) do nasledujicich

nékolika bodu:

« Jedinec se s touto skupinou identifikuje, povaZzuje se tedy za jejiho Clena.
Clenstvi ve skupiné se stava soucasti jeho osobni identity. Tato identifikace se
muZe projevit ve sdileni hodnot, postoju i norem chovani, stylu Zivota, ale
i vnéjSimi znaky a projevy, napf. oble¢enim, zpusobem stravovani apod. Nékdy
se takovou stylizaci projevuje pouhé prani byt ¢lenem této skupiny, to se déje

zejména u mladeze.

e Jedinec je s ostatnimi  éleny skupiny v n éjakych konkrétnich vztazich, které
se projevuji ur€itym zpusobem interakce. Jedinec zde zaujimé jasné vymezené
pozice a role, které maji urcitou socialni prestiz. Vztahy ve skupiné mohou mit

rzny charakter, ktery ur€uje miru koheze, tj. soudrznosti skupiny.

» Skupina sdili ur €ité spole €éné hodnoty a normy. Kazda skupina si vytvéaFi
soubor vlastnich norem, které vyplyvaji z jejiho hlavniho zaméfeni. Tyto normy
upravuji vztahy a chovani jejich ¢lend k sobé navzajem, ale i k jinym lidem,
event. v rdznych socialnich situacich. Pokud by jedinec tyto normy nedodrZoval,
skupina na néj bude vytvaret natlak, ktery mdze mit rizny charakter, v krajnim
pfipadé jde o hrozbu izolace a vylou€eni ze skupiny. Skupinové normy mohou
byt rdzné striktni, stejné tak i kontrola a natlak na jejich dodrzovani. Normy
determinuji miru skupinové konformity. Konformita ¢lend skupiny je vyjadfena
ochotou pfizplsobit se jejim pozadavkim a plnit veSkeré jeji normy. Motivace

vvs wvrs

osobné vyznamnéjsi.

» Skupina sdili spole €né cile. Tyto cile vyplyvaji z hodnot skupiny a zpusobu,
jakym o jeho dosaZeni usiluji, vyjadfuje i jeji normy a postoje. Skupinovy cil musi
uspokojovat individualni potfeby ¢lent skupiny, jinak by pro né nemohl byt
dostate¢né atraktivni. Na dosazeni stanoveného cile je Casto tfeba vynaloZit

urcité Usili a sdileni takové aktivity skupinu sjednocuje. Timto cilem mize byt
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cokoliv, zaleZi na jejim zaméfeni. Uspokojeni potfeb jednotlivych &lend v ramci

skupiny je dulezitym faktorem jeji soudrznosti.

Vagnerova (2004) dodava, Ze i v malych skupinach je ziejméa tendence vytva fet
podskupiny, které maji svij vlastni cil. Mohou byt formalné stanovené nebo budou zcela
neformalni. V pribéhu €asu mohou zanikat a vytvaret se jiné. Vztahy mezi jednotlivymi
podskupinami mohou byt rizné, je tomu tak v zavislosti na divodu jejich vzniku. Nékdy
mezi nimi mohou existovat i negativni vztahy, napéti a rivalita. Skolni tfida je vzdy
rozdélena do nékolika takovych podskupin. Neni zde vzdy sjednocujicim prvkem spolecny

cil, ale jakysi stav, jako napf. pravé obdobny socialni status, Zivotni styl, prospéch apod.
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3.6.1 Pozice arole zak 0 ve Skolnit Fidé

Struktura Skolni tfidy, resp. pozice a role zaku v principu koresponduji s obecnou
typologii skupinovych roli, kterou jsme uvedli v pfedchozi kapitole, maji vSak sva specifika
s ohledem na charakter Skolniho prostfedi. | vtomto pfipadé se uplatfiuje vliv obliby
i prestize jednotlivych Z&ka, ktefi ziskavaji, nebo je jim pfisouzeno, urcité postaveni.
Oblibu a prestiz utvari svym pasobenim Fada faktort jak na arovni vnitfnich pfedpokladu,

jakychsi osobnich predispozic, tak na urovni vnéjSich vliva - podminek &i okolnosti.
V relativné ucelené formé je prezentuje napf. Pavlas Martanova (2012) takto:
Mezi vnit Fni faktory pat Fi:

* emocni inteligence (ovladani vlastnich emoci;
porozuméni emocim druhych, empatie),

» sebedlvéra a zdravé sebevédomi,

« aktivita a angaZzovanost pro skupinu (tfidu),

« studijni Uspésnost, inteligence, kreativita a vlastni ambice,

e adaptabilita a komunikativnost, extravertovanost,

» sociélni zralost a dovednosti a schopnost navazovat kontakty.

Vnéjsi vlivy zahrnuiji:

» dobu, po jakou je Zak ¢lenem skupiny (tfidy),

» nastaveni vychovatele/vzdélavatele k nému,

* jeho zdravotni stav,

» rodinné zazemi (socialni statut a ambice rodi¢u),
* jeho pfedchozi zkuSenosti a oéekavani,

« jeho vnéjsi fyzicky vzhled.

Uvedeny vycet by mohl snadno pusobit dojmem, Ze vysledkem uplatnéni uvedenych
faktord muaze byt nespocet tak individualnich modifikaci, Ze jednoznacné zatfidéni
kazdého jedince do néjaké pfesné vymezené kategorie nebude mozné. Je nutno si
uvédomit, Ze i kdyZz existuji rdzna pojeti, jejichz odliSnost Ize spatfovat napfiklad
v pojmenovani jednotlivych pozic, roli nebo v konkrétnosti a ostrosti jejich vymezeni, neni
tim dotCena pfitomnost spoleCnymi atributl. Zajmy této kapitoly a taktéZz odpovidajici
teoretick& vychodiska pro jednu z ¢asti prizkumného Setfeni v ramci empirické Casti této
prace vhodné a plné pokryva a reprezentuje typologie Vagnerové (2005b), ktera rozliSuje

v hierarchii skupiny nasledujici pozice, které mize zak v ramci své tfidy zaujmout:
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Postaveni neformalniho v ddce ziskava dité, které je vysoce hodnoceno, ma ve
skupiné zna€nou prestiz, a z ni vyplyvajici dostate¢né velky vliv. Jeho osobnostni
vlastnosti a preference vedou k podpofe ur€itych zpusobl chovéani ostatnich &lend
skupiny, stava se jejich vzorem a oni ho napodobuji, nebo spoluzaky ovliviiuje pfimo,
stanovenim vlastnich poZadavku. Vadce tfidy muze stejné snadno podporovat rozvoj jak
pozitivnich, tak negativnich projevd. Ziskani role vadce pfispiva k jeho sebejistoté,
samostatnosti a nezavislosti, schopnosti feSit problémy a snaSet zatéZ konkurence.
Na druhé strané muze stimulovat a posilovat tendenci k nadmérnému sebeprosazovani,

bezohlednost k ostatnim, zejména slabsim, sklon k manipulaci a vyuzivani jinych atd.

Postaveni hvézdy ziskava dité, které je oblibené a zaroven ostatnim nécim
imponuje. Jeho vliv ve tfidé vyplyva z jeho obliby, déti snadno pfejimaji jeho nazory,
napodobuji je, a vétSina tfidy by se s nim chtéla kamaradit. Rizikem této role je moznost
ztraty sebekriti¢nosti, nadmérného durazu na sebe sama, potfeby obdivu a navyku jednat
s ostatnimi nadfazené. Pro ucitele je dilezité védét, ze oblibené déti mohou svého
postaveni zneuzivat, skupina bude vice tolerovat jejich chovani, i kdyby prekracovalo
obvykly standard. Na druhou stranu lze pravé vlivu této role vyuZivat k eliminaci

nezadoucich jev(l, jakym je napf. Sikana.

Pozici dobrého kamarada ziska dit&, které je vétsiné tfidy sympatické, ale nema
podstatnéjsi vliv. Bud proto, Ze nema potifebné imponujici vlastnosti, nebo dava prednost
pohodé prfed sebeprosazovanim. Dobry kamarad je ten, ktery nikdy nezklame, kazdému
pomuze, je pratelsky, nevytahuje se nad ostatni. Takové déti pfispivaji k pozitivnimu
klimatu tfidy, a pokud je jich ve skupiné dostateény pocet, pusobi jako prevence rozvoje
nezadoucich jevu, jako je Sikana. Rizikem této role je neschopnost prosazeni vlastnich
nazorll a potfeb, zneuZziti jejich altruismu a nékdy i uréitd pohodlnost, ktera jim brani

bojovat o ziskani vétsi prestize.

Postaveni pfijatelného spoluzdka zaujimé vétSina déti ve tfidé. Tato skupina
je typicka prumérnym vlivem i oblibenosti, ni¢im nevynika, neni ni¢im napadna, ale taky
ostatni ni¢im nedrazdi. Je to pozice, ktera pfinasi pohodu a jistotu priméru, neni ni¢im
ohroZena a je nepfijatelna jen pro nadmérné& ambiciézni déti. Ostatni byvaji spokojeni,
protoZe nejsou izolovani ani odmitani, maji vzdycky alespon jednoho kamarada a nikdo
jim neublizuje. Obvykle to byvaji jedinci, ktefi jsou primérni i prospéchové. Tato skupina
miva sklon ke znac¢né konformité, udrzuje svou pozici diky schopnosti akceptovat normy
skupiny a pfizplsobit se jejim poZzadavkim. Nema takovy vliv, aby mohla prosadit svij
vlastni nazor, a boji se riskovat konflikt, protoZze by mohla mit problémy s mocné&jSimi

spoluzaky. Z hlediska ucitele nebyvaji tyto déti problematické, snad jen tehdy, podporuji-li
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nezadouci chovani nékterého z vadcu skupiny, coZz je vzhledem k jejich konformité
mozné. Pokud se ve skupiné objevi Sikana, obvykle nejsou schopny proti ni zasédhnout,

jejich strategii je micet a doufat, Ze se samy nestanou jeji obéti.

Vagnerova (2005b) tvrdi, Ze déti, které nemaji poZadované vlastnosti a kompetence,
jejichZz chovani, zevnéjSek i sociélni postaveni je nécim odliSné, neodpovida ofekavani
priméru tfidy, popfipadé plsobi nepfijemné a s ostatnimi si nerozumeji, ziskavaji roli
odmitaného a negativn & hodnoceného spoluzaka. Takové déti povétSinou nemaji
potfebné kompetence a nejsou schopné vyhovét pozadavkim skupiny. Z néjakého
ddvodu si neosvojily dovednosti, které jsou v socialnim kontaktu potfebné, nedovedou se
s ostatnimi domluvit, nerespektuji spole€né normy a neumi spolupracovat. Prosazuji se
nepfiméfenym zplasobem, jejich projevy byvaji rusivé. V krajnim pfipadé jim mudze byt
pfisouzena role nemozného spoluzaka, o kterého nikdo nestoji a vSichni by byli radéji,

kdyby ve tfidé nebyl.

Do této posledni kategorie, tedy mezi odmitané a negativh & hodnocené spoluzaky,
spadaji i jedinci, ktefi jsou vuci ostatnim nepréatelsti, drazdivi, bezohledni, agresivni nebo
naopak odtaziti, bazlivi, vyrazné nesméli ¢€i Uzkostni. Jistou zvlastnost predstavuji
agresivni jedinci, jejichz chovani maze byt vnimano ambivalentné. Pro nékoho mohou byt
vzorem, mohou mu imponovat a spojenectvi s nimi mize byt povaZzovano za vyhodné
(Vagnerova, 2005b).

s~ s

Velmi ¢asto na vSechny tyto kontroverzni jedince pohlizi tfida jen skrze projevy
jejich chovani, spoluzéaci takovych jedincu nefesi prilis pfi€iny a duvody téchto projevd,
nedochéazi zpravidla ani ke snaze ,vidét" situace jejich o€ima. Schopnost a kompetence
pro hlubSi posuzovéni pfi¢in chovani spoluzaku a jeho kritické zpracovani pfed zaujetim
platného postoje neni ve sledovanych vyvojovych etapach dostatecné rozvinuta a bylo by
tak nepfimérené tyto promysSlené pfistupy od dospivajicich jedincl ocekavat ¢i dokonce
pfimo vyZadovat. Negativni ,0znackovani* vykazuje bohuzel vysokou stabilitu a to
u mnohych nositelt tohoto ,cejchu” vyvolava rizné reakce od ,tiché" izolace po naopak
velmi vyrazné projevy chovani vedouci k upoutani pozornosti s cilem ziskat alespon
n&jakou prestiz, vzbudit u spoluzak(i a ugitell alespori né&jaky zajem. Rada té&chto reakci
je ve své podstaté obrannym mechanismem, ktery paradoxné muze vést k potvrzeni
a posileni negativniho vnimani dotéeného jedince ostatnimi spoluzéky, nez k néjakému
zlepSeni jejich pozice. Jeden pfiklad za vSechny je role dobfe znamého tFidniho Saska,
ktery si ,sympatie” ziskava predvadénim, zesmésnovanim sebe, spoluzakl ale i ucitelu.
Jen pro ucelenost vySe uvedeného pfehledu mdzeme zminit oznaceni dalSich vSeobecné

znamych roli, jakymi napf¥. jsou: ,tfidni Sprt“, ,Cerny Petr”, ,tfidni lazar" apod.
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Il. PRAKTICKA CAST



4 Metodologie pr tzkumu

Cela tato diplomova prace se pohybuje v pruniku nékolika védnich disciplin. Jedna
se predevsim o sociologii, psychologii, socialni psychologii a pedagogiku. Planovany
vystup pruzkumu bylo tfeba jasnéji ohranicit zajmem ur¢ité védni discipliny. S ohledem na
pedagogicky orientovany studovany obor, ktery je touto praci uzaviran, jsem se rozhodl
postavit a smérovat cely prizkum k popisu zjiSténého stavu ve sledovanych oblastech,

nestanovuji tedy Zadné hypotézy.

Prizkum probéhl v mésicich anor az kvéten 2013. Rozesilani Zadosti o vyplnéni
dotazniku probihalo etapové a celkem bylo odeslano vice jak 2600 adresovanych Zadosti.
Adresaty byli ucitelé péti druhl stfednich Skol v nahodné vybranych méstech a obcich
celé CR. Text elektronické zadosti obsahoval odkaz na dotaznik pro pedagogy i pro prvni
skupinu respondentd, tedy pro studenty SS, kterym byl odkaz redistribuovan skrze jejich
ucitele. Navratnost pfimo oslovenych respondentt byla na urovni cca 4,2 %. V celkovém

souctu obou skupin respondentt pak zhruba 15%.

Prizkum byl postaven kvantitativné s moznosti komentovat nékteré z odpovédi.
Vyhodnoceni ziskanych dat se sklada z prezentace vyslednych €iselnych hodnot ve formé

komentovanych tabulek a grafl k zjiSténému stavu.

Detailngjsi technickd specifikace dotazniku je uvedena v podkapitole ,5.2 Technika
sbéru dat“; obsahové je dotaznik feSen kapitolou ,6 Interpretace a vyhodnoceni ziskanych
dat”.
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4.1 Cile prazkumu

Prizkum prezentovany v praktické Casti této prace se v souladu s teoretickymi

vychodisky zaméfoval na Zivotni styl dospivajicich a jeho promény jakoZto projevu jejich

sociélni identifikace. Mirné akcentovano bylo Skolni prostfedi, pfedevSim z pohledu

obsazovani typicky tfidnich pozic a roli. Cil empirické ¢asti korespondoval s hlavnim cilem

této prace. Pruzkumné Setfeni se tedy zaméfovalo na identifikaci vnéjSich distinktivnich

znaku, které dospivajici vnimaji jako symboly svého odliSeni a zaroven jako vyjadreni

pFisluSnosti k urcitym skupinam ¢&i zivotnim stylim.

Dil¢i cile jsou nasledujici:

1.

zjistit zakladni rysy Zivotniho stylu a preference dospivajicich jedincu, oveéfit
pfitomnost vybranych distinktivnich znakd a vlastnosti, kterymi se jejich
nositelé identifikuji a vymezuji v socialnich vztazich, ur€it Cetnost jejich

vyskytu;

zjistit, jak soucasni studenti stfednich Skol vnimaji a hodnoti sebe, resp. svij
vlastni Zivotni styl a jak jsou v této souvislosti vnimani a hodnoceni svym

nejbliz§im ,,okolim*;

ovéfit pfitomnost a zjistit miru uplatnéni jednotlivych faktorl a vnéjSich vlivl

pusobicich na formovani zivotniho stylu dospivajicich;

Zjistit, zda jsou si studenti stfednich kol védomi existence skupinové struktury
ve tfidé a zjistit, jaké pozice a role podle svého posouzeni v dané struktufe

ziskali a jak jsou s nimi spokojeni;

zjistit, zda podle studentd a uciteld stfednich Skol existuje pfimé souvislost
mezi zZivotnim stylem, resp. jeho projevy ve Skolnim prostfedi a obsazovanim

typicky tfidnich pozic a roli;

zjistit, jaké faktory a vlivy pusobici v procesu obsazovani pozic a profilovani

souvisejicich roli ve tfidé povazuji ucitelé za dominantni;

zmapovat postoje dospivajicich vi&i image vybranych subkultur, zjistit miru
podobnosti vnéjSich subkulturnich znakd s Zivotnim stylem dospivajicich

(respondentu).
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4.2 Technika sb éru dat a zp Usob jejiho vyuziti

Technikou pouZitou pro ziskani poZadovanych dat obou skupin respondentd bylo
vyplnéni elektronického dotazniku vytvofeného technologii Google Docs. Tato technologie
vyuzivad webového rozhrani pro zobrazeni a on-line vypInéni dotazniku. Distribuce odkazu
na dotaznik probihala prostfednictvim zasilani zprav elektronické posty. Zaznamenané
odpovédi byly ukladany do databaze, kterd umoznuje ruzné filtrovani dat, exporty do
dalSich datovych formatl, stejné tak vygenerovani souhrnu odpovédi véetné hrubého

procentniho pfepoctu i orientacni grafické zobrazeni ziskanych dat.

Uvedena technologie pracuje v procentnich pfepoctech odpovédi &i preferenénich
bodl se zaokrouhlenim na celé Cislo, coZ nesplfiovalo potfebna kritéria a vzniklou
odchylku s ohledem na pocet odpovédi jsem povazoval za nepfijatelnou. Pro zvySeni
pFesnosti zjisSténych vysledkl byly tedy odpovédi respondentd dodatecné prepocitany se

zaokrouhlenim na jedno desetinné misto.

Bezpecnost ziskanych dat a zamezeni neopravnéného pfistupu k nim zajistuje
propojeni sluzby datového uloZisté s ovéfenym a heslem chrdnénym uzZivatelskym uctem

uzivatele.

Pouziti on-line dotazniku bylo vhodné a vyhodné zejména proto, Ze vyhovuje
podminkdm nahodného vybéru bez omezeni rozsahu distribuce jak ve smyslu lokace, tak
i celkového poctu oslovenych respondentd. Elektronicky dotaznik klade nejnizsi ¢asove
a manipulaéni poZadavky na respondenta a tim je podpofena jeho ,navratnost* v relativné
kratkém Case. Dlvéra v anonymitu této techniky je vysoka, coz bylo nezbytné s ohledem

e

na ,intimitu” ¢i osobnéjsi raz nékterych otazek.

Vniméam, Ze davéryhodnost ziskanych dat dotaznikem je ddna mimo jiné okolnostmi
pfi jeho vyplnovani. NemozZnost tyto podminky jakkoli poznat anebo ovlivnit pokladam za
negativni dopad smérem k vypovidajici hodnoté jednotlivych odpovédi, pfesto jizZ samotné
vyplnéni dotazniku s nutnosti odpovédét na vSechny otazky v rezimu ,povinného pole*,

povaZzuji za projev dobrovolnosti a vstficné zamérnosti.
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4.3 Stanoveni a popis vzorku respondent T

Prizkum byl proveden ve dvou skupinach respondentt. Zakladni viastnosti celého
vzorku byla jeho nespecifi€¢nost a nevybérovost pfi spinéni jediného zakladniho kritéria,
tj. aktuélniho studia na stfedni Skole, resp. vykonu prace v pracovni pozici u€itele stfedni

Skoly.

Prvni skupinu respondentt tvofili studenti stfednich $kol CR. PoZadovana data pro

prizkum poskytlo celkem 276 téchto respondentud. Z tohoto poctu bylo 63 muzd (chlapcu),

viinos

prvni skupiny uvadéji nasledujici pfehledy ve formé tabulek s ozna¢enim S1 - S4.

S1 Vékové zastoupeni respondent G prvni skupiny (Studenti).

Studenti
Jednotlivé odpov édi 276 respondent U
S S%

15 let 43 15,6 %
16 let 76 275%
17 let 61 221%
18 let 53 19,2 %
19 let 42 15,2 %
20 a vice let 1 0,4 %

S2 Druh Skoly, na které studuji respondenti prvni skup iny (Studenti).

o L Studenti
Jvednothve odpovv édi 276 respondent @
(Fazeno sestupné)

S S%
Gymnazium 173 62,7 %
Stfedni odborna skola 71 25,7 %
Lyceum 30 10,8 %
Stredni umélecka skola 1 0,4 %
Stredni odborné udilisté 1 0,4 %
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S3  Poéty respondent G prvni skupiny (Studenti) dle studovanéhoro  éniku SS.

Studenti
Jednotlivé odpov édi 276 respondent U
S S %
Prvni (kvinta) 102 37,0 %
Druhy (sexta) 78 28,2 %
Treti (septima) 27 9,8 %
Ctvrty (oktava) 69 25,0 %

S4 SloZeni navst évované t Fidy respondenty prvni skupiny (Studenti) dle pohlav i.

Jednotlivé odpov édi
(fazeno sestupné)

Studenti

276 respondent U

S S%
Pohlavné smiSena tfida (chlapci i divky) 224 81,1 %
Divéi tfida (i v pfipadé, Ze je pfitomen 1 - 2 chlapci) 51 18,5 %
Chlapecka tfida (i v pfipadé, Ze je pfitomna 1 - 2 divky) 1 0,4 %
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Druhou skupinu respondentu tvofili u€itelé stfednich Skol. Pozadovana data pro

prizkum poskytlo celkem 109 téchto respondentud. Z tohoto poctu bylo 32 muzd, tj. 29,4 %

viivos

uvadeéji nasleduijici prehledy ve formé tabulek s oznaenim U1l - U3.

Ul  Vékové sloZenirespondent G druhé skupiny (U_gitelé).

Ucitelé
Jednotlivé odpov édi 109 respondent U
U U %

20 - 29 let 17 15,6 %
30 -39 let 24 22,0 %
40 - 45 let 19 17,4 %
46 - 49 let 12 11,0%
50 a vice let 37 34,0 %

U2 Druh Skoly, na které p udsobi respondenti druhé skupiny (U _ €itelé).

. L Ugcitelé
Jvednotllve odpovv édi 109 respondent G
(fazeno sestupné)
U U %

Stredni odborna skola 57 52,3 %
Gymnazium 39 35,8 %
Strfedni umeélecka Skola 7 6,4 %
Stfedni odborné ucilisté 6 55 %
Lyceum 0 0%

U3 Délka praxe, resp. p Gsobeni respondent @ druhé skupiny (U_gitelé) na SS.

Ugcitelé
Jednotlivé odpov édi 109 respondent U
U U %

méné nez 5 let 22 20,2 %
5-10let 23 21,1 %
11-15let 15 13,7 %
16 - 20 let 20 18,4 %
vice jak 20 let 29 26,6 %
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5 Interpretace a vyhodnoceni ziskanych dat

Kvantifikované vysledky prizkumného Setfeni prfedkladam ve formé tabulek, které
v principu koresponduji s otazkami dotazniku. PFi srovnavani odpovédi studentd s uciteli
jsem pro vyzdvizeni dulezitych zjiSténych odchylek vyuzil téZ moznosti grafického
znazornéni. Zasadni zjisténi jsou patficné komentovana a funkéné propojovana. Nékterée
z othzek dotazniku byly pfimo koncipovany s cilem nasledné komparace anebo
konfrontace ziskanych dat obou skupin respondentl. Poradi tabulek v tomto vyhodnoceni
a otazek v dotazniku neni shodné. Data jsou sdruzena do péti oddild ve shodé se

stanovenymi cili prizkumu.

Ve vyhodnoceni dat student jsem navic zamérné oddélil odpovédi studentt prvnich
rocnikd od studentd ro¢nikG vysSich a sleduji, zda je patrny né&jaky vyznamny rozdil
v téchto etapach studia vzhledem k okolnostem pfestupu ze zakladni Skoly na stfedni

Skolu a tim nezbytnosti formovani noveé vztahové struktury ve tfidach prvnich ro€niku.

V ramci této kapitoly jsou v tabulkach pouzivany zkratky pro jednotlivé skupiny
respondentud. Prvni skupina je tvofena studenty, nese tedy logické oznaceni ,S* , pfi jejich
déleni podle roénikd pak pouzivam oznaceni ,Sp“ pro studenty prvnich roénik a ,So"
pro studenty ostatnich ro¢nikd. PFi déleni na chlapce a divky pouzivam oznaceni ,Sd“
pro divky a ,Sch* pro chlapce. Odpovédi druhé skupiny respondentd, tj. uciteld vystupuji
v této kapitole pod oznaCenim ,U“. V komentafich nazyvdm studenty prvnich rocnikd

~-mladSimi“ studenty a logicky studenty vy3Sich ro¢niku ,starSimi“ studenty.

Cetnost vyskytu zaznamenanych odpovédi v jednotlivych skupinach respondentd je
procentné prepoctena. Tabulky, ve kterych jsou data néjak srovnavana, ukoncuje sloupec
s oznaCenim ,R", tj. rozdil v procentnim vyjadfeni jednotlivych odpovédi. U kazdého
uvedeného srovnani dat je téZ vyznadena tendence rozdilu. Znacka &' vyjadfuje nardst,

znacCka < pokles.

Jednotlivé tabulky v oddilu 5.1 jsou oznaleny pismeny ,Y“, ,X* nebo ,XY*
a doplnény cislici vyjadfujici pofadi tabulky napfi¢ vyhodnocenim daného oddilu. Tabulky
od oddilu 5.2 jsou oznaceny pismenem ,T“ a doplnény dislici vyjadfujici pofadi tabulky
napfi¢ nasledujicim vyhodnocenim. V pfipadé potfeby dalSiho déleni obsahové identické

tabulky je pouZzito malé pismeno (napf. ,a“ atd.), znacici danou ¢ast tabulky.
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5.1 Z&kladni identifikace sebe sama skrze vybrané i  ndikéatory
Zivotniho stylu a vyznam jednotlivych distinktivn ich znak @

Prvni oblast prazkumného Setfeni sledovala zakladni identifikaci respondent( podle
vybranych indikator Zivotniho stylu. Tyto indikatory byly sdruZeny do péti dimenzi s timto

tematickym rozvrzenim:

« Dimenze 1 - VolnoCasové aktivity, frekvence jejich provozovani

» Dimenze 2 - Spotfeba (elegance, mdda, oble€eni, doplriky)

+ Dimenze 3 - Stravovaci navyky a preference

» Dimenze 4 - Rizikové chovani a rizikové faktory

» Dimenze 5 - Vyznam a preference distinktivnich znak( dospivajicich v jejich

shaze o sebevymezeni a odliSeni v socialnich vztazich

Ziskana data ze vSech sledovanych dimenzi a pfislusnych indikatort byla rozdélena
podle pohlavi respondent. Preference v oblasti zivotniho stylu je jednoznaéné genderové
diferencovana, proto by zprimérovani odpovédi chlapct a divek vedlo ke zkresleni

veSkerych vysledku.

V dimenzich 1 a 4 byla ovéfovana nejen preference jednotlivych indikatord, ale téz
¢etnost jejich vyskytu. Dimenze 5 se zameéfila na identifikaci znakd, u kterych dospivajici
pocituji jednoznacné vyznam na Urovni distinkce v socialnich interakcich. PoZzadavkem na
respondenty bylo uréit, ktery z nabizenych znakd zameérné vyuzivaji jako platny symbol
sebevymezeni, znak, ktery vnimaji jako socialné ocefiovany, a ktery méa tak vliv na jejich

vnimani okolim.
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Y1 DIMENZE 1 - Volno €asové aktivity, frekvence jejich provozovani

Odpovedi studentu stfednich Skol - chlapci (Sch) / 63 respondenta.

o

Studenti - chlapci (Sch) / 63 respondent G

Volno éasové aktivity, vybrané Denné TémeF denn & Ales:po 'vj Nikdy
indikatory Ixtydné

Sch |Sch% | Sch |[Sch% | Sch |Sch% | Sch |Sch %
Sledovani TV a videa (DVD...) 30 47,6 % 23 36,5 % 8 12,7 % 2 32%
Vyuziti pocitace jako multimedialniho 0 0 0 0
centra zabavy (hrani her, hudba atd.) 52 82,5% 8 12,7% 3 4.8 % 0 0%
Chozeni ,,ven. s pr,atell (kav_arny, 5 79%| 10 159%| 43 68.3 % 5 7.9%
restaurace, diskotéky, bowling atd.)
Schlizky s partnerem 6 95%| 12 19,0%| 35 55,6 %| 10 15,9 %
Ctem pro zabavu (knihy, ¢asopisy, 3 48% 9 143%| 34 54.0 % 17 27.0%
komiksy atd.)
Aktivni sport 13 20,6 % 24 38,1 % 23 36,5 % 3 4.8 %
Pobyt v pfirodé 3 4,8 % 4 6,3%| 47 74,6 % 9 14,3 %
Navstéva kina, divadla, vystavy 0 0% 1 1,6 %| 56 88,9 % 6 9,5%
Osobni koni¢ky a zajmy 20 31,8%| 23 36,5%| 19 30,2 % 1 1,6 %
X1 DIMENZE 1 - Volno €asove aktivity, frekvence jejich provozovani

Odpovédi studentl stfednich Skol - divky (Sd) / 213 respondent(.
Studentky - divky (Sd) - 213 respondent

Volno éasové aktivity, vybrané Denné Témer denn & Ales’po "3 Nikdy
indikatory Ixtydn é

Sd Sd % Sd Sd % Sd Sd % Sd Sd %
Sledovani TV a videa (DVD...) 75 35,1 % 91 42,7 %| 41 19,3 % 6 2,8%
Vyuziti po¢itace jako multimedialniho 0 0 0 o
centra zabavy (hrani her, hudba atd.) 158 | 74.2%) 46 | 216% > 24%) 4 1.9%
Chozeni ,,ven. s pr'atell (ka\{arny, 12 5.6 % 29 136%| 162 |76.0% 10 47%
restaurace, diskotéky, bowling atd.)
Schlizky s partnerem 27 12,7 %| 44 20,7%| 80 376 %| 62 29,1 %
Ctenll pro zabavu (knihy, ¢asopisy, 13 61%| 60 282%]| 78 366%| 62 29.1 %
komiksy atd.)
Aktivni sport 18 8,5% 71 33,3% 95 44,6 % 29 13,6 %
Pobyt v pfirodé 21 9,9 % 18 85%| 156 |732% 18 8,5%
Navstéva kina, divadla, vystavy 2 0,9% 5 24%| 203 |953% 3 1,4 %
Osobni konic¢ky a zajmy 46 21,6 %| 72 33,8%| 94 44,1 % 1 0,5 %
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Komenta r k tabulkam Y1 a X1

Z vysledkd prizkumu vyplynulo, Ze kazdodenni traveni volného ¢asu adolescentu je
spiSe pasivni a traveni volného €asu je ovlivnéno aktivitami odraZejici sou¢asné moderni
trendy. Chlapci i divky travi nejCastéji svuj volny ¢as u pocitace (82,5 % / 74,2 %), ktery
vyuzivaji jako multimedialni zdroj zabavy a dale sledovanim televize (47,6 % / 35,1%).
Z pasivniho traveni volného ¢asu u obou pohlavi téméf vymizela potfeba ¢teni knih, ktera

je nejc¢astéji volena jednou tydné popripadé nikdy.

U aktivniho traveni volného €asu preferuji chlapci i divky aktivni sport a jednou
tydné navstévu kina, divadla &i vystavy, chozeni ven s prateli ¢i partnerem nebo pobyt
v pfirodé. Napfi¢ vSemi témito aktivitami se prolina realizace jejich zajmovych aktivit
i koni€kd s individualné volenou frekvenci jejich realizace. Traveni volného Casu tak
logicky odrazi ekonomickou zavislost na roding, kdy adolescenti travi témeéf denné volny
¢as zplUsobem, ktery nevyzaduje ¢erpani jejich finan¢nich prostfedkud a aktivity, které jsou
socializace a kulturniho vyZiti a odrazeji potfebu spole¢enského kontaktu dospivajicich

s ostatnimi vrstevniky.
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XY1 DIMENZE 2 - Spotfeba (elegance, moda, oble €eni, dopl fiky)
Srovnani odpoveédi student(l a studentek stfednich Skol (276 respondent().

Chlapci Divky Rozdi
Jednotlivé indikatory 63 respondent G 213 respondent G
Sch Sch % sd Sd % R %

Elegance a styl 1 1,6 % 7 3,3% 1.7% A
Prakti¢nost a pohodinost 22 349 % 15 7,0 % 279% <y
Aktudlni médni trend 18 28,6 % 67 31,5 % 29% A
Originalita a jedineénost 2 3,2% 22 10,3 % 71% A
NoSeni pouze znackového zbozi 15 23,8 % 29 13,6 % 102% <y
Noseni véci do roztrhani 2 32% 16 7.5 % 43% A
Cena, vyuzivani slev pfi nakupech 3 4.8 % 57 26,8 % 220% A

Komenta F k tabulce XY1

Vztah k modé vykazuje u chlapcl a divek shodu ve dvou navzijem se potvrzujicich
aspektech. Ani jedna skupina respondentl nepreferuje noSeni oble€eni tzv. ,do roztrhani*,
stejné jako se obé pohlavi nehlasi k elegantnimu stylu oblékani. U dospivajicich patrné

neni pro tuto modu pfilis pfilezitosti k jejimu vyuZiti.

NoSeni obleCeni, které odpovida aktualnimu modnimu trendu je pro dotazované
vyznamné, pficemzZ u chlapct dominuje prakti¢nost a pohodinost, kterou divky témeér
neakcentuji. Dost moZna se v tomto potvrzuje platnost réeni, Ze ,pro krdsu se musi trpét*
a dévcata pro krasu ochotna trpét jsou. Byt z prdzkumu nijak nevyplyvéa, Ze divky inovuji
svuj Satnik Castéji a prabézné, je tato tendence obecné znama. MoZzna tomu odpovida
i Cetné 26,8% oznaceni indikatoru ,Cena, vyuziti slev pfi ndkupech®. Zatimco 23 %
chlapct musi byt ochotno zaplatit za znackové zboZi poZzadovanou cenu. Znacka méa na
naSem trhu vysokou ,hodnotu® oproti trhim zahrani¢nim. Znackové obleCeni byva Casto

pofizovano pravé pro jeho socialné ocenovanou hodnotu, nikoli z divodu jeho kvality.
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XY?2 DIMENZE 3 - Stravovaci navyky a preference
Srovnani odpoveédi student(l a studentek stfednich Skol (276 respondent().

Chlapci Divky Rozdi
ozdi
Jednotlivé indikatory 63 respondent G 213 respondent G
Sch Sch % Sd Sd % R %

Tradi¢ni (doméci) kuchyné 22 349 % 67 31,5% 34% A
Fastfood, bufet (KFC, McDonald's...) 27 42,9 % 33 15,6 % 273% <y
AIternat_lvm s?rav:el (vggetarlanska, 4 6.4 % 29 13.6 % 72% &
makrobioticka, délena strava...)
Exoticka (napf. asijska kuchyné) 6 9,5 % 10 4,7 % 48% <
Racionalni (zdrava) vyziva 4 6,4 % 74 34,7 % 283% A

Komenta f k tabulkdm XY2

Do oblasti stravovani se vzdy promital aktualni vyvoj vnimani dulezitosti stravy, jeji
kvality i jejiho slozeni a zplGsobu stolovani nevyjimaje. Vysoké preference Ize tak najit
u stravovani ve formé rychlého obcerstveni, které dnes jiz neni o ,dvaceti deka“ vladského
saladtu a dvou rohlikdch na stojdka v tzv. ,mlicnaku“. Rychlé obcerstveni, Iépe feCeno
fastfood dnes nabyva zcela jinych dimenzi. Nabizi pfisné stylové franchisingové prostredi
i produkty, kde cena zpravidla pfevySuje kvalitou i mnozstvim odpovidajici alternativu.
V mém pruzkumu preferuje tuto formu 42,9 % chlapcu a znatelné méné (15,6 %) divek.
| pfes vysoké procento pfiznivcl tohoto druhu stravovani se razantné nesnizuje pfiklon
k tradi¢ni (domaci) kuchyni a to ani u chlapct ani u divek. Vyznamny rozdil v genderové
podminénych preferencich Ize sledovat u racionalni (zdrave) vyZivy. Ta je vyznamna pro
34,7 % divek, ale jen pro 6,4 % chlapcu. U divek je tato preference spojena s udrzovanim

Stihlé linie, resp. s rdznymi dietami pfi sledovani stejného cile.

Zadny druh stravovani nebyl zcela ,zatracen®, ale pocet pFiznivct nenaznaduje jeho

vyznamnou oblibu a ¢etnost vyuZiti.

64



Y2 DIMENZE 4 - Rizikové chovani a rizikové faktory

Odpovedi studentu stfednich Skol - chlapci (Sch) / 63 respondenta.

Studenti - chlapci (Sch) / 63 respondent

a

Rizikové aktivity, Denné TémsFdenng | ANesPon Nikdy
vybrané indikétory Ixtydn &

Sch [Sch% | Sch |[Sch% | Sch |Sch% | Sch |Sch%
Koufeni cigaret 26 41,3 % 2 3.2% 7 11,1%| 28 44,4 %
Piti alkoholu (pivo a vino) 10 159%| 15 23,8%| 36 57,1 % 2 3.2%
Piti alkoholu (destilaty) 0 0% 1 16%| 54 |857% 8 12,7 %
Uzivani nelegalnich drog (marihuana) 0 0% 1 1,6 % 6 95%| 56 88,9 %
Hrani vyhernich automatu 0 0% 0 0% 3 4.8 % 60 95,2 %
Rizikové sexualni chovani 0 0% 0 0% 0 0%| 63 100 %
Extrémni aktivity (sport...) 0 0% 1 1,6 % 9 14,3%| 53 84,1 %
X2 DIMENZE 4 - Rizikove chovani a rizikove faktory

Odpoveédi studentu stfednich Skol - divky (Sd) / 213 respondenta.
Studentky - divky (Sd) - 213 respondent G

Rizikove aktivity, Denné Témér denné Alesipo rvj Nikdy
vybrané indikatory Ixtydne

Sd Sd % Sd Sd % Sd Sd % Sd Sd %
Koufeni cigaret 99 46,5 % 30 14,1 % 15 7,0%| 129 |60,6%
Piti alkoholu (pivo a vino) 0 0% 2 09%| 148 |695%| 63 29,6 %
Piti alkoholu (destilaty) 0 0% 0 0%| 169 |793%| 44 |20,7%
Uzivani nelegélnich drog (marihuana) 0 0% 4 19%| 11 52%| 198 |93,0%
Hrani vyhernich automatu 0 0% 0 0% 0 0%| 213 100 %
Rizikové sexudlni chovani 0 0% 0 0% 0 0%| 213 100 %
Extrémni aktivity (sport...) 2 0,9 % 7 3,3% 0 0% | 204 |958%

Komenta f k tabulkdm Y2 a X2

Ve sledovaném vzorku respondentd vyzniva uzivani tabakovych vyrobku, stejné

jako konzumace alkoholu jako béZzna souc€ast kazdodenniho Zivota dospivajicich. Denné

koufi 41,3 % dotazovanych chlapctd a 46,5 % divek. S pfiznanim tohoto abldzu nemaji

dotazovani Zadny problém, toto uZivani je spole€nosti totiz akceptovano a tolerovano.

Nutno podotknout, Ze koufeni cigaret neni v soucasné dobé v Ceské republice nijak

legislativné feSeno. Uzivani tabakovych vyrobku je tak zcela legalni bez ohledu na vék

uzZivatele. Omezen a zdkonem regulovan je jen prodej téchto vyrobkud. Alkohol je sice
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regulovan i co do konzumace, nicméné toto zakonné omezeni vékem nijak zasadné

neztéZzuje dospivajicim pristup k jakémukoli druhu alkoholu.

Rizikové sexualni chovani nebylo ve sledované skupiné respondentd zjiSténo.
Otazkou je, jaky pristup k sexuélnim aktivitAm povaZzuji dospivajici jiz za rizikovy a co je

podle nich pfistupem jesté zcela béZnym a bezpecnym?
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XY3 DIMENZE 5 - Vyznam a preference distinktivnich znak & dospivajicich v jejich snaze
o sebevymezeni a odliSeni v socialnich vztazich
Srovnani odpoveédi student(l a studentek stfednich Skol (276 respondent().

Chlapci Divky Rozdi

Jednotlivé distinktivni znaky 63 respondent G 213 respondent U

Sch Sch % Sd Sd % R %
Fyzickéa atraktivita (krasa) 9 14,3 % 58 272 % % A
Byt neustale trendy 3 4.8 % 10 4.7 % %
Zplsob péce o sebe 0 0% 23 10,8 % %
Uces 2 3.2% 25 11,7 % %
Specifické liceni 0 0% 5 2,4 % %
Oblegeni, madni styl, doplriky 21 33,3% 66 31,0% %
Tetovani 3 4,8 % 11 52% %
Piercing 4 6,4 % 0 0% %
Specificky slovnik (argot, slang) 2 3.2% 0 0% %
Reé téla (mimika, gestikulace atd.) 7 11,1 % 2 0,9 % %
Dominantni aktivita 10 15,9 % 6 2,8% %
Barvy, do kterych vSe ladim 0 0% 7 3,3% %
Symboly stylu, ktery vyznavam 2 32% 0 0% %

Komenta f k tabulkam XY3

V rdmci sebeprezentace se nejCastéji vyuzivanym distinktivnim znakem u chlapci
(33,3 %) jevi vyuZiti oble¢eni a doplriiki dle jimi preferovaného modniho stylu. Toto
koresponduje i se zjiSténim, Ze 23,8 % chlapcu ve spotfebnich preferencich neopomiji
akcentovat ndkup a noSeni znac¢kového oble¢eni, hned vedle ddrazu na jeho pohodinost
a maédni trend. TaktéZz 31 % divek z celkového poctu vyjadfilo preferenci u indikatoru
oble€eni, modni styl a dopliky. Na druhé misto se u nich dostal vyznam fyzické atraktivity,

zatimco u chlapcu jde jiz o plsobeni skrze specifické aktivity.

Zajimavym, ale pfedevsim vypovidajicim zjiSténim je fakt, Ze u chlapcl ani u divek
nebyl oznafen ve smyslu socialni distinkce Zadny z nabidnutych symboll (tetovani,
piercing, barevné inklinace ani napf. specifické vyrazivo), které bézné funguji jako typicky
Ci charakteristicky prvek skupinové nebo (sub)kulturni identifikace. Lze se tak na zakladé
tohoto zjiSténi domnivat, ze zadny z respondentl neni typickym reprezentantem néjakého
ze jmenovanych uskupeni anebo, Ze dopad postmoderniho vnimani a uZzivani znaka,
symboll a atributt jakéhokoliv stylu i (sub)kultury je dnes ,bé&Zznym* dopliikem striktné

nevyhranéné image ¢i Zivotniho stylu sou€asnych dospivajicich.
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5.2 Zivotni styl dospivajicich o  &ima (nejen) jeho nositel 1,

sebehodnoceni a hodnoceni ,, okolim*

Data nasledujicich tabulek sestavuji obraz subjektivniho pohledu studentd stfednich

Skol na svyj Zivotni styl a jeho projevy a miru jejich aktualni spokojenosti. Sklada z jejich

sebehodnoceni a z vyjadfeni predpokladaného vniméni svym ,okolim“, tj. vyznamnymi

a/nebo blizkymi osobami (rodiCe, pfatelé, spoluzaci, ucitelé). Odpovédi studentl jsou

srovnavany s odpovédmi uciteld, které jakoZto druhou skupinu respondent akcentuji

s w7z

v celé empirické Casti této prace.

T1 Jakhodnotisv dj Zivotni styl studenti st

fednich Skol, jak jsou sami se sebou

spokojeni... Srovnani odpovédi studentu 1. ro¢nikd se studenty 2., 3. a 4. ro¢nika.

Prvni Druhy, t Feti, Ctvrty Rozdi
ozdi
Jednotlivé odpov édi 102 respondent G 174 respondent G
Sp Sp % So So % R %
Jsem naprosto spokojen/a, necitim
. L 5 49 % 16 9,2 % 43% A
potfebu nic meénit.
Jsem spokojen/a, ale uvédomuiji si,
< Y Y e o 67 65,7 % 112 64,4 % 13% <y
Ze bych mél/a nékteré véci zménit.
Svuj zivotni styl nijak nefeSim ani
., 11 10,8 % 13 7,5 % 33% <V
nehodnotim.
Nejsem se svym zivotnim stylem
pfilis spokojen/a, citim, Ze je tfeba 16 15,7 % 28 16,1 % 04% A
leccos zménit.
Se svym zivotnim stylem rozhodné
spokojen/a nejsem a chtél/a bych, 3 29 % 4 2,3% 06% <4
aby mnoho véci bylo jinak.

Komenta f k tabulce T1

Data tabulky T1 ukazuji, Ze v sebehodnoceni studentt prevazuje v oblasti zivotniho
stylu spiSe spokojenost s vyjadifenim uvédoméni si potfebnosti urc€ité zmény. Bezvyhradni

spokojenost vyjadfuje jen 4,9 % studentt prvniho ro¢niku a 9,2 % studentl starSich. Za

povSimnuti stoji skutecnost, byt podpofena jen 3,3% rozdilem, Ze starSi studenti byli ve

svych vyjadfenich vyhranénéjsi a vyrok: ,sv(j zZivotni styl nijak nefeSim ani nehodnotim*

mél klesajici tendenci. V ostatnich poloZzkach nebyl studovany ro¢nik nijak uréujicim pro

zvolenou odpovéd.
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T2 Jakpodle u €itel G vnimaji a hodnoti sv @j Zivotni styl studenti st Fednich Skol, jak jsou

podle nich sami se sebou spokojeni...  Srovnano s odpovédmi vSech studentd.

Jednotlivé odpov &di Ucitelé Studenti Rozdil
(fazeno sestupné dle udélenych 109 respondent U 276 respondentu
preferenci jednotlivymi u &iteli ) u U % S S % R %
Svij zivotni styl nijak nefesi ani

. 48 44,0 % 24 8,7 % 353% <y
nehodnoti.
Jsou spokojeni, ale uvedomuii si, ze 29 26,6 % 180 652% | 386% &
by méli nékteré véci zmeénit.
Jsovu napr_ostovspokmenl, neciti 17 15.6 % 21 7.6% 80% <
potfebu nic ménit.
Nejsou se svym zivotnim stylem pfilis
spokojeni, citi, Ze je tfeba leccos 11 10,1 % 44 15,9 % 58% A

zménit.

Se svym zivotnim stylem rozhodné
spokojeni nejsou a chtéli by, aby 4 3, 7% 7 2,6 % 11% <V
mnoho véci bylo jinak.

Graf 1 k tabulce T2
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Komenta f k tabulce T2

7~ s

Tabulka T2 pfinasi prvni srovnani odpovédi studentl bez rozliSeni studovaného
ro¢niku s odpoveédmi ucitelt. Hned na prvni pohled je patrny vyrazny rozdil u prvni i druhé
polozky v tabulce. Ugitelé predpokladaji, Zze celych 44 % student svuj Zivotni styl nijak
nehodnoti a nefesi, zatimco se s touto odpovédi ztotoZruje pouze 8,7 % z nich. Analyzou
doplriujicich komentard, kterymi mohli ucitelé zpfesnit a/nebo vysvétlit svou odpovéd bylo
zjiSténo, Ze ucitelé pravé tuto odpovéd spolu s vyrokem: ,Jsou naprosto spokojeni, neciti
potfebu nic ménit* vyuZzivali spi§ k negativnimu vyjadfeni se ¢&i hodnoceni fungovani
a pfistupu soucasnych studentt ve smyslu: ,Skola je nezajimd, vlastné nic je nezajima“,

>

~nikam nesméruji“, ,jsou spokojeni i s ni¢im“, ,0 nic se nesnazi“. Tyto dvé odpovédi tak
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mély v prevazujici mife formu ploSné adresované ironizujici ,stiznosti“. Vyrazné rozdily
tedy nevznikly ani tak ,Spatnym“ odhadem, jako posunem v chipani obsahu jednotlivych

vyroka.

Jak zivotni styl student @ podle jejich vlastniho posouzeni vnimaji a hodnoti ostatni
T3a (rodiée, pFatelé, spoluzaci, u €itelé)... Odpovedi studentd 1. rocnika.

Studenti (Sp) prvnich ro  €nika stfedni Skoly

Jednotlivé odpov édi 102 respondent U

Rodi¢ée Pratelé Spoluzaci U dcitelé

Jsou velmi spokojeni, davaji mé za

. 12 | 11,8%] 21 |20,6% 8 7,8 % 9 8,8 %
vzor ostatnim

Jsou spi$ spokojeni, nemaji vazné

, 50 49,0 % 65 63,7 % 70 68,6 % 64 62,7 %
vyhrady

Maiji jiné pfedstavy, ale jsou schopni

A o . o 29 28,4 % 11 10,8 % 19 18,6 % 22 21,6 %
maj zivotni styl pfijmout

Maji s tim problém, ¢asto meé kritizuji 9 8,8 % 4 39% 3 3,0% 6 59 %

Odsuzuji mé, odmitaji mdj zivotni styl

pijmout 2 2,0 % 1 1,0% 2 2,0% 1 1,0%

Graf 2 k tabulce T3a
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T3b JakZivotni styl student  podle jejich vlastniho posouzeni vnimaji a hodnoti ostatni
(rodi ¢e, pratelé, spoluzaci, u €itelé)... Odpovédi studentu 2., 3., 4. ro¢nik.

Studenti (So) druhych, t Fetich a étvrtych ro €énikt stfedni Skoly

Jednotlivé odpov édi 174 respondent U

Rodice Pratelé SpoluZaci U citelé

Jsou velmi spokojeni, davaji mé za

a 20 11.5%| 32 |184%]| 16 9,2%| 18 10,3 %
vzor ostatnim

Jsou spiS spokojeni, nemaji vazné

. 91 52,3%| 113 |64,9%]| 120 |69,0%] 90 51,7 %
vyhrady

Maiji jiné pfedstavy, ale jsou schopni

s . o 43 24,7 % 25 14,4 % 31 17,8 % 55 31,6 %
maj zivotni styl pfijmout

Maji s tim problém, ¢asto meé kritizuji 18 10,3 % 3 1,7% 6 3,4% 9 52 %

Odsuzuji mé, odmitaji muj zivotni styl

pFijmout 2 1.2% 1 0,6 % 1 0,6 % 2 12%

Graf 3 k tabulce T3b
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Komenta f k tabulkdm T3a a T3b

Obé vySe uvedené tabulky pracuji s pfedpokladanym vnimanim a hodnocenim &tyf

vyznamnych skupin. Odpovédi sice spoluutvafi jista mira spekulativnosti a hypoteticky

Gsudek, ale i zkuSenosti kazdého z odpovidajicich studentu.

Jednotlivé osoby ¢&i skupiny osob vystupuji vici studentim v odliSnych rolich, lisi se
zejména v pravech i povinnostech vuéi nim, v mife svobody volby pfi vstupovani do
vztah( a také tfeba v mife zavislosti studenta na nich a nutnosti je poslouchat nebo pfi

nejmensim vnimat. Tyto rozdily se jednoznacné promitaji v ziskanych odpovédich.
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viivos

NejkritictéjsSi skupinou jsou oCekéavatelné rodice, pfesto v souctu vyrazné prevazuje
kladné hodnoceni. Ze strany pratel a spoluzaki je téz patrna jednoznacna néklonost.
Podobné hodnoceni spociva nejspis i vtom, Ze v celé fadé pfipadu se tyto dvé skupiny
prolinaji a spoluzaci zaroven plni role pratel, pficemz pratelé jsou jedinou pIné volitelnou

skupinou pro kazdého a tim se logicky vyrazné negativni hodnoceni ani neo¢ekava.

Domnivam se, Ze velmi realisticky odhad najdeme u skupiny uciteld. Ti davaji
studentim casto zpétnou vazbu Kk jejich projevim, hodnoti je a srovnavaji s ostatnimi Ci
dokonce vyvijeji tlak na zmény. To potvrzuje Vagnerova (2005a) sdélenim, Ze Skola,
pusobi ve sméru eliminace individualnich rozdild a vytvafi tlak na posileni vlastnosti
a kompetenci odpovidajicich obecnému modelu Uspé&Sného studenta. Ma v tomto sméru

tedy svoje poZadavky a ocekavani.

Zajimavym jevem je zde zjiStény rozdil mezi studenty prvnich a ostatnich ro¢nikd.
62,7 % studentld prvni jmenované skupiny pfedpoklada, Ze jsou ucitelé s nimi spis
spokojeni a nemaji vazné vyhrady, starSi studenti takto uvazuji jen v 51,7 %. Budeme-li
hledat, ke kterym poloZzkdm se pfesunulo onéch rozdilovych cca 10 %, zjistime nardst
v této vySi u vyroku: ,maji jiné predstavy, ale jsou schopni mdj Zivotni styl pfijmout”.
Z tohoto se da usuzovat, Ze studenti starSich rocnikd se v o néco vysSi mife vymykaji
pfedstavam uciteld ¢i se méné podfizuji poZzadavkum Skolni konformity, nez jak je tomu

u studentd ro¢nik( prvnich.

Celkem tedy dominuji kladna vyjadfeni. Je tfeba ale zminit, Ze tento vysledek
souvisi ve velké mife se sloZzenim respondentd, ktefi v 62,7 % jsou studenty gymnazia,
25,7 % z nich studuje stfedni odbornou Skolu a 10,8 % né&jaké odborné zamérené lyceum.
Vzorek je tedy sloZen ze studentd, u kterych zpravidla nenachazime tendence k vyrazné

nezadoucim projevum Zivotniho stylu.
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5.3 Faktory a vn &jSi vlivy p asobici na formovani Zivotniho stylu
dospivajicich

Teoretické rozpracovani kapitol o Zivotnim stylu jasné dokazuje, Ze Zivotni styl je
vysledkem plsobeni mnoha rozliénych vlivl. V ¢asti empirické tak ovéruji pfitomnost
vybranych vlivl a zjiStuji ¢etnost jejich vyskytu ve sledovaném vzorku. Opét délim
studenty podle studovaného ro¢niku a nasledné souhrn v3ech odpovédi srovnavam

s Usudkem uditeld.

T4  Kdo nebo co ma podle student @ stfednich Skol v sou €asnosti nejv &tsi vliv na jejich
Zivotni styl... Srovnani odpoveédi studentl 1. ro€nikd se studenty 2., 3. a 4. ro¢nikd.

Prvni Druhy, t Feti, étvrty Rozdi
ozdi
Jednotlivé odpov édi 102 respondent G 174 respondent G
Sp Sp % So So % R %
Rodina (rodi¢e, sourozenci, pfibuzni) 23 22,5% 27 15,5 % 70% <
Partner / partnerka 14 13,7 % 27 15,5 % 1,8% A
Pratelé 17 16,7 % 24 13,8 % 29% <y
Parta, do které patfim 4 3,9% 3 1,7 % 22% v
Skola (spoluzaci, ugitelé) 9 8,8 % 16 9,2 % 04% A
\l)/léu(jelgf();(sg)ortovm, filmovy, hudebni, 3 3.0 % 4 2.3 % 07% <
Komunita na socialnich sitich
0 0 0,

(facebook, twitter...) 2 2.0% 1 0.6 % 14% <
Naboze}nske v,yz,nanl a cirkev, 0 0% 4 2.3% 23% &
ke které se hlasim
Moje zajmy a zaliby 14 13,7 % 39 22,4 % 87% A
aM\c;se]asne Zivotni a profesni cile 8 7.9% 17 9.8 % 19% &
Media (TV, internet...) 4 39% 4 2,3% 1,6% <
Jina odpovéd 4 3,9 % 8 4,6 % 07% A

Komenta r k tabulce T4

Tabulka T4 prehledné ukazuje, které z vlivi se vyznamné podileji na formovani
zivotniho stylu stfedoSkolskych studentl. Neni jisté tfeba komentovat kazdy jednotlivy
vysledek, ale za pozornost ur€ité stoji 7% pokles vlivu rodiny v porovnani mladsSich
a starSich studentd. Toto zjiSténi koresponduje s poznatky vyvojové psychologie, tedy se
skutecnosti, Ze v obdobi pfechodu pubescence v adolescenci postupné klesa zavislost na

rodiné a narlsta orientace dospivajicich k vrstevnickym skupindm. Toto potvrzuje 8,7%
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narast u polozky: ,moje zajmy a zaliby“. Vrstevnické skupiny byvaji spojeny ¢asto pravé
se zajmovymi aktivitami. Navic obdobi dospivani je podle tvrzeni Saka a Sakové (2004)
jedingm obdobim v Zivoté Clovéka, kdy se jedinci vénuji paraleiné zdaleka nejvétSimu

poctu zajmovych aktivit, coz ma vliv i na délbu ¢asu ve prospéch jednotlivych subjektu.

T5  Kdo nebo co ma podle u €&itel i v sou €asnosti nejv étsi vliv na Zivotni styl student  u
strednich Skol... Srovnano s odpovédmi vSech studentd.

Jednotlivé odpov &di Ucitelé Studenti Rozdil
(fazeno sestupné dle udélenych 109 respondent U 276 respondent

preferenci jednotlivymi u ¢iteli ) U U % S S o R %
Rodina (rodi¢e, sourozenci, pfibuzni) 39 35,8 % 50 18,1 % 17,7% <M
Komunita na §OC|aIn|ch sitich 23 211 % 3 1.1% 200% <
(facebook, twitter...)

Parta, do které patfi 17 15,6 % 7 25% 13.1% <y
Pratelé 16 14,7 % 41 14,9 % 02% A
Jejich zajmy a zaliby 6 5,5 % 53 19,2 % 137% A
Skola (spoluzaci, ugitelé) 4 3,7% 24 8,7% 50% A
Partner / partnerka 1 0,9 % 41 14,9 % 140% A
Jejich |0!0| (vsportqvnl, filmovy, 1 0.9 % 7 2.5 % 19% &
hudebni, védecky...)

ie\J/EZ]asne Zivotni a profesni cile 1 0.9 % 25 9.0 % 81% &
Media (TV, internet...) 1 0,9 % 8 29% 20% A
Nabozeinske v’yz,nanl a cirkev, 0 0% 4 1.5 % 15% &
ke které se hlasi

Jina odpovéd 0 0 % 13 47 % 47% A
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Graf 4 k tabulce T5

40 35

B U % (109 respondent(l) WS % (276 respondent(l)

Komentar k tabulce T5 a Grafu 4

Srovnani dat v tabulce T5 a znazornéni v grafu 4 odhaluje u ugitel pfikladani pfilis
velkého vyznamu v jimi spiSe negativné vnimanych poloZzkach. Jedna se o vliv sociélnich
siti, u kterého doSlo ze strany uciteld az k 20% precenéni. Podobné je tomu ale i u vlivu
rodiny, kde se liSi o 17,7 % a vlivu party, kde rozdil v pfedstavé uciteld ¢ini 13,1 %.
Podcenén byl naopak vliv zalib a z4mu a paradoxné jesté vice vliv partnera ¢i partnerky,
ten na udrovni 14% rozdilu. Paradoxné proto, Ze v dopliujicich vyjadfenich se c¢etné
objevovaly odkazy na promiskuitu dospivajicich, které je z hlediska vyvojové psychologie
povaZzovana za typicky znak adolescentni nezralosti v dané oblasti a pak také nevhodnost
a nepfiméfenost vefejnych projeva ,partnerstvi“. Pusobeni vlivu coby orientace na jasné
Zivotni a profesni cile, které se stfedoSkolskym prostfedim Uzce souvisi, u ucitelt

propadlo.
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T6  Co nejvice postradaji studenti st Fednich Skol k vybudovani takového Zivotniho stylu,
ktery by jim zajistil naprostou spokojenost... Srovnani odpovédi student( 1. ro€nikd se
studenty 2., 3. a 4. roc¢nika.

Prvni Druhy, t Feti, étvrty Rozdi
Jednotlivé odpov édi 102 respondent G 174 respondent G
Sp Sp % So So % R %

Penize 24 235% 34 19,5 % 40% <
Blizky pfitel 6 5,8 % 6 35% 23% <
Iz_Zsjrin\?ztahy v rodiné, stabilnéjsi 10 9.8 % 14 8.1 % 17% <
Atraktivnéjsi fyzicky vzhled 7 6,9 % 8 4,6 % 23% <
Silngjsi vile 28 275% 61 35,1 % 76% A
Lepsi zdravotni stav 4 3,9% 4 2,3% 16% <y
Talent 7 6,9 % 7 4,0 % 29% <
Partner / partnerka 12 11,8 % 18 10,3 % 15% <y
Jin& odpovéd 4 3,9 % 22 12,6 % 87% A

Komenta f k tabulce T6

| kdyz z prlizkumu vyplynulo, Ze naprosta vétSina respondentd je se svym Zivotnim
stylem spokojena a neciti naléhavou potfebu provadét zasadni zmény, neznamena to, Ze
T6 pfinaSi prehled prvkd, jejichz dostupnost by pfispéla k dalSimu zkvalitnéni Zivotniho

stylu dospivajicich.

Vysledky ukazuji, Ze pfekazkou nejsou vzdy jen materialni podminky, ale Ze pro
fadu studentl jsou limitem spiSe socialni ¢i vztahové nedostatky. Celkovy ,vitéz“, tedy
nejzadanéjSi prvek k rozvoji je ovdem z jiné kategorie, a je jim ,silngjSi vlle“. Nedostatky
v této oblasti pocituje o 7,6 % vice starSich studentd, u kterych je ve vyS§Sim procentu
odpovédi zastoupen i vlastni vyCet pocitovanych nedostatkl. Mezi tyto patfi ,nedostatek
Casu“, ,nemoznost rozhodovat za sebe“ nebo napf. ,bydleni v lokalité s nedostate¢nymi

moznostmi a prilezitostmi*.

Fyzicka atraktivita predstavuje limit jen pro 6,9 % mladSich studentl a s vékem
dokonce klesa. Vzhled ma jednoznaéné svou dulezZitost, ale neni podle zjisténi priazkumu
pro studenty podminkou &i vyrazné omezujici okolnosti v nastaveni takového Zivotniho

stylu, ktery by jim vyhovoval a zajistil jejich spokojnost.
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5.4 Povédomi student G o skupinové struktu e Skolni t Fidy
a jejich aktualn é zastavané pozice a role v ni

Studentdm byly pfedloZeny struéné charakteristiky typicky Skolnich pozic a roli
s pozadavkem zatfidit se dle vlastniho posouzeni k néjaké z nich &i pfislusnost odmitnout.

Této moznosti vSak Zadny student nevyuZil a vSichni se s néjakou roli zidentifikovali.

T7  Zastoupenipozicarolivet Ffidé (kazdy student zafadil sam sebe podle sveho vlastniho
posouzeni)... Srovnani odpovédi studentd 1. roénikld se studenty 2., 3. a 4. rocnika.

Prvni Druhy, t Feti, étvrty Rozdi
ozdi
Jednotlivé odpov édi 102 respondent G 174 respondent G
Sp Sp % So So % R %
Neformalni v Gdce
(ye skEJp,lne ma velkou prest!z a_velk_),/ 10 9.8 % 21 12.0 % 220 &
vliv, byva vzorem pro ostatni a ti maji
tendence jej nasledovat)
Hvézda tfidy
(ve skupiné oblibena a ostatnim
imponujici, ostatni snadno prejimaji 11 10,8 % 12 6,9 % 39% <V
jeji ndzory a vétsina se s ni chce
kamaradit)
Dobry kamarad
(sympaticky, ale nema velky vii, 49 48,0% 90 51,7 % 37% &
pratelsky, pomah& druhym, byva
Uceloveé vyuzivan)
Pfijatelny spoluzak
(pramermy viiv i obliba, ni¢im 24 23,5 % 41 23,6 % 01% &
nevynikd, ale také ostatni ni¢im
nedrazdi, celkové pfizplsobivy)
Odmitany a negativn & hodnoceny
spoluzak
(ublizujici, odliSny, necitelny, neumi 1 1,0 % 2 1,2 % 02% A
spolupracovat a nerespektuje
spole¢né normy)
Socialni outsider
(ne.rvn pfijimam pro pfiliSnou soc'|aln'| 1 1.0 % 1 0.6 % 04% <
odliSnost - zvyky, rasa, ekonomické
zazemi, ni¢im neimponuje)
Nemozny spoluzak
(nikdo o néj nestoji a vSichni by byli 1 1,0 % 3 1,7 % 07% A
radéji, kdyby ve tfidé nebyl)
Tridni SaSek
(sympvavtie _Z|skava predv?(,jen{m,w 5 4,9 % 4 23% 26% <y
zesmeésnuje sebe, spoluzéky i ucitele,
nizka prestiz, ale vysoka pozornost)
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Komenta r k tabulkam T7, T8 a T9

Pocetni zastoupeni, resp. zatfidéni studentd k jednotlivym charakteristikdm nejlépe
ukaze samotnd tabulka. Dodat je tfeba pfedevsim to, Ze obsazeni prezentovanych pozic
a roli stfedniho kadru v zasadé odpovida redlnému priméru. Nad pramérem se nachéazeji
prestiznéjSi pozice, zejména pak neformalni vddci. S ohledem na charakter vzorku

musime tato zjisténi brat s nezbytnym nadhledem.

Z dat tabulky T8 vypliva, Ze 44,1 % mladSich studentl je se svou roli rozhodné
spokojeno, coZ plati uz jen u 23,6 % studentd starSich. Opacné je tomu u odpovédi ,jsem
spiSe spokojen”, ke které se pfihlasilo 45,1 % mladSich studentd a 61,5 % studentd
starSich. Zbytek studentl bud spiSe spokojenych neni, nebo rozhodné spokojenych neni.
Z celého poctu respondent bez ohledu na zastavanou pozici i roli vyviji jen zhruba 7 %
studentl néjakou aktivitu k posileni i zlepSeni své pozice. Rozdily mezi jednotlivymi

ro¢niky jsou zde zanedbatelné (viz tabulka T9).

T8 Jaka je spokojenost student 4 s vlastnim postavenim  ¢&iroli ve t fidé...
Srovnani odpoveédi student(l 1. ro€nikd se studenty 2., 3. a 4. ro¢nikd.

Prvni Druhy, t feti, étvrty Rozdi
ozdi
Jednotlivé odpov édi 102 respondent G 174 respondent G
Sp Sp % So So % R %
Rozhodné ano 45 44,1 % 41 23,6 % 205% <y
SpiSe ano 46 45,1 % 107 61,5 % 16,4% A
Spise ne 6 5,9 % 21 12,0 % 6,1% A
Rozhodné ne 5 4,9 % 5 29% 20% <y
T9 Kolik student @ aktivn & usiluje 0 zm &nu sveé pozice &irole...
Srovnani odpoveédi student(l 1. roénikd se studenty 2., 3. a 4. ro¢nikd.
Prvni Druhy, t Feti, étvrty i
. L - - Rozdil
Jednotlivé odpov édi 102 respondent G 174 respondent G
Sp Sp % So So % R %
Ano, usiluji aktivné o zménu 8 7,8 % 12 6,9 % 09% <
Ne, neusiluji 0 zménu 94 922 % 162 93,1 % 09% A
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5.5 Pohled u €itel & a student G na existenci souvislosti mezi
Zivotnim stylem a pozicemi  ¢&i rolemi ve Skolni t Fidé

V této kapitole se potkavaji dvé problematiky. Tou prvni je Zivotni styl, druhou pak
skupinové pozice a role ve Skolni tfidé. NefeSime pfi¢inu a disledek, mapujeme jen nazor
studentl a ucitelt na skute¢nost, ze by mezi sledovanymi fenomény mohla, ale nemusela

existovat souvislost.

T10 Nakolik podle student  plati tvrzeni, Ze jejich Zivotni styl ma vlivnat o, jakou roli ve
tfidé mohou obsadit... Srovnani odpovédi studentd 1. ro¢nik se studenty 2., 3. a 4. ro¢.

Prvni Druhy, t Feti, étvrty Rozdi
ozdi
Jednotlivé odpov édi 102 respondent G 174 respondent G
Sp Sp % So So % R %
Rozhodné ano 35 34,3 % 50 28,7 % 56% <y
Spise ano 45 44,1 % 86 49,4 % 53% A
SpiSe ne 19 18,6 % 31 17,8 % 08% <
Rozhodné& ne 3 3,0% 7 4,1 % 11% A

T11 Nakolik podle u €&itela plati tvrzeni, Ze Zivotni styl student @ ma vliv na to, jakou roli
ve t¥idé mohou obsadit...

Ucitelé
Jednotlivé odpov édi 109 respondent U
) U %
Rozhodné ano 21 19,3 %
SpiSe ano 68 62,4 %
SpiSe ne 19 17,4 %
Rozhodné ne 1 0,9%

Komenta F k tabulkam T10 a T11

MySlenku néjakého vzdjemného vztahu &i souvislosti mezi Zivotnim stylem a tfidnimi
rolemi podporuje rozhodné 34,3 % mladSich studentd a o 5,6 % méné studentl starSich.
K tomuto rezolutnimu souhlasu se pfipojuje 19,3 % uciteld. Opatrnéjsi, pfesto souhlasny
postoj pro existenci souvislosti vyslovilo 47,5 % vSech studentl a vyrazné nadpolovi¢nich
62,4 % vSech uciteld. Nezname sice podklad pro dana vyjadreni, ale mizeme opravnéné
usuzovat, Ze pokud bychom v ramci jinak koncipovaného prazkumu stanovovali hypotézy,

mohla by jedna z nich vychazet z tohoto zjisténi a predpokladat, Ze mezi Zivotnim stylem
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a jeho projevy a obsazovanim pozic a roli ve tfidé existuje pfimé souvislost nebo jinak, Ze
Zivotni styl a jeho projevy maji vliv na obsazovani pozic a roli ve tfidé.
O vzajemném pusobeni pochybuje 18,1 % studentl a zcela souvislost odmita 3,6 %

z nich. U ucitelt je situace obdobna a pochybnosti sdili 17,4 %. Necekané (z mého

pohledu) se objevilo i u této skupiny respondentl striktni, cca 1% odmitnuti této mySlenky.

T12 Nakolik podle student @ plati, Ze svou pozici a rolive t fidé mohou ovlivnit...
Srovnani odpovédi studentl 1. ro¢nikd se studenty 2., 3. a 4. ro¢.

Prvni Druhy, t feti, étvrty Rozdi
ozdi
Jednotlivé odpov édi 102 respondent G 174 respondent G
Sp Sp % So So % R %
Kazo_ly_5| muze vybudovat pozici 87 85.3 % 149 85.6 % 03% &
a roli, jakou chce.
Kazdému je jeho pozice a role
N Y . 15 14,7 % 25 14,4 % 0,3% <y
predurcena a pfisouzena.

T13 Nakolik podle u é&itela plati, Ze studenti mohou svou poziciarolivet  Fidé ovlivnit...

Jednotlivé odpov édi Ucitelé

(Fazeno sestupné dle udélenych preferenci jednotlivymi 109 respondent U
ugciteli) U U %
.Obsazgvaonl pozic a roli je zalezitosti ambici a aktivity 55 50.5 %
jednotlivcu.

Studenti si své role nevybiraji a mnohdy nemohou své zafazeni 54 495 %

nijak ovlivnit.

Komentda f k tabulkdm T12 a T13

Podstatou skupinové dynamiky je zména. My se na tomto misté zabyvame zménou,
resp. moznosti zmény ve struktufe skupinovych pozic a roli. Vy3e uvedené tabulky
pfind3eji odpovéd na otazku - nakolik je takova zména skupinové pozice, hierarchického
posunu v rukou samotnych nositelt uréitych pozic a roli. Dotazovani studenti si v 85,5 %
mysli, Ze si ,kazdy mize vybudovat pozici i roli jakou chce®. Méné optimisticti jsou v tomto

ucitelé, a jen z 50,5 % je toto podle nich zalezZitosti ambici a aktivity jednotlivcu.

Nebylo by korektni na tomto misté rozhodnout, zda je pfedstava studentl a ugitel(
realna nebo absolutné zcestna, ale mizeme tvrdit, Ze ke zménam ve skupinovych
strukturach opravdu dochazi. V nasledujici kapitole se ucitelé pokusili sefadit vybrané

faktory plsobici na obsazovani typicky Skolnich pozic a roli.
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5.6 Vliv vybranych faktor @ puasobicich na obsazovani typicky
Skolnich pozic a roli

Skolni tfida je socialni skupinou, ve které se postupné diferencuji urcité pozice
a role studentd. Tyto pozice jsou vysledkem socialné - emocionalnich postoju ,,ostatnich*
ke kazdému jednotlivci. Toto postaveni se vétSinou béhem Skolni dochazky méni, a to
proto, Ze je zavislé na fadé vnéjSich i vnitinich faktord. Nésledujici dvé tabulky uvadeéji

jejich sestupné fazeny vycet.

T14 Ktery z nasledujicich faktor & povaZzuji u &itelé za nejdominantn &jSi v utva feni pozic
aroli studentave t Fidé...

Ucitelé

Jednotlivé odpov édi >
. V P Vv edl . ; 109 respondent G
(fazeno sestupné dle udélenych preferenci)

U U %
sebedlvéra a zdravé sebevédomi 35 32,1%
saocialni zralost a dovednosti a schopnost navazovat kontakty 30 27,5 %
adaptabilita a komunikativnost, extravertovanost 20 18,4 %
emocm |ntellqence (ovIaQanl vlastnich emoci; porozuméni 14 12.8 %
emocim druhych, empatie)
aktivita a angaZovanost pro skupinu (tfidu) 10 9,2 %
studijni Uspésnost, inteligence, kreativita a vlastni ambice 0 0%

T15 Ktery z nasledujicich vn  &jSich vliv & povazuiji u €itelé za nejdominantn &jSi v utva feni
pozic a roli studentavet Fideé...

o L Ucitelé
Jvednothve odpovv édi o ] 109 respondent 0
(Fazeno sestupné dle udélenych preferenci)

U U %
jeho predchozi zkuSenosti a o¢ekavani 51 46,8 %
dobu, po jakou je Zak ¢lenem skupiny (tfidy) 23 21,1 %
rodinné zazemi (socialni statut a ambice rodich) 17 15,6 %
jeho vnéjsi fyzicky vzhled 11 10,1 %
nastaveni vychovatele / vzdélavatele k nému 7 6,4 %
jeho zdravotni stav 0 0%
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Komenta r k tabulkam T14 a T15

Vybrané faktory jsou uspofadany dle pfidélenych preferenénich bodd vSemi
dotazovanymi uciteli. Z vysledku tabulky T13 jsme se dozvédéli, Ze 50,5 % uciteld véfi, ze
obsazovéni pozic a roli ve tfidé je zaleZitosti ,ambici a aktivity" jednotlivct. Porovname-li
tento Udaj s vysledky tabulky T14, zjistime, Ze faktor zahrnujici pravé ,ambice” skoncil na
poslednim misté jako jediny bez pfidéleni preferencnich bodd, tj. s pfedpokladem 0%
vyznamu vzhledem k obsazovani pozic a roli ve tfidé. Rozhodné na zakladé tohoto
srovnani nelze tvrdit, Ze studenti si své role nikdy nevybiraji a nemohou své zafazeni
ovlivnit, mizeme vSak spekulovat, zda skute¢né cela polovina z nich ma schopnost &i

mozZnost si svou pozici ur€it a vlastni aktivitou ziskat, jak uvedli ucitelé v tabulce T13.

Spekulacim tohoto razu nahrava pravé i sestaveni faktora v tabulkach T14 a T15,
kde prvni ,pficky* obsazuji vnit¥ni faktory jako: ,sebedlivéra a zdravé sebevédomi®
(32,1 %); ,socialni zralost, dovednost a schopnost navazovat kontakty“ (27,5 %);
.-adaptabilita a komunikativnost, extravertovanost (18,4 %) a vnéjSi faktory pravé typu:
.predchozi zkuSenosti a o¢ekavani“ (46,8 %); ,doba, po jakou je student Clenem tfidy"
(21,1 %) ¢i ,rodinné zadzemi zahrnujici sociélni statut a ambice rodi€d” (15,6 %). Jen stézi
je kterykoli z téchto faktord plné v mozZnostech jedince néjak zasadné ovlivnit, potladit

nebo zdlraznit?!

V kazdém pfipadé vSechny zvySe uvedenych faktord mohou v aktivni snaze
0 ziskani urcité pozice a role &i v jejich pasivnim pfijimani vystupovat jak v podobé
akceleratoru, tak v podobé inhibitort, nejsou-li potfebné kvalitativni predpoklady jedince

dostatecné rozvinuty.

Nezanedbatelnym cCinitelem v procesu utvafeni pozic a obsazovani roli ve tfidé je
pravé ucitel, zejména tfidni ucitel. S ohledem na fakt, Ze pfedmétem naSeho zkoumani
jsou pozice a role v neformalni roviné tfidni struktury, je dostate€né poznani takové tridni
hierarchie jen béhem pobytu ve Skole relativné obtizné. Mnohem lépe se ucitel v této
struktufe zorientuje na rtznych (mimo) Skolnich akcich se tfidou, kde pochopitelné

probih& i samotné profilovani vSech roli.

Nasledujici dvé tabulky odhaluji v jakém prostfedi &i za jakych okolnosti dochazi

z pohledu studentd a ugiteltl k ustavovani tfidni struktury a hierarchie.
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T16 Ve kterém prost fedi €i za jakych okolnosti dochazi podle student @ k ustavovani t fidni
struktury a hierarchie... Srovnani odpovédi studentd 1. ro€. se studenty 2., 3. a 4. roc.

Prvni Druhy, t feti, étvrty Rozdi
ozdi
Jednotlivé odpov édi 102 respondent U 174 respondent U
Sp Sp % So So % R %

Na utvarfeni pozic a roli a pfipadné
zmeny maji viiv predevsim udalosti, 78 76,5 % 143 82,2 % 57% &
které se odehréavaji ve tfidé, pfipadné
na akcich se tfidou (vylet, kurzy...).
Na utvareni pozic a roli a pfipadné
zméeny stale posiluje viiv - 24 23,5 % 31 17,8 % 57% <
mimoskolniho prostfedi a déni na
socialnich sitich.

T17 Ve kteréem prost fedi €i za jakych okolnosti dochazi podle u  €itel i k ustavovani t Fidni
struktury a hierarchie... Srovnano s odpovédmi vSech studentd.

Jednotlivé odpov édi
(fazeno sestupné dle udélenych

Ucitelé

Studenti

109 respondent U

276 respondentt

Rozdil

preferenci jednotlivymi u ¢iteli) U

U %

S

S%

R %

Na utvareni pozic a roli a pfipadné
zmény maji vliv pfedevsim udalosti,
které se odehravaji ve tfidé, pfipadné
na akcich se tfidou (vylet, kurzy...).

61 56,0 % 221 80,1 % 241% A

Na utvareni pozic a roli a pfipadné
zmeény stale posiluje vliv
mimoskolniho prostfedi a déni na
socidlnich sitich.

48 44,0 % 55 19,9 % 241% <y

Graf 5 k tabulce T17
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83




Komenta r k tabulkam T16 a T17

V odpovédich studentl zcela dominuje pfesvédCeni, Ze na utvafeni pozic a roli
a pripadné zmény maiji viiv pfedevsSim ,udalosti, které se odehravaji ve tfidé, pfipadné na
akcich se tfidou (vylet, kurzy...)*. K tomuto nazoru se kloni 76,5 % mladSich studentd
a dokonce 82,2 % studentud starSich. U ucitelu pfi stejné otazce opét prevliadla tendence
pfecenovat vliv sociélnich siti a tak se ke stejné odpovédi pfiklonilo ,jen* 56 % z nich.
Rozdil v tomto posouzeni tak ¢ini 24,1 %.
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5.7 Postoje dospivajicich viéi image vybranych subkultur, mira
podobnosti vnéjSich subkulturnich znakl s zZivotnim stylem
dospivajicich (respondenti)

Jednotlivé znaky, typické pro kazdou ze subkultur maji pro jejich ¢leny rdznou
dllezitost a jsou pro né také rlizné zavazné &i povinné. Je-li vétsi daraz kladen na vnéjsi
znaky, jakymi jsou napf. vzhled, sebeprezentace nebo chovani, pak je podle Sovové
(2012) subkultura vnimana spis jen jako ,néco pro druhé“, naopak jsou-li akcentovany
vhitfni znaky (hudba, volnoCasové aktivity, vztahy, postoje, znalosti o subkultufe), pak je

subkultura pro své €leny a jiné pfiznivce ,néCim pro sebe".

Protoze se v celé praci zabyvame predevsim vnéjSimi znaky ve smyslu socialniho
odlieni, provedené S3Setfeni, jehoz vysledky prezentuje tato podkapitola, zaméfovalo
pozornost vyhradné na postoje k vnéjSimu vyznéni subkultury, resp. jejiho stylu. VSem
respondenttim byly predkladany autentické, zasadné nestylizované fotografie® zastupct
(¢len®) vybranych subkultur a ti pfisuzovali ve svém posuzovani bodové hodnoty od -3 do
+3 bodu (viz tabulka T18 a T19 a legenda k tabulkam), ¢imz vyjadfili své vnimani & dojem
z daného stylu. Ke kazdému z hodnocenych stylt vyjadfili, zda existuje néjaka podobnost
jejich Zivotniho stylu &i image s prfedkladanymi vzory. Jsem presvédcen, Ze i v této oblasti
se uplatiiuje vliv genderu a proto jsem zmifiované postoje zaznamenaval do dvou
vysledkovych tabulek s odliSenim chlapcti a divek. Dostupné vysledky prokézaly, Ze

pohlavi respondentl hraje vyznamnou roli ve vnimani této veskrze ,estetické” kategorie.

®  Veskeré predkladané fotografie se subkulturni tematikou jsou k nahlédnuti v obrazové priloze této prace.
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T18 Postoje v Géi jednotlivym subkulturdam ( styl dim, kmen am)
Vyjadrfeni postoje k vybranym subkulturam podle jejich charakteristické image (viz obrazova pfiloha),
posouzeni podobnosti typickych znaku s vlastnim zivotnim stylem &i vlastni image.
Odpov édi student 4 stfednich Skol - chlapci (Sch) / 63 respondent (.

Hodnoceni Podoba s mou image ¢i stylem

Jednotlivé subkultury
(styly, kmeny)

- / + 7adna Saste éna vyrazna

32| -1 0 1 2 3 1 2 3

Emo v v

Hip Hop v v

Skinheads v v

Graffiti v

Tattoo v

Freetekno v

NENENEN

Tuning v

<\

Goths v

(\

Hardcore v

(\
<\

Skate

\
<\

Motorkafi

Hooligans v

Hipster v

Punk v

NIENENEN

(Neo)hippies v

Legenda

Stupe i | Hodnoceni

-3 naprosto meé odpuzuje

-2 vubec se mi nelibi

-1 nelibi se mi

0 nedokazu urcit

1 libi se mi

2 moc se mi libi

3 naprosto mi imponuje
+
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T19 Postoje v Géi jednotlivym subkulturam (styl ~ am, kmen am)
Vyjadrfeni postoje k vybranym subkulturam podle jejich charakteristické image (viz obrazova pfiloha),
posouzeni podobnosti typickych znaku s vlastnim zivotnim stylem &i vlastni image.
Odpov édi student 4 stfednich kol - divky (Sd) / 213 respondent (.

Jednotlivé subkultury Hodnocent Podot’)a s mou image ¢i s,tylerT]

(styly, kmeny) - / + zédna gasteéna | vyrazna
3|-2|-1]0 1 2 3 1 2 3

Emo v v

Hip Hop v v

Skinheads v v

Graffiti v v

Tattoo v v

Freetekno v v

Tuning v v

Goths v v

Hardcore v v

Skate v v

Motorkafri v v

Hooligans v v

Hipster v v

Punk v v

(Neo)hippies v v

Legenda

Stupe i | Hodnoceni

-3 naprosto meé odpuzuje

-2 vubec se mi nelibi

-1 nelibi se mi

0 nedokazu urcit

1 libi se mi

2 moc se mi libi

3 naprosto mi imponuje
+
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Komenta f k tabulce T18 a T19

Vysledky uvedené v obou tabulkach (T18 i T19) potvrzuji platnost jiz dil¢ich zavéra,
stejné jako Cetna teoretickd vychodiska, ktera definuji postmoderni vyznéni subkultur
a jejich scén. Jednotlivi respondenti méli své hodnoceni opirat pouze o dojem
z ,viditelnych® znaku, které jim ukazovaly pfedloZené fotografie (viz obrazové pfiloha). Je
zfejmé, Ze do samotného hodnoceni se promitly i osobni zkuSenosti nebo jiz né&jak
zformované postoje nebo pfedsudky vaci jednotlivym styldm. Jak divky, tak i chlapci se ve
svych hodnocenich nevyhybali krajnim bodovym hodnotam. Je zfejmé, Ze ne kazda
subkulturni image je pro sou¢asné dospivajici né€im zajimava, na druhou stranu plati, Ze
fada symbolu a znaku laka dospivajici k jejich pfevzeti a sdileni v rdmci svého vlastniho

Zivotniho stylu. Cim je subkultura ze své podstaty oteviengjsi a méné konformni, tim vy3si

zajem panuje o jeji atributy.

Z prazkumu sice jakoby jednoznacné nevyplyva nakolik a jestli vibec se nékdo
z dotazovanych s néjakou ze subkultur identifikuje, ovSem pokud bychom za priukaz
jistého stupné ztotoZznéni povazovali jiz tolik béZzné pfejimani atraktivnich znakd napfic¢
celym subkulturnim spektrem, coZz musime, muZzeme bez obav tvrdit, Ze i kdyz zcela
zasadni v subkulturnim Zivoté je celé fada vnitfnich znaku jako hudba a jisté postoje vUuci
svétu, subkultury jsou v procesu identifikace neopomenutelnym vlivem pravé skrze svou

v s .

vné&;jsi projekei &ili svou image™.

Favoritem obou skupin se stal (o¢ekavateln&) hip hop. Styl pravé velmi moderni,
otevfeny, nespoutavajici, presto ,styl“. Pfekvapenim naopak bylo zjisténi, jak dotazovani
inklinuji ke stylu ,hipster, ktery se vyznacuje paradoxné& tim, Ze sam sebe a svou
existenci popira, byt jeho image je zcela Citelna a oproti nékterym jinym stylim ma své
jasné atributy. Ostatni Gvahy necht jsou rozvijeny na zakladé prezentovanych dat
v tabulkach T18 a T19...

1% sovova (2012) ve své praci uvadi zajimavy postieh a to, Ze pii identifikaci s néjakou subkulturou jsou jeji

znaky a normy hodnoceny novymi stoupenci stejné jako ¢lenové subkultury pouzivaji normy mainstreamu
k hodnoceni ¢lenu tzv. outgroups, tedy skupin, se kterymi se dany jedinec neztotozZruje.
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5.8 Diskuze a zav éry pr izkumu

V realizovaném kvantitativnim prizkumném Setfeni byla prostfednictvim dotaznikl
ziské&na data dvou skupin respondentl. Nebylo cilem pracovat s nimi oddélenég, izolované,

ale vyuzit je pro vzajemné srovnani ¢i konfrontaci.

Prizkumny vzorek zastoupeny prvni skupinou respondentu, tj. studentd stfednich
Skol je z pohledu typu Skoly, na kterou tito studenti chodi nevyvazeny. Dominantou jsou
studenti gymnazii, ktefi tvofi tento vzorek z 62,7 %, zastoupeni stfednich odbornych
ucilist je naopak zcela nevyznamné a €ini pouze 0,4 % vSech respondentl. Jakakoli
zobecnéni vyslednych zjisténi lze ucinit pouze, bude-li vliv stfednich odbornych ugilist
zanedban a vysledky budou tak generalizovdny jen na Urovni gymnazii a stfednich

odbornych Skol, které dotvaFi vzorek z 25,7 % ev. lycei s ucasti ve vysi 10,8 %.

Obdobné zastoupeni nalezneme i u druhé skupiny respondentd, tj. uciteld. Na
prizkumu se podilelo 52,3 % ucitelll ze stfednich odbornych Skol a 35,8 % ucitell

pusobicich na gymnaziu. Zbytek je rozlozen v ostatnich typech stfednich Skol a ugilist.

Forma vyhodnoceni a interpretace dat

Z duvodu prehlednosti a rychlé orientace ve vysledcich prlizkumu byla ziskana data
prezentovana ve formé tabulek a opatfena komentafi, které se neomezovaly jen ha prosté
reprodukovani Ciselného vyjadfeni, ale propojovaly souvisejici ¢asti a vyvozovaly dilCi
zavéry na zakladé jednotlivych zjisténi. Srovnani ziskanych dat uciteld celého vzorku
studentl bylo prezentovano téz v podobé grafu. Vynikly tak nékteré vyznamné odchylky,

které by na sebe v pouhém &iselném vyjadieni zaslouzené neupozornily.

~ ru

TéZ rozdéleni prvni skupiny respondentd na ,mladsi“ a ,starSi“ studenty, tedy na
studenty prvnich ro¢nik( a studenty ro¢nik ostatnich pfineslo zjisténi, ktera by zanikla,
pokud by se pracovalo vZdy jen s celym vzorkem. Stejné tak propojeni dat obou skupin
respondentt poskytlo postfehy, které by se pfi izolovaném zpracovani neobjevily. Jako
nejen vhodné, ale i divodné se ukazalo genderové déleni respondentt v podkapitolach ¢i

oddilech 5.1 a5.7.
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Vyznamna zjist éni, paradoxy, potvrzeni teoretickych vychodisek

Zakladnim zjisténim je, Ze studenti stfednich Skol védi, co si pfedstavit pod pojmem
Zivotni styl, nicméné jejich pfedstava je zasadné ovlivnéna mediélni prezentaci tohoto
spoleCenského fenoménu a v jistétm smyslu Castého medialniho tématu”. Prfevladaji
tendence a potfeba pojmenovéavat ¢i néjak ohranicit svij Zivotni styl do néjakych kategorii,
coZ vyplynulo z celé Fady pFipojenych komentafa. Cim vétsi byla snaha o sofistikovanou

definici, tim nepfesnéjsi nebo bez kontextu nespravné znéjici vyjadieni se jednalo.

Dospivajici svudj Zivotni styl FeSi. Patrné tomu ani nemize byt pravé diky vyrazné
medialni ,masazi* jinak, stejné tak Skoly pusobi jistym tlakem na posun Kk jinému,
aktivnéjSimu zpasobu Zivota, neZ jaky ten soucasny adolescentni ve vétSiné pfipadu je.
Zivotni styl dospivajicich se totiz v kontextu s nékterymi zjisténimi prizkumného Setfeni
jevi jako spokojené pasivni. U dotazovanych prevliadéa i presvédceni, Ze ani ,okoli“ s timto
zplsobem pfistupu k Zivotu nema vyrazny problém. Vypovédi ucitelt vSak vyznivaji prave
opacné. Upozorfuji na destrukci pavodnich ,tradi¢nich* hodnot a sou¢asnou dospivajici
mladez vnimaji jako vesmeés nihilistickou. Vypovédi studentl vSak vysilaji jasny signal, ze
v tomto nepocituji jakékoli znepokojeni a vétSinové vyjadfuji spokojenost jak v oblasti
svého Zivotniho stylu, tak se svou pozici a roli ve tfidé. Tfeci plochou je tak Skolsky
pozadavek na dodrZzovani norem a rGznych pravidel, predstavy ucitell o ,spravném*
chovani studentl a na druhé strané inklinaci dospivajicich ke svobodnym a otevienym

»Systémum®.

Zajimavym vysledkem konfrontace hned nékolika odpovédi student a uditell bylo
Zjisténi, Ze ucitelé maji tendenci k vyraznému precenovani vlivu déni na socialnich sitich
na fadu sledovanych oblasti a logicky soubézné podcefiovani vlivu aktivit odehravajicich
se v realném svété. Pfevaha pasivniho zpusobu traveni volného ¢asu dospivajicich a to
predevSim u pocitae vysvétluje tyto avahy ucitel(. Dalezité bylo i zjiSténi, Ze na utvareni
pozic a roli a pfipadné zmény maji vliv pfedevdim udalosti, které se odehravaji ve tfideé,
pfipadné na akcich se tfidou. Pozice a role nejsou neménné, jejich utvareni zavisi podle
vétSiny studentl a zhruba poloviny ucitell na aktivité a ambicich jejich aktualnich nositelt

¢i aspirantu.

Cetné rozdily ve vypovédich ugitell a student(l stfednich Skol celkové naznaduiji, Zze
ucitelé na stfednich Skolach nejsou pfilis ¢asto (celkem logicky) soucéasti neformalniho

déni.
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Z dalSich vysledkd se zda, Ze spole€nost si postupné zvyka na urcité druhy rizik,
resp. rizikového chovani, jakym je koufeni cigaret a piti alkoholu. Pfiznat uzivani téchto
vyrobkd dnes neni pro dospivajici ni€¢im obavanym. Vysledna zjiSténi, ktera napfiklad
u kazdodenniho koufeni cigaret vykazovala zhruba 45% vyskyt takto pravidelnych kufaka,
odpovida i zjisténim jinych vyzkum, jakym je napf. ,Narodni zprava o zdravi a Zivotnim
stylu déti a Skoldkd“ z roku 2010 (Kalman, 2011), kde dokonce opakovanou zkuSenost
s cigaretou udava az 75 % dotazovanych starSich 15 let. Shodnym zjisténim je i to, Ze
divky koufi vic nez chlapci. Vezmeme-li k porovnani vyzkum ,Souasné zmény Zivotniho
stylu a duSevni zdravi Ceské mladeze" z roku 1999 (Krch a Drabkova, 1999), tak zjistime,
Ze narust pravidelného koureni dospivajicich je vice jak 20%. V ramci socialni identifikace
se tak koufeni cigaret jevi jako velmi silny a konkrétni, pfesto univerzalni symbol

skupinového pfijeti a ztotoZnéni.

Napln éni cil & prazkumu, vyuziti ziskanych poznatk @

Kompozice prizkumu, ale i zpusob vyhodnoceni dat ve formé sdruzeni témat do
sedmi oddild korespondujicich se stanovenymi cili prizkumu se ukazalo jako velmi
vhodné a prehledné. Byla sebrdna a vyhodnocena data s urcitou vypovédni hodnotou

a tim doSlo k naplnéni vSech sedmi dil€ich cilt tohoto prazkumu.

Zjisténé hodnoty v mnoha oblastech vykazovaly jednoznacné tendence a poskytly
tak poZzadovany zaklad pro pfipadnou formulaci podloZzenych hypotéz, pokud by se s touto
problematikou dale pracovalo. Potvrdilo se téZ, Ze nebude vhodné pfipadné dalSi operace
s timto zaméfenim provadét jen v obecné roviné. Potvrzeni i vyvraceni pouze obecnych

hypotéz by pfineslo asi jen banalni, pfedem jasné oCekavatelné zaveéry.

Vysledky prazkumu necht slouzi jako upomenuti na fakt, Ze soucasni ucitelé jen
velmi téZko pronikaji do svétd sou€asnych dospivajici a zejména ti ,starsi“ mohou ¢elit pro
sebe jiz neproniknutelnym fenoméndm, jakymi jsou napf. sociélni sité Ci zcela jinak

nastavené hodnotové orientace...
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Zaver

Zivotni styl a jeho promény, hledani sebe sama. Dvé problematiky? Dva razné jevy?
Anebo tak trochu ,neprovdat se, ,zlstat na ocet!? Od samého pocatku tvorby této prace

premyslim, nakolik jiné je v principu kazdé z témat.

Pfipomeneme-li Giddense tvrzenim, Ze v postmoderni dob& se Zivotni styl stal
nutnou zaleZzitosti, prezentovanou v barevnych €asopisech a na billboardech spiSe jen
jako povrchni konzumenstvi, pfestoZze je to ve skutecnosti jev navysost komplikovany,
napadne nas, Ze mozna dnedni dospivajici se nechtéji smifit s tim, Ze jejich Zivotni styl,
ktery povazuji za prukaz své jedine€nosti a unikatnosti, by byl skute¢né jen jakousi
obycejnou spotfebou. To potvrzuji i ziskana data mého prazkumného Setfeni, kde
mnohym z respondentll v cesté k idealnimu stylu nestoji jen pfekazky ,spotfebniho®
charakteru. Nepfimo z toho téZ usuzuji, Ze na Urovni obecné, pfimo neadresované teorie
zivotniho stylu muze byt jedincem vnimana jeho podstata jako konzumentstvi, ale v ryze

osobnim pojeti je to néco mnohem intimnéjsiho, néco mnohem vic - jsem to , J&".

Postmoderni identita ma k jasnému a pevnému ,Ja“ mnohem dal, nez tomu ziejmé
bylo dfive anebo neZ je tomu ve vychodnich kulturdch. Nepfebernost co do mnozstvi
a pestrost co do variability nabidky pfinaSi mnohé cesty a mnohé sméry za vesmeés
stejnymi cili. ,Eriksonav* zakladni vyvojovy ukol adolescence doznal zda se znac¢ného
ztizeni. Identifikovat se v tak Siroké nabidce je pro dospivajiciho jedince patrné stejné
sloZité, jako je sloZité pro spolecnost se v adolescentni identité vyznat a jeji znaky umét

dobfe ,predist".

Generacni stfety nejsou ni¢im novym, postmodernou vymySlenym, pfesto se
domnivam, Ze pravé na této fronté je tfeba néjak zapracovat. Tak napfiklad na drovni
rodiny je pfipravenost tolik oCekavatelného stfidani vyvojovych etap s nevyhnutelnym
pfichodem dospivani, dle mého naprosto tristni. Téhotenstvi mladé nastavajici maminky
je sledovano, okolnosti porodu, jakozZ i kompletni nasledna péce o novorozence, kojence
a tfeba i batole je pojiSténa fadou pfipravnych Skoleni a kurzd. Dovednosti s timto spojené
naSe kultura fadné akcentuje a jejich zvladnuti dusledné vyZzaduje. Ptam se, kolik rodicu je
takhle dobfe pfipraveno na to, Ze se jednou budou potykat mozna se stejné naro¢nym,
stejné novym i stejné citlivym obdobim, jakym je pravé adolescence jejich déti. Kolik
takovych teoretickych pfipravnych ,vzdélavacich* aktivit je v nabidce? Nevim, nezabyva
se tim ani moje prace, nicméné se domnivam, Ze toliko péce si adolescence oproti obdobi

novorozeneckému nevydobyla a mozné (a to jisté nepravem) prosté nezaslouzila.
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Ve Skolach tomu je trochu jinak, specializované programy pro ucitele zcela jisté
existuji a fFada pedagogickych oboru jiz s témito pozadavky pocita a pracuje. Nové trendy
a potfeby adolescentd jsou ale nejspiS rychlejSi. Odvahu k tomuto tvrzeni mi davaji
vysledky prazkumného Setfeni, ze kterych je patrné, Ze ucitelé maji Casto v porovnani se

svymi studenty velmi odliSnou pfedstavu o stejné véci i stejném jevu atd.

Celou tuto praci piSu o dospivajicich, ale pfemyslim jasné v kontextu s pedagogy,
zejména s témi stfedoSkolskymi. Netroufam si pasovat tuto praci na manual, jak chapat
adolescenty, jak se k nim v procesu jejich socialni identifikace chovat, ale jsem si jist, Ze
tato prace muze fict toto: ,&im méné rozumime z&kulisi hledani sebe sama, ¢im méné si
vzpominame na vlastni zkuSenost z tohoto obdobi, tim méné porozumime soucasnym

studentiim a jednoznacné od nich i méné dostaneme*.
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