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uvoD
Predstaveni tématu prace:

Evropskd unie a Spojené staty americké predstavuji dvé hlavni centra svétové
ekonomiky, jejichz spoluprace byla klicova pro dosavadni uroven liberalizace svétového
obchodu. Jejich vzdjemnda obchodni spoluprace je hlavnim hnaci silu rlstu globalniho
HDP a i presto, Ze se v poslednich letech na globalnim poli objevuji novi relevantni
aktéri v podobé silicich asijskych a jihoamerickych ekonomik, zlstavaji USA a EU

vzajemné nejvétSimi obchodnimi a investi¢nimi partnery.

Jejich spoluprace se zacala prohlubovat zejména po konci druhé svétové valky
a kromé obcasnych vin protekcionismu v ndvaznosti na krize, prochazi dlouhodobym
procesem liberalizace, a to jak na bilaterdlni drovni prostfednictvim uzavirani
dvoustrannych dohod o ekonomickém partnerstvi a odstrafiovani bariér vzajemného
obchodu a investic, tak i na multilateralni drovni, kde oba ekonomické celky v minulosti
projevily silny zdjem o uvoliovani prekazek svétového obchodu prostrednictvim

Svétové obchodni organizaci (WTO).

Rok 2017, kdy do funkce prezidenta Spojenych statli americkych nastoupil
Donald Trump, vSak v tomto kontextu dlouhodobého vyvoje obchodni dimenze
transatlantickych ekonomickych vztahl predstavuje zdsadni zménu. Jiz v pribéhu své
volebni kampané se Trump nechal nékolikrat slyset, Ze v rdmci politiky “America First”
bude usilovat o znovuziskani suverenity USA, kterou ztratily v dUsledku uzavirani pro
USA nevyhodnych smluv, zapojeni do multilateralnich instituci a pfiliSné otevrenosti
amerického trhu. Kromé preruseni vyjednavani o Transatlantickém obchodnim a
investicnim partnerstvi (TTIP), zavedla Trumpova administrativa dovozni cla, kterd
obhajovala argumentem ochrany narodni bezpecnosti. Protekcionisticka opatreni jsou
vsak spiSe snahou vyjednat vyhodnéjsi podminky pro USA s jejimi obchodnimi partnery.
Mezi hlavni z nich patfi i Evropska unie, kterd na taktiku amerického prezidenta

reagovala podanim stiznosti k WTO a zavedla odvetnd opatreni.



Podobné scénafe se v historii obchodnich vztahG EU a USA objevily uz
nékolikrat. V pfipadé zavadéni protekcionistickych opatreni vyeskalovaly ¢asto sporné
situace ve vzajemném obchodé az do podob obchodnich valek. Ty s sebou pfinasi velmi
negativni dopady nejen v podobé zhorseni vzajemnych obchodnich a diplomatickych
vztahu, narastu inflace a trznich nedostatkd, ale, vzhledem k postaveni EU a USA, také
zpomaleni globalniho ristu a snahy o dalsi prohlubovani obchodni spoluprace. V
predkladané bakalarské praci se proto zabyvam dopady obchodnich rozepfti Evropské
unie a Spojenych statd. Konkrétné se jednd o nejdéle trvajici spor z oblasti
zemédélského obchodu, feseny na pldé Svétové obchodni organizace. Takzvana
»,Bananova valka“ se tykala dovozniho rezimu banan0 na evropsky trh, ktery
znevyhodnoval péstitele ze zemi Latinské Ameriky, v nichZ jsou bandnové plantaze
vlastnény prevazné americkymi nadnarodnimi korporacemi. Proti sobé se tak
v systému resSeni sporl postavily dva dominantni ekonomické subjekty, z nichZ ani
jeden na svém vlastnim Uzemi bandny témér nepéstuje. Dlkladnd analyza této
specifické obchodni rozepfe ma za ukol poslouZzit jako ndzorna demonstrace dopadd,

které s sebou obchodni valky mezi USA a EU mohou nést.

Cile prace a vyzkumné otazky:

Cilem této bakalarské prace je nejprve snaha charakterizovat obchodni dimenzi
ekonomickych vztah(l obecné. Dale se zaméfuji na vymezeni fungovani obchodnich
vztahl mezi USA a EU a jejich roli v globalnim obchodnim systému. Hlavni ddraz je
v této praci kladen na snahu poukdzat na negativni dopady obchodnich valek pro
transatlantické vztahy a také dalsi zicastnéné strany obchodniho sporu. Dale si prace
klade za cil zjistit, jakym zpUsobem ovliviiuji obchodni valky fungovani SirSiho
ekonomického systému a pro¢ obchodni rozpory mezi EU a USA mohou vyvolavat
pochybnosti o efektivité fungovani WTO, jakozto instituce, kterd dohlizi na dodrzovani
pravidel mnohostranného obchodniho systému, jehozZ zéklad tvoti dohody uzavirané

mezi ¢lenskymi zemémi.



Vyzkumné otdzky, na které se budu ve Ctyrech kapitolach této prace snazit odpovédét,

vyplyvaji ze stanovenych cild a zni nasledovné:

Jakym zpusobem a do jaké miry ovlivnila obchodni vdlka o bandny ekonomiky

zucastnénych zemi?

Pro¢ jsou obchodni spory mezi EU a USA dileZité k zachovdni kredibility Svétové
obchodni organizace a jakym zplsobem mohou ovlivnit obchodni vdlky fungovadni

Sirsiho ekonomického systému?
Casové a geografické vymezeni prace:

Casové bakalaiskd prace pokryva obdobi od pocatku prohlubovéni ekonomické
spoluprace EU a USA po druhé svétoveé valce. Nejvice pozornosti je zaméreno na ¢asové
rozmezi let 1993 az 2009, kdy se odehral konkrétni rozebirany obchodni spor o banany.
Konec ¢asové osy této prace predstavuje rok 2019. Geograficky text prace pojima
Uzemi vySe zminénych aktér(i svétového hospodarstvi, tedy oblast, na které se
rozklada federace USA, a vyznamnou ¢ast evropského svétadilu predstavovanou staty
Evropské uniel. V neposledni fadé je zahrnuto i teritorium statd Latinské Ameriky a

byvalych kolonii a zamotskych uzemi ¢lenskych statd Evropské unie.
Metodologické postupy a ¢lenéni prace:

Pfi psani prace je vyuZivdno metod ptipadové studie. Zejména analyzy odborné
akademické literatury. O obecnou definici pripadové studie se vroce 2000 pokusili
Autori Christie, Rowe, Perry a Chamard ve studii s ndzvem Implementation of Realism
in Case Study Research Methodology. NejfrekventovanéjSimi charakteristikami
pripadové studie byl holisticky pristup, prace srlznymi typy dat, kvalitativni,
deskriptivni, exploratorni a explanacni charakter a primarni zaméreni na soucasnost
v kontextu realného Zivota. (Christie et al. 2000: 14) V predkladané bakalarské praci jde

o takzvanou jedine¢nou ptipadovou studii, o jejiz definici se postaral v knize Petra

Ipocet ¢len( se v pribéhu sporu zvygoval. V roce 1995pfistoupilo Rakousko, Finsko a Svédsko, 2004
Kypr, CR, Estonsko, Madarsko, Loty3sko, Litva, Malta, Polsko, Slovensko, Slovinsko a 2007 Bulharsko
s Rumunskem (Evropsky parlament 2019)



Druldka Michal Koran. Jedinecnou pfipadovou studii je podle Korana ta, ktera zkouma
zvoleny pfipad pro jeho vnitini povahu a jedinecnost (Kofan 2008: 34) , Tento pfistup
vychdzi z presvédceni, Ze pripadovd studie neslouZi jen jako ,strategicky doplnék”
k modelu pfirodnich véd, ale jako zdkladni ndstroj sociologického bdddni jako
takového” (Sjoberg et al. 1991: 28, Flyvbjerg 2006 in Kotan 2008) a vyznacuje se snahou
docilit k celostnimu a hlubokému porozuméni zkoumaného fenoménu. Za objekt
vyzkumu, tedy pfipad, je v této praci zvolen obchodni spor o banany, u kterého se budu
snazit, zohlednit celkovy kontext a poskytnout co nejkomplexnéjsi obraz. Ten mi

nasledné pomuze odpovédét na stanovené vyzkumné otazky.

Logika ¢lenéni bakalarské prace do kapitol a podkapitol ¢astecné vyplyva jiz ze
stanovenych cill, které byly blize popsany v drivéjsi ¢asti ivodu. V prvni kapitole se
nejprve zameéruji na teoretické vymezeni mezinarodniho obchodu. Teoretické poznatky
slouzi predevsim klepSimu pochopeni pojmu zahrani¢niho obchodu, jeho pficin,
vyznamu. Nasledné praktické uchopeni problematiky na pfikladu obchodnich vztah(
Evropské unie a Spojenych statlli americkych pak teoretické wvytyceni doplni o
konkrétnéjsi a aktualnéjsi data. Ve treti kapitole se soustfedim na vznik a fungovani
multilateralniho obchodniho systému pod zastitou Svétové obchodni organizace a
nasledné na funkci této instituce jakoZto resitele sporl vznikajicich mezi jejimi Cleny.
Po teoretickém vymezeni tématu obchodnich spor(i zaméruji pozornost zejména na
dominantni pozici, kterou si EU a USA drzi od pocatk(i formovani mnohostranného
obchodniho systému, a nasledné na dopady jejich vzajemnych spord, které mohou
negativné ovlivnit fungovani celého systému zaloZzeného na sdilenych pravidlech.
Ctvrta kapitola pfedstavuje stéZejni ¢ast prace a je pfipadovou studii obchodni valky
mezi EU a USA tykajici se dovozniho rezimu bananl Evropské unie. Analyza konkrétniho
pripadu slouZi predevsim jako prakticka ukazka realnych efektl tarifnich prekazek a

dopadl obchodni valky mezi vyse zminénymi supervelmocemi svétového trhu.
Analyza literatury:

Pti psani prace Cerpam predevsim z anglicky psanych zahrani¢nich publikaci,
prevazné akademické povahy. V prvni kapitole se nejprve zabyvam teorii

mezinarodniho obchodu. Akademicka literatura na toto téma vychazi z liberalnich



myslenek predstavitell klasické ekonomické teorie, zamérujici se na ekonomicky rist,
svobodu, prosazovani principl Laissez-faire a volného obchodu. V Gvodni ¢asti kapitoly
se nejprve zaméruji na vyhody mezinarodniho obchodu, které mezi prvnimi vysvétlil
pomoci teorie tzv. absolutnich vyhod Adam Smith. Jeho kniha The Wealth of Nations
byla poprvé publikovana v roce 1776 a je povaZovana za stéZzejni dilo v klasické politické
ekonomie. Smithovu teorii nasledné prepracoval ve svém dile On the Principles of
Political Economy and Taxation David Ricardo. Jeho teorie tzv. komparativnich vyhod
dokazuje, Ze obchod mezi zemémi je vyhodny i v pfipadé, kdy ma jedna zemé absolutni
vyhodu ve vyrobé vsech statkli, protoze obchod neni pohanén cisté absolutnimi

naklady na produkci, ale také naklady na pfilezitosti produkce.

Debaté o volném trhu se ve svém dile zroku 2001 Global Political Economy:
Understanding the International Economic Order vénuje Robert Gilpin. Pro psani prvni
kapitoly byla pfinosem predevsim ¢ast knihy, ve které bliZze rozebira debatu o vyhodach
liberalizaci obchodu, negativnich dopadech obchodnich bariér, a roli obchodu
v ekonomice statu. Rovnéz jsem Cerpala také ze starsiho dila tohoto autora The Political
Economy of International Relations, konkrétné z paté kapitoly této knihy. V ni se autor
vyjadruje k rostoucimu vyznamu mezinarodniho obchodu, pficemz nastifuje zakladni
myslenky liberdlni teorie mezinarodniho obchodu, poukazuje na nedostatky klasickych
teorii Smithe, Ricarda a Milla a dale predstavuje tzv. Heckcher-Ohlin teorii. Opomenuty
zde nejsou ani soucasné teorie mezinarodniho obchodu, zahrnujici mobilitu kapitalu a

pracovni sily.

Na myslenky Smithe a Ricarda ve své knize Free Trade Under Fire navazuje i
americky profesor ekonomie Douglas A. Irwin. Jeho monografie uchopuje jak
teoretické principy, tak i empirii mezinarodniho obchodu a obchodni politiky. Zminény
jsou zde nékteré studie, tykajici se vztahu obchodu, odstranovani obchodnich bariér, a
ekonomického rlstu zemé. Dostatecny prostor je soucasné ponechan i opacnému
nazorovému proudu, totiz protekcionismu. V samostatné kapitole se Irwin vénuje

vysvétleni, pro¢ mliZe, i pres pomérné vysoké ndklady, byt politicky atraktivni strategii.

K odhadu dopadu obchodu na ekonomicky rlist zemé se ve svém clanku Trade and

Growth: Empirical Investigation z roku 1996 Jeffrey A. Frankel a David Romer zabyvali



vlivem geografickych faktor( a zjistili, Ze zvySenim podilu obchodu na HDP o 1 %
dochazi ke zvyseni pfijmu na o 0,5 — 2 % na obyvatele. Francisco Rodriguez a Dani
Rodrik ve své praci upozoriuji na to, Ze ekonomicky rist a blahobyt nejsou totéz, jelikoz
obchodni politika mliZe mit pozitivni dopad na prosperitu, aniZz by ovlivnila tempo
ekonomického rlstu. To doklada napriklad i studie Paula R. Krugmana, ktery ve své

praci vnima zvySovani blahobytu jako zvétSovani rozmanitosti produkta.

Dulezitym prispévkem do debaty o vyhodach zahrani¢niho obchodu je i nékolik
publikaci, které se snazi poukazat na to, Ze mezinarodni obchod je sice dllezitym, ne
vsak ale jedinym faktorem ovliviiujici hospodarsky rlst. Na tento fakt se své studii
s nazvem Trade as a Handmaiden of Growth: Similarities Between the Nineteenth and
Twentieth Centuries zaméfil Irving B. Kravis, ktery se zabyval vyvojem rozvojovych zemi
v devatendctém a dvacatém stoleti a zjistil, Ze mezinarodni obchod nelze povazovat za
dominantni proménnou ekonomického ristu, coz predklada na prikladu USA, jejichz
ekonomicky rlst Ize oznacit za nejvice Uspésny pribéh devatenactého stoleti. USA byly
obchodem ovlivnény stejné jako napfiklad Indie nebo Cejlon, z ¢ehoZ vyplyva, Ze za
ekonomickym rozmachem USA stoji mnoho internich faktor(i a obchod tak predstavuje
pouze takzvaného ,pomocnika”. Kravis se svou praci ¢aste¢né navazal na Ragnana
Nurkseho, ktery v dile Equilibrum and Growth in the World Economy vyjadftil myslenku,
Ze vyvazeny rlst zemé je ,nejlepSim pfitelem” obchodu, ptidavnym zafizenim, které
nepredstavuje hlavni motor pohanéjici ekonomicky rlst rozvojovych zemi
devatendctého stoleti. V ¢lanku Trade Liberalisation an Economic Growth, ktery vysel
v roce 2008 v The World Economy, se R. Kneller, C. W. Morgan a S. Kanchanahatakij
dochazi ke zjisténim, Ze heterogenita ve vztahu liberalizace a ekonomického rlstu
napfic¢ zkoumanymi zemémi se da vysvétlit existenci dalSich faktor(, jako napftiklad

uroven lidského kapitdlu nebo struktura obchodu.

Pti tvorbé druhé kapitoly byla pfinosem monografie The European Union and the
United States: Competition and Convergence in the Global Arena, ve které se dvojice
autord Stevena McGuire a Michael Smith v poc¢atku zabyva etablovanim vztah( EU a
USA. Autofi neopominaji na hlavni zlomové okamziky ve vytvareni historie EU a USA a
pfipominaji, ze i kdyz Evropska unie se Spojenymi staty maji spole¢né pochopeni pro

mnoho témat, v ohledu konceptualizace a operacionalizace reseni nékterych problému
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se rozchdzi. Vénovala jsem se zejména pasazi tykajici se obchodnich vztah, jejich fizeni

a postaveni EU a USA ve svétové ekonomice.

K soucasnému stavu Euroamerickych ekonomickych vztahl se v ¢lanku US-EU
Trade Relations in the Trump Era: Which Way Forward vyjadiuje Marianne Schneider-
Petsinger. Zminuje, Ze EU a USA jsou stale, co se tyCe obchodu a investic, vzajemné
nejvétsSimi partnery, ale s ndstupem Trumpa stoji pred vyzvou nejen jejich partnerstvi,
ale také systém mezinarodniho obchodu zaloZeny na dodrzovani pravidel. O aktudlnim
stavu se ve svém projevu pred Komisi pro zahrani¢ni zaleZitosti americké Snémovny
Reprezentant( vystizné vyjadril také doktor Daniel S. Hamilton. Jeho fec Transatlantic
Policy Impacts of the U. S. — EU Trade Conflict, ve které poukazuje na teoretické dopady
soucasnych neshod a vyznam vzajemnych vztah(, také nabizi pohled na mozné sméry,
kterymi by se transatlanticky vztah mohl, po desetiletich relativni stability ve svété

plném rapidnich zmén, vydat. ,,

Nasledujici kapitolu oteviram tématem vzniku a fungovani Svétové obchodni
organizace. Velké mnozstvi potfebnych informaci Ize ¢erpat z oficidlnich stranek WTO,
nicméné, prinosnou byla i monografie The History and Future of The World Trade
Organization autora Craiga VanGrassteka. Autor se zde zabyva jak teorii, tak procesem
vytvareni a praxi multilaterdiniho obchodniho systému. Neopomind ani pravidla a
normy WTO, systém feSeni sporll, problematiku diskriminace a preferenci. Dale byly
pouzity nékteré kapitoly z dila Development, Trade and the WTO, a to prevainé pasaz
vénujici se popisu inovaci, které s sebou prineslo zaloZzeni WTO. Zajimavy pohled na
fungovéani Svétové obchodni organizace nabizi kniha Crimes and Punishment:
Retaliation Under the WTO autora Roberta Z. Lawrence. Zamérfuje se na jedinecny
aspekt této instituce, kterym je zmocrnovani jejich ¢lenl k odvetnym opatfenim.
V kapitole nazvané Imperfect Practice in the US-EU Trading Relationship pak v tomto
kontextu bliZze rozebira Euroamerické vztahy. Nékteré dopliujici informace pro druhou
kapitolu pak nabidla i kniha Vaclava Kubisty Mezindrodni ekonomické vztahy, ve které
se, mimo jiné, vénuje etablovani mnohostranného obchodniho systému, motivacim,
které k tomu vedly a také predchldci Svétové obchodni organizace — GATT. Nasledné
velmi prehledné vysvétluje fungovani WTO a vyznam obchodu pro ekonomiky

vyspélych i rozvojovych zemi. Odpovéd na otdzku, jak vyznamna je role WTO pfi
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zvySovani mezindrodniho obchodu, hledal ve své studii Andrew Rose. Neupira
multilateralnim obchodnim dohodam jejich zasluhy na liberalizaci svétového obchodu,
ale na rozsifeném gravitacnim modelu bilateralniho obchodu zjistil, Ze mimo izolované
efekty multilateralniho systému, ovliviiuje intenzitu obchodu mnoho jinych vnéjsich
faktord, jako napfriklad kulturni a geograficka blizkost nebo sdilenda historie. Na jeho
praci navazal Stephen Chaudoin, Jeffrey Kucik a Krzysztof J. Pelc, ktefi se blize zaméfili

na to, zda miru obchodu zvysuje systém reseni sporda.

Dale se v ramci tfeti kapitoly zaméruji na téma obchodnich valek. Mezi prvnimi se
moderni ekonomickou analyzou obchodnich konfliktl zabyval Harry G. Johnson. Ve své
praci z roku 1953 Optimal Tariffs and Retaliation zkoumal dopady prokazal, Zze pokud
ma zemé ve srovnani se svym obchodnim partnerem vyssi elasticitu poptavky po
dovozu, mlZe stanovit nenulovy tarif, a navzdory odvetnym opatfenim obchodniho
partnera muZe ziskat. Na myslenku Johnsona navazuje clanek s nazvem Do Big
Countries Win Tariff War? jehoz autory jsou John Kennan a Raymond Riezman. Na
jednoduchém modelu vymény mezi dvéma zemémi a se dvéma vyrobky dokazuji, Ze
pokud je jedna zemé dostatecné velkd, tak z celni valky nevychdzi hdt, ale navzdory
zavedenym protiopatfenim, mlze dokonce ziskat. Jejich model Ize pfipadné rozsifit,

coz muze pomoci vysvétlit vznik celnich unii.

Vzhledem k tomu, Ze je téma obchodni valky v sou¢asnosti hodné skloriovano,
bylo moZné Cerpat teoretické poznatky i z novéjsich studii. O vypracovani jedné z nich
se zaslouzili Eddy Bekkers a Robert Teh z oddéleni ekonomického vyzkumu a statistiky
Svétové obchodni organizace. Pro vykresleni ekonomickych dopadl globalniho
obchodniho konfliktu ve stfedné dlouhém ¢asovém horizontu vyuzili globalni obchodni
model zaloZeny na soucasnych odhadech. Vysledkem studie jsou zjisténi o znaénych
makroekonomickych dopadech, prerozdélovani zdroji mimo nejefektivnéjsi rozvrzeni
zalozené na komparativni vyhodé, a masivnich presunech pracovnich sil v disledku

znacnych vykyva v sektorové vyrobé.

Dopady zvySovani celnich tarifi objasnuji Wolfgang Lechthaler a Mariya Mileva ve
svém clanku Who Benefits From Trade Wars?. Vlysvétluji, ze efekty zvySovani cel plisobi

na rizné skupiny pracovnikl jinak a méni se s ohledem na ¢asovy horizont. | pfesto, Ze
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je vidina obchodni valky pro vétSinu pomérné znepokojivou predstavou, existuji urcité
skupiny, které z takové situace mohou i ziskat. Proti tomuto tvrzeni se ¢aste¢né stavi
Anahita Thoms, ktera v ¢lanku poukazuje na to, Ze kratkodobé benefity ze zvySovani
cel a zavadéni odvetnych opatfeni mohou mit negativni dopady na pokrok, kterého
bylo dosazeno v globalnim obchodu za posledni desetileti. Nebezpeci podle Thomsové
vyplyva predevsim z nejistoty, kterd mlze citlivé ovlivnit naptiklad rist podnikovych

investic.

K tématu ctvrté kapitoly, tedy obchodni valky mezi EU a USA, v jejimZ jadru lezel
dovozni rezim bananl na evropsky trh, existuje pomérné velké mnozstvi publikaci.
Mezi primarni zdroje mUzZeme zaradit napftiklad zprdvy a reporty Svétové obchodni
organizace, které jsou zverejnény na strankach WTO. K vytvoreni celkového kontextu
tohoto konfliktu vSak dopomohla zejména monografie editovana Timothym E.
Joslingem a Timothym G. Taylorem s nazvem Banana Wars: The Anatomy of a Trade
Dispute. Autofi publikace svym komplexnim pojetim , Bandnové vdlky” napomahaji
¢tenarlm knihy pochopit vSechny jeji aspekty, které se podilely na jejim vzniku,
prabéhu i kone¢ném reseni. Hlavni zlomové body i pribéh a dopady konfliktu zkouma
napfiklad Jaime de Melo ve svém ¢lanku Bananas, the longest transatlantic dispute in
the World Trading System. Na otdzky tykajici se budoucnosti rozvojové pomoci, které
»,bananovy konflikt“ vyvolal, upozoriiuje Hunter R: Clark v praci s ndzvem The WTO
Banana Dispute Settlement and Its Implications for Trade Relations between the United
States and The European Union. Trochu jiny thel pohledu nabizi ve své studii Caribbean
Schiprider Agreements: Sunk by Banana Trade War? z roku 2000 Michelle Williams,
ktera v souvislosti s obchodnim sporem poukazuje na problematiku drogového

pramyslu v Karibské oblasti.

Informace z nékterych vyse zminénych publikaci bylo nutné aktualizovat. Za timto
Ucelem jsem cerpala z celé fady oficidlnich zdrojl, zejména dostupnych odbornych
studii a statistik vydavanych organy EU, Evropskym parlamentem, Evropskou komisi,
USTR (The Office of the United States Trade Representative), vyzkumnym institutem
verejné politiky amerického Kongresu nebo Evropskou sluzbou pro vnéjsi Cinnost.
Velké mnozstvi uziteCnych a aktualnich informaci poskytuji i oficidlni stranky Svazu

pradmyslu a obchodu Ceské republiky, Evropské unie, a zejména Svétové obchodni

13



organizace, kde Ize najit mnoho informacénich materiald o vzniku i fungovani této
instituce, véetné statistik obchodnich rozepti a dalSich zajimavych studii. K doplnéni
byly dale vyuZivany také internetové portaly Ceskych a zahrani¢nich médii jako

napriklad New York Times.
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1. Mezinarodni obchod — teoreticka kapitola

Obchod predstavuje historicky nejvyznamnéjsi soucast ekonomickych vztahl a
zakladni formu propojovani jednotlivych narodnich ekonomik. Pojem , ekonomika“
pochdzi z feckého oikos (dlim) a nomia (zakon) a poprvé se objevil v dile starofeckého
filozofa Xenofdna. Ve spise s ndzvem Oikonomikos pojednava jeho autor o zdsadach
spravného hospodareni domdcnosti. Svétova ekonomie toto téma aplikuje ve vétsim
méritku a zabyvd se predevsim nejefektivnéjsi zplsoby vyuZiti dostupnych zdroja,
jejichz produkéni potencidl nedosahuje takovych rozmér(i, aby skrze né byly

uspokojeny potreby spolecnosti.
1.1 Klasické teorie ekonomického mysleni

Ekonomické mysleni proslo od svych pocatkd dlouhodobym vyvojem a predstava o
ideadlnim pfistupu k mezinarodnimu obchodu se v pribéhu ¢asu ménila a utvarela.
Ekonomie, jakozto moderni véda, vznikla v reakci na hospodarsko-politickou doktrinu
merkantilismu, jehoz zakladnim principem bylo udrzovani aktivni obchodni bilance za

pomoci obchodni politiky v duchu nacionalismu a protekcionismu.

Argumenty klasickych ekonomi 18. stoleti stavi prevazné na tzv. kvantitativni
teorii penéz, ktera vyvraci presvédceni merkantilistl o nutnosti aktivni obchodni
bilance. Penize totiz podle nich predstavuji ,olej v soukoli obchodu, ktery usnadriuje
jeho hladky priubéh* (Holman 2011:133). Pfisun drahych kovl do zemé mad za konecny
nasledek celkové zvyseni cenové hladiny, coz v disledku vede k presnému opaku
pavodné zamysleného zdméru. Zvednou se tak totiz i ceny domaciho zbozi, které ztraci
konkurenéni schopnost oproti levnéjsi zahrani¢ni produkci a obchodni bilance se obraci
v neprospéch vyvozu domaci ekonomiky, coz vede k odlivu bohatstvi do zahranici a

vyrovnani cenové hladiny napfi¢ obchodujicimi zemémi?2.

2Tzv. HumUv zédkon, ve kterém je zlato pFirovnavéno k vodé (Holman 2011:15)
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1.1.1 Teorie absolutnich vyhod

Adam Smith, povaZovany za zakladatele klasické ekonomické Skoly, v roce 1776 ve
svém dile Pojedndni o podstaté a pivodu bohatstvi ndrodi® ptedstavil koncept tzv.
absolutnich vyhod. Zakladni myslenku teorie lze jednodusSe vyjadrit na prikladu
jednotlivce, ktery neni sdm schopen vyprodukovat ani zlomek véci, které konzumuije.
Soustredi se tedy na produkci toho druhu statku, pti jehoz vyrobé ma nad ostatnimi
absolutni vyhodu. Vyprodukuje tak sice vétSi mnoistvi, nez je sam schopen
spotfebovat, ale disledkem specializace ostatnich na jiné Cinnosti, vznikd po jeho
produktech poptavka. Jinymi slovy tak ,exportuje” zbozi a sluzby, které vyprodukuje

vlastni praci a ,,importuje” zboZi a sluzby produkované jinymi. (Irwin 2015: 32-33)
1.1.2 Teorie komparativnich vyhod

Smithovy Uvahy nasledné prekonal David Ricardo. Hlavnim dilem tohoto vyznamného
ekonomického filozofa se stal spis Zdsady politické ekonomie a zdanéni*. Jeho teorie
predstavuje jeden z nejuniverzalnéjsich principd a je zdkladni myslenkou podporujici
liberalizaci mezindrodniho obchodu. Ricardo v ni operuje s pojmem zdkona tzv.
komparativnich vyhod, ktery vysvétluje pfinosy zapojeni zemi do mezindrodniho
obchodu i v situaci, kdy jedna z nich disponuje absolutni vyhodou v produkci vsech
statkll. Tento model obchodu stavi na rizné efektivité vyuziti zdrojli zemé pfi vyrobé
statk(l a vysvétluje tak vyhodu specializace a nasledné zapojeni do mezindrodni smény

i pro méné rozvinuté staty.

V ndvaznosti na myslenky klasickych ekonom( se v pribéhu ¢asu dale rozvijely
pojeti tfeba jiz nepfedpokladaji staticnost komparativni vyhody jednotlivych zemi a
berou v potaz napfiklad i vybavenost vyrobnich faktor(, na které je produkce zemé

zavisla, mobilitu kapitdlu a pracovni sily nebo také to, ze k vymeéné pres hranice dochazi

3V origindle jako An Inquiry into the Nature and Causes of Wealth of Nations
4 On the Principles of Political Economy and Taxation
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v ramci vyrobnich fazi® nékolikrat, nez vznikne finalni produkt. (Gilpin 1987: 177, Krpec,

Hoduldk 2013: 758)

1.2 Mezindrodni obchod a rlst ekonomiky

Relevantni princip podporujici vzajemné obchodovani mezi zemémi v podstaté popisuji
klasické ekonomické teorie. Ty oznacuji zapojeni zemé do mezinarodniho obchodu jako
soucast oboustranné vyhodného vztahu, coz vyrazné pfispélo k postupné liberalizaci
svétového trhu. To umozZnilo statim efektivnéji vyuZivat jejich omezené zdroje a
dosahovat tak vétSiho ekonomického blahobytu, nez kdyby se uchylovaly
k obchodnimu protekcionismu. (Gilpin 1987: 198). Hlavnim pfinosem mezinarodniho

obchodu neni samotnda vyména, ale dasledky, které s sebou tato vyména nese.

Obchod vsak nelze povaZzovat za vyhradni Cinitel generujici bohatstvi. Podle F.
Rodrigueze a D. Rodrika zlstdvd pfima spojitost otevienosti zemé mezinarodnimu
obchodu s jejim ekonomickym rlistem stale otevienym tématem. Je proto nutné na néj
nahlizet surcitou rezervou. Mezindrodni obchod totiz sice ovliviiuje spotrebni
moznosti dané zemé nejen tim zplsobem, Ze se na trh dostavaji vyrobky, které by
nebylo moZné ziskat domdaci produkci, ale konkurencni tlak zplsobuje, Ze jsou
rozmanitéjsi, kvalitnéjsi a levnéjsi. Dochazi tak k nartstu blahobytu, coZ se ale ovsem
nemusi dotykat miry ekonomického rlstu, ktery by se promitnul napfiklad do vyse

HDP. (Rodriguez, Rodrik 2001: 267; Krugman 1979: 478)

1.3 Pfinosy mezindrodniho obchodu

Pravé obchodovani umoznuje statim plnéji vyuzivat komparativni vyhodu a rozsifovat
jejich spotfebni moZnosti. Jednotlivé zemé totiz diky mezinarodni délbé prace,
specializaci a sméné vystupl jejich produkce dokazi efektivné uspokojovat potreby a
pozadavky svych spotrebitell. Staty maji odliSné vyrobni podminky a nedostatecna
vybavenost zdroji nebo jejich omezenému mnozZstvi by pii snaze o sobéstacnost
s nejvétsi pravdépodobnosti znamenalo nakladnéjsi produkci vyrobkl nizsi kvality.

Komparativni vyhodu zemé urcuje vice faktorl, z nichZ nékteré jsou neménné a

5 Technologické znalosti, meziprodukty a jednotlivé komponenty
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nékteré se mohou naopak ¢asem rozvijet. Jako je tomu napfiklad v pfipadé technologii,
vzdélani a pracovnich zkuSenosti. Mezi neménné potom patfi napriklad klima, pfirodni

zdroje, jakozto faktory zavislé na geografickém umisténi. (Irwin 2015: 37)
1.3.1 Specializace a rlst blahobytu

Zapojenim do mezinarodni délby prace ziskavd zemé moznost se specializovat na
produkci uzsiho zaméreni a vétSich objemu, protoZe jiz neni limitovana velikosti
domadciho trhu a exportuje. Zaroven jsou do zemé importovany prebytky ze zemi
s komparativni vyhodou produkce pro vyrobu jinych druhi statkd. Diky tomu dochazi
ke zvySovani blahobytu zemé, které by bez obchodu nebylo mozné (Cimino-Isaacs et
al. 2019: 1). Nékteré vyrobky napfiklad nelze vyrdbét v dostatecném mnozstvi, aby
uspokojily domaci poptavku, a je tak pro zemi vyhodnéjsi je dovazet ze zahranici, kde
jsou produkovany levnéji nebo efektivnéji. S podporou volného trhu souvisi podle

Frankela s Romerem (1996) také stabilni fiskalni a ménova politika zemé.
1.3.2 Inovace a zvySovani efektivity

Mezi nepiimé efekty mezindrodniho obchodu patti zvySovani produktivity. K tomuto
jevu dochazi v ndvaznosti na zvétSovani trhu pfed hranice domaci ekonomiky. Délba
prace se tak prohlubuje jesté vice a k vyrobé jsou vice pouzivany rizné stroje a zafizeni.
Roste tak pravdépodobnost objevu vyndlezu nebo dalSich vylepSeni. Zahrani¢ni obchod
zvySovani produktivity napomdaha budto pfimo, kdy zemé nakoupi a prenese
technologie ze zahranic¢i, nebo neptimo, kdy dochazi ke zvySovani konkurence, coz

vede k zaniku méné produktivnich firem. (Irwin 2015: 50-51)
1.3.3 Podpora miru a demokracie

Vzdjemny obchod také prohlubuje vzajemnou ekonomickou zavislost zemi, ¢imz
pfirozené napomdahd k posilovani pratelskych vztahG mezi nimi a vede tak
k pfirozenému a pevnéjSimu miru, nez kdyby byl nafizeny treti stranou formou
pravniho diktatu. Toto tvrzeni podpofil svou studii napfiklad S. W. Polachek, ktery
zkoumal negativni vztah mezi konfliktem a obchodem. Jeho vysledky udavaji, Ze mira

vzajemné obchodni zavislosti skute¢né snizuje riziko konfliktu. Cim strategi¢téjsi je
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evvs

nakladnéjsi. Dochazi napriklad ke zménam sménnych relaci a pfi vétsich konfliktech
k zavadéni odvetnych cel, kvot a dalSich zakazl branicich obchodu. (Polacheck 1980:

60)

Dalsim efektem otevieni domaci ekonomiky mezindrodnimu obchodu je podpora
demokracie. AZ na nékteré odchylky v regionech nebo obchodovanych komoditach se
ukazalo, Ze u vice otevienych ekonomik je mensi riziko autoritarského zplsobu viady a
soucasny vyzkum také poukazuje na spojitost dohod o volném obchodu a podporou

demokracie v rozvojovych zemich. (Irwin 2015: 62)
1.4 Negativa mezinarodniho obchodu

Navzdory prevlddajicim vyhoddm spojenych s mezindrodnim obchodovanim, mize mit
zapojeni domaci ekonomiky do preshrani¢ni smény negativni efekt na fungovani jejich
hospodarskych subjektl. Tyka se to vsak predevsim téch, které nejsou schopny obstat
v konkurenénimu prostredi. Lidé tak mohou pfichazet o zaméstnani a néktera odvétvi
pramyslu také nemusi dostat Sanci se prosadit vici zahrani¢nim konkurentim.
Argumenty ve prospéch volného obchodu ovSsem nestavi na rovnosti a zarukach
ekonomické prosperity, ale na efektivité a maximalizaci svétového bohatstvi. Ne
vSichni z otevieni ekonomiky ziskaji a zisky navic nemusi byt rovhomérné rozdélovany.
Zalezi také na narodnich institucich, vnitrostatnich regulacich a hospodarskych
politikach, stejné tak jako na politickych a socidlnich pomérech, které zrovna panuji

v ramci obchodujicich zemi. (Gilpin 1987: 179; Thoms 2019)
1.5 Faktory ovliviiujici obchodni vztahy

Zapojeni zemé do mezindrodniho obchodu urcuje tzv. otevienost ekonomiky. Mira
zapojeni se da vyjadfit pomérem importu a exportu na HDP. Cim vétsi je pomér
zahrani¢niho obchodu na hrubém domacim produktu, tim vice je ekonomika oteviena.
V ptipadé, Ze se zemé do zahrani¢niho obchodu vibec nezapojuje, mizeme mluvit o
tzv. autarkii, coZ oznacCuje uzavienou ekonomiku bez vazeb k ostatnim zemim. Tento

pristup vSak v sou€asné dobé Zadna zemé nepraktikuje.
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Existuje vice faktor(, které mohou ovlivnit zplUsob a intenzitu zapojeni zemé do
mezinarodniho obchodu. Jednd se napfiklad o hospodarsky rist zemé, stav jeji
infrastruktury nebo miru efektivity vyrobnich postup(. Nezanedbatelnou roli hraje také

struktura vybavenosti vyrobnimi faktory predstavujici plidu, pracovni silu a kapital.

Nékteré prekazky obchodu tykajici se rozvojovych zemi, které tradi¢né branily
jejich zapojeni do mezinarodniho obchodu, napomohla do jisté miry prekonat soucasna
digitalizace, ktera jim umoznila vyuzivat alternativni oblasti jejich komparativni vyhody
navzdory méné pfiznivym geografickym podminkam (WTO 2019: 105). Téma faktoru
ovliviujicich obchodni vztahy zemi se poji napfiklad i s inflaci, poptavkou po zbozi a
sluzbach produkovanych domaci ekonomikou, demografickym vyvojem a dalSimi.

V nasledujicim textu se vSak zamérim predevsim na aspekt obchodni politiky.
1.5.1 Obchodni politika

Komparativni vyhodu zemé ovliviiuje jak domaci obchodni politika, tak i ta,
kterou praktikuji ostatni obchodni partnefi. Pfi jeji tvorbé jsou zohlednény vyse
zminéné faktory, ale také zavazky vyplyvajici ze zapojeni do multilateralniho
obchodniho systému, vzajemné diplomatické vztahy nebo aktudlni vyvoj na trhu. Casto
pouzivana definice uvadi, Ze ,,Obchodni politika stdtu je souhrnem zdmérd, strategii,
zdsad, opatreni, ndstroji, smluv a instituci, vytvarenych a koncipovanych na urovni
vlady a smérujici k podnikatelskym subjektiim domdcim i zahrani¢nim.” (Kalinska et al.
2010: 92) Jednotlivé zemé tak obchodni politikou pravné vymezuji vztahy s ostatnimi
subjekty globalniho systému, ¢imz reguluji rozsah importu a exportu a koncipuji tak
Lpotrebné podplrné prostiedi pro prosazovdni hospoddrské strategie zemé
v mezindrodnich podminkdch, v soutéZi o lepsi postaveni na zahranicnich trzich, ale i

pro ucinnéjsi ochranu domdciho trhu.” (Kalinska et al. 2010: 92).
1.5.2 Nastroje obchodni politiky

| kdyZ ndstroje obchodni politiky maji sv(j pavod v teoretickém sméru merkantilismu,
ktery byl prekonan myslenkami klasické ekonomie, jsou vyuzivany vladami stat(
v rlizné mire i v soucasnosti (Hoduladk, Krpec 2011: 67). Rozdélit je Ize naptiklad podle

cile na nastroje pouzivané k ochrané domaciho trhu a podporu vyvozu, nastroje
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tarifniho a netarifniho charakteru a dale na smluvni a autonomni opatfeni obchodni

politiky. Pro ucely prace zde predstavim jen nékolik zakladnich typ0.

Nejstarsi formou tarifnich prekazek obchodu jsou cla. Efektem cel je zvySeni
ceny dovazeného zbozi. Dfive je vlady vyuZzivaly jako zdroje pfijmu do narodni pokladny
(tzv. fiskalni cla), v moderni dobé je vsak jejich hlavnim smyslem ochrana konkrétnich
domdcich sektor( produkce zvysenim ceny dovdzeného zbozi, ¢imz se vyznamné snizi
jeho konkurenceschopnost proti domdaci produkci. (Krugman, Obstfeld 2003: 186;
Hoduldk, Krpec 2011: 89) V soucasnosti je v obchodnich politikach vyspélych ekonomik
maximalni vySe cel limitovdna a urcovana spole¢nym sazebnikem. O obecné snizeni
celnich sazeb se zaslouzila liberalizace obchodu mezi zemémi v ramci Svétové obchodni

organizace.

V soucasné dobé jsou stale vice vyuzivana netarifni opatfeni obchodni politiky,
kam spada Siroka skala forem zasahu do mezindrodniho obchodu. Jednu z téchto forem
predstavuji dovozni kvéty neboli mnoZstevni restrikce dovozu. Kvoty uréuji maximalni
mnozstvi dovaZzeného druhu zboZi pro urcité ¢asové obdobi. Omezeni byvaji obvykle
uplatiiovdna poskytnutim dovoznich licenci firmdm nebo jednotlivecdm. | vtomto
pfipadé dochazi ke zvyseni cen dovazeného zboZi Na rozdil od cel nepredstavuji kvoty
pfijem do ekonomického rozpoctu zemé, nybrz pro ty, ktefi ziskali dovozni licence.

(Krugman, Obstfeld 2003: 200)

Exportni subvence jsou dotace poskytované obchodnikiim na pokryti rozdilu
mezi cenou zbozi na domacim a zahrani¢nim trhu. Efekt exportnich subvenci je opacny
nez v pfipadé cel, protoze znevyhodnuje spotrebitele vyvazejici zemé, zatimco vyrobci
ziskavaji a vlady vynakladaji financni prostfedky. (OECD 2001; Krugman, Obstfeld 2003:
197)

Mezi netarifni opatfeni patfi také tzv. technickd, zahrnujici normy, predpisy,
testovani a certifikaci dovadzenych vyrobkd, kterd casto vychazi zdomdcich smérnic.
Konecnou cenu produktu dale muizZe negativné ovliviiovat napfiklad i nedostatek
infrastruktury. NarUst relativnich naklad( na dodani zboZi na trh celkové zvysi cenu
produktu, snizuje tak jeho konkurenceschopnost na svétovém trhu, coz vede k poklesu

exportu.
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Smluvni nastroje, jak napovida nazev, se opiraji o smlouvy a vznikaji na zakladé
mezinarodniho ujednani mezi obchodujicimi staty. Pfevaznou c¢ast obchodnich vztaht
upravuji multilaterdlni dohody a ujednani v ramci WTO. Déle jsou na vicestranném
smluvnim zakladé uzavirany dohody o volném obchodu jako napriklad Severoamericka
dohoda o volném obchodu NAFTA, Spole¢ny trh jihu MERCOSUR, nebo dohody o

vys$Sim stupni integrace, coz je pfipad EU.

1.5.3 Liberalismus

Na zakladé historického vyvoje k pristupu k ovliviovani zahrani¢niho obchodu je
mozné rozliSit dva zakladni sméry obchodni politiky. Jsou nimi protekcionismus a
liberalismus, jehoZ zastanci upfednostiuji minimalni vyuZivani nastrojli zasahu do
podoby obchodnich vztahl. Protekcionismus, tedy ochranarstvi, politiky chranici
domadci trh omezovanim importu nebo podporou exportu naopak prosazuje. Ani jeden
z téchto sméru se nevyskytuje ve zcela Cisté podobé. Vzhledem k tomu, Ze kazdy z nich
s sebou nese v rliznych ¢asovych horizontech pro rGzné skupiny ve spole¢nosti jak
pozitiva, tak i negativa, nelze definitivné oznacit jeden z nich za zcela Spatny nebo
dobry. Obecné lze vsak fici, Ze zahranicnéobchodni politika méné vyspélych zemi se
vice uchyluje k protekcionismu. Divodem je pfedevsim snaha ochranit domdci trh pred

zahrani¢ni konkurenci vyspélejSich zemi s obchodni politikou liberalnéjsiho charakteru.

V soucasnosti se vétSina ekonomu pfiklani k obchodnimu liberalismu. | pfes to,
Ze na svétovém trhu nelze Zadnou zemi povaZovat zcela za Laissez faire, tedy bez
jakychkoli ochranafskych opatreni, prevlada tendence k jejich eliminaci, napriklad
snizovanim cel. Rozvolfiovani obchodu sice neni povaZovano za vyhradni aspekt
ekonomického rastu (Kneller, Morgan, Kanchanahatakij 2008), nicméné preference
volného obchodu vychazi z uzitka producent( i spotfebitell. Silnd podpora liberalismu
a otevirdni domacich ekonomik je patrnd i ve Svétové obchodni organizaci, kde
predstavuje jeden ze zakladnich principd, na nichZ tato organizace stavi své fungovani

(viz 3. kapitola).
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1.5.4 Pficiny protekcionismu

Rozdilné vnimani vyhod a férovosti volného obchodu panuje nejen mezi staty,
ale i vramci domacich ekonomik existuji skupiny, které nepovazuji principy volného
obchodu za spravedlivé. Své zastance tak v soucasnosti nachazi i protekcionismus.
Presvédceni o jeho vhodnosti, jakozto spravného sméru v obchodnich vztazich, je
ovsem pohdnéno nékolika chybnymi pfedstavami o tom, jaké dopady mezinarodni
obchod ma nebo nema. Napriklad se jednd o presvédceni, Zze obchodni deficit zemé je
vysledkem nekalych praktik obchodnich partnerli zemé. Obchodni a platebni bilance
domdci ekonomiky je pfitom zavislda na makroekonomickych faktorech v podobé

narodnich Uspor a investic. (Gilpin 1987: 203)

Citlivym tématem je (soucasné napfiklad v USA) také domnéla pfima spojitost
obchodniho deficitu s nezaméstnanosti. Je sice pravdou, Ze konkurence dovozu
zpUsobuje ztraty pracovnich mist. Tyka se to vSak konkrétnich oblasti a odvétvi
pruamyslu s nekvalifikovanou pracovni silou. Vice vyznamnym divodem nedobrovolné
ztrdty pracovnich mist predstavuji nové technologie ulehcujici praci, které nahrazuji
pracovniky a jejich pouZivani vyrazné zvySuje produktivitu vyrobniho procesu®.
Omezovani dovozu a jeho nahrazovani domaci produkci neni feSenim, protoze nékteré
poloZky zkratka nelze timto zplsobem zastoupit’. Jako lepsi fedeni se tak jevi napfiklad
pomoc pracovnikim poskytnutim zdélani, prlpravy a jinych pracovnich moznosti.
Vznik novych pracovnich mist v odvétvi sluzeb ma za nasledek pravé dovoz. Jedna se
skute¢né Sirokou skalu, zahrnujici dopravu, finance, pojistovnictvi, marketing apod.

(Cimino-Isaacs 2019: 4)

DalSim dlvodem, ktery zde zminim jako pfi¢inu toho, proc je i pfes neustale
kladeny dlraz ekonom( na vyhody volného obchodu, v mnoha industrializovanych
zemich protekcionismus podporovan, jsou jeho rozdilné ucinky na jednotlivé skupiny
pracovnikl v rlznych odvétvich. Jak ve svém c¢lanku vysvétluji W. Lechthaler a M.
Mileva, vyhody ze zavadéni protekcionismu ziskavd predevsim nekvalifikovana

pracovni sila. Dopady zavadéni dovoznich cel zavisi i na dalSich faktorech, jakymi je

6 MéFend produkci na pracovnika
7 Vyroba na domécim trhu muaZe byt mnohem nakladnéjsi a nékteré polozky nemusi byt dostupné.
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odvétvi a také faze procesu prizplsobeni se. Je vak ziejmé, Ze ve prospéch zavadéni
protekcionistickych opatreni mluvi pomérné Siroka voli¢ska zakladna reprezentovana
nekvalifikovanymi pracovniky, ktefi by v pfipadé volného obchodu na trhu nemuseli

obstat. (Lechthaler a Mileva 2018)

Castym ddvodem volby protekcionismu v obchodni politice statu, ktery zde
zminim, je tlak zajmovych skupin vyvijeny na vladu. Protekcionismus pfinasi malému
poctu lidi velké vyhody a velkému mnoiZstvi lidi mirné ztraty (Irwin 2015: 99-100).
Zajmové skupiny zapojuji do politického procesu a snazi se ovlivnit volbu obchodni
politiky stavajici vlady. Zajmové skupiny nejenze poskytuji finanéni prostiredky na
politické kampané, ale také se zapojuji do riznych verejnych akci. Protesty slouZi jedna
k demonstraci sily presvédceni téchto skupin, ale také jako prostredek k informovani
spoleCnost o politickych otazkach. Jak dopliuje Hobza, zdjmovou skupinou jsou i
samotni polititi predstavitelé. Jejim zajmem je vSak prevazineé vlastni znovuzvoleni nez
maximalizace blahobytu celé spole¢nosti. (Grossman a Helpman 1994; Hobza 2009:

142)
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2 Obchodni vztahy EU a USA

Spoluprace Evropské unie a Spojenych statd americkych pokryva mnoho oblasti, a to
zejména diky kulturni blizkosti, sdilenym hodnotam a postojiim v fadé témat. Mnoho
odbornikd poukazuje na jedine¢nou povahu jejich vztahu, ktery v globalnim méfitku
nema obdoby. Pro euroamerickou ekonomickou spolupraci je velmi vyznamna
predevsim jeji obchodni dimenze. U ni je mozné pozorovat dlouhodobou tendenci
liberalizace, a to jak na bilateralni Urovni, tak prfedevsim vramci multilateralniho
obchodniho systému. Zejména diky jejich vyznamnému postaveni, které zastavaji pfi

vyjedndvanich ve Svétové obchodni organizaci (WTO).
2.1 Vyvoj a formalizace vztah(

USA jiz pred valkou predstavovaly nejvykonnéjsi ekonomiku svéta, coz jen doklada
dominantni pozice amerického dolaru jako nejdualezitéjsi meény v prostredi
mezinarodniho obchodu V povéle¢ném obdobi bylo cilem USA liberalizovat jak domaci,
tak i zahrani¢ni a globalni hospodarstvi. Zamérily se na ,stabilizaci vdlkou znicenych
s politicky destabilizovanych zemi kontinentdlni Evropy.“. (Krpec, Hoduldk 2012: 279)
Daly tak najevo, Ze maji zajem o to, aby se z Evropského kontinentu stal rovnocenny
partner pro spoluprdci a soucasné tim také ziskaly novy trh pro odbyt kapitdlu a

americkych vyrobka.

MarshallGv plan neboli program na obnovu Evropy z roku 1948 predstavoval
financni prostredky ve vysi 13 miliard dolard. Vyuzivani prostiredk( v rémci Marshallova
planu byla podminéna kolektivni strategii zicastnénych zemi. K tomuto ucelu byla
zfizena Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OEEC) predstavujici prvotni

impulz evropského integraéniho procesu. (Krpec, Hoduldk 2012: 283; OECD?)

V roce 1953 byly do Evropského spolecenstvi uhli a oceli vyslani prvni americti
pozorovatelé. Nasledné byla o tfi roky pozdéji v Lucemburku ztizena trvala mise USA

v ESUO. Delegace Evropské komise zacala ve Washingtonu fungovat v roce 1954 a 1961

8 https://www.oecd.org/general/organisationforeuropeaneconomicco-operation.htm
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zapocala své plsobeni v Bruselu Mise USA v Evropské unii, tehdy existujici jesté jako

Evropska spolecenstvi.

Podpisem Transatlantické deklarace (TAD) vroce 1990, byl vytvoren
institucionalni rdmec pro vzajemny dialog zastupct USA a ES na rdznych Urovnich. 1990
ziskalo partnerstvi Washingtonu a Bruselu novy rozmér v podobé pravidelnych
politickych schlizek na vrcholné drovni. Vzajemna spoluprace se zaméfila na
ekonomické vztahy, vzdélavani, védu a kulturu. V otazkach hospodarstvi se oba celky
shodly na duleZitosti posilovani multilateralniho obchodniho systému a vzajemné se
zavazaly kpodpore dalSich krokd vedoucich kliberalizaci, transparentnosti a
implementaci zasad GATT a OECD tykajicich se obchodu se zbozim, sluzbami a investic

(Evropsky parlament 1990).

Novou transatlantickou agendu (NTA), podepsaly USA a EU na Madridském
summitu v roce 1995. NTA vytvofila novy a tésnegjsi institucionalni ramec pro
prezidentska setkdni, upfesnila zpUsoby spoluprace a konzultaci technickych

pracovnich skupin a nastinila ¢tyfi hlavni cile euroamerické spoluprace:

1) Podpora miru, rozvoje a demokracie po celém svété
2) Reagovat na globalni vyzvy
3) Prispivat k rozmachu svétového obchodu a uzsich ekonomickych vztah

4) Budovat mosty pres Atlantik

Soucasné s NTA byl vypracovan a pfijat Spolecny akéni plan, ktery mél prispét k
naplnéni stanovenych cild skrz posileni pravnich, obchodnich, technickych,
diplomatickych a bezpecnostnich vazeb. V ndvaznosti na treti ze stanovenych cild NTA
byl lidry dvou nejvétSich ekonomik svéta podepsdan dokument o Transatlantickém
ekonomickém partnerstvi (TEP). (The White House 2014; Euractiv 2019; U. S. Mission

to the European Union 1995)

Na bilateralni drovni Slo zejména o odstranéni rlznych prekdzek a uzavirani
smluv o vzajemném uzndni v oblasti zboZi a sluzeb, vefejnych zakazkach a dusevnim
vlastnictvi. TEP spolecné s NTA a TAD predstavuji zdkladni pilife institucionalizace

transatlantické spoluprace (Steffenson 2005: 25). V roce 2007 byla dale za ucelem
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posileni transatlantické ekonomické integrace zfizena Transatlantickd ekonomicka
rada (TEC), ve které zasedaji zastupci Komise a vlady USA, odbornici, tvirci norem
regulaéni agentury z obou stran Atlantiku a snaZi se o sniZeni regulaéni zatéze
vzajemnych obchodnich vztahl, zejména v novéjsich oblastech jako je e-mobilita,
prava duSevniho vlastnictvi a dalsi. (Trans-Atlantic Business Council; U. S. Department

of State 2019)

Vyznamnym krokem vpred ve vyvoji obchodni a investi¢ni spoluprace
v transatlantickém prostoru se mélo stat uzavreni Transatlantického obchodniho a
investi¢niho partnerstvi (TTIP). Vyjedndvani vsak byla, na popud soucasného
amerického prezidenta Donalda Trumpa, pozastavena a v soucasné atmosfére se

neocekava, Ze by byla znovu oZivena. (Schneider-Petsinger 2019: 4)

O doplnéni a zjednoduseni obchodnich vazeb v nékterych oblastech se zaslouzily
sektorové dohody, které jsou Casto velmi Uzce zamérené. Vyznamna je vSak predevsim
obchodni spoluprace EU a USA na multilateralni urovni, kde obé mocnosti potvrdily

spolec¢ny zdjem o dalsi liberalizaci a posilovani obchodu prostiednictvim WTO.
2.2 Obchodni politika EU

Evropska unie je vnitiné heterogenni seskupenim sui generis integrujici evropské staty.
Clenské zemé se vzajemné lisi vykonnosti svych narodnich ekonomik i jejich rozméry.
Spolecna obchodni politika (SOP) je jednou z primarnich oblasti, ve které se uplatiiuje
supranacionalni pristup k ekonomické integraci. Silné postaveni si EU ziskala
vyjedndvaci silou, kterd neni rozmélnéna vramci jednotlivych clenskych statd.
V obchodnich zalezZitostech za staty jedna Evropska komise, ktera pfijima a uzavird
pravni predpisy a dohody tykajici se obchodu se tfetimi zemémi. Historicky poslouzila
vnitfni liberalizace a spole¢na vnéjsi obchodni politika jako tmel, ktery spojil byvalé
nepratele a rivaly, a vytvofil z Evropy v mezindrodnich obchodnich vyjednavéanich

rovnocenného protivnika. (Meunier, Nicolaidis 2005: 907)

SOP je vysledkem dlouhodobého vyvoje a jeji podobu ovlivnily zejména zavazky
plynouci ze zapojeni do multilateralniho obchodniho systému v ramci GATT a posléze

WTO (Hfich 2001: 18). DuleZitym aspektem EU je existence celni unie. Ta ze své
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podstaty vede k odstrafiovani obchodnich prekazek v rdmci jejich ¢lend, ktefi uplatfiuji
spolecné celni sazby vicéi tretim zemim. Jednotlivi ¢lenové jsou vtomto ohledu
limitovani a nemohou tak samostatné a bez omezeni upravovat vysi dovoznich cel pro
ostatni zemé. PIné je spolecna celni sazba vyuZivana napriklad s USA, Japonskem,
Kanadou a dalSimi vyspélymi ekonomikami, které si na globalnim trhu s EU mohou
konkurovat. Naopak preferencni pfistup pro své zboZi na trh ziskaly rozvojové staty,

konkrétné byvalé kolonie. (Hfich 2001: 12; McGuire, Smith 2008: 76)

Pro EU je volny a spravedlivy obchod klicovou prioritou, ktera vyrazné
napomaha zvySovani Zivotni urovné, a to jak v ramci vnitfniho trhu, tak i obchodu se
tretimi zemémi. Obchodni vztahy se tfetimi zemémi vyrazné posiluji udrzitelny rist a
tvorbu pracovnich mist. Obchodni politika EU slouzi, kromé ochrany domacich podnikt
a spotrebitelll, soucasné i jako prostfedek k dosahovani neobchodnich cilli, napfiklad

socialnich, environmentalnich a bezpecnostnich standardt (EP 2018).

Dle udajli Evropské komise je az 36 miliond pracovnich mist napfic¢ ¢lenskymi
stdty vazanych na mezinarodni obchod a pfiblizné 20 milion( je jich v navaznosti na

evropsky export vytvafeno mimo EU°. (EK 2018)

2.3 Obchodni politika USA

Spojené staty sehrdly Ustfedni roli pfi vytvareni ekonomického fadu po druhé svétové
véalce, ktery dal vzniknout nékolika multilaterdlnim institucim zajistujici chod
otevieného obchodniho systému zaloZzeného na pravidlech. Historicky se obchodni
politika USA zaméfila na podporu hospodarského rdstu prostifednictvim obchodu,
liberalizaci svétového trhu snizovanim prekdzek obchodu, a to prostfednictvim
pfevainé reciprocnich dohod a vyjednavdni, prosazovanim zakon( souvisejicich
s obchodnimi zavazky. (Cimino-Isaacs et al. 2019: 26; Akhtar 2018) DalSim aspektem
obchodni politiky USA je ,poskytovdni podpory americkym podnikiim a pracovnikim
proti dovozni konkurenci a nepoctivym praktikdm zahrani¢éniho obchodu.” (Akhtar,
Fergusson, Williams 2019). USA jsou ddle také podporovateli hospodarského rozvoje a

integrace rozvojovych zemi, ¢imz dochazi k posilovani regionalnich alianci a soucasné

9 Udaj zahrnuje i rozvojové zemé
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rozSifovani amerického vlivu v zahranici. Strategické cile zvefejiuje americkd vlada

kaZzdoro¢né v Agendé obchodni politiky.

PFi tvorbé obchodni politiky USA se vzajemné protinaji pravomoci prezidenta a
Kongresu. Dle Ustavy!! p¥ipadaji hlavni pravomoci v oblasti obchodu Kongresu, ktery
ma v kompetenci Upravu obchodnich vztah( s ostatnimi zemémi a mliZe uvalovat cla a
dale regulovat zahrani¢ni obchod. Exekutiva v ¢ele s prezidentem ma kompetence
v zahrani¢nich zaleZitostech. Ustavné!? je prezidentovi pfipisovdna pravomoc,
s poradou a souhlasem Senatu, vyjednavat a uzavirat mezinarodni obchodni dohody
s obchodnimi partnery USA. Prostiednictvim legislativy mizZe Kongres nékteré ze svych
pravomoci na hlavu statu delegovat, ¢imz mu tak da pravomoc napfriklad k dpraveé vysi
dovoznich cel. Pfenos pravomoci obvykle podminuji jasné stanovené podminky a
¢asova omezenost. (Lewis 2016: 2-3) Jako priklad zde uvedu ¢lanek 232 amerického
zakona o rozsireném obchodu z roku 1962, ktery opraviuje prezidenta podniknout
nezbytné kroky, aby zabrdanil naruseni narodni bezpecnosti. (Cimino-Isaacs et al. 2019:

29-30; ec.europa.eu; Lewis 2016: 4)

S tvorbou obchodni politiky jsou spojené i nékteré vladni a nezavislé agentury,
jako napriklad Kancelatf amerického obchodniho zastupce (United States Trade
Representative, USTR), ktera je soucasti uradu amerického prezidenta a jeho hlavnim
poradnim orgdnem v zahrani¢néobchodnich zalezZitostech. Vramci Ministerstva
obchodu funguje Mezindrodni obchodni sprava (ITA), kterd poskytuje sluzby
podporujici americky export. Kromé prizkumu trhu provadi antidumpingova Setfeni a
kontrolu vyrovnavacich cel, a také kontroluje dodrzovani obchodnich dohod. (Akhtar

2018; USTR)

Smluvné jsou americké obchodni vztahy upraveny pfevdiné dohodami v rdmci
multilateralniho obchodniho systému WTO a nékolika regionalnimi a bilateralnimi
dohodami o volném obchodu. Jejich piehled Ize najit naptiklad na strankach Uradu pro

cla a ochranu hranic (CBP) Ministerstva vnitini bezpecnosti USA.

10 Agendy jsou vefejné dostupné na strankach USTR.
11 €lanek | Americké Ustavy
12 €lanek Il Americké Ustavy
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2.4 EU a USA v soucasném svétovém obchodu

Vztah Evropské unie a Spojenych statl americkych je nejvétSim obchodnim a
investi¢nim vztahem na svété. Investi¢ni a obchodni toky v priimérné vysi 5,3 miliard
dolard denné jsou zakladnim pilifem prosperity na obou stranach Atlantiku (USTR
2020). Spolecné se jejich domaci ekonomiky podili témér na tretiné svétového hrubého
domadciho produktu, tfetiné celkového objemu obchodu se zboZim a vice jak poloviné
globdlnich pfimych zahrani¢nich investic. Evropské a americké firmy jsou vzajemné
nejvétdimi investory do ekonomiky toho druhého?!?, a jejich doméci trhy jsou pro
druhého partnera nejziskovéjsimi. Odhad studie Hamiltona a Quinlana z roku 2019
udava, Ze transatlanticky ekonomicky vztah generuje komerénim prodejem 5,5 biliont
dolar(i ro¢né a na obou strandch zaméstndva az 16 milion pracovnikd (Archick 2019:
17-18) Navzdory vzestupu Ciny a dalsich formujicich se ekonomik, Brexitu a napéti
v transatlantickych obchodnich vztazich, zGstavaji EU a USA hlavnimi aktéry globalniho

trhu.
Graf 1-Hlavni aktéfi svétového obchodu se zboZzim a sluzbami (vyvoj 2008-2018)

Switovy obchod se zboiim a sluibami 2008 - 2019

e [ | USH =i lapareka

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat Svétové Banky

13 celkové investice v hodnoté téméF 6 biliont dolard (Archick 2019)
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3 Multilateralni obchodni systém

Jedinou mezindrodni organizaci, ktera sdruzuje staty svéta a kontroluje dodrzovani
pravidel jejich vzajemného obchodu s cilem zajistit stabilni fungovani mezinarodniho
obchodniho systému, je Svétova obchodni organizace (WTO). Obchodni vztahy mezi
zemémi vsoucasné globalizované éfe jsou za uUcelem dosaZeni pfiznivéjsiho a
stabilnéjSiho ekonomického prostfedi formalizovdny zejména pravidly nékolika
mnohostrannych smluv, kjejichz dodrZovani se staty Clenstvim vtéto organizaci

zavazuji.
3.1 Vznik mnohostranného obchodniho systému

Pocatek formovani multilaterdlniho obchodniho systému se vaze k obdobi po druhé
svétové valce a mezivladni konferenci mocnosti 1944 v Bretton Woods. Tam bylo
dosaZzeno konsenzu o nutnosti vytvoreni nékolika mezinarodnich organizaci za ucelem
obnoveni a udrZeni hospodarské spoluprace a miru. Tyto organizace jsou od svého
vzniku predevsim vyrazem mezindrodniho prava, které poskytuje vétsi jistotu ve
vztazich mezi staty a drZi v mezich to, co by jinak mohlo byt chaotickou a sebeznicujici
snahou narodnich zajm( (VanGrasstek 2013: 6). Povalecné hospodarské usporadani
mélo stat na tfech zakladnich pilifich, kterymi byly Mezinarodni ménovy fond (IMF),
Svétova banka (WB) a Mezinarodni obchodni organizace (ITO). K jejimu vytvoreni ale
nakonec nedoslo. (The Bretton Woods Committee 2020) Misto toho na Havanské
konferenci roku 1947 pfistoupilo 23 stat('* k podpisu Vseobecné dohody o clech a
obchodu GATT, ktera vstoupila v platnost 1. ledna 1948. | presto, Ze byla zamyslena

jako docasné feseni, fungovala témér pul stoleti a je svym zplsobem platna dodnes.

Hlavni zménou, kterou podpis dohody ptinesl, byl ptechod od uzavirani
dvoustrannych smluv k mnohostranné spolupraci, ktera se s kazdym dalSim kolem
jednani prohlubovala a rozsifovala o dalsi oblasti obchodu. Systém kladl diiraz na

odstranovani obchodnich prekazek a provadéni strukturdlnich zmén. Ty mély pfispét

14 Jmenovité se jednalo o Australii, Belgii, Brazilii, Barmu, Ceylon, Ceskoslovensko, Cinu, Francie, Chile,
Indii, Jihoafrickou unii, Kanadu, Kubu, Libanon, Lucembursko, Nizozemsko, Norsko, Novy Zéland,
Pakistan, Jizni Rhodesii, Velkou Britanii, Severni Irsko, USA, Syrii.
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k usnadnéni obchodu zalozeném na komparativnich vyhodach ¢len(i s asymetrickou

politickou moci a ekonomickou urovni. (Kowalski 2011: 7; VanGrasstek 2013: 3)

GATT primarné plnila funkci mezinarodniho féra pro obchodni jednani uskute¢nujici se
vramci mezinarodnich konferenci. Diky tomu se stadle zvySovala ekonomicka
provazanost statli, coZz prispélo ke sniZovani rizika vzniku vale¢ného konfliktu.
S postupnym vyvojem svétové ekonomiky a vlivem globalizace, se svétovy obchod stal

mnohem komplexnéjsim, cemuz se systém musel prizpUsobit.

3.2 Vznik WTO

Ve svété dochazelo na pfelomu 80. a 90. let k zasadnim zméndm. Jednotlivé ekonomiky
byvalého Sovétského svazu zacaly prechazet od planovaného hospodarstvi k trznimu a
projevily zajem zapojit se do mezinarodniho déni. Na konci Uruguayského kola tak
ministti zavrsili svou snahu o doplnéni a preménu GATT do podoby mezinarodni
organizace a svymi podpisy dali vzniknout Svétové obchodni organizaci (WTO) s plnym
pravnim statutem, jejiz soucasti byly i pravidla a dohody obsaZzené v GATT. , Prijetim
dohody o Svétové obchodni organizaci WTO v roce 1994 Ize uvaZovat o kodifikaci téchto
pravidel, nebot jde o vskutku kompaktni soubor norem regulujici chovdni stdtu

v zahrani¢nim obchodé.” (Kubista 1999: 83).

Rozdil mezi GATT a WTO spocival predevsim v SirSim poli pasobnosti pravidel.
Kromé dohod ovliviujicich preshranic¢ni vyménu zbozi, které vychazely z drivéjsich
ujedndni, vznikaly také dalsi dohody zabyvajici se novymi otazkami, z nichz
nejvyznamné&jsi byly sluzby®®, prdva dudevniho vlastnictvi’® a investice. Dal$im
tématem, které se v drivéjSich kolech stalo predmétem neudspésnych jedndni, bylo
zemédélstvi. Tato rozsiteni byla hlavnim dlvodem, proc¢ se vysledkem Uruguayského
kola stalo také zfizeni zcela nového organu. Reforma byla povazovdna za nezbytnou
k tomu zajistit, aby, nova témata a dohody podléhaly stejnému souboru pravidel feseni

spord. (VanGrasstek 2013: 47-48)

15 véeobecnda dohoda o obchodu se sluzbami GATS
16 Dohoda o obchodnich aspektech dusevniho prava TRIPS
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3.3 Vyznam WTO

Vyznam WTO nespociva vyhradné v podpore obchodni vymény mezi ¢lenskymi staty
pomoci uvolfovani svétového trhu skrze omezovani protekcionismu. Otazka, zda a
jakym zptisobem WTO opravdu zvySuje mezinarodni obchod, je pfedmétem mnoha
akademickych debat. Rose (2004), ktery k hodnoceni ucink( ¢lenstvi zemé ve WTO
pouzil gravitatni model obchodu, vysvétlil, Ze zvySovani obchodu souvisi obecné
s blizkosti (geograficka, kulturni, velikost apod.) danych zemi. Ve vysledku Ize tedy fici,
Ze na intenzitu vzdjemného obchodu mezi zemémi maji vliv napriklad i geografické

promeénné.

Hlavni vyznam ma WTO v zajistovani relativni stability obchodnich politik a
trzniho prostredi. DUllezitym prispévkem je také snizovani nejistoty sredlnymi
ekonomickymi dopady. O jejich analyzu se pokusili A. Osnago, R. Piermartini a N. Rocha,
ktefi zjistili, Ze zvySujici mira nejistoty vede ke snizeni pravdépodobnosti i objemu
exportu. (Osnago et al. 2015: 15) Logicky tak zaruka pomérné stability obchodnich
politik, kterou clenstvi ve WTO poskytuje, vdlsledku zvySuje objem vzadjemné

obchodni a investi¢ni vymény (Larch et al. 2019).

3.4 Funkce WTO

Stejné, jako tomu nebylo u GATT, tak ani u WTO neni cilem zcela volny obchod. Jde
predevsim o to zajistit, aby byl obchod co nejplynulejsi, svobodny a pfedvidatelny, a to
beze snahy narusSovat plsobeni trznich sil ¢i néjakym zplsobem ovliviiovat obchodni
toky. Vyse zminéné cile slouzi jako nastroj k plnéni makroekonomickych globalnich cild

a zlepsSovani ekonomického postaveni ¢lenl. K tomuto ucelu plni WTO nékolik funkci:

1) Spravuje existujici dohody, obsazené v jejim legislativnim portfoliu a podporuje
spravné fungovani mezinarodniho obchodu tim, Ze dohlizi na dodrzovani
pravidel danych témito smlouvami.

2) Slouzi jako platforma pro vyjednavani mezi cleny WTO, které se tykaji
mnohostrannych pravidel mezindrodniho obchodu a vedou k Sirsi liberalizaci
sveétového obchodu.

3) Funguje jako férum pro feSeni obchodnich spord.
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4) Provadi monitoring obchodni politiky jednotlivych ¢len(l. Sestavuje a prezentuje
prehledy obchodni politiky ¢lenskych stata.

5) Rozvojovym zemim poskytuje technickou pomoc a prlapravu v podobé
vzdélavacich programi, ¢imZz napomaha kbudovani obchodnich kapacit
rozvijejicich se ekonomik.

6) Spolupracuje s ostatnimi mezindrodnimi organizacemi (WTO 2018).
3.5 Principy fungovani multilateralniho obchodniho systému

Dohody, na kterych stoji fungovani WTO, jsou rozsahlé a sloZité dokumenty. Jedna se
totiz o pravni texty, které musi pokryt Sirokou skalu ¢innosti. Ve vSech dohodach se dba

na to, aby v nich nechybély zakladni principy, které zde predstavim.

Prvnim z nich je princip nediskriminace, u kterého je uplathovana dolozka
nejvyssich vyhod (MFNY’). Podle MFN musi kazdy stat, ktery se rozhodne otevfit svij
trh nebo snizit nékterou z obchodnich bariér, poskytnout stejné podminky vsem
¢lenskym zemim WTO. Za pfisnych podminek mUze dojit k vyjimkam, jako napftiklad pfi
dohodach o volném obchodu a ekonomické integraci nebo poskytnuti zvlastniho
pFistupu na trh rozvojovym zemim. Ve véech tfech hlavnich dohodach!® WTO obsaZena
také zasada narodniho zachazeni. Po vstupu zbozi, sluzby nebo prava dusevniho
vlastnictvi na trh je s nimi naklddano stejnym zpUsobem jako s domacimi produkty.

(Hoekman, Mavroidis 2007: 16-17; WTO 2011: 10-11; MPO CR 2018a)

Cilem principu postupné liberalizace je gradudlni uvolfiovani trhu pomoci
odstranovani prekazek obchodu, které selektivné omezuji mnoiZstvi. ,Puvodné se
jednalo o sniZovdni cel mezi stdty, pozdéji byly zarazeny také netarifni prekdzky
obchodu, vedle primyslovych vyrobku byly postupné projedndvdny i dalsi oblasti jako
zemédélstvi, sluzby a intelektudlini vlastnictvi apod.” (MZ CR 2015) Jednéni o dalsi
liberalizaci probihaji v ramci kol. Dohody WTO umoZiuji zemim postupné zavadét
zmény prostrednictvim takzvané postupné liberalizace, pficemz rozvojovym zemim je

obvykle poskytnuto vice ¢asu k naplnéni jejich zavazka. (WTO 2011: 11)

17 ObsaZena je ve &lanku | GATT, €lanku Il GATS a &lanku IV TRIPS
18 Konkrétné se jednd o €lanek Ill v GATT, ¢lanek XVII v GATS a &lanek 1l v TRIPS
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Pfi principu transparentnosti a pfedvidatelnosti je kladen dlraz zejména na
urcitou garanci toho, Ze obchodni pravidla jsou pro obchodni partnery pravné zdvazné,
dlouhodobé neménné a obchodni prostfedi tak zlstane stabilni. Zavazek zemi
k nezvysSovani celnich tarifi mGze totiz byt stejné tak dllezity jako jejich sniZovani. Diky
stabilité a predvidatelnosti maji naptiklad podniky vétsi jistotu a jasnéjsi predstavu o
jejich budoucich pfileZitostech, jsou podporovany investice, vytvari se pracovni mista a
pod. Prostfedkem vyuzZivanym k posilovani transparentnosti je také pravidelné
vykonavany dohled nad obchodnimi politikami ¢lenskych zemi. (Hoekman, Mavroidis

2007: 19, WTO 2011: 11-12)

WTO byva ¢asto oznacovana za instituci ,,volného obchodu®. Toto pojmenovani
vsak neni presné. Systém pravidel WTO totiz pouzivani rznych forem protekcionismu,
predeviim cla, vomezené mife umoziuje. Pfesnéji receno slouzi systém WTO
k prosazovani oteviené, spravedlivé a nenarusované hospodarské soutézi, coz doklada

i existence nékolika dohod rozsitujici jeji pravidla. (WTO 2011: 12)

Poslednim z principl fungovani WTO je rozvojovy princip. Rozvojové staty,
které prechazi na trini ekonomiky totiz tvofi vyznamnou cast ¢lent WTO. ,,Pravni
regulace obchodu s rozvojovymi zemémi predstavuje patrné nejdynamictéjsi cdst
mnohostranného obchodniho systému.” (KubiSta 1999: 94). WTO kazdorocné
organizuje stovky misi v rozvojovych zemich, kurzy obchodni politiky pro vladni
Uredniky v Zenevé a taky regionalni semindafe po celém svété se zvlastnim ddrazem na
africké zemé&?'®. Diive se vZenevé konala i $koleni pro ufedniky ze zemi, které

prechazely z centralné planovaného hospodarstvi k trzni ekonomice. (WTO 2018)
3.5.1 Systém feSeni obchodnich sporu

Snizovani prekazek obchodu mUzZe vést ke zlepSovani obchodnich vztah(, ale soucasné
narlista pravdépodobnost vzniku vzajemnych spord. Jednou z hlavnich ¢innosti a
jedine¢nym prispévkem WTO ke stabilité globdlni ekonomiky je jednoznacné Systém

reSeni spor( podporujici jejich mirova ujednani. Ve slozitém multilateralnim

19V roce 2017 vyuZilo pFiblizné 18,5 tisice Géastnikd $koleni WTO zaméFené na lep$i porozuméni dohod
WTO a pravidel globalniho obchodu (WTO 2018).
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obchodnim systému totiZz dochazi, i pres jasné stanovena pravidla, ke vzajemnym
rozepfim mezi ¢lenskymi zemémi. Bez prostiedk( pro jejich urovnavani a prosazovani

ujednanych pravidel by byl tento systém mnohem méné ucinny.

Rozepre mezi obchodujicimi zemémi vznikaji tehdy, kdyzZ jeden z aktérl pfijme
opatreni obchodni politiky nebo podnikne urcité kroky, které jeden nebo vice ¢lenskych
statl Svétové obchodni organizace povaZuje za poruseni jejich dohod a zavazk( nebo
za nesplnéni povinnosti. Pokud selze snaha resit spor bilateralné, mlze jej vlada
poskozené zemé predloZit organu WTO. Ndsledné postupy zahrnuji zfizeni panelu
nestrannych odbornik(, ktefi jsou povéreni uréit, zda zavedené opatreni porusuje
pravidla WTO, ¢i nikoli. Existence normativniho reSeni sporu vyluCuje samostatné
zavadeéni jednostrannych odvetnych opatieni. Optikou malych zemi jde o vyhodnéjsi
moznost, jak spor urovnat, protoze by jejich unilateralni akce pravdépodobné nebyly
dostatecné ucinné. Zaroven se tim i snizuje pravdépodobnost, Ze by musely Celit tlaku

velkych obchodnich mocnosti na zménu obchodni politiky. (Hoekman et al. 2002: 43)

Pravni zaklad Systému teSeni sporl tvori Ujednani o pravidlech a tizeni pfi
reSeni sporl. Prioritou je vyreseni sporu ve fazi vzajemnych konzultaci na expertni i
politické Urovni, které predstavuji prvni instanci fe$eni rozepti (MPO CR 2018b).
V samotném procesu hraje zasadni roli organ pro reseni spord (Dispute Settlement
Body, DSB), sloZzeny ze zastupcu ¢lenskych zemi. Jeho vyhradni pravomoci je zfizovani
vySe zminénych panell nestrannych odbornikld posuzujicich konkrétni pripad. DSB
nasledné pfijima nebo odmita zjisténi a doporuceni panelu. Proti rozhodnuti panelu se
zemé mohou odvolat u odvolaciho organu (Apelate Body, AB), ktery dale posudek
panelu potvrdi, pozméni, nebo zrusi. Zavéry AB jsou zavazné pro vSechny strany sporu.
Pokud i AB shledd ndlez panelu za odporujici pravidlim WTO, je prioritou, aby
obzalovana strana uvedla svoji obchodni politiku co nejrychleji do souladu

s rozhodnutim nebo doporuéenim DSB.

WTO samotna sice nema vlastni prostfedky, aby donutila ¢lenskou zemi
k u¢inéni obchodnépolitickych zmén. KdyZz ovsem clensky stat odmitne pracovat na

implementaci zmén nebo zpUsobu vyrovnani skod, hrozi zavedeni odvetnych opatreni
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v jeho neprospéch ze strany stéZovatele. O povoleni k zavedeni protiopatfeni Zada

Zalujici strana u DSB. (Irwin 2017: 654; Eur-Lex)

Systém je navrzeny tak, aby odvetna opatreni byla posledni volbou po vycerpani
vSech ostatnich moznosti (VanGrasstek 2013: 229) Opatieni by méla mit docasny
charakter a slouzit spiSe jako donucovaci prostfedek, aby obZalovana strana vyhovéla
pozadavkim rozsudku. Snahou je minimalizovat moznost, Ze se odvetné kroky
promitnou do jinych sektord, a proto by se mély tykat stejného odvétvi. Rozhoduje ale
také efektivita protiopatfeni. DSB monitoruje spory od jejich za¢atku az do konec¢ného

ujednani. Svdj spor mohou zemé v jakékoli fazi jeho reseni urovnat samy.
3.6 Obchodnivalka

Obchodni spory mezi zemémi mohou v nékterych situacich prerist do podoby
obchodnich valek. Déje se tak v ptipadech, kdy dochazi ke vzajemnému zvySovani
dovoznich tarifi a zavadéni dalSich omezeni dovozu se zamérem poskodit
ekonomickou situaci druhé zemé (Ossa 2019: 47). Obhajci tvrdi, Ze obchodni valky
slouzi k ochrané narodnich zajmu a poskytuji vyhody domacim odvétvim. To mlze byt
¢astecné pravda, ale pouze v pfipadé nékterych odvétvi a v kratkém ¢asovém horizontu
(Lechthaler, Mileva 2018). Obchodni valka a dobife mifené tarify jsou v nékterych
situacich také povaZovdany za jediny ucinny zpuUsob, jak jednat s vladou statu, ktera se
v ramci své obchodni politiky chovd neeticky nebo nespravedlivé. Vtomto pripadé
slouzi zavadéni odvetnych opatreni (nebo hrozba jejich zavedenim) jako donucovaci
prostfedek k ustoupeni od zamezovani pristupu svym obchodnim partnerim na

domaci trh.
3.6.1 Dopady obchodnich valek

Dopady obchodni valky na ekonomiku zemé se lisi podle jeji velikosti. Simulace,
které na vzorku 20 zemi proved| Ralph Ossa, ukazuiji, Ze velké entity, jako napfiklad EU,
USA nebo Cina by v diisledku obchodni valky zaznamenavaji skuteéné ztraty pfijma ve
vysi asi 2 %. Nejde o zanedbatelné Cislo, avSak v porovnani poklesu skutecného pfijmu
mensich ekonomik, jakymi jsou tieba Svycarsko, nebo také Kanada a Mexiko, vychazi

z eskalace obchodniho konfliktu lépe. (Ossa 2019: 47-48) Starsi studie dokladaji, ze
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vétsi zemé s vySsi elasticitou poptdvky z obchodnich valek nemusi nutné tratit, ale
dokonce i ziskat (Johnson 1953; Kennan, Riezman 1988). Dle Thomsové (2019) vSak
obchodni valky v dlouhodobé;jsim méfritku vitéze nemaji, a nakonec poskozuji i ty, které

mély plvodné ochranit.

Horni hranice naklad(i obchodni valky jsou zisky zemé plynouci z obchodu (Ossa
2019: 47). V ndvaznosti na protekcionistickd opatfeni dochazi k zaskrcovani trhu a
zpomalovani ekonomického rustu. Zesilena celni zatizeni navysuji ceny produkt(, ¢imz
dochazi ke snizovani kupni sily spotrebitel(i. Odvetnd opatfeni protistrany sporu
negativné omezuji poptavku po domadcich vyrobcich a tim i vysi jejich produkce.

(Demertzis, Fredriksson 2018: 263)

V ramci globalnich vyrobnich retézcl jsou vyrobci jsou nuceni platit vice za
dovdzené meziprodukty, coz poskozuje jejich zisky a navysSuje tak ceny vyrobkd a
uroven inflace (Investopedia 2020). Obchodni konflikt predstavuje hrozbu pro
zavedené dodavatelské fetézce nadnarodnich korporaci, do kterych se rlizné vyspélé
zemé zapojuji podle své komparativni vyhody. Obchodni valka se tak mizZe dotykat i
zemi, které plvodné nestaly na jejim pocatku. Zalezi predevsim na intenzité jejich
zapojeni do globalnich retézc. Ta se odviji od faktord, jakymi jsou poptavka, velikost

domaciho trhu apod. (Huidrom et al. 2019: 15)

Velmi dllezitym aspektem obchodni valky jsou vSak dopady, které mohou
negativné ovlivnit fungovani a pokusy o dalsi liberalizaci svétového obchodu. Nejistota,
souvisejici s obchodnim konfliktem tak m(zZe mit vétSi dopady, neZz jaké uvadéji
simulace provadéné v ramci nejrdznéjsich studii. V krajnim pripadé by obchodni valky
mohly ohrozit pokrok dosazeny béhem nékolika poslednich desetiletich. (Naisbitt,
Whyte 2020: 39; Thoms 2019) Vysledkem tak mze byt pokles produktivity v disledku
neefektivni alokace zdrojl a snizovadni objemu zahrani¢nich investic v dusledku

nejistéjSiho podnikatelského prostfedi (Demertzis, Fredriksson 2018: 266).
3.7 Obchodni spory EU a USA

Vzajemny vztah a spoluprace EU s USA predstavuje z historického hlediska klicovy

prvek veskerého snaZzeni o liberalizaci, zajistovani stability a zvySovani efektivity
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svétového obchodu na multilaterdlni drovni, véetné vzniku GATT a nasledné WTO.
Soucasné se vétsina obchodnich sporl resenych na pddé WTO odehrava pravé mezi
témito dvéma cleny. Vzhledem k obrovském objemu komercnich interakci mezi nimi

vSak nejde o nic nového ani neocekavaného.

| kdyz vzdjemné spory predstavuji pouze zlomek transatlantické obchodni
vymeény, jsou si obé strany védomy rizika, Ze by vzdjemné konflikty mohly zpUsobit
Skody i ve zbytku mezindrodniho systému, kde jsou jejich zajmy jesSté vétsi (Lawrence
2003: 64). Mnohdy je feseni obchodnich sporli mezi dvéma hlavnimi aktéry svétového
obchodu obtizné. Diky pfiblizné stejné ekonomické sile totiz ani jeden z nich nem3a
prevahu (Archick 2019: 18). Dalsim faktorem je potom to, Ze spory vznikaji na zakladé
odlisnych domacich politik, které odrazeji rozdilné socialni, kulturni a environmentalni

hodnoty a cile (Lawrence 2003: 65).

Konflikty mezi EU a USA mohou mit, kromé neptiznivych politickych a
hospodarskych dusledkd v podobé oslabeni spole¢nych zajm( a vazeb, za nasledek
také ohroZeni divéryhodnosti Svétové obchodni organizace (Ahearn 2007: 1). Stejné
tak, jako se spolec¢né zaslouzily o prosazovani pravidel mnohostranného obchodniho
systému, mulzZe neochota dvou dominantnich obchodnich velmoci spolupracovat

podkopat presvédceni ostatnich ¢lenl o nutnosti tato pravidla dodrzovat.
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4 Obchodni spor o banany

Banany se péstuji ve vice jak 120 statech svéta. VétSina objemu produkce je ale
koncentrovana jen do nékolika malo zemi. Indie, Brazilie a Cina spottebuji vétsinu
lokdlné vypéstovanych bandnd samy. V nékterych zemich jsou vsSak péstovany
primarné jako exportni plodina. Do této skupiny zemi s Ustfedni pozici na svétovém
trhu s banany patfi napfiklad Ekvador, Kostarika a Kolumbie. (de Melo 2015: 1; Tailor,
Josling 2007: 8-9)

Evropska unie a Spojené staty americké predstavuji hlavni svétové konzumenty
tohoto ovoce. Vzhledem k tomu, Ze ani jeden z nich si bandany sdm nepéstuje, jsou
jejich trhy zavislé na dovozu ze zahranici. Zaroven také predstavuji dva nejvétsi dovozni
trhy této plodiny. Na exportni systému obchodu s banany do téchto trhi je mnoho
zemi ekonomicky zavislych a bandny pro jejich obyvatele predstavuji hlavni zdroj

prijmu a zaméstnani. (Tailor, Josling 2007: 11)

Jednou z hlavnich oblasti, kde se banany péstuji za ucelem exportu jsou Zemé
Latinské Ameriky, kde se tak déje na velkoobjemovych plantdzich, vlastnénych
pfevainé nadnarodnimi americkymi spolecnostmi (Chiquita, Dole, Del Monte), které
také dominuji globdlnimu trhu s banany. Druhou oblast predstavuje skupina karibskych
stath. Ty jsou na tom, co se tyCe alternativnich vyrobnich ndklad(l, hife nez
latinskoamericti péstitelé. Rozdily ve vyrobnich nakladech a dovoznich rezimech
hlavnich konzument( jsou dvéma hlavnimi dlivody, pro¢ jsou banany tématem
vyvolavajicim spory. Jednim z nich se stal spor o dovozni reZzim banan(, ktery zavedla

EU v roce 1993. (Tailor, Josling 2007: 12—-13)
4.1 Trh s banany EU pred vznikem sporu

Bandny a jejich dovoz byly zdrojem rozepti uz od pocatkd existence Evropské unie
(resp. Evropského spolecenstvi). Mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty existovaly rozdilné
nazory na to, jak dovoz této komodity spravovat. Nékteré zemé, jako napfiklad Francie,

uprednostiovaly regulovany dovozni rezim, ktery by hral ve prospéch jejich byvalych
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kolonii a zdmofskych Gzemi?°. Naopak liberdlni pFistup k importu banan( prosazovalo
naptiklad Némecko?!, které nebylo historickymi vazbami ke konkrétnim producentim

ovlivhéno.

S rozsifenim ES o Dansko, Irsko a Velkou Britanii s vlastni historii preferencniho
dovozu, bylo potfeba pevnéji ukotvit obchodni vztahy s byvalymi koloniemi na
pevnéjsSim zakladu. Ten poskytla smlouva Lomé zroku 1975, kterd byla vrozporu
s principem nediskriminace. V této smlouvé byl zahrnut také protokol o obchodu s
bandany zarucujici volny pfistup banan( na evropsky trh pro zemé ACP, coz je uskupeni
zemi, do kterého patfi, mimo jiné, praveé i byvalé kolonie a zdmorska uzemi nékterych

¢lenskych statd. (de Melo 2015: 3; Tailor, Josling 2007: 25)

Nasledna rozsireni ES prinesla dalsi ¢lenské staty s rozliSnymi rezimy pro dovoz
a obchodovani s bandny, které se podle této logiky daly rozdélit do tfi kategorii. Kazd3
z nich uplatfovala rdznou vysi spoleénych vnéjsich tarifd a kvota. Vysoce
diverzifikovand trini struktura ES byla v roce sjednocena silnym vnéjsim faktorem
v podobé iniciativy dokonceni vnitfniho trhu. Soucasti iniciativy bylo totiz odstranéni
hrani¢nich kontrol uvnitt EU, coZz by uplatfiovani rozdilnych dovoznich rezim
znemozniovalo. (Tailor, Josling 2007: 28, 30; Guyomard, Laroche, Le Mouél 1999: 620)
Za Uucelem jejich sjednoceni ustavila EU v cervenci 1993, vramci Jednotného

evropského trhu, spolecny trh s banany.

4.2 Diskriminacni dovozni rezim EU v ramci CMOB

V ramci slozZitého dovozniho reZzimu, ktery ustanovilo nafizeni Rady ¢. 404/1993 o
spole¢né organizaci trhu s banany (Common Market Organisation for Bananas, CMOB),
podléhaly dovaziené banany systému, ve kterém byly rozliSovdny dva typy tarifnich

kvot. Ty byly exportérim bandnd pridélovany na zédkladé dvou kritérii.

20 7vl&stni vztah s byvalymi koloniemi upravovala ptivodné Smlouva o zaloZeni Evropského
hospodarského spolecenstvi (1957), kterou byla témto Uzemim zajisténa technicka a finan¢ni pomoc
prostifednictvim Evropského rozvojového fondu. Poté byly vztahy upraveny smlouvou z Yaoundé (1963
a 1969)

21 Nejvyssi konzumace bandnd v Evropé (v roce 1991 to bylo 16,5 kilogramu na osobu).
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Prvni skupinu zemi tvofily tzv. tradi¢ni dodavatelé ze zemi ACP. Na dovoz banan(
z téchto zemi se az do vySe objemu 857 700 tun nevztahovalo Zadné clo. Po prekroceni
této hranice se uplatiovalo clo 750 € za metrickou tunu. Do druhé skupiny patfily
banany dovazené ze zemi mimo tradi¢ni ACP dodavatele. Ty podléhaly dovozni kvété
dvou miliond tun. Netradi¢ni dodavatelé spadajici do skupiny zemi ACP nebyli povinni
v ramci dovozni kvoty platit cla a po prekroceni limitu byl uplatiovan poplatek 750 €
za tunu. Tzv. ,,dolarové banany“ latinskoamerickych péstitelli podléhaly do prekroceni
limitu clu 100 € na metrickou tunu. Nad stanovenou hranici se poplatek zvysil na 850 €

za kazdou tunu navic.

Z dvoutunového limitu navic EU vyhradila 66,5 % netradi¢nim ACP. Dovozni kvota
pro treti zemé, predevsim staty LA predstavovala pouze asi 3,5 %, coz v kombinaci
s prohibitivnimi cly, vytvofilo silné diskriminaéni podminky pro latinskoamerické zemg,
které se na produkci banan(, jakozto hlavni zdroj prijmU, specializuji. (Tailor, Josling

2007: 100)

Prvni rozpory mezi Evropou a Amerikou tykajici se dovozu banant na evropsky
trh se datuji jesté pred spusténim nového systému reseni spord spojeného se vznikem
WTO. Systém teSeni spord vramci GATT vSak nebyl dostatecné efektivni, jelikoz
umozioval ES blokovat rozhodnuti, a proto se drivéjsi stiznosti latinskoamerickych
producentl nesetkaly s Uspéchem??. Osetfeny mély byt uzavienim Rdmcové dohody
(Banana Framework Agreement) se ¢tyfmi zemémi?3 Latinské Ameriky (LA). Vyménou
za stazeni jejich stiznosti u GATT a pfislib, Ze do konce roku 2002 nevznesou dalsi, jim
byly ze strany EU zvysSeny dovozni kvéty a snizena dovozni cla. (Read 2001: 268;

Patterson 2001)

4.3 Stiznost u WTO

Mnoho pozorovatelll se domniva, Ze postoj USA k dovoznimu reZzimu EU se pfimo

odvijel od néatlaku, ktery na americkou vladdu Billa Clintona?* vytvarela spole¢nost

22 | atinskoamericti producenti vznesly u GATT 2 stiZznosti, v roce 1992 a 1993. V obou pfipadech
dostaly za pravdu.

23 Kolumbie, Kostarika, Nikaragua a Vendzuela

24 Pfispéla na jeho volebni kampari.
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Chiquita Brands International, spravujici vyznamnou c¢ast bananového primyslu
v zemich LA, kterou novy rezim EU zasahl nejvyraznéji. Svym zptsobem by se tedy dalo
fici, Ze Slo o zatézkdvaci zkousku zavazku nové zvolené administrativy k prosazovani
americkych zajmu skrze agresivni obchodni politiku. (Tailor, Josling 2007: 1; Patterson
2001). Na podzim roku 1994 se tak spojila s Hawaii Banana Industry Association a
podaly petici k Uradu obchodniho zmocnénce USA (USTR), ktery se pfipadem zadal
zabyvat (Patterson 2001).

V lednu roku 1995 vydal USTR predbéiné rozhodnuti o tom, Ze rezim EU na
dovoz bandnl nepfiznivé ovliviiuje ekonomické zajmy USA, které tak pfichazi o stovky
milion( dolar(. V rdmci sekce 301%°, pod kterou byl proces veden, probihala jednéani,
na kterych vsak nebylo dosazeno spolecného kompromisu. (Tailor, Josling 2007:155;
Patterson 2001) Z pohledu EU a zemi ACP Slo o formu zahrani¢ni pomoci, kterou
legislativné ukotvila smlouva z Lomé. Ukonceni tohoto rezimu by pro zemé ACP
predstavovalo jednak riziko destabilizace jejich domacich ekonomik, protoze pro
pfiblizné polovinu obyvatel Karibiku pfedstavuje bandnovy pramysl vyhradni zdroj
zajistujici zakladni potfeby. Dalsim argumentem byl problém drogového primyslu,
ktery by, v pripadé ukonceni preferenéniho systému, mohl byt alternativou pro

obyvatele Karibiku. (Williams 2000:164-166)

Vroce 1994 doslo kzaloZzeni WTO, kterd jiz disponovala efektivnéjsim
mechanismem pro reseni sporl, ve kterém nebylo mozné blokovat rozhodnuti. Po
neuspésném pokusu vyjednat s EU dohodu, tak USA zmeénili svoji strategii a spolecné

s Guatemalou, Hondurasem a Mexikem zah4jili fe$eni sporu na ptidé WTO?®,
4.4 Rozhodnuti panelu WTO

V ¢ervnu roku 1997 vydal panel WTO rozhodnuti, ve kterém shledal dovozni rezim EU
neslucitelny s nadefinovanymi pravidly WTO?’. Proti rozhodnuti se EU pokusila

odvolat. Jednou z jejich namitek byla absence pfimého pravniho zajmu USA tykajici se

25 Tykd se nekalych obchodnich praktik

26 Na jejich stranu se nasledné v Gnoru 1996 pfipoijil jesté Ekvador

27 Konkrétné porudoval &lanky GATT: I:1, llI:4, XII:1; &lanky Licenéni smlouvy: 1.2 a 1.3; &ldnky GATS: Il a
XVII
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dovozniho rezimu. Na tento argument WTO reagovala vyjadienim o zvySené
interdependenci globalni ekonomiky, kterd mlze zpUsobit, Ze rezim mlze mit dopad i

na vnitfni obchod s banany v USA. (Williams 2000: 171,172)

Kromé toho, Ze Odvolaci orgdn WTO souhlasil s vétsSinou zavérd Panelu, usoudil,
Ze nékteré ¢asti licencniho Fizeni nespadaji pod Umluvu z Lomé, a pfipojil tak ke zjiSténi
panelu jesté dalSi zplsob porusovani pravidel WTO ze strany EU. Evropa ndsledné

ziskala patnactimésicni Ihatu na to, aby vyhovéla a prizpUsobila rezim pravidlim WTO.

4.5 QOdvetné sankce USA

V Cervenci 1998 predstavila EU modifikaci dovozniho reZzimu banant, kterou USA
oznacily za nevyhovuijici rozhodnuti Organu pro reseni spor. Dokument ponechaval
dovozni kvétu 2,2 milionl tun spole¢né se clem ve vysi 75 € na tunu a nezménéna
nebyla ani vyse cla v pfipadé prekroceni limitu, tedy 765 € za kazdou dovezenou tunu
bananl navic. Bezcelni dovozni kvoty pro zemé ACP byly taktéZz zachovany.
V souvislosti s rozsitenim byla nové vytvorena autonomni kvéta pro zemé LA, a to ve
vySi 353 tisic tun se clem 75 €. Dale systém pridéloval procentudini ¢asti kvoty zemim,
které mély na trhu s bandny ,podstatny zdjem“ a predchozi licenéni systém byl
nahrazen novym, ktery rozdéloval licence na zakladé historickych dat o dovozu z let

1994-1996. (Patterson 2001; Lawrence 2003: 71)

| pfes namitky USA proti navrhovanym zménam, které stale neodpovidaly
pravidlim WTO, vSak EU nafizeni Rady pfijala. USA a Ekvador novy systém opét
neshledaly v souladu s pravidly WTO a poZadovali pfijeti jednotné celni kvoty, ktera
bude pfidélovana zemim na zakladé stejnych kritérii (Patterson 2001) Ddale USA
reagovali Zadosti o sestaveni plvodniho panelu, ktery v pfedeslém jedndni rozhodl
v neprospéch EU. Proti této mozZnosti se ohradila EU, ktera chtéla sestavit panel novy.
Neochota zmény ze strany EU neddvalo USA jinou moZnost neZ zverejnit predbézny
seznam, na ktery s ucinnosti od 1. 1. 1999 budou uplatfiovana 100% dovozni cla. WTO

vlednu povolila USA a Ekvadoru?® jejich zavedeni (de Melo 2015: 6). USA tak

28 Ekvédoru bylo povoleno zavést odvetna opatfeni na dovoz sluZeb, jeliko? v pfipadé zboZi by sankce
nebyly dostatecné efektivni
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nasledné?® vramci odvetnych opatfeni zvysily dovozni tarify zejména na luxusni
evropské zbozi (danska Sunka, lanyze, francouzské syry, kabelky apod.). Nejvice byly
omezenim vyvozu zasaZzeny staty, které byly povazovdny za zodpovédné za
diskriminacni politiku. (Ahearn et al. 2002: 7) Ro¢ni ¢astka cel byla stanovena na 191,4
milion0 dolard, i kdyZ pivodni odhad skod zplsobenych americkym podnik{m ¢ital 520

miliona (Lawrence 2003: 71; Patterson 2001).

4.6 Vznik nového dovozniho rezimu EU

Zavedené tarify byly navrzeny tak, aby dramaticky zvysily cenu vybranych evropskych
produktl a tim znesnadnily jejich prodej na americkém trhu (Ahearn et al. 2007) Na
setkani Organu pro feseni sporu EU informovala o svém zaméru upravit dovozni rezim
tak, aby byl v souladu s pravidly WTO. Prvni fazi predstavoval pfechodny systém celnich
kvot, ktery by byl nejpozdéji do 1. ledna 2006 nahrazen rezimem zaloZzenym pouze na
clech (Tariff-only, TO). V obou fazich by pfitom zUlstaly zemim ACP oproti ostatnim
producentim vyhody. USA tak zacaly uvaZovat o pomérné kontroverznim systému
obmény seznamu vyrobkd zatizenych odvetnymi cly®, ¢imZ chtély vyvinout na EU

silngjsi tlak. K zavedeni tohoto systému vSak nakonec nedoslo. (Patterson 2001)

11. dubna 2001 vydaly USA a EU spolecnou tiskovou zpravu, ve které oznamili, ze
se domluvili na urovnani obchodni valky o banany. O néco pozdéji EU také informovala,
Ze dohoda s USA poslouzila jako zaklad pro nalezeni kompromisu s Ekvadorem.
V kvétnu doslo k prijeti nafizeni EU, které bylo ur¢ené k provedeni dohodnutych zmén,
co? uspisilo ukonéeni odvetnych patfeni ze strany USA3!. Spor byl formalné ukonéen
v prosinci téhoz roku bilaterdini dohodou mezi EU a USA. Podle této dohody mélo dojit
do zacatku roku 2006 k prechodu na cisté tarifni systém. Do té doby bylo EU povoleno
ponechat si upraveny systém celnich kvét, pridélujici licence na zakladé historickych
preferenci obchodu mezi lety 1994-1996 s preferencnim pristupem pro zemé ACP na
zakladé dohody z Cotonou, ktera v roce 2000 nahradila Umluvu z Lomé. (Clark 2001:

300; Lawrence 2003: 71).

2% Nakonec k uvaleni odvetnych cel doslo aZ v bfeznu 1999.
30 Takzvany ,kolotolovy pFistup” (angl. Carrousel approach)
31 Byla ukon&ena v &ervenci 2001.
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4.7 Konecna faze sporu

Béhem nasledujicich osmi let vSak dochazelo k dalSim jednanim. V lednu 2005
predstavila EU vysi cel, které planovala pouzit v ramci budouciho TO rezimu. Zemé LA
povazovaly 230 € na tunu, jakoZto nejnizsi prijatelny limit stanoveny EU, za pfilis vysoké
a pozadovaly jeho snizeni na 75 €. Zemé ACP naopak za minimalni mozny limit
povazovaly clo ve vysi 275 €. V lednu 2005 EU navrhla sazbu ve vysi 176 €, kterou na
zacatku roku 2006 zavedla. To ovSem pro ostatni aktéry nepredstavovalo, v kombinaci
s bezcelni kvdotou ve vysi 775 000 tun pro zemé ACP, prijatelnou alternativu. (de Melo

2015:9)

Na zadost Ekvadoru byl v ¢ervnu 2007 sestaven panel, ktery opét potvrdil, Ze
dovozni rezim odporuje pravidlim WTO. Koneéné Feseni viak pfinesla a? Zenevskd
konference v roce 2009. EU pfistoupila na pozadavky USA a zemi LA a zavazala se

béhem sedmi let postupné snizit jednotnou celni sazbu na 114 € za tunu. (WTO 2012)
4.8 Ukazka dopad( zavedenych tarifnich opatreni

V ndvaznosti na predeslou ¢ast, kde byly rozebrany jednotlivé faze obchodni valky o
banany, se zamérim konkrétnéji na aspekt tarifnich prekazek a jejich dopadd na
ekonomiky zemi péstujicich a vyvazejicich banany. Pro tyto ucely byly vybrany dvé
skupiny statl, které jsou uvedeny v tabulce niZze (tab. 1). Rozdil mezi nimi spociva
v preferencich pfistupu na evropsky trh, které zahajenim nového dovoznim rezimu EU

v roce 1993 ziskaly ¢i naopak.

Tab. 1 — Skupiny vybranych stat(

Zemé ACP Zemé mimo ACP
Belize Ekvador
Dominika Guatemala
Kamerun Honduras
Jamajka Kolumbie
Pobrezi slonoviny Kostarika

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Arias et al. (2003)
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Jako ¢asovy horizont analyzy bylo vybrdano obdobi mezi roky 1983 a 2018.
Dlavodem je, Ze dopad na vybrané veliciny logicky mohl pfijit az s asovym odstupem.
Jelikoz jsou data publikovana v ro¢ni frekvenci, je tudiz za potrebi SirSiho pasma kolem
obdobi zajmu pro moznost srovnani dopadd.

Dfive néz se podivdme na samotné indikatory, je vhodné se také zaméfit na
exportni partnery danych zemi, a zodpovédét tak otdzku, na které trhy jde pfevdiné
jejich zbozi uréené k exportu. Tyto Udaje jsou v tab. 2.Vybér milnik( v tab. 2 probéhl na
zakladé politickych udalosti relevantnich pro toto téma. Rok 1993 predstavuje pocatek
zavedeni nového evropského dovozniho rezimu. Rok 2000 byl zvolen kvali tomu, Ze je
tim tak poskytnut dostatek prostoru k projeveni pripadnych disledkd plynoucich ze
zavedenych opatreni v roce 1993. Dalsim dlvodem je také fakt, Ze OEC neposkytuje
dfrivéjsi Casové fady s potfebnymi daty. Rok 2006 pfedstavuje mezni termin, do kterého
méla EU, podle dohody s USA, prejit na Cisté tarifni reZim dovozu banan(. Kone¢nym
milnikem je potom rok 2017, ve kterém bylo postupnym snizovanim celnich tarif{i
dosazeno konecné vySe 114 € za tunu. Vybér zemi zde byl podloZen vyznamem
obchodu s banany (export) pro danou zemi. K zjisténi vyznamnosti dané zemé na trhu

s banany byla vyuZita zprava z FAOSTATu (Arias et al. 2003).

Tab. 2 — Hlavni exportni partnefi vybranych zemi a podil exportu mifici do dané zemé

Zemé 1993 2000 2006 2011 2017
Belize USA (42 %) USA (35 %) UK (32 %) NIG (41 %) USA (21,5 %)
Dominika UK (50,82 %) UK (16,5 %) UK (20 %) PRY (16 %) IDN (32 %)
Q Kamerun NA ITA(26,9%)  ESP (21,7 %) ESP(13,8%)  NED, ITA (11 %)
Jamajka USA(39,4%)  USA(40,8%) USA (25,3 %) USA (42 %) USA (30,3 %)
Pobresi slon. NA FRA(14,2%) FRA(17,3%) GER,NED(10,2%) NED (15,1 %)
Ekvador USA (46,27 %) USA(36,7%) USA(49,4%)  USA (40,2 %) USA (31,5 %)
& | Guatemala USA (38,15%) USA (48,8%) USA (43,8%)  USA (42,1 %) USA (42 %)
T | Honduras NA USA (51,68 %) USA(70,2%)  USA (54,9 %) USA (54 %)
2 | Kolumbie USA (40 %) USA (48,6 %)  USA (38,2 %) USA (36 %) USA (28,4 %)
Kostarika NA USA (48,6 %) USA(30,9%)  USA (37,2 %) USA (29,3 %)

IDN — Indonésie; NA — nedostupna data

Zdroj: Vlastni zpracovéni na zakladé dat z OEC32, WITS33

32 https://oec.world
33 https://wits.worldbank.org/trade-visualization.aspx?lang=en
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U vybranych ACP zemi je od roku 2000 viditelny pokles podilu banan( na
celkovém exportu zemé (viz. Tab. 3). Vyjimkou je v tomto pripadé Belize, kde naopak
bandny jako exportni zboZi nabyva mezi 2000 a 2017 na objemu. Je zde tak patrny
cileny odklon od bandnového odvétvi a diverzifikace zemédélské produkce nebo
pramyslové reorientace (OEC) v ramci jednotlivych statl ACP. Az na vyjimky (viz Belize)
by se tedy dalo tvrdit, Ze béhem stanoveného prechodného obdobi mezi lety 2001—-
2006 se naplnila snaha motivovat staty k odklonu od pfilisSné specializace. Tento trend
je patrny i v dalSich letech. Ddle mUZeme pozorovat, Ze neni pravidlem, Ze by zemé
zvyhodnéné v rdmci preferencni politiky EU vyuzivaly téchto vyhod. Dobrym ptikladem
je Jamajka, ktera je dlouhodobé silné orientovana na USA, nebo také Dominika, jejiz
silny vztah s Velkou Britanii ochabl natolik, Ze jeji nejvétsi exportni partner jiz fadu let
neni evropsky stat (viz. Tab. 2). OvSem napfiklad Dominiky je na viné také zména
struktury exportniho zbozi (OEC), z¢ehoz logicky plyne také zména obchodnich

partner(.

Tab. 3 — Podil exportu banan(i na celkovém exportu zemé

Zemé 2000 2006 2011 2017

Belize 9,00 7,66 6,16 13,80
Dominika 15.,2 11,50 5,50 <1

é Kamerun 6,74 5,33 5,47 7,17
Jamajka 1,6 <1 <1 <1
Pobtezi slonoviny 2,89 2,4 1,57 1,89
Ekvador 20,4 13,6 12,1 17,5
8 | Guatemala 5,69 6,2 6,9 13,8
%: Honduras 4,05 3,12 2,94 3,26
Z | Kolumbie 4,05 2,6 1,7 2,77
Kostarika 11,8 9,67 5,86 16,2

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z OEC

U latinsko-americkych zemi, které nepatfily mezi zvyhodnované staty je do oci
bijici silnd vazba na USA, kam proudi misty i vice nez 50 % celkového exportu. Takovato
zavislost maze byt pro nékteré tyto staty, kde export zastupuje velky dil HDP (viz. graf
2 dale) rizikova. Jejich vyrazeni ze zvyhodnéného rezimu tak urcité jejich pripadné
snaze o diverzifikaci v rdmci exportnich partner( nikterak nepomohla, spise naopak.

Avsak i v téchto statech, dochazi vétsinou ke snizovani podilu bandn( na celkovém
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exportu (Tab. 3). Samoziejmé zde opét najdeme vyjimky jako Ekvador nebo
Guatemalu.

Ve snaze poskytnout datovy kontext k politicky motivovanym omezenim
zavedenych ze strany EU, bylo vybrano nékolik tzv. indikator(, jejichz ¢asové rady
zverejiiuje Svétova Banka. Tyto indikatory jsou blize charakterizovany v tabulce nize.

Tab. 4 — Vybrané identifikatory

Identifikator Svétové Banky Jednotka Periodicita
HDP (absol.) usb Rocni
Rast HDP % Rocni
Exporty jako podil HDP % Roéni
Importy jako podil HDP % Roéni

Zdroj: Svétova Banka

HDP byl vybrdn ve dvou formach, jako % rustu a v absolutni formé. Rlst (v %)
pomahd popsat dynamiku ekonomiky v rocnich intervalech, zatimco absolutni ¢isla
umoznuji srovnat velikost ekonomik a slouZi jako kontext pro exporty a importy.
Vzhledem k obecnému zdjmu je dlivod vybéru hodnot exportu a importu zbozi a sluzeb
pomérné zfejmy. Ve snaze vztahnout tyto hodnoty k néjaké veli¢iné byly vybrany jejich
vyjadreni jako % z HDP. Vlastni spoc¢teny pomér exportl a importl popisuje vztah mezi
vysi exportu a importu, pficemz pokud je jeho hodnota vétsi nez 1, logicky dana zemé
vice vyvazi, nez dovazi. Hodnoty >1 jsou tak pro zemi zadouci a ve vztahu ke preferenéni
politice je mlzeme chapat jako cilové.

V ptipravé, interpretaci a vyuZiti dat se v této analyze predpokladd rozdilny
dopad zavedenych opatfeni (ze strany EU) na obé skupiny statd. U zemi ACP, které
s novym rezimem ziskaly preferencni pfistup se o¢ekdava zlepSeni podminek pro export,
a tudiz narlst nebo alespon stabilizace objemu exportu, a to predevsim do evropského
trhu. Zemé, které skoncily na druhé strané spektra naopak mohla dand opatreni
zasahnout negativné a snizit tak jejich objem exportu smérujiciho na vybrany trh, resp.
objem exportu obecné. Zkoumdni dopadu na trzni orientaci zemi vSak z ddvodu
nedostacujicich dat nebylo mozné pred rokem 2000. Lze tedy naopak zjistovat
nasledny efekt pti zpétném odklonu od téchto zvyhodnéni (viz. vyse).

Grafy 2 a 3 na dalsi strdnce ndm znazornuji exporty ACP zemi a také absolutni

HDP (v mld. USD). U vétsSiny zkoumanych statt je podil exportu na HDP, aZ na obcasné
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vykyvy, béhem celého obdobi pomérné stabilni. Kdyz k tomuto pfiddme dlouhodobé
rostouci krivku pro absolutni hodnoty HDP, vyplyva nam z toho, Ze exporty ve vSech
zemich dlouhodobé rostou. Ackoliv je toto dobra zprdva, bohuzel se vSak vétsiné zemi
v ramci ACP nedafi prekonat hranici 1 v poméru exportl a importQ (graf 4). Jejich
bilance obchodu zboZi a sluzeb je zaporna. Naplnéni predpokladl je nejvice markantni
u Kamerunu a PobreZi slonoviny. Obé zemé od roku 1993 zaZivaji rlist HDP (napf.
Kamerun stabilné okolo 5 %) i stabilizovany (a lehce zvySeny) pomér exportu na HDP
(viz grafy nize). Obé zemé navic intenzivné vyvazeji pravé do zemi EU, pfedevsim do

Nizozemska, Italie, Francie a Spanélska (viz. tab. 2).

Grafy 2, 3 a 4 — Exporty, absolutni HDP a pomér exportli a import( zemi ACP
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4. ACP — Export/Import pomér
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat Svétové Banky

U zemi mimo ACP se za jinak neménnych okolnosti predpokldada zhorseni
podminek pro export do zemi EU, a tedy negativni dopad na jejich obchodni bilance.
Jak je vSak ukdzano v tab. 2 vyse, export vétsSiny téchto zemi je dlouhodobé orientovan
na odbér z USA. Znevyhodnéné podminky ze strany EU by se jich nemusely dotykat tolik
jako stath ACP, jejichz export sméfuje do EU Castéji. Na grafech nize mizeme vidét, Ze
pro vybrané staty mimo ACP HDP také dlouhodobé roste. Vykyv v pfipadé Kolumbie
mezi lety 2015 a 2017 byl zpuUsoben ropnou krizi ve stejném obdobi. Béhem
sledovaného obdobi podil exportli na HDP sice misty propadl (napf. 2009, coz bylo
zpusobeno svétovou krizi a silnou vazbou téchto zemi na USA), ale jinak se opét drzi
v pomérné neménnych mezich. Vyjimkou je Honduras, jehoZ export vroce 1994
prekonal hranici 40 % HDP a od té doby pod ni jiz neklesl. Zde by bylo zajimavé sledovat
vyvoj poméru exportu bananl na celkovém exportu v daném obdobi, avsak pro
vyvozovani zavérli ohledné tohoto vztahu nebyly dostupna dostatecné detailni data
struktury exportniho zbozi. Stav poméru exportu a importu je u vétSiny zemi mimo ACP

shodny s témi v ramci ACP, tedy <1.
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Grafy 5, 6, 7 — Exporty, absolutni HDP a pomér exportl a importd zemi mimo ACP
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5 Zavér

Zamérem této bakalarské prace bylo zanalyzovat obchodni dimenzi ekonomickych
vztahl EU a USA a poukdazat na negativni dopady, jaké s sebou mohou nést jejich
vzajemné obchodni spory v podobé obchodnich valek. Obchodnim sporem, ktery
poslouzil jako praktickd ukdzka dopad( obchodnich valek mezi EU a USA byl pro tuto
praci zvolen obchodni spor o bandny, ktery se tykal dovozniho rezimu na evropsky trh

zahdjeny v roce 1993.

Odpovéd na prvni vyzkumnou otdzku , Jakym zptsobem a do jaké miry ovlivnila
obchodni vdlka o bandny ekonomiky zucastnénych zemi?“ se Castecné odviji od
teoretickych poznatkl. Obecné lze fici, Ze obchodni vélka je ve své podstaté stav, ve
kterém si zemé vzajemné zabranuji vyuzivat své komparativni vyhody.
Kvantifikovatelnym pfimym ekonomickym ndakladem plynoucim z obchodni valky
predstavuji uvalend cla navriena tak, aby co nejvice ztiZila zahrani¢nim prodejclim
prodej na domacim trhu. Dochazi k omezovani obchodni vymény v obvyklém rozsahu,
coz vede ke zvySovani nakladi domaci i exportujici ekonomiky, ztratam zisku a obecné
k oslabeni obchodnich vztahU. VySe zminéné potom m{iZe mit za nasledek snizeni HDP,
pokles blahobytu &i ztraty pracovnich mist v zasazenych odvétvich. Do jaké miry
obchodni valka ovlivni ekonomiky zt¢astnénych zemi, se potom odviji od jejich velikosti
a miry elasticity domacich trhid. Jak uvadi napriklad Kennan s Riezmanem (1988),
obchodni valky poznamenavaji ekonomiky velkych zemi méné vyrazné, nez jak je tomu
u mensich zemi. Odviji se také od zavislosti na exportu pfi tvorbé HDP. Obecné lze fici,
Ze malé ekonomiky s nizkou elasticitou trhu, jejichZ tvorba HDP silné zavisi na exportu
jedné nebo nékolika malo komodit, bude obchodni valkou zasazena vice, nez vétsi

ekonomika s mensi zavislosti na exportu a diverzifikované;jsi produkci.

Velmi komplikovany a nejdéle trvajici obchodni spor o dovozni rezim bananl na
evropsky trh predstavuje komplexni pfipad, ve kterém se stfetdvd mnoho faktor(
tykajicich se regulace obchodu, obchodni diplomacie rozvojové politiky i role
zajmovych skupin, a neni proto snadné ho néjakym zplsobem klasifikovat (Tailor,
Josling 2007: 1). Na jeho pocatku ziejmé nikdo netusil, o jak zdlouhavy spor pUljde.

V pripadé valky o bandny spolu soupefily dva hlavni ekonomické celky svéta. Zajimavé
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jevsakto, Ze USA se do jeho feSeni na strané zZalujicich latinskoamerickych zemi pFipojili
v navaznosti na vyvijeny natlaku ze strany zajmovych skupin severoamerickych
nadndrodnich spolecnosti, které byly dovoznim rezimem EU poskozovany. Nasledné
uvalena odvetnd cla predstavovala predevsSim donucovaci prostredek, ktery mél
donutit EU kustupku od jedndni, které bylo vrozporu sprincipy fungovani
mnohostranného obchodniho systému. Silova vyrovnanost a neochota se pfizpusobit
vsak zpUsobily to, Ze cesta ke kompromisu byla v tomto pripadé opravdu slozita. Spise
nez vyraznou ekonomickou Ujmu, predstavuji vzajemné obchodni spory v ramci
obchodni valky o bandny zejména prekazky v Usili EU a USA hrat vedouci ulohu
v prosazovani otevienéjsi a vice prosperujici svétové ekonomiky (Ahearn 2007: 29-29).
V pripadé malych latinskoamerickych statd se jednalo o silnéjsi zasah. Jejich domaci
ekonomiky totiz ¢asto nejsou dostatecné diverzifikované napfic¢ odvétvimi a silné zavisi
na exportu jediné komodity. Zmény na hlavnich svétovych trzich je tak ovliviuji
mnohem vice nez ekonomiky vétsi, a pokles trhu pro legdlni export mize mit za
nasledek zhorSovani Zivotni Urovné nebo zvySovani kriminality (Williams 2000: 165,

181).

Prvotnim impulsem, ktery obchodni vélku odstartoval, se stal jiz nékolikrat
zminovany preferencni dovozni rezim banant na evropsky trh. Jak odlvodnovala i
sama EU, jednalo se o formu ekonomické pomoci ACP farmariim péstujicim bandny,
ktefi by jinak proti konkurenceschopnéjsi velkoobjemové produkci latinskoamerickych
péstitelll nedokdzali uspét. Efekty celnich sazeb jsem se blize pokusila doplnit
statistickymi Udaji Svétové banky. | kdyZz nelze zavéry ztéto dopliujici analyzy
povaZovat za zcela smérodatné, ukazaly jednotlivé Udaje napftiklad to, Ze predpoklad
ekonomické podpory byl u vybranych zemi ACP naplnén nejmarkantnéji v pripadé
Kamerunu a Pobrezi slonoviny. Vzhledem k pfechodnému obdobi, které zemé ACP
ziskaly po dosazeni kompromisu mezi EU a USA, dostaly tyto zemé moZnost se zaméfit
na zajisténi financni a technické pomoci, diky které by se jejich producenti stali
konkurenceschopnéjsimi, nebo aby se alespon néjakym zplsobem pokusili
diverzifikovat proexportni produkci. (Clark 2001: 302) Tento predpoklad castecné

potvrzuje i zminénd analyza, ktera doklada pokles podilu banan(i na celkovém exportu
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vétSiny zemi ACP, coZz mUZe poukazovat na primyslovou reorientaci nebo alespon

diverzifikaci jejich zemédélské produkce.

Odpovéd na druhou vyzkumnou otazku ,Proc¢ jsou obchodni spory mezi EU a
USA dilezité k zachovani kredibility Svétové obchodni organizace a jakym zplsobem
mohou ovlivnit obchodni vdlky fungovdni sirsiho ekonomického systému?* zacina u
ulohy WTO v mnohostranném obchodnim systému. Ta spociva v zajistovani co
nejplynulejsiho, predvidatelného a svobodného obchodu. Tato snaha se ovsem odrazi
od pevné danych pravidel, u kterych se predpoklada, Ze je clenské staty budou
dodrzovat. Pravé vynutitelnost zavazkl je tim, co WTO odliSuje od jeji predchidkyné
GATT i dalSich mezindrodnich organizaci (Patterson 2001). Systém feSeni sporl udrzuje
malé i velké zemé ve spole¢ném souboru pfijatych pravidel. V pfipadé, Ze jsou tato
pravidla obchdzena klicovym ¢lenem, pravdépodobné to celkové narusi autoritu WTO
a ochotu ostatnich zemi se spolecnymi pravidly fidit. Neochota se prizplsobit také
sniZzuje vyznam uzaviranych dohod a celkovou stabilitu systému. V pfipadé EU a USA
jde o dva ¢leny, ktefi v organizaci maji skute¢né dominantni vyjednavaci postaveni a
figuruji ve vétsina ni feSenych obchodnich sport. Pokud tedy, jako naptiklad v obchodni
vdlce o banany, dochazi zjejich strany k porusovani pravidel, ztraci rozhodnuti a
nafizeni svou vahu. Stim klesd i davéra ¢lend WTO ve schopnost zajistit jejich

dodrzovani.

V pfipadé EU a USA, jakozto dvou hlavnich ekonomik, které se vyraznym
zpusobem podili na tvorbé svétového HDP, mohou jejich vzajemné spory ohrozit nejen
jejich vlastni zisky, ale i celkovou stabilitu zbytku globalniho obchodniho systému.
Dasledkem zvysené nejistoty je pak celkovy pokles obchodnich vazeb, a to jak
v obchodni vyméné, tak i investicich, které klesaji kvlli nejistéjSimu podnikatelskému
prostredi. Velkym rizikem je zejména hrozba eskalace a rozsifovani protekcionistickych
opatteni, a to nejen napfi¢ odvétvimi, ale také pres hranice ostatnich statl, které se do
sporu plvodné nezapojily. Obchodni vélky stoji vopozici dosavadniho vyvoje
mezinarodniho obchodu s prevazujici tendenci liberalizace. Kratkozrakost ve vyuzivani
prekdzek mezinarodniho obchodu, které omezuji globalni obchodni toky, vede
k pfehlizeni rizik, jaké oslabena WTO predstavuje. Nemélo by se tak zapominat na

plavodni motivaci ke vzniku mnohostranného obchodniho systému po druhé svétové
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valce, jejiz zakladni myslenka stavi na presvédceni o spojitosti mezi ekonomickou

stabilitou a mirem.
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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva analyzou obchodni dimenze ekonomickych vztah(
Evropské unie a Spojenych statl americkych. Prvni kapitola je teoretickym uvodem do
fungovani mezinarodniho obchodu. Druha kapitola popisuje vyvoj transatlantickych
obchodnich vztah( a vedouci pozici EU a US ve svétové ekonomice. Treti kapitola se
sousttedi na vyvoj a fungovani mnohostranného obchodniho systému, roli EU a USA a
nasledné na dopady jejich obchodnich spor(. Pro ucely prace byl k analyze zvolen
obchodni spor o dovozni rezim bananl na evropsky trh. Bananova valka predstavuje
nejdéle trvajici obchodni spor od vzniku Svétové obchodni organizace a jeho
komplikované reseni otestovalo novy systém feSeni spor(. Ten udrZuje chovani
Clenskych zemi v ramci stanovenych pravidel a napomaha tak k celkové ekonomické
stabilité. Na zakladé analyzy konkrétniho obchodniho sporu je moziné zodpovédét

stanovené vyzkumné otdazky.

Klicova slova: Evropska unie, Spojené staty americké, Svétovd obchodni organizace,

Bananova valka, cla
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Abstract

This bachelor thesis deals with the analysis of trade dimension of transatlantic
economic relations. First chapter is a theoretical introduction to the functioning of
international trade in general. Second chapter describes an evolution of trade relations
between EU and US and then it is focused on their position in global economy. Third
chapter of this thesis outlines the creation and functioning of multilateral trading
system with focus on leading role of EU and US and also on impacts of their trade
disputes. The Banana war was chosen for the purposes of this work. This quarrel poses
the longest dispute from the creation of WTO and its complicated resolution tested its
newly created dispute settlement system which maintains the behavior of member
countries within the established rules and thus contributes to overal economic
stability. Based on the analysis of specific trade dispute i tis possible to answer specified

research questions.

Key words: European Union, United States of America, World Trade Organization,

Banana war, Tariffs

67



	ÚVOD
	1. Mezinárodní obchod – teoretická kapitola
	1.1 Klasické teorie ekonomického myšlení
	1.1.1 Teorie absolutních výhod
	1.1.2 Teorie komparativních výhod

	1.2 Mezinárodní obchod a růst ekonomiky
	1.3 Přínosy mezinárodního obchodu
	1.3.1 Specializace a růst blahobytu
	1.3.2 Inovace a zvyšování efektivity
	1.3.3 Podpora míru a demokracie

	1.4 Negativa mezinárodního obchodu
	1.5 Faktory ovlivňující obchodní vztahy
	1.5.1 Obchodní politika
	1.5.2 Nástroje obchodní politiky
	1.5.3 Liberalismus
	1.5.4 Příčiny protekcionismu


	2 Obchodní vztahy EU a USA
	2.1 Vývoj a formalizace vztahů
	2.2 Obchodní politika EU
	2.3 Obchodní politika USA
	2.4 EU a USA v současném světovém obchodu

	3 Multilaterální obchodní systém
	3.1 Vznik mnohostranného obchodního systému
	3.2 Vznik WTO
	3.3 Význam WTO
	3.4 Funkce WTO
	3.5 Principy fungování multilaterálního obchodního systému
	3.5.1 Systém řešení obchodních sporů

	3.6 Obchodní válka
	3.6.1 Dopady obchodních válek

	3.7 Obchodní spory EU a USA

	4 Obchodní spor o banány
	4.1 Trh s banány EU před vznikem sporu
	4.2 Diskriminační dovozní režim EU v rámci CMOB
	4.3 Stížnost u WTO
	4.4 Rozhodnutí panelu WTO
	4.5 Odvetné sankce USA
	4.6 Vznik nového dovozního režimu EU
	4.7 Konečná fáze sporu
	4.8 Ukázka dopadů zavedených tarifních opatření

	5 Závěr
	Seznam pramenů a literatury
	Abstrakt
	Abstract

