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1 Uvod

Pivodnim namétem pro nasi diplomovou praci mél byt odraz zidovstvi
Vv Ceské literatufe. Volba byla jednoducha. Nase rodina zije Vv prostiedi kdysi
slavného mikulovského Zidovského ghetta a je velmi zainteresovana v jeho
znovuobjeveni a V oziveni zaniklych tradic. To bylo mimo jiné diivodem pro
vybér tematiky zidovstvi. Po dikladné uvaze jsme vSak dosli k zavéru, Ze praci
na podobné téma jiz vznikla celd fada. Rozhodli jsme se proto pohlédnout na
véc z opacného uhlu pohledu, z pohledu protizidovského. Kone¢nym tématem
diplomové prace tedy jsou Projevy antisemitismu v ceské literature 1. poloviny
20. stoleti s prihlédnutim k 20. a 30. letiim.

Problematika antisemitismu je velice rozsdhld. Na jedné stran¢ stéile
piretrvavaji projevy znamé jiz ve starovéku, na stran¢ druhé vznikaji formy
zcela nové. Vavodu je na misté alespon nastinit, jak byvad pojem
antisemitismus definovan. V podstaté¢ se jedna o nendvist ¢i nesnaSenlivost
viiéi Zidim (osobam Zidovského ptivodu) nebo Zidim (Zidovského vyznani).
Jedna se o pojem ponékud nepiesny, ale presto zazity. Existuje mnoho pficin,
Z nichz antisemitismus vyvéra, a s nimi souvisi také rizné formy. Mezi ty
nejznaméjsi patii antisemitismus ndbozensky, ekonomizujici, nacionalisticky
arasisticky. Toto jsou typy, které se vyvijely od antiky az po 2. svétovou
valku, kdy jejich evoluce zdanlivé vyvrcholila nejvétsim pogromem v dé&jinach
lidstva, nazyvanym Soa (katastrofa). Vyraz zddnlive je zde opodstatnény,
protoze ani po skonceni valky se antisemitismus nepiestal vyvijet. Naopak.
VSsechny Ctyfi zminéné typy pretrvaly a navic k nim vzapéti piibyly dalsi -
antisemitismus historizujici, spoc¢ivajici v popirani Soa, politizujici, jenz Gtoci
na Zidy jakozto ptedstavitele Izraele a naopak, a antisemitismus globalni, ktery
se zameéfuje na Zidovstvo v celosvétovém méfitku. Kromé specifickych
projevi, vychazejicich z téchto jednotlivych typl, do dnesnich dnil pietrvaly
tzv. tradicni antisemitské myty (o bohovrazde€, ritualni vrazdé, rozsifovani
nemoci a poZari, znesvécovani hostie apod.) a negativni stereotypy (Zidé jsou

chamtivi, zlomyslni, osklivi, vydavaji specificky zapach atd.). Problematice



vymezeni pojmu antisemitismus, popisu jednotlivych druhli, moznych pficin
a projevu se vénuje kapitola ¢. 2, nazvana obecné Antisemitismus.

V dalsi kapitole se zaméfujeme na projevy antisemitismu v Ceské
literatuie, a to od dob pocatkli Ceského pisemnictvi az po zacatek 20. stoleti.
Kromé toho se vni vénujeme také antisemitské propagandé, jez probéhla
tiskem v 30. a na zacatku 40. let 20. stoleti. Text dopliiujeme mnozstvim citaci
Z konkrétnich publikaci a denik, abychom Iépe ilustrovali probirané
skute¢nosti.

Kapitola Pristup k zidovstvi v Ceské literature 1. poloviny 20. stoleti
se snazi podat struény piehled toho, jaky vztah k Zidovstvi &i Zidam méli
vyznaéni autofi tohoto obdobi. Stat je zakonena citaci z projevu Jana
Wericha, jejz zdlirazfiujeme pro jeho nad€asovost a aktualnost.

V praktické ¢asti  se pak hloub&ji zabyvame konkrétnimi
protizidovskymi projevy u vybranych autorti ¢eské literatury 1. poloviny 20.
stoleti - Rudolfa Medka a Jakuba Demla. V piipadé Rudolfa Medka
se antisemitské nazory promitaji spiSe v dile beletristickém a neobjevuji
se celkové v tak hojném poctu jako u Jakuba Demla, ktery se projevuje
zejména ve svych denicich a esejich. Proto jsme od Medka zvolili jednu knihu,
roman Ohnivy drak, aod Demla tfi publikace, dva svazky Siépéji
a vzpominkovou prézu Mé svédectvi o Otokaru Brezinovi.

Cilem na$i prace je predevS$im poukdzat na projevy antisemitismu
v dobé mezi svétovymi valkami. V dilech vybranych autorti se pokusime
vyhledat jednotlivé vyroky a na zaklad€ teoretickych poznatkili, ziskanych
studiem odborné literatury, se je budeme snazit rozlisit dle typu a zaradit do

kontextu doby, vysvétlit jejich plivod a souvislost s autorovou osobnosti.



2 Antisemitismus

2.1 Pojem antisemitismus

Obecné je terminu antisemitismus uzivdno k oznaceni nenavisti
&i odporu k zidovstvi nebo Zidaim, avak jak se miizeme doéist patrné ve viech
tematickych publikacich, je tento termin znacné nepiesny. Napiiklad Wistrich
uvadi, ze ,, antisemitismus nebyl nikdy namiren proti semitum jako takovym.
Termin ,semitsky je odvozen od biblického Sema, jednoho ze t/i Noemovych
synii, aoznacuje skupinu pribuznych jazykii, zahrnujicich hebrejstinu,
arabstinu, aramejstinu, babylonstinu, asyrstinu a etiopstinu, spise nez etnickou
nebo rasovou skupinu. Podobné kontrastujici termin ,drijsky ‘ ¢i ,indoevropsky*
(...) odkazoval pirvodné k indické vétvi indoevropskych jazykii. Arjové byli lidé,
Jiz uzivali sanskrt a pribuzné jazyky a kteri v prehistorickém obdobi napadli
Indii a podrobili si jeji domorodé obyvatele. Arjové byli tedy Indové a Iranci,
avsak nikoli Nemci nebo seversti Evropané,; stejné tak evropsti Zidé, kteri Jjiz
nemluvi hebrejsky, logicky nemohou byt popisovani jako semité.” (Wistrich
1992: xvi) Ne&kteti autofi, napi. Danics, uvadi tuto teorii ad absurdum,
protoze tvrdi, Ze nic podobného jako ,,semitismus‘ neexistuje, a tudiz nemtize
existovat ani antisemitismus jakoZto postoj proti ni¢emu.

Samotny termin antisemitismus byl poprvé pouzZit protizidovskym
aktivistou Wilhelmem Marrem v roce 1879. Citil totiZ potiebu ,, ustanovit nové
paradigma pro antizidovstvi, které by vyznivalo vice neutralné, objektivné,
vedecky* a v souladu s liberdlnim, osviceneckym duchem doby.* (Wistrich
1992: xv) Byly tak nahrazeny do té doby uZivané vyrazy, jako napiiklad
Judenhass.

Ptestoze je tedy termin antisemitismus nepiesny, je to jediny opravdu
obecné rozSifeny ndzev pro ndmi popisovanou problematiku, a proto jej
budeme v této praci uzivat. Zaroven souhlasime s Laqueurem, ktery tvrdi,
ze ,,at uz definujeme Ci zarazujeme antisemitismus, Zidofobii nebo nenavist
a podeziravost wici Zidiim jakkoli, objevuji se v riizné intenzité v celych

déjinach a v mnoha castech sveta. Neskoncilo to s Hitlerem a s druhou



svetovou valkou. Ale motivace, povaha a projevy antisemitismu se béhem
staleti menily, a i kdyz ho zejména v poslednich desetiletich rozsdahle
studujeme, mnohé na ném zustava nejasné a sporné. “ (Laqueur 2007: 8)

Za zajimavy pokladdme postieh, Ze v minulosti, a to pfedevSim
do konce 2. svétové valky, lidem protizidovského zaméfeni nevadilo, Ze jsou
oznacovani za antisemity; dokonce tak nazyvali sami sebe a za svymi nazory
si vefejné stali. Po valce nastal obrat. Mozna z ucty k pieziv§im (a mozna
i zavrazdénym) Zidim se antisemitské utoky stdhly do nevefejné oblasti
a oznaceni ,,antisemita® bylo brano spiSe jako tabuové. Toto chapeme jako
paradoxni, jelikoz nastupujici totalitni rezim nebyl o nic méné protizidovsky
zaméteny, nez rezim predchdzejici (ovSem s tim rozdilem, Ze komunisticky

rezim nenastolil oficialni vyhlazovaci politiku).

2.2 Typologie antisemitismu

Pro urceni jednotlivych typli antisemitismu by bylo vhodné nejdiive
vysvétlit, kdo jsou vlastné Zidé/zidé, hebrejsky Jehudim, jinak také Izraelité,
Hebrejci ¢i Hebrejové. Moznych vysvétleni je hned nekolik. Prvni z nich je
brano z ndboZenského hlediska, zid je tedy ptisluSnik Zidovského nabozenstvi
neboli judaismu. Jako takovy se v psaném textu uvadi s malym pocate¢nim
pismenem (podobné jako kiest’an ¢i muslim). Judaismus je jednim z nejstarSich
nabozenstvi, z nekterych jeho prvkil vychazeji dalsi svétova ndbozenstvi -
kfestanstvi a islam. Zidovské naboZenstvi je jedina konfese Zzidovského
naroda. P¥islusnik tohoto néroda ¢i etnika je taktéZ oznaGovan jako Zid, ovem
tentokrat je v psaném textu pocatecni pismeno velké. Existuje také pojem
halachicky zid - tim je Clove€k, ktery se narodil Zidovské matce, nebo ktery
k judaismu konvertoval. Zidovstvi jako naboZenstvi a etnikum se prolinaji
atésné spolu souvisi. Aviak nemusi to byt pravidlem. Etnicky Zid nemusi
automaticky vyznavat Zidovskou viru, mizZe se dokonce stat, Ze o svém
zidovském ptivodu ani nevi. Nebo naopak miize vyznavat judaismus, aniz by

byl Zidem ve svém pivodu (jak je tomu v piipadé konvertit).



Stejné tak jako je tedy nutné chapat zidovstvi z n€kolika hledisek, je
mozné také antisemitismus rozdélit na nckolik typl. Rozdéleni lze nalézt
umnoha autori, zabyvajicich se tématem antisemitismu, avSak ne vzdy
se typologie shoduje. Napiiklad Mikulasek uvadi, ze antisemitismus jako
takovy existuje pouze jeden, ale mize vznikat z riznych pii¢in. Konkrétné
rozliSuje Sest kofend, z nichz antisemitismus vyrusta. Jsou to antijudaismus,
nacionalismus (spolecné s xenofobii), rasismus, hospodaisky antisemitismus,
psychologicky kofen zalozeny na komplexu ménécennosti a nakonec
antisionismus.

Zjednodusené¢ by se dalo fici, ze pokud nazirdme na zidy jako
na predstavitele urc¢itého druhu néabozenstvi, pak je odpor k nim oznacovan
jako antijudaismus. Pokud v$ak minime nenavist va¢i Zidim jakoZzto
predstavitelim ur¢ittho naroda ¢&i rasy, nabizi se termin rasisticky
antisemitismus. Jednotlivych typi vSak existuje celd tada. Pro piehlednost

pouzijeme typologii podle Danicse:

1. Nébozensky motivovany antisemitismus (tzv. pohansky
a kiestansky antijudaismus),

ekonomizujici antisemitismus,

nacionalisticky antisemitismus,

rasisticky antisemitismus (S0a),

politizujici antisemitismus,

historizujici antisemitismus (popirani Soa),

N oo a k~ wDn

globalni antisemitismus.

Skazdym typem antisemitismu, at’ uz je pojmenovan ¢i vymezen
jakkoli, je vzdy spojena fada nesmyslnych povér a pomluv, za kterymi casto

nasledoval kruty trest nebo pomsta.



2.2.1 Antijudaismus

Nabozensky motivovany antisemitismus (konkrétné¢ pohansky
antijudaismus) bychom mohli najit jiz v antickém Recku a Rimé. Tehdejsi
polyteistické majorité se nelibilo zejména to, Ze Zidé vyznavaji pouze jednoho
boha, tudiz je jejich nabozenstvi pfisn¢ monoteistické. Logickym dusledkem
bylo vytazeni ze spole¢nosti a také vznik pomluv. Pavlat uvadi nékteré z nich:
., Nékteri vecti autori tvrdili, Ze Zidé vykrmuji Fecké hochy, aby je pak ve svém
chramu obétovali Bohu. Mezi starymi Reky téz panovalo presvédceni, ze se
Zidé modli k oslim a vepiim, ale na druhé strané se vérilo, Ze Zidé nejedi
veprové maso, protoze jim zpusobuje malomocenstvi. “ (Pavlat 1997: 83)

Kiestansky antijudaismus ptevzal z antiky nazor, Ze judaismus je
nespravna vira, jelikoz neni totozna s vyznanim vétsiny, tedy s kiest’anstvim.
Zidé byli oznadovani za d’ablovy piivrzence a vrahy kiestanského mesiase
a pfirovnavani ke zvifatim, zejména vepiim, kozlim ¢i hmyzu. Utlacovani
ptislusnikll Zidovského ndbozenstvi bylo oSetfeno téZ po pravni strance - IV.
lateransky koncil vroce 1215 nafidil Zidim nosit odlidujici znameni, it
odd¢lené od ostatnich obyvatel a vykonavat pouze povolend femesla. V obdobi
sttedovéku se mezi lidmi §ifily dodnes znamé pomluvy, ze Zidé otravuji
kfestanim studny, rozsifuji nemoci (zejména mor), znesvécuji hostii, ritudlné
vrazdi kfestanska novorozenata ¢i panny, jejichZ krev pak pouZivaji k vyrobé
macest (nekvasenych chlebli pfipravovanych na svatek Pesach). Na tomto
misté¢ nebudeme vysvétlovat, pro¢ byla takovéa obvinéni naprosto nesmyslna; je
oviem nutné dodat, ze nemalo Zidi bylo za tato provinéni upéleno ¢&i jinak
popraveno. Byli vyhanéni ze zemé, byla jim omezovana porodnost, déti brany
na prevychovu, byl jim vnucovan kiest. Pro oznaceni spontannich
&i pripravovanych nasilnych ttokd proti Zidim se uzivd slova pogrom
(z ruského gromit, tzn. pustosit).

V souvislosti s vyse uvedenymi pomluvami je v nasich zemich znam
zejména piipad Leopolda Hilsnera (tzv. hilsneriada), obvinéného z ritudlni
vrazdy Anezky Hrlzove, divky katolického vyznani. Hilsner byl na zékladé

nepiimych dikazii odsouzen k trestu smrti. Rozsudek byl zruSen diky ucasti
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T. G. Masaryka, ktery vystoupil na Hilsnerovu obranu a odsuzoval zejména to,
ze byl ptipad vniman jako ritualni vrazda.

Ktestanska zast’ k judaismu neni pouze otdzkou minulosti, 1 v dneSni
dob¢ se setkavame s potirdnim zidovské viry (v nejednom kazani jsou véfici
vyzvani k modlitbé za Zidy, aby i oni poznali pravou viru a piijali Jezise
Krista). A jelikoz jednim z poslani dobrého kiest'ana je Sifeni lasky k bliznimu,
je kiestansky antisemitismus pfinejmensim paradoxni.

Zejména v poslednich desetiletich se projevuje tfeti odnoz
antijudaismu, a to islamska. Ta je tésné spjata s politizujicim antisemitismem

¢i antiizraelismem.

2.2.2 Ekonomizujici antisemitismus

Tato forma antisemitismu vychazi zobecné rozsifené piedstavy,
7e viichni Zidé jsou bohati a svého majetku nabyli nepravem, nepoctivé,
okradanim a podvody. Toto prameni z historie, kdy ,,zvidstni pripad obzivy
predstavoval pro Zidy tzv. penézni obchod - piij¢ovani na virok, proti zdstavé ¢i
dluznimu upisu. Tato cinnost byla z ekonomickych ditvodii nezbytna, ale cirkev
ji povazovala za neslucitelnou s duchem krestanstvi. Pujcovat na urok -
Jichvarit® - tedy méli Zidé. (Pavlat 1997: 87) Neziidka se stavalo, ze Zidé
pujcovali penize i vrchnosti.

Pavlat dale vystizné uvadi, Ze , ndboZenské prondsledovani Zidii
V zasade vedlo k diskriminaci ekonomické, ale naopak diivody ekonomické
na sebe nejednou braly podobu persekuce nabozenské.“ (Pavlat 1997: 87) Zidé
museli panovnikovi odvadét vysoké dané¢ a kromé toho i mnoho dalSich
poplatkd.

Do sféry ekonomizujiciho antisemitismu lze zafadit také pomluvy o tzv.
zidovském spiknuti na ovladnuti svéta, jez najdeme zejména v pamfletu
zvaném Protokoly sionskych mudrcu. V této souvislosti zminime také dva
pojmy - Zidozedndrstvi a ZidobolSevismus, jez jsou prosazovany zejména

vyznavaci raznych konspira¢nich teorii.

11



2.2.3 Nacionalisticky antisemitismus

Tento typ antisemitismu vznika v 19. stoleti soubézné s romantismem.
V mnoha zemich Evropy, naptiklad v Némecku ¢i Francii, se zacal prosazovat
nacionalismus. Staty se snaZily byt co nejvice narodnostné homogenni. Zidé,
jako predstavitelé naroda bez vlastni zemé&, vzbuzovali obavu o narusovani
narodni identity. Ve vétSiné zemi nebyli brani jako legitimni pfislusnici,
ale spiSe jako ,,cizi prvek ohrozujici homogenitu.

Danics ve své publikaci v této souvislosti cituje z Nerudova spisku
Pro strach zidovsky (1869): ,, Zidé ziji viude co ndrod cizi, u nds co nejcizejsi.
Védomé cizosti té meni jen u nds, kde ma rdaz jiz hotového ndrodniho
nepratelstvi, nybrz viude. Vytecny jeden pozorovatel némecky pravi: ,Némec
miiZe se stati spise Zidem nez Zid Némcem. Jsou a ziistanou boddkem vrazenym
do naseho masa. Nemiizeme obzalovat bodak ten, avsak nikdo se nemiize divit,
vzkrikneme-li pri bolesti, kterou nam zpiisobuje, a pozorujeme-li se strachem,
Jjak po kazdém lécitelském pokusu hnisdni dale se siri. ** (Danics 2005: 95)

Pii vykladu nacionalistického antisemitismu nelze opomenout tzv.
Dreyfusovu aféru. Alfred Dreyfus, zidovsky distojnik francouzského
generalniho Stabu, byl roku 1894 obvinén ze SpionaZe a ve vykonstruovaném
procesu odsouzen na doZivoti. Trest mu byl snizen na 10 let, zcela zproStén
obvinéni byl aZ roku 1906. Na Dreyfusovu stranu se postavil mimo jiné

spisovatel Emile Zola.

2.2.4 Rasisticky antisemitismus

Jiz zpojmenovani tohoto druhu antisemitismu jasné¢ vyplyva,
7e sejednd o zast proti Zidim jako predstavitelim uréité rasy. Na rozdil
od antijudaismu, ktery piedpoklada, ze Zid je <¢lovék, jenz védomé
a dobrovolné vyznava judaismus, a tim se zatfazuje do urcitého spolecenského
okruhu, rasisticky antisemitismus je namifen vici vSem osobam, které maji

zidovskeé predky, at’ uz o tom védi a ztotoZiuji se s tim, ¢i nikoli.
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Rasisticky (a poté i nacisticky) antisemitismus se opiral o ,,védecké*
prace antisemitskych a rasovych teoretikli, mezi n€z patfi zejména Arthur de
Gobineau se spiskem Essai sur ['inégalité des races humaines (ESej
0 nerovnosti lidskych ras, 1853 - 1855) a Houston Stewart Chamberlain
sknihou Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts (Zdklady
devatenactého stoleti, 1899). Gobineau ve své knize prosazuje myslenku
nadfazenosti jedné - bilé - rasy nad ostatnimi. V ramci bilé rasy pak vynika
rasa arijska, které protipélem je rasa zidovska. MiSeni jednotlivych plemen
podle n¢j zplsobuje degeneraci lidstva, a proto je potieba vSechny ,,podiadné*
rasy odstranit. Gobineauovym dilem se nechal inspirovat anglicky germanofil
Chamberlain, jenZ ve svém dile vyzdvihoval viad¢i roli germanskych kment
Vv rozkvétu zapadni civilizace. Jeho spis se stal hlavnim podkladem némeckého
nacionalismu. V publikaci Frantiska Emmerta se do¢teme, ze pro nacistickou
ideologii byly zneuzity také myslenky o ,,nad¢lovéku* Friedricha Nietzscheho
€1 tzv. socidlni darwinismus, pfeneseny na lidské rasy. ,,Niz§i“ rasy mély byt
odstranény, nordickd rasa naopak zuSlechtovana. K tomu slouzila tzv.
eugenika.

Téma nacistické genocidy Zidi je velice rozsahlé, pro ilustraci nam
postaci strucné shrnuti Leo Pavlata: ,, Nacisté uzili témeér vSechny protizidovské
stereotypy minulosti v systému raciondlni antisemitské propagandy, jejimz
nastrojem se v masovem méritku stal tisk (predevsim Der Stiirmer), Skolstvi,
véda i umeéni. Na tomto zakladé pripravili a realizovali protizidovsky likvidacni
proces. Uzndavany historik genocidy Zidii, Ameri¢an Raul Hilberg, ho shrnul do
ctyr bodii:
1) Definice Zidii (norimberské zakony z roku 1935).
2) Vyvlastnéni (postupné zbaveni v§ech prav a svobod).
3) Koncentrace (zrizovani ghett, koncentracnich tdborii; prima predehra
k likvidaci).
4) Zbaveni se Zidii: jednak otevienym terorem, ktery vedl k oZebracovini
a emigraci, jednak fyzickou likvidaci. *“ (Pavlat 1997: 101)

Pro oznadeni vyvrazd'ovani Zidi (¢i jinych ,,nepohodinych skupin lidi)

za 2. svétové valky se ujal termin holocaust, pfestoze je mnohdy poukazovano
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na jeho nepfesnost a zavadéjici vyznam. Slovo holocaust pochazi z fectiny
a znamena zapalnou obét’. Jak tedy opravnéné upozoriiuje vrchni zemsky rabin
Ceské republiky Karol Efraim Sidon, ,,idea, ktera je obsazena v tomto slove, je
désiva. Znamena to, Ze nacisté v roli veleknéze obétovali Bohu Sest milionu
Zidii jako prijemnou, vonnou obét. A Biih ji prijal! To je naprosto neprijatelnd

¢

predstava.” (Sidon 2002: 51) Proto povazujeme, stejn¢ jako Sidon,
za vhodné;jsi pouzivani hebrejského slova soa, coz znamena katastrofa.

Z obdobi Soa vysly ve znamost tzv. norimberské zakony. Jedna se o dva
protizidovské zakony, které byly pfijaty Risskym snémem 15. zati 1935. Mély
pravné oSetfit zejména ,,problém™ ureni prisluSnikii zidovské rasy. Prvni
ze zakont - Zakon o fiSském obcanstvi ,,stanovil, zZe rFisskym obcanem
(Reichsbiirger) muze byt pouze kmenovy prislusnik naroda ,némecké nebo
pribuzné (germdnské) krve. Zidy definoval pouze jako statni prislusniky
(Staatangehdrige) bez Fisského obcanstvi a zbavoval je celé rady obcanskych
prav, zejména politickych. (..) Za Zidy byli ve smyslu zminéného zdkona
povazovani vsSichni clenové Zidovskych naboZenskych obci a ddle pokiténé
a bezkonfesijni (neverici) osoby s prevahou Zidovskych predkii (rodicu
a prarodicii). (...) Druhy ze zdakonii - Zdkon o ochrané nemecké krve a némecke
cti - napriste zakazoval veskeré dalsi wuzavirani snatkii a rovnéz
i mimomanZelské sexudlni styky mezi Némci a Zidy. Poruseni tohoto zdkazu
se mélo prisné trestat jako Rassenschande (zneucténi rasy).“ (Emmert 2006:
14 - 15) Doplnénim téchto dvou zakond bylo Naftizeni k zdkonu o fisském
ob&anstvi. Uplné znéni norimberskych zdkont viz ptiloha ¢&. 1.

Soa miizeme povazovat za doposud nejhorsi projev antisemitismu, neni
vSak moZzné ztoho wusuzovat, Ze sporaZkou nacismu byl znicen

I antisemitismus jako takovy.

Bezprostfedné po skonceni 2. svétové valky vznikly dalsi typy
antisemitismu, a to politizujici, souvisejici s kritikou Izraele a Zidii jako jeho
predstavitell a historizujici antisemitismus, ktery spociva v popirani Soa.

Piiblizné v 70. letech 20. stoleti pak vznikl tzv. globdlni antisemitismus,
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jenz vniméa Zzidovstvo v celosvétovém meétitku. Tyto tfi typy se k naSemu
tématu vztahuji pouze okrajové, proto neni potieba se jim vice vénovat.

Vrwe

2.3 Mozné pri¢iny antisemitismu a jeho projevy

V¢étSina pficin antisemitismu vyplyva jiz z vySe uvedenych jednotlivych
¢1 vychazet jedna z druhé. Pokusime se je postupné charakterizovat.

Jak jiz bylo feceno, prfi¢inou nabozenského antisemitismu
¢ili antijudaismu je samotné zidovské nabozenstvi. V pfipad¢ antiky byl
problémem monoteismus. V dob¢, kdy ptevladalo vyznavani mnoha rtiznych
bohtl, bylo uctivani jednoho boha, navic zcela neznamého antickému svétu,
povazovéano za rouhani a odsuzovano. Rekové a pozdéji Rimané také nechapali
zidovské piedpisy, které napiiklad zakazuji pozivani vepifového masa atd.
V piipadé kiestanského antijudaismu je Zidtim p¥ipisovano zejména to, Ze jsou
vrahy JeziSe Krista, kfestanského mesiaSe. Z toho pramenil antijudaismus
predevsim raného ktestanstvi (¢imz ovSem netvrdime, Ze v pozdéjsich dobach
to tak nebylo). Kromé bohovrazdy byli Zidé pozdgji obvifiovani z imyslného
Siteni nemoci, hlavné moru. Nebylo brano na védomi, Ze mnoho ob¢ti je take
z ¥ad Zidf, byli muceni a popravovani. Teoreticky mohla pomluva o §ifeni
nemoci vychazet ztoho, 7e mezi Zidy se nemoci tolik nesitily, protoze
praktikovali tzv. ritudlni oCistu, jez spocivala v ¢astém myti rukou i celého téla.
Tehdej§i antisemité v$ak tvrdili, Ze nemoci jsou zpisobeny tim, ze Zidé
otravuji kfestanim studny. DalSim obvinénim bylo Umyslné Sifeni poZard.
Mohlo se dokonce stat, Zze vzhledem k pozarim vznikajicim v Zidovskych
Ctvrtich bylo jejich obyvatelim zakazano stavét doSkové strechy, aby se pozary
neroziitovaly do okoli. Tim byli Zidé znaén& znevyhodnéni.

Kfestansky antijudaismus vyuzival téch nejvice negativnich pomluv,
aby vytvofil o Zidech to nejhor§i mozné minéni. Tvrdili o nich, Ze jsou to
stoupenci d’abla a v jeho jméné pachaji odporné zlo¢iny. Bylo to naptiklad
znesvécovani hostie, do které Zidé umysIné bodali, aZ hostie krvacela a sténala

bolesti (nejeden kiestan pry toto vidél na vlastni oci). V predvecer svatku
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Pesach méli Zidé vrazdit kiestanskd novorozenata ¢ panny, aby jejich krev
pouzili k pfipravé macesii (nekvasenych chlebil). Obvinéni ztzv. ritudlni
vrazdy bylo mnohokrat vyuzito K vyvolani krvavych tutokti na obyvatele
zidovskych ctvrti. Je ziejmé, z ¢eho tyto projevy nenavistného antisemitismu
vychazely. Pii¢inou bylo to, Ze si Zidé stile udrzuji svou viru, tradice
starozdkonnich otcli, a nechtéji pfijmout ,jedinou spravnou viru®,
tedy kiest'anstvi.

Dal§i moZnou pfi¢inou antisemitismu je piedstava Zida jako hrabivého
a nenasytného chamtivce. Ta ziejmé vychézi z toho, Ze Zidé jsou spojovani
predevsim s finan¢nictvim (zejména lichvou), a méné¢ casto Sfemeslem,
hospodafstvim ¢i zeméd¢€lstvim. Maloktery antisemita si uvédomi, ze pravé
obchod s penézi byl jako jeden z mala Zidim povolen, zatimco ostatni b&zna
femesla jim byla zakazana. Miizeme soudit, Ze nenavist v tomto sméru prameni
Z obycejné zavisti.

Antisemité jsou piesvédéeni o tom, Ze kazdy Zid je napojen na jakési
»Svetové zidovstvo®, které planuje ovladnuti svéta. Pfiznivei konspiracnich
teorii tvrdi, Ze ¢lenové tohoto ,,zidovstva“ (vétSinou jsou oznacCovani jako
zidozednafii) se vyskytuji na vSech strategickych postech po celém svété a tvori
tak sit, kterd zaru¢i ovladnuti vSech podstatnych oblasti. Mezi dal$imi
antisemity se pak ujal pojem ZidobolSevismus, ktery pry chce nastolit diktaturu
vedenou Zidy. V ohledu téchto konspira¢nich teorii se nejvice prosadil vyse
zminény pamflet z 19. stoleti nazvany Protokoly sionskych mudrcii.

V dobé, kdy se rozsifoval romantismus, tedy v 19. stoleti, se pozornost
lidi obracela kvlasti. Byly vyzdvihovany narodni motivy a projevy
vlastenectvi. Zidé byli brani jako cizi element, ktery jednotu naroda narusuje.
Pro antisemity neexistoval ¢esky, némecky &i francouzsky Zid. Vzdy to byli
jen Zidé, ktefi jsou narod ,,sam pro sebe, a tak nemohou byt do spoleénosti
pfijati. V Ceském prostiedi to bylo zejména kvili tomu, Ze Zidé mluvili
némecky (nebo jidi§) a hlésili se k némecké narodnosti. Mohli bychom tedy
usuzovat, ze tehdejSi nacionalisticky antisemitismus u nas pramenil

z xenofobie mifené proti némectvi.
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Pticiny rasistického antisemitismu nemtizeme spatfovat v ni¢em jiném,
nez vjakési pseudovédé o nadiazenosti jedné rasy nad jinymi. Spatné
pochopené nebo umyslné piekroucené myslenky Friedricha Nietzscheho
¢i Charlese Darwina byly zneuzity k hrizné antisemitské propagandé.
Rasismus jako takovy povazujeme za nejhor$i mozny projev egocentrismu.
Pokud bychom chtéli nacistickou politiku Adolfa Hitlera domyslet
ad absurdum, byly by vyhlazeny vSechny rasy kromé tzv. arijské. Pak by
se zacali vyd¢lovat nadfazeni jedinci 1 v rdmci této rasy, ti podifazeni by opét
byli vyhlazeni. Tak by to mohlo pokracovat, az by tim jedinym ,,rasov¢ Cistym
exemplafem homo sapiens® byl jediny ¢lovek.

Politizujici antisemitismus ¢i antiizraclismus prameni nejspi§ z obavy
Palestincli o ztratu izemi. Diivodem viak miize byt také strach z toho, ze Zidé
vytvoti opravdu stabilni a silny stat, ktery se stane konkurenci, jez je
pochopitelné nezaddouci. Ne kazda kritika statu Izrael, mysSleno jeho politiky,
muze byt povazovana za projev antisemitismu. Tato situace nastava spiSe
v piipadé, kdy je Izrael synonymem k negativnimu stereotypu vnimani Zidui.

Dtivody popirani holocaustu (tedy tzv. historizujici antisemitismus)
byvaji vidény v tom, Ze si Zidé narokuji vysoka odskodnéni za Gjmy, utrpéné
behem 2. svétové valky, a proto si vymysleli Soa. Dalsi pfi¢inou pak muize byt
snaha ospravedlnit nacistickou ideologii, aby mohla byt legalné uzivana
I V souCasnosti.

Dalo by se fici, Ze judaismus je relativné uzaviend vira. Kfest'anem,
muslimem ¢i naptiklad buddhistou se ¢lov€k mize stat kdykoliv, ovSem ne tak
Vv pfipad€ judaismu. Konvertovat k tomuto naboZenstvi samoziejmé je mozné,
avSak jedna se o dlouhodoby a ndro¢ny proces. Konverze spociva v Uplném
pijeti 613 pifikdzadni (micvot) a souhrnného Zidovského prava (halacha),
ponofeni do ritudlni l4zn€, zvané mikve, a pfineseni obéti v chramu. U muzi
také obtizka. O pfijeti k zidovské vife rozhoduje zidovsky nébozensky soud.
Konvertita je pak povazovan za pravoplatného a plnohodnotného c¢lena
komunity, 1 kdyz v praktickém Zivot€¢ mohou konvertité n€kdy pocitovat
znevyhodnéni. Tato uzavienost miize na n&koho pulsobit neptatelskym

dojmem, a to zejména v piipadé ortodoxnich Zidi. Na rozdil od ostatnich
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forem judaismu, pfislusnik ortodoxni vétve je rozpoznatelny jiz svym
vzezienim. U muzui se jednd o plnovous, tzv. pejzy, kaftan a tradi¢ni pokryvku
hlavy, tzv. kipu neboli jarmulku. Vétsina ortodoxnich Zida se k ostatni
spolecnosti nechova mnohdy piili§ pratelsky (zejména co se tyce
ultraortodoxnich muzi v komunikaci se zenami - nesmi na né pohlédnout).
Nemyslime si, Ze to vyplyva z jejich povahy, spise je to znakem jakési socidlni
neobratnosti. Tito Zidé pro komunikaci mezi sebou pouZivaji vétsinou jazyky
jidi§ (tzv. vétev Askenazim), hebrejstinu (Mizrachim) ¢i ladino (Sefardim),
kterym v soucasnosti rozumi opravdu malokdo. Z téchto prvkd, a také z mnoha
dal$ich, mize pramenit antisemitismus. Obecné lze vydedukovat, ze co lidem
pfipada jiné, je automaticky povazovano za ,hor$i“. Co lidé neznaji, z toho
maji vétSinou obavy. A od obav a strachu jiz neni daleko k nendvisti.

Zavérem této kapitoly lze uzit slova Jehudy Lowa ben Becalel, jak je
uvadi Benjamin Kuras: ,, A7 se Zid snazi délat cokoli, vidycky se najde nékdo,
komu to bude vadit jako cosi typicky zidovského, a kdo si to bude vykladat
podle predsudkii a pover, které ma v mysli predem zabudované. *“ (Kuras 1999:
191) Dale Kuras dodava, Ze ,, nenavist NeZidi viici Zidiim pro Léwa neni véc,
kterou by si Zidé méli zbytecné ldmat hlavu, protoze na ni nic nemohou

zmenit. * (Kuras 1999: 191)
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3 Antisemitismus v ¢eské literature

Pokud se chceme zabyvat tématem antisemitismu V literatuie, musime
nutné narazit na jednu obtiz, totiz samotné oznaceni ,,antisemita®. Neni mozné
zanedbat rozdily v tom, kdyz autor ve své knize pouzije zazity model ,,zI¢ho,
proradného, kup&ictho Zida“, nebo kdyz svym dilem sleduje vyjadieni,
at’ uz oteviené Ci skryté, svého protizidovského zaujeti. Zminéna stereotypné
negativni postava Zida se v literatufe objevovala od nepaméti, objevuje
se v soucasnosti (i kdyz pravdépodobné¢ méné) a nejspiSe se bude objevovat
I v budoucnu. Neni mozné tomu zabranit. Tyto postavy mohou byt vykresleny
riznymi zpusoby. Bud’ maji ve ¢tenafi vyvolat odpor ¢i litost (mysSleno
V negativnim smyslu), nebo jsou naopak parodovani, karikovdni a jinak
zesméstiovani. Utoky jsou sméfovany jak na jejich vzhled, coz je patrno
zejména v ilustracich (Zidé jsou zobrazovani s piehnané zvyraznénymi
»semitskymi®  rysy, podtrzenymi Skodolibym usklebkem), ale také
na predpokladdané Spatné vlastnosti, diiraz je kladen piedevsim na drzeni penéz.
Co se tyCe jejich vyjadiovani, byva cCasto vykresleno formou zkomolené
¢estiny (némcinou nebo jidi§). Timto chceme fici, ze pokud autor ve svém dile
pouzije tento stereotyp, nemusi byt vzdy nutné pokladan za antisemitu. Jinak je
tomu viak v piipadé, kdy autor vyjadfuje sviij zdporny postoj k Zidiim, popt.
zidovstvi. Pii oznaCovani spisovateld, ale také jakychkoli jinych osob
za antisemity proto musime byt opatrni. Mikulasek v podobné souvislosti uziva
terminu asemitismus, ktery , oznacuje postoje a city odstupu majority
od zZidovské minority, charakterizované obecné nediverivym, az podeziravym
(moderné receno - xenofobnim) postojem k,cizincum® (...) Asemitismus je
ambivalentni: spojuje se v ném opravdovy zajem o Zidovsky osud se skryvanou
neditvérou, tlak na asimilaci (podminovanou nékdy pozadavkem na tzv. uplnou
asimilaci, vedouci ke ztraté Zidovstvi) s potiebou vymezit se Viici ,cizinci’,
snaha o toleranci (...), S ochotou uznat hodnoty Zidovské kultury pri skryvanych

nebo i formulovanych obavach, strachu z ,neznamého **“ (Mikulasek 2000: 7)
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3.1 Obdobi stiredovéku

Podobné¢ jako se po staleti stiidaly a zaroven prolinaly jednotlivé druhy
antisemitismu, tak se také proménovaly jeho projevy v literatuie. Ve svétovém
m¢éfitku se prvni protizidovsky zaméfené spisy objevovaly jiz v antice. Pokud
se budeme drzet vySe popsanych typti a pfisluSnych projevli antisemitismu,
muzeme usoudit, Zze se vté¢ dobé jednalo o zndmky nabozenského
antijudaismu, konkrétn¢ pohanského. Postupné se vznikem kiest'anského
nabozenstvi zacal do evropské literatury pronikat kiestansky antijudaismus,
ktery se v obdobi stitedoveéku Casto prolinal s ekonomizujicim antisemitismem.
Lenka Vesela-Prudkova uvadi, Ze zatimco v Evropé vznikaly vyhradné
protizidovské spisy jiz od 10. stoleti, ,,v domdci ceské a latinské tvorbé
se objevily jako soucdast jinych literarnich zZanri - legend, dramat a satirickych
skladeb. ** (Vesela-Prudkova 2003: 82.)

Nékolik ne piili§ sympatizujicich zminek o Zidech nalezneme jiz
v prvni Ceské latinsky psané kronice. Jedna se o Kosmovu Chronicu
Boemorum z 12. stoleti. Vezmeme-li v avahu to, ze kronika je soupis
historickych udalosti, dalo by se predpokladat, ze tyto udalosti budou popsany
bez zaujeti anebude tedy mozné znich posuzovat autorovo smysleni.
V ptipad¢ Kosmovy kroniky v§ak mnohokrat vycteme, nebo alespon vytusime,
s kym autor sympatizoval. Tomas Pékny piimo tvrdi, Ze se Kosmas ,, nikdy
netajil svym protizidovskym zaujetim. ““ (P¢kny 2001: 17) Pro ilustraci uvadime
dva piiklady: ,, Roku od narozeni Pané 1098. Doneslo se knizeti Bretislavovi,
Ze jakysi pocet Zidii uprchl a Ze nékteri tajné své bohatstvi stéhuji dilem
do Polska, dilem do Uher. KniZe, velmi se proto rozhnévav, poslal svého
komornika s nékolika bojovniky, aby je od hlavy k paté obrali. Ten prised
povolal k sobé starsi Zidy a takto se jal k nim miuviti: ,Zplozeny z kurvich syni,
0 narode izmahelitsky, / knize vam porouci Fici, proc¢ prchate z knizectvi jeho, /
proc téz poklady své ted mensite, ziskané zdarma? / Cokoli ve chvili této je me,
Jest uiplné moje. / Zadného z Jerusalema jste s sebou nevzali jméni. / TFicet
za jeden peniz vas citaje, Vespasianus / cisar ze zemé vyhnal a takto jste rozseti

v svete. / Bez grosSe prisli jste k nam, nuz, bez grose jdete, kam chcete! / Vy
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Ze jste prijali kiest - at’ Bith jest toho mi svédkem - / Ze se to nikoli mym, nez
bozskym prikazem stalo. / Co se tkne toho, zZe jste opéet upadli v Zidovstvi,
at biskup Kosmas hledi, co by proto mél uciniti.* Tak pravil jménem kniZete,
a ihned vpadnuvse do domu vybijeli je a pobrali poklady i z naradi, co nasli
nejlepsiho. Nezanechali jim nic lec¢ zrni obilné, co by toliko stacilo na zZivobyti.
O, co penéz toho dne bylo vzato bidnym Zidiim, tolik bohatstvi nebylo ani
ze zapdlené Troje sneseno na brehu eubojském. (Kosmas 1929: 128) Tento
uryvek chapeme jako popis napadeni, které pramenilo ze zavisti a chamtivosti
tehdejSi vrchnosti. Kosmas, mimochodem pfedstavitel cirkve, tyto udalosti
ocividné schvaloval.

Druha ukazka je piikladem toho, jak byli Zidé obvifiovéani
ze spolcovani s dablem a oznacovani za ,,odpadliky od pravé viry*. Mimo to je
zde opét vidét obohacovani vrchnosti na tkor Zidi: ,, Téhoz roku moc Krista
Boha a moudrost boZi, Fidici vie na svété svym pokynem, racila nasi zemicku
vyrvati z osidel satana a jeho syna Zida Jakuba. Jeho usmolend pravice, ¢eho
se dotkne, poskvrni, a jeho dech, smrduty jak baziliSkiiv, usmrti ty, jez ovane;
0 ném svedci velmi mnozi lidé pravdomluvni, Ze bylo castokrat videti, jak mu
satan Vv lidské podobé po boku stoji a sluzby kond. Tento nicemny zlosyn dal
se tedy svymi Istmi strhnouti k takové smélosti, ba Silenosti, Ze vyvysuje Se nad
svuj stav, zastaval urad mistopana po kniZeti, coz bylo hrozné peklo pro lid
krestansky. Tento clovek, stav se po kittu zase odpadlikem, dal v noci rozboriti
oltar, vystaveny a vysvéceny v jejich synagoze a vzav svaté ostatky, neostychal
se hoditi je do svého zdachodu. Knize Viadislav, pln jsa Boha a horle horlivosti
pro Krista, dal tohoto svatokradce a zlocince dne 22. Cervence zatknouti
ado tésné vazby zavriti. Ach, co mamonu nepravosti bylo z domu toho
podvodnika pobrdno a do pokladny knizeci ulozeno! Mimo to Zidé, jemu rovni
V hiichu, sloZili kniZeti, aby Feceny kurvysyn nebyl stat, tri tisice liber stiibra
a sto liber zlata; knize pak z vanuknuti milosti bozi vykoupil krestanské otroky
ode viech Zidii a zakdzal, aby ddle Zddny kifestan u nich neslouzil. ,Amen,
amen‘ pravim, cim se kdy knize provinil, vSecko timto chvalitebnym cinem

smazal a jméno si vécné ziskal. Marie Magdaleno, ty zbozna Kristova sluzko, /
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vzdycky ti oddany lid své obéti prinasi za to, / Ze o tvém svatku byl vyrvan
zlému nepriteli. *“ (Kosmas 1929: 173 - 174)

Narazky na Zidy a Stary zékon se objevily i v nejstar§im &eském
dramatu Mastickar (14. stoleti). ,, V pribéhu Sarlatinského prodavace masti
vystupoval i Zid Abraham se svym nemocnym synem Izakem, kterého mastickar
uzdravi potupnou a nedistojnou lékarskou procedurou.* (Vesela-Prudkova
2003: 83) Touto procedurou je mysleno naliti kvasnic na hyzd¢. Izdk poté
vstava a fika: ,, Avech, auvech, avech, ach! / Kak to, mistie, dosti spach, / avsak
jako z mirtvych vstach, / k tomu sé bezmal neosrach. / Dékujiu tobé, mistre,
Z toho, / ez mi ucinil cti prielis mnoho. / Jini mistii po svém pravu / mazi svymi
mastmi hlavu, / ale tys mi, mistie, dobré zhodil, / ez mi vSichnu Fit mastiu oblil.
- Silete!” (Nejstarsi ceské hry divadelni 1941: 101) Objevuje se zde také
narazka na prestup na kfestanskou viru (mastickat nabada Izaka, aby chvalil
Hospodina, svatou Marii a jejiho syna) a obvinéni Zidt z vrazdy Krista, kdyz
jedna z Marii tika: ,, Ztratily smy mistra svého, / Thezu Krista nebeského. /
Ztratily smy svu utéchu, / jesto nam Zidie odjéchu, / lhezu Krista laskavého, /
prietele ovsem verného, / jenz jest tirpél za vse za ny / na svém téle lutné rany. *
(Nejstarsi ceské hry divadelni 1941: 98) Nakonec si nelze nev§Simnou paralely
se Starym zdkonem, v némz taktéz vystupuje Abraham se synem Izédkem.

Ve stfedovéku se po Ceskych zemich $ifily antisemitské spisky ¢i letaky
nepuvodni, peloZzené do cestiny. Lenka Vesela-Prudkova uvadi ty nejznaméjsi:
Legenda aurea od Jakuba de Voragine (13. stoleti), Velislavova bible (14.
stoleti), List rabi Samuele k rabi Izakovi od Alfonsa Bonihominia (14. stoleti),
Testamenty dvandcti patriarchii a mnoho dalSich. Né&které z téchto spist byly
zakratko zapomenuty, ale k n€kterym se antisemité vraceli jeste staleti po jejich
prvnim vydani. Témata byla podobn4, napiiklad spoléovani Zidd se satanem,
popiipade€ s Turky, skryvani dokumentd uznavajicich Krista jako mesiase,
lichva, ritudlni vrazdy atd. Autory nékterych protizidovskych dél byli zidovsti
konvertité na kfestanskou viru. Od 17. stoleti se na poli antisemitismu zacali
prosazovat ijezuité. Postupnd vznikala dila, ktera méla Zidy pfimét
ke konverzi, n¢ktera z nich byla dokonce psana hebrejsky. Vesela-Prudkova

celé toto obdobi shrnuje: ,,Z nabozZensky zaméreného antijudaismu vychazely
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stereotypy a predsudky, které nasly uplatnéni v protizidovském traktatu

dominikana z 15. stoleti i odpiirce emancipace Zidii v zavéru 18. stoleti.

(Vesela-Prudkova 2003: 118)

3.2 Antisemitismus V literatui‘e 19. a poc¢atku 20. stoleti

Antisemitismus se Vv ¢eské literatufe zacal vyznamné projevovat
zejména v 19. stoleti. V této dobé se jednalo predevSim o antisemitismus
nacionalisticky. Objevovaly se rizné nazory na asimilaci; v tomto ohledu jsou
znamé zvlasté polemiky Vaclava Bolemira Nebeského a Siegfrieda Kappera
s Karlem Havlickem Borovskym. Siegfried Kapper (1821 - 1879) jako prvni
Zid sepsal basnickou sbirku v deském jazyce, ¢imz chtél mimo jiné vyjadiit
svou néklonnost k Cechtim a své vlastenectvi. Jeho dilo, nazvané Ceské listy
(1846), vsak tvrdé zkritizoval Karel Havlicek Borovsky (1821 - 1856).
Za prvé zastaval nazor, ze ¢lovék nemulze byt, zjednoduSené feceno, zaroven
Cech aZid, a za druhé Kapperovi vy¢ital $patné zvladnutou &eStinu. Své
argumenty uveiejiioval v Ceské vcele, ptiloze Prazskych novin. O vydani
Kapperovy sbirky se zaslouzil jeho pfitel Véaclav Bolemir Nebesky (1818 -
V Ceskych zemich po staleti, by méli byt povazovani za Cechy Zidovského
vyznani, jiz mohou byt stejné dobrymi ceskymi viastenci jako Cesi kteréhokoli
Jjiného nabozenstvi. “ (Dagan 1968: 457) Také Nebesky narazil se svymi ndzory
na odpor Karla Havli¢ka, jenz proslul tvrzenim, Ze Zidé, jakozto narod
semitsky, jsou Cechiim natolik vzdaleni, Ze se snimi nikdy nemohou
asimilovat. Chalupny piSe, ze Havlicek , v nitru zistaval plemennym
protinémcem i antisemitou, ovsem ne v té surové a hnusné podobé, v jaké
vystupuje bézny plemenny antisemitism, nybrz v podobé vylucnosti kmenové,
zarlivé na svou odlisnost tim vice, ¢im silnéji a tiziveji na ni jiz dolehly cizi
vilivy, které svérdznost jeji castecné setrely.” (Chalupny 1929: 172) Jak ale
uvadi Pékny, je zajimavé, ze o nékolik let pozdéji se Havlicek v Clanku
Emancipace Zidii (1850), oti§téném ve Slovanu, vyslovil k této problematice

souhlasn¢ a vetejné odsoudil jakékoli utlacovani Zidovskych obyvatel. ,, Vyzyvd
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své spoluobcany, aby se k nim slusné chovali a napomohli jim tak ke vstupu
do rovnopravné spolecnosti. Po Zidech chce totéz; navic je vybizi k opatrnosti
pri uzivani nove nabytych prav, varuje je, aby nedrazdili lid, a Zada po nich,
aby projevili ,vetsi naklonnost k zemi..., kterd je jejich otc¢inou“* (P€kny 2001:
504)

A¢ se tedy na prvni pohled muze zdat, ze Havlicek je ,typickym
antisemitou®, pfi podrobnéj$im zkoumani jeho postoju je nutné svij tsudek
zvazit. Prestoze vnimal Zidy jako cizi element v &eskych zemich, nakonec
u n¢j prevladla jakasi nadklonnost pro jakoukoli politicky utla¢ovanou mensinu
(v tomto piipad¢ zidovskou). Tato myslenka byla zcela potlacena v obdobi
po vypuknuti druhé svétové valky, naopak v rdmci antisemitské propagandy
byl vyzdvihovan Havlickiv antisemitismus jako ideal hodny nasledovani.
Setkame se s tim napftiklad v ¢lanku s nazvem Karel Havlicek Borovsky: Kdo
chee byt Cechem - musi prestat byt Zidem, jenz byl uvefejnén 21. listopadu
1941 v deniku Venkov.

Dalsi literarni osobnosti, jez byva spojovana s antisemitismem, je
basnik, prozaik a novinai Jan Neruda (1834 - 1891). Ackoli byl Neruda
zpodatku k Zidtim spise piatelsky a jeho dilo bylo mezi némeckymi Zidy velmi
oblibeno, pohled na n& se vyrazné zménil s vydanim pamfletu Pro strach
Zidovsky: politicka studie (1869 v Narodnich listech, 1870 knizn¢). Dalo by se
fici, ze tato brozura se stala modernimi antisemity ¢i neonacisty nejvice
zneuzivanou. Jak se muzeme doclist, , text byl publikovin s ,vysvetlivkami‘
a poznamkovym aparatem, jenz mu doddval definitivné dramatické podoby.
Avsak uz ve vydani z r. 1942 byly celé casti cenzurovdany (napr. 35 radkii z 1.
kapitoly, kde je vyjadieno prani, aby se oba narody milovaly, spolu s védomim
budoucnosti zZidovského ndroda) nebo 28 radku ze treti kapitoly, kde se
kritizuje némecky antisemitismus za to, Ze upird Zidum nadani v umélecké
tvorbe.” (Mikulasek, Glosikova, Schulz 1998: 16) Zminéné vydani
S pozndmkovym aparatem opatiil v roce 1935 v tendencnim duchu Jaroslav
Slavata, redaktor tydeniku Fronta.

Casto citovanou pasazi je hned druhy odstavec spisu: ,, Nejednd se o to,

maji-li ¢i nemaji Zidé byt emancipovani. Jsou jiz, a kde nejsou jesté zcela,
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budou co nejdriv, nikdo nezadrzi proud osvety lidske, k jasnosti se probirajici,
- tim je otdzka rozlustéena. Nejedna se vic o emancipaci zidu, nybrz
0 emancipaci od zidii, o to, abychom se vybavili z vystrednosti druhé a nestali
se ztyranu otroky.” (Neruda 1935: 9) V poznamce Jaroslava Slavaty
se doéteme, Ze ,,evropské ndarody nebyly nikdy viici Zidim tyrany. Ridily
se spravnou zasadou, ze host a pan domu nemohou mit stejnych prav...*
(Neruda 1935: 9) Slavata uzivd v utocich na Zidy téch nejpodlejsich
argument, dokonce se neostycha proti nim ptekrucovat ani Stary zakon, jednu
ze zakladnich knih judaismu. Své pozndmky, stejné jako celé vydani n€kolika
knih s nacionalistickou tematikou (Traktaty mladého Ceskoslovenska), zjevnd
pfizplsobuje nastupujici politice. Jeho prace je typickym piikladem toho, jak je
Nerudovo dilo, a¢ samo o sob¢é protizidovsky zaméfené, zneuzivano. Dalsi
ukazku zneuziti mtizeme nalézt v tisku pocatku 40. let: v deniku Venkov se 18.
za¥i 1941 objevil &lanek s podtitulem Genius Neruda a Zid Lausman, Vv némz
se mimo jiné piSe: ,,Omlouvame se pokorné Mistru Nerudovi, Ze jmenovali
jsme ho v souvislosti se Zidem Lausmanem. Velky genius ceského naroda nam
vSak promine. Vzdyt dli na vécnosti a chce jako my, ceSti novindri - synové
Ceskych matek a Ceskych otcii - aby nds narod zil vécné. © (Venkov 1941: 2)

V Nerudové brozuie se misi témet vSechny druhy nesnédsenlivosti vuci
Zidim. Zajimavé je, Ze raz jeho antisemitismu je pfedeviim nacionalisticky,
coz znamena, 7e¢ vnima Zidy jako narod. Piesto je &asto uvadi s malym
pocate¢nim pismenem. Piiklad tohoto nacionalistického zaméfeni jsme uvedli
vySe, stejné tak v podkapitole 2.2.3 Nacionalisticky antisemitismus. Nalezneme
zde také naznaky antisemitismu rasistického: ,,Jejich viastnosti jsou orientdlni,
tedy naprosto jiné nez narodii evropskych.” (Neruda 1935: 19) A dale:
., Vstiredni Evropé fysiognomie se vyrovnavaji, Zid ziistava pri své. Evropan
miize byt spi§ podoben Zidu, nez Zid Evropanu...“ (Neruda 1935: 19) Objevuji
se zde 1 narazky na jednotnost Zidovského lidu, coz je do jisté miry mozné
chépat jako pfedobraz dnesniho globélniho antisemitismu: ,,Je to pravé ndarod
zcela zvlastni, polyglotni, vzdor své roztrousenosti a riiznojazycnosti prece
uvédomele sjednoceny...“ (Neruda 1935: 15) Podobné¢: ,,Z toho také vysvitd,

proc pordd jesté rikaji, Ze nejsou emancipovani, pro¢ z kazdého poslapnutého
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kurtho oka leckterého svého nestydy delaji hned otazku celého zidovstva
a otdzku moderni kultury. Zda se skoro, Ze mame jiz zcela zvlastni mezinarodni
pravo - zidovské...“ (Neruda 1935: 26) Samoziejm¢é nemohou ani zde chybét
projevy antisemitismu ekonomizujictho, napt.: , Zid se stal historickym
rozvojem muzem lehkého vydélku. Rolnikem neni kvuli svéemu thalmudu;
kdekoliv smél zakoupit se, zaridil hned ,obchod Vv pozemcich. Remeslnikem
neni, nemat zprace samé radost. Je jen obchodnikem, casto velmi
lehkomysinym vydeélkarem. Je-li kdy soudné stihan, je zajisté kviili jistému
vydelkarstvi, viz statistiku soudni. On mél a ma vSecky viastnosti, aby také
z politiky mel vydelek.“ (Neruda 1935: 25) A v neposledni fad¢é se ve druhé
kapitole setkame také s kiestanskym antijudaismem: ,, V' krestanstvi mohlo
Zidovstvi nalézt své nejprirozenéjsi pokracovani, neucinilo toho. Venovalo mu,
Jjak jiz mezi bratry nejnaruziveji se stava, jen palcivou nenadvist svou: krestan
nebyl nasledovnikem Zida, byl mu ,Edomitou’, modlosluzebnikem... (Neruda
1935: 16)

Dal$im z Ceskych autorl, ktefi byvaji oznaCovani za antisemity, je
basnik a prozaik, predstavitel generace ruchovciti Svatopluk Cech (1846 -
1908). Z literatury se dozvidame, ze jeho ,,vztah kzidovstvi se utvarel
od deétskych let, a to velmi komplikované a s riiznymi peripetiemi. V drobnych
memodrovych crtach autor s odstupem let ironicky zachytil sviij drivejsi
despekt k Zidovské ndrodnosti... (Mikulasek, Glosikova, Schulz 1998: 50)
Soucasné pfipustil, Ze vném pietrvaval jakysi latentni antisemitismus.
Podobné jako tomu bylo napiiklad u Karla Havlicka Borovského, i Cechiiv
postoj vychazel zjeho politickych nazorti (pfedstavoval tedy zejména
nacionalisticky typ antisemitismu). Cechtiv postoj k Zidovské otazce musel byt
pon¢kud ambivalentni. V piispévku Avigdora Dagana se docteme, Ze co
se ty&e polskych nebo ruskych Zidd, byl schopen vyjadiit litost a soucit v jejich
nestésti, ale v ptipadé Zidu Zijicich v jeho zemi nevidél v nich nic jiného nez
lichvaie a vykofistovatele. Mikulasek uvadi, 7e jméno Svatopluka Cecha
se spolu s dalsimi (A. Jirasek, K. M. Capek-Chod, J. Hole¢ek, V. Mrstik,
K. V. Rais, A. Sova, J. Neruda, F. Palacky ad.) objevilo v tzv. ProtiZidovské
Citance, vydané roku 1944: , Cech Svatopluk - (1846 - 1908), vynikajici
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spisovatel a bdsnik cesky, napsal proti Zidim: Ikaros, Jablon, Adamité, Sny
palestinske, V bouri. “ (Mikulasek 2000: 77)

Ostry protizidovsky utok spatfujeme zejména v satirické skladbé Vecny
Zid (Narodni listy, 1882). Cech zde uzil legendy o vé&&né bloudicim Zidu
Ahasverovi, vtéleném do staré¢ho chasidského podomniho prodavace (coz samo
0 sobé jiz o néem vypovida), na kterém zobrazil klasické negativni stereotypy,
mifené obrazné na celé Zidovstvo. Stary Zid promlouva témito slovy:
,,Hospodin popral mi po nescetnych utrpenich Stastného stari, ba mohu vici -
druhého mldadi. Uzivam vesel darii Stéstény, jez mi nahrazuje marnotratnou
se ma ruka miliony. DrZim otéZe, jimiz ovildadati Ize tento svet: dve ty otéze jsou
zlato a duvtip. Jsem svrchovanym krdlem v 7isi penéz; na zlatych nitkach mych
visi mnozi narodové a mocni tohoto sveéta jako loutky, jimiz hrati mohu po své
chuti na jevisti déjin, tisice obratnych per délaji pro mne verejné minéni; miij
vkus stava se jiz i mocnym Ccinitelem v Fisi umeéni; miij duch vnika vitézné
i do oboru ved - (Cech 1910: 177) Déle Cech vyjadtil nazor, Ze nejvétsim
nebezpedim pro Zidy jsou oni sami, tedy jejich vystupovéani a chovani: ,, Ty
sam jsi prednim svym Skudcem. Pred sluncem pravé lidskosti rozplyvaji
a rozplynou se nadobro ty cerné matohy, jez rozdil viry a puvodu kdys vésival
mezi nds a tebe. Osviceni narodové naseho stoleti zborili a bori jiz ty vetché
prehrady. Ale prestai i ty omezovati se stale jeste svou kmenovou vylucnosti
a sobeckosti, prestan miti ve vSem a vSudy jen sebe, sviij zvidstni kmenovy
prospéch na zreteli, a stavéti jej prilis patrné v popredi i tam, kde hlasas,
Ze bojujes pouze za osvetu, svobodu, vielidskost! Zapomnev na davnou vlast,
prilni plnym srdcem k zemi, jez prijala té za syna svého, pritul se uprimnou
laskou k narodu, jenz uhostil té v liine svém! Prestan povazovati jej za cizi dav,
jenz md pro tebe cenu jen potud, pokud téziti miizes z ného ve prospéch svij! -
Setres i ty se sebe vSechny hyzdivé zbytky minulosti! Sndsev dlouho nestésti,
malomocnost a ponizeni, sahds nyni lakotnou rukou po kalichu rozkose, moci
a nadhery - mirni se, brachu, at’ neucitis osten zavisti a zloby! - Stradal jsi veky
V porobé a potupé - nevylévej nyni nastradanou nadobu msty na hlavu narodu,

bojujicich za volnost svou, neobsypavej hanou jizlivou nejuslechtilejsi jejich
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snahy! Vzpomen si na Slovanstvo, na nas! Co jedu a kalu vystiikalo na nds
pravé péro tve, jak horlive bojovalo i zlato tvé proti nam! - Zatmeély vek zahnal
té v ponurd doupata, kde slouzil jsi déemonu lakoty - odtrhni jiz alespon cast
srdce svého od mrzkého kovu a prestan kiepciti stale jen kolem zlaté modly,
kterd té nejsndze zavésti miize v nestésti a zahubu. “ (Cech 1910: 179) Vé&&ny
Zid autorovy rady neposloucha a dale vede svou fe¢ podomniho prodejce.

Z tady vyznamnych ceskych literath si ,,ndlepku antisemity vyslouzil
také basnik Petr Bezrué¢ (vlastnim jménem Vladimir Vasek; 1867 - 1958).
Uvédomujeme si spekulace a spory o pravosti autorstvi Vladimira Vaska,
avSak v této praci je nebudeme rozebirat a zlistaneme u uzivani pseudonymu
Petr Bezru€. V roce 1909 vysla poprvé jeho sbirka socidlné ladénych bésni
Slezské pisné (puvodné Slezské cislo). U vetejnosti vzbudila velmi pozitivni
ohlas, a to jak u nas, tak také v némeckém prostredi, kde jej prosadil zidovsky
basnik Rudolf Fuchs. V literatufe se ndzory na Bezru¢iv postoj vi¢i Zidoim
lisi. Zatimco Mikulasek, Glosikova, Schulz pisi, ze ,, Bezrucova neduvera
K Zidovstvi neméla motivaci rasovou ¢i naciondlné Sovinistickou, byla
V podstaté odrazem elementarni autorovy zkuSenosti a nelze ji interpretovat
pojmem ,antisemitismus ** (Mikulasek, Glosikova, Schulz 1998: 36), Dagan ho
oznacuje za pravdépodobné nejdislednéjsiho antisemitu mezi prednimi
ceskymi basniky. Zajimavé je i to, jak byly Slezské pisné vyuZity i zneuZity.
O prvnim pfipad¢ se zmiinuje HyrSlova - Bezru¢ ve Fuchsové ptekladu ,, by/
zarazen do Skolnich knihoven V pohranicnich okresech, aby pomohl Ccelit
nacistické propagande...” (HyrSlova 1985: 50 - 51) Ptfipad zneuziti sbirky
za pomoci hanlivych ilustraci vytvofenych A. L. Salac¢em roku 1925 popisuje
Mikulasek, napt. ,, Papirovy Mojsl je Salacem vykreslen jako prisera
S witrestéenyma, nelidsky vypoulenyma ocima (motiv nelidstvi, animalizace) (...)
Obraz Par nobile predstavuje viniky tragédie, Nathana Lowa a markyze Gera,
Jjako Zidovské nestviry s drapy, nosy pres pul obliceje a s mohutnou tlamou, jak
drti (se zavazanyma ocima) svyma nohama upiciho cloveka. Tato teatrdlni,
expresionisticko-symbolickd gestace dezinterpretuje smysl Bezrucovy vypovédi
jako protestu proti nasili (narodnostnimu i socidalnimu) pachanému

na Slezanech - vinni jsou pry zidé, zidovstvi. “ (Mikulasek 2000: 81)
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Vzhledem Kk tomu, ze jsme jiz zminili basné Papirovy Mojsl a Par
nobile, uvedeme je zde jako ukazku Bezru¢ova nejednoznacného postoje
k zidovstvi. Ustiedni postavou prvni z téchto basni je psychicky naruseny Zid
Mojsl, jenz pii svych toulkach sbird vSechny papiry, které najde. Vyjde najevo,
ze Mojsl mél nevérnou zenu, coz se dozveédél z dopisu od jejiho milence. Mojsl
manzelku v afektu zavrazdil a byl za to odsouzen k vézeni, listeek s ditkazem
nevéry se ztratil. Po Case byl jakozto bldzen propustén, od té doby chodi
svétem a hleda ztraceny listek. Z celkovych 31 strof vybirame pro ukazku ty,
Z nichz lze vycist naznak soucitu s hlavnim hrdinou (v zavéru basné¢ dokonce
basnik oslovi Mojsla ,,bratte®): ,, V néme zlosti zaskripeme zuby: / dévce, muze,
dédinu zZid skoupi... / A kdo za to, Ze jsme jako duby, / na Zeny a na penize
hloupi? // Jedna sprez a prece ndzor menim: / Osud smyk jim, jak srp zlutym
klasem; / uz tak byva. S bozim dopustenim / priskiipne cert Hebrejce téz casem.
// Tak premyslim a je zaver blizky: / Kdyz tak Pan svych vyvolenych chrani, /
pres sviij kiivy nos a hrubé pysky, / prisahal bych, nebyl Zidem ani. // Kdyz
od mésta doli jdete kjihu, / den co den tam Zida potkds s méchem; / dej mu
krejcar, zahodi jej v mihu, / dej mu papir, chopi se ho spéchem. // Den co den
jde prikopem a travou, / z blata papiry pozornée lovi, / ¢te a trese kudrnatou
hlavou, / Fikaji mu Mojsl papirovy. /' V zimni noci Sel jsem k méstu némy, / Buh
mne...!? Kdo si na milniku hovi? / (Deset minut kréma pod olsemi!) / Snehem
zalit Mojsl papirovy. // Cekas, aZ té zitra kdosi sundd, / bidnou korist havranii
a lisek? / Modlis se? Dbal kdy Pan vagabunda? / Vzhiru, Zide, puijdem
na kelisek! “ (Bezru¢ 1963: 128 - 129)

Druhé z fecenych basni, Par nobile, mize byt povazovana za typicky
ptiklad Utoku na vykoftistovatele: ,, Jak riuznou ti dva maji krev / a jedno stejné
zameéstnani: / toz vodku pali Nathan Léw / a pali vodku markyz Géro. // Lid
pracuje, az dym jde z cév, / a pres noc pije do svitani: / kdyz neda na dluh
Nathan Léw, / snad pocka dobry markyz Géro. // Hrmi Ostravici hukot drev, /
Vv zZold goraliim, co skaceli je, / krev travi kvitem Nathan Low / a dere rozum
markyz Géro. // Ty penéz pujc, ty dané slev - / na gorala rtu prosba Zije - |
a slape po nem Nathan Low / a plije po nem markyz Géro. // Do hluché noci

zni muyj zpév, / kdyz zahynem, nez jitro vzplane, / piil zasluhy ma Nathan Low /
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a druhou pulku markyz Géro. // Na ty dve hlavy nase krev, / az z nasich kosti
mstitel vstane: / na pravou vrbu Nathan Léw / a vedle néeho markyz Géro."
(Bezruc 1963: 30)

Podobnost s Bezru¢ovym typem prtotizidovstvi spatfujeme v nékterych
basnich symbolistického basnika Antonina Sovy (1864 - 1928). Ohrazuje
se proti socidlnimu utlaku obycejnych pracujicich lidi, jako vykofistovatele
vidi Zidy. Dagan pise, Ze tyto prvky lze najit zejména v basni ,, Sedlaci (v knize
Kvéty intimnich nalad), v niz Zid ,decimuje‘ své obéti kazdy rok, a V jiné bdsni
Bursa (v knize Zpévy domova), kde prdace a pot chudych rolnikit plni kapsy
Zidovského obchodnika.** (Dagan 1968: 462) Basen Sedldci muzeme vzhledem
Kk jejimu kratkému rozsahu uvést celou: ,,Sedldci nasi pouze chude ziji, / vSak
mezi sebou Vv stalém svdru, kriku, / pan soudce z mésta nic jim nepromiji /
a vsecky zna uz dobre do puntiku. / To filosofii nehybné je pléme, / nad novoty
si zkuSenost svou ceni, / a co jim nedad zdeédené kus zemé, / to kravek par,
jez celé jich je jmeéni. / Ne, u nds nejsou dobri politici, / ba nikdo nevi, odkud
vitr duje, / jim casto bida kraci po sednici / a Zid je kaZzdym rokem decimuje. -
(Sova 1960: 152) Z basné Bursa uvedeme prvni a posledni strofu: ,, Den Sedivy
Jjako kdyz mouky Sed’ / nezvéstny mlyn by ve svét sypal, / co v ulicich tramwayi
hluk skripal / olbrimim vozum v odpoved. / U bursy kupcici na chodnik /
ana schody, pod kandelabry a vlysy / svij v hebraismy ztajeny krik / si zpivaji,
hluci, svou chvalorec, misi /v to agenti pochyb svych jizlivost, / svou vybusnou
zlost, / i smichem se dusici zchytraly dik. (...) Jiz hlavy volu ziim kyvat
se z hlubokych cest / a za nimi plné vozy se vléci, / tak jasné to zvoni, jak zrna
kdyz z bohatych snopu se sypou, / kdyz pod tihou obili napravy skiipou /
a uzasnych bohatstvi tvori budouci zvést... / A konecné - probudiv se - dést
crcet jsem slysel zas, / cink dukatii za uzavirkou kdes o mramor komptodru. |
Tam, zdalo se mi, zlato niv Zirnych se vylilo, / pot Zencii Ze vypilo, / krev
radostné prdce v unavném, horkém Zaru / a moudrie se o mramor smalo: proc,
komu ten uzral klas? “ (Sova: 61 - 64)

U basnika, prozaika, dramatika a publicisty Viktora Dyka (1877 -

1931) muzeme nalézt, podobné¢ jako u ptedeSlych autor, projevy

antisemitismu nacionalistického a ekonomizujiciho (Dagan uZivd termin
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socialni antisemitismus, ,,ktery se snazi vykreslit Zida jako vykoristovatele,
lichvare, obchodnika s alkoholem a jako socidlniho prizivnika, jenz tloustne
vysavanim krve z chudych lidi.* [Dagan 1968: 461]) Ptikladem je basenn Kohn
a Bloch ze sbirky Pohddky z nasi vesnice (1910). Je v ni poukazano na situace,
za kterych Zidé mluvi Gesky a prohlasuji se za eské vlastence, a za kterych
se naopak ptiklanéji k némectvi: ,, Ves nase po okoli slavna / a ditky jeji plny
vloh. / Kohn, ten v ni bydli ode ddavna / a pred lety sem prisel Bloch. / Jak
smysli, ptal se otce znamy. / Na odpovéd’ si vzpominam. / ,Bloch, ten nic nema
a je s nami, / Kohn néco mad, je proti nam.* // A vezmes-li to, brachu, kolem, /
byl nerovny to veru par. / Bylt obchod Kohniiv zlatym dolem / a Kohn meél
dolovani dar. / Byl Altdorfu to ctitel zndmy, / Cesinu, rikal, Spatné znam. /
Bloch, ten nic nemd a je s nami / Kohn néco ma; je proti nam. // Bloch dosud
citim, / jsem jednim slovem cCesky zZid. / Vira je ruzna; riizné chramy. / Viast
tutéz, bratri, v srdci mam!"‘/ Bloch nema nic a ten je s nami. / Kohn néco md,
je proti nam. // Zel, tu se stalo, Kohn Ze ztratil / na burse jmeéni nabyté. /
Tu smysleni své zahy zvratil, / jej cesky mluvit slysite. / Je s nami, lide
spravedlivy, / a citil s nami uz jak hoch. / Vsak cemu ted se kazdy divi: /
Ze zapomina cesky Bloch. // Dva Zidi ve vsi; dobri znami. / Rad na ten par
Si vzpominam. / Kohn nema nic a je ted’ s nami, / Bloch néco md; je proti
nam.* (Dyk 1910: 113 - 114)

Naznaky antisemitismu ¢i zéporné vykreslené zidovské postavy
muzeme nalézt u mnoha dalSich autorti Ceské literatury, uz jen jmenovité
Otokar Biezina, Emil Vachek, FrantiSek Pravda, Ladislav Stroupeznicky, Alois
a Vilém Mrstikové, Josef Holedek, Jindfich Simon Baar, Jan Herben, Antal
Stasek, Anna Maria Tilschové, Frantisek Xaver Salda, Karel Mat&j Capek-
Chod, Rudolf Medek, Jakub Deml a dalsi.

Jak jiz bylo feceno, ne kazdy ze zminénych autorti miize byt povazovan
za antisemitu v pravém slova smyslu. Avsak povédomi o nich je vtomto
ohledu relativné dosti rozsifené, a proto pokladame jejich uvedeni v této praci
za opodstatnéné. Pokud jsou jejich nazory opravdu antisemitské, miize to

v urcitych kruzich vést ke snizovani jejich dila, prestoze je vétSina z nich
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povazovana za stézejni osobnosti Ceské literatury. Bohuzel se tak mize stat
také z toho divodu, Ze se vySe zminéna dila v souc¢asné dobé Casto objevuji na

webovych strankéach s neonacistickym podtextem.

3.3 Antisemitska propaganda v tisku prelomu 30. a 40. let 20. stoleti

Ve 30. a 40. letech 20. stoleti zistaval i pfes obrovsky rozmach
rozhlasového vysilani hlavnim hromadné sdélovacim prostiedkem tisk.
hraly deniky, a to ztoho divodu, Ze piinasely nejaktualnéjsi informace.
Nekteré z denikt mé€ly i sva poledni ¢i ve€erni vydani, jez vSak byla mnohdy
zamétena spiSe bulvarn€. Neni tedy divu, Ze se znacnd Cast antisemitskeé
propagandy uskuteciiovala pravé prostfednictvim tohoto média. Protizidovsky
ladéné zpravy se objevovaly v zavedenych denicich, z nichz nékteré zacaly
vychazet jiz na konci 19. stoleti, ale také v tad¢ ,,specializovanych® novin,
které vznikaly jako tiskové organy riznych profaSistickych stran a skupin.
Z ¢lankd lze usuzovat, e zast & nenavist vaci Zidim v této dob& pramenila
zejména ztoho, Ze se vét§ina Zidd hlasila k némecké narodnosti a jako
dorozumivaci jazyk pouzivala némcinu. To bylo vzhledem k nacionalistické
orientaci politického smysleni pfinejmensim nezadouci.

Rada antisemitsky ladénych ¢lankii se objevovala v deniku Venkov,
ktery byl zaloZen roku 1906 jako ustiedni tiskovy organ Ceskoslovanské strany
agrarni. Spoluzakladatelem byl piedseda agrarni strany Antonin Svehla.
Z §éfredaktorti lze uvést napiiklad Rudolfa Halika, jenz byl mimo to
i ptedsedou Narodniho svazu novinafi. V jednom ze svych ¢lankd
,Dba-li o cistotu rasy veliky narod némecky, musi o ni dbat i maly narod
Cesky, protoze nemiize dovolit, aby se jeho Zivotni prostor stal koFisti jiné rasy.
Péce o zdravi a rasovou cistotu ceského naroda neni projevem zasti k jiné rase,
ani mysticismem, je prosté pochopenim povinnosti, jez mame ke svému
narodu. “* (Venkov 1939: 1) Rudolf Halik byl po vélce odsouzen za kolaboraci

k 18 mésicim vézeni, v roce 1948 k 10 letim. Ani v jednom pfipadé vsak
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nedoslo k vykonani trestu v celé jeho délce. Dalsimi redaktory deniku Venkov
pak byli Ferdinand Kahdnek a Vladimir Krychtalek, jenz byl roku 1947
popraven.

Veceta o protizidovském smysleni deniku tvrdi: ,, Nelze 7ici, Ze by
Venkov psal z rasové motivovanych antisemitskych pozic, jeho projevy byly
spise poznamenany tradicnim socialne, nacionalné nebo i konfesijné ladenym
antisemitismem. “ (VeCeta 1999: 147) Mezi ostré protizidovské vypady patii
napt. ¢lanky Pozor na Zidovskou emigraci z 12. fijna 1938, v némz se o Zidech
piSe jako o nevitanych parazitech, ktefi maji byt udavani. Ve stati O Zidovské
otazce, jez byla otisténa o tyden pozdé&ji, je postoj Venkova uvadén na pravou
miru. Je zésadné proti jakékoli emigraci, zvlaste Zidovské, avSak nikoli
z diivodi rasovych, nybrz nacionalistickych: ,, Nehldsame antisemitismus,
nevidime v kazdém Zidu nepritele, nevolame po mimoradnych opatienich proti
vsemu zidovstvu. (...) Pokud jde o obcany zidovské konfese ¢i narodnosti,
pokud prokazali v tomto staté loyalni spoluprdaci s narodem a pro stat, neni
divodu, aby kdokoli proti nim zivil rasovou nenavist.” (Venkov 1938: 3)
Skryty, avSak dobfe Citelny antisemitismus se objevuje v ¢lanku nazvaném
Pozndte je z 11. prosince 1938: ,, My jsme za ony idedly bojovali a oni se zatim
zmocnili znacné casti narodniho majetku, ovladli nas hospodarsky a pocali
ovladat i politicky. My jsme pracovali, a chudli jsme - zatim co oni nic nedélali
a bohatli. Chcete je hledat? Nenajdete jich tam, kde se pracuje, ale viude tam,
kde se kseftuje. Najdete je v obchodech vseho druhu, v bankach, v divadlech,
filmu,  advokatnich  kancelarich, v lékarskych  ordinacich,  misto
pro zaméstnance je urceno vam, jim patri vedeni podnikii. “ (Venkov 1938: 5)

Stejné jako ve vSech ostatnich denicich se i ve Venkové objevil 2.
biezna 1939 clanek nazvany Vidda plni sviij program, Vv némz jsou Ctenafi
ubezpecovani, Ze tzv. Zidovska otazka je a bude nadale feSena: ,,Velmi by se
mylil ten, kdo by si myslel, Ze se v této véci mdlo déje. ReSeni Zidovské otdzky
znamena odstranéni nadmérného vlivu mezindarodniho Zidovstva na narodni
hospodarstvi a odstranéni skodlivého viivu na nas narodni Zivot. (...)

Nepronasledujeme clovéeka proto, ze je Zidem. Ale u nds nebude a nesmi miti
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nearijsky zivel vice prav a vlivu, nezli Ize z ditvodit narodnich, hospodarskych
a socidlnich snésti. © (Venkov 1939: 3)

Na podzim roku 1941 byly otiskovany c¢lanky tykajici se nafizeni,
7e Zidé jsou povinni nosit zlutou Davidovu hvézdu. Napi. ve stati Diisledné
doresent zidovské otazky je toto povinné oznaceni povazovano za vrcholnou
etapu feSeni ,,zidovské otazky“. Za tento pocin jsou fiSské urady velice
vyzdvihovany, podobnym zpiisobem se autor stavi i k roli ¢eského tisku: ,, Byl
to zejména Cesky protizidovsky tisk Protektordtu, jenz se neustale primlouval
za stejnou linii v postupu proti Zidiim jako v ostatni Risi. Jestlize nyni i u nds
se zavadi stav, jaky plati v Risi, miizeme v tom spatiovati predevsim iispéch
tohoto ceského tisku, zejména jeho vedoucich novinarskych pritkopniku...*
(Venkov 1941: 3) V dobg, kdy byly budovany prvni vyhlazovaci tabory (napf.
Treblinka, Majdanek nebo Auschwitz-Birkenau), objevovaly se v ¢lancich
naznaky jako: ,, Vidime-li dnes na ulicich mést spoustu zlutych hvezd,
oznacujicich Zida, setkame se brzy se zjevem jinym: Zlutd hvézda zmizi. (...)
Zidovsky problém bude nyni vyresen absolutné a rychle.“ (Venkov 1941: 3)
Tento ¢lanek nazvany Uctovani se Zidovstvem vysel 14. fijna 1941.

Kromé Venkova byl denikem agrarni strany také Vecer, podle Karnika
,,oblibeny* a ,, ponékud bulvarnéjsi* (Karnik 2000: 329). Séfredaktorem byl
vySe zminény kolaborantsky novinat Vladimir Krychtalek, jenz mél vice nez
dobré vztahy s némeckou stranou. Dolejsi uvadi, ze ,,v unoru roku 1942 byl
Krychtalek jmenovan komisarem Narodniho svazu novinaru a v této funkci
se stal ,mluvéim* Séfredaktorii pri  jednani s okupanty. Po atentatu
na Heydricha svolal tzv. apel novinari, na némz sam prednesl navrh, aby
rodinni prislusnici emigrantii byli zatceni a poslani do koncentracnich taboru.
Z penéz, které byly v Anglii sebrany na podporu novindrii postizenych
Mnichovem, zridil ,fond Karla LazZnovského’, z néhoz udéloval odmény
za kolaborantské clanky.” (Dolejsi 1963: 381 - 382) Ve Veceru byly
otiskovany napf. ¢lanky napadajici nékteré umélce (Uspéch Karla Capka mezi
Zidy, 16. listopadu 1938; Nové lidi a nové hospodarstvi do ceského filmu,
18. fijna 1938 - narazka na Hugo Haase), ale také ostré antisemitské utoky,

napf. ve stati z 28. prosince 1938 Evropé asi nezbude nez vytvorit Svaz stati
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na ochranu proti Zidovstvu, v némz autor J. A. Trpak odmitd antisemitismus,
naopak ozna¢uje Zidy za pavodce rasismu a ,,antiarijismu“: ,,Byli a jsou to
Zidé sami, kteri zavedli rasism v nejprisnéjsim slova smyslu. Kdyby arijci byli
tuto zdsadu pochopili diive a branili se semknutim se hlasem krve, nemuselo
dojit k nemozné rozpinavosti zidovstva, jeho financéni moci a nebylo by muselo
dojit k bojum, od nichz dnes uz upousteno nebude. Jestlize se konecné arijska
Evropa vzchopila na ochranu proti antiarijismu, energicky pretind chapadla
nearijské chobotnice, je to boj, ktery znamena svetovou revoluci, jiz je nutno
dobojovati.” (Vecer 1938: 1)

Ustiednim  tiskovym orgdnem Ceskoslovenské strany narodné
socialistické byl denik Ceské slovo, zalozeny roku 1907 a vydavany
Melantrichem (spoleéné s Vecernim Ceskym slovem a deniky A-Zet a Telegraf).
Nacisty dosazenym S§éfredaktorem byl Karel Laznovsky, aktivista a kritik
protektoratni vlady. Ten byl spolecné s dalSimi novinafi (Krychtalkem, Crhou,
Kiemenem, Rybou, Vajtauerem a Wernerem) ucasten na schiizi s ptedsedou
vlady Aloisem Eliasem, po niz néktefi ze jmenovanych onemocnéli neznamou
chorobou. Udajné se mélo jednat o otravu, kterou zosnoval Elias. Karel
Laznovsky této nemoci jako jediny podlehl. Po této udalosti se $éfredaktorem
Ceského slova stal Karel Werner, jenz o sob& prohlasil, ,,Ze byl aktivistou
Z presvedceni, protoze veril, ze budoucnost ceského ndaroda je mozna jediné
V nacistické ,7isi‘. “ (Dolejsi 1963: 386) Werner byl po osvobozeni odsouzen
k trestu smrti a popraven. V Ceském slové se objevovala fada antisemitskych
¢lankl; za zvlasté nizkou povazujeme zpravu z 24. zati 1941 s nazvem Pet
Z mnoha tisic - Jak nam vladli a Skodili. Nalezneme zde fotografie péti
osobnosti spoletenského Zivota s podtitulky , Zid Em. Schoenbaum, byv.
prredseda Vieob. pens. vistavu, Zid Jaroslav Stransky, byv. majetnik Lid. novin,
Zid Friedmann, byv. zplnomocnény ministr, Zid Arno Laurin-Lustig,
§éfredaktor Prager Presse, Zid Emil Oplatka, redaktor.“ (Ceské slovo 1941: 3)

Denik Ceské slovo mél i své vederni vydani (Vecerni Ceské slovo),
které ptinaSelo pfedevSim informace ze zahrani¢i. Pfikladem muize byt zprava
o tzv. Kfistalové noci, pogromu obrovskych rozméri, jenz vypukl v noci

z 9. na 10. listopadu 1938 v Némecku. Vecernik se o ném 10. listopadu 1938
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suse vyjadiuje jiz v titulku - V Berliné hori Zidovské synagogy: Z horicich
domii v sousedstvi synagog se zachranuje zbozi. V Clanku se pak docteme,
ze nikdo nemél zajem na zachovani modliteben, pozarnici pouze dohlizeli
nato, aby se ohe nerozsifil na ,nezidovsky“ majetek. Vegerni Ceské slovo
nam mimo to muze slouzit jako ukazka fungovani cenzury; na mnoha stranach
se setkame s prazdnymi misty a nékdy ne zcela dokonale odstranénym textem.
Pro redakci Ceského slova pracoval také nadseny profagisticky novinaf
Emanuel Vajtauer. Zaujala nas informace, jiz o ném podava Dolejsi:
., Aby dokadzal svou horlivost, vyzval Vajtauer zacinajici basniky a jiné autory,
aby Vecernimu Ceskému slovu posilali piispévky, v nichz by vyjadrili své
kladné stanovisko k ,Fisi‘. Tyto pokusy Vajtauer otiskoval v rubrice ,Slovo ma
ctenar ‘. Do jeho rukou se takto dostala i Fikanka, pod kterou byl jako autor
uveden jakysi kovodélnik z Vysocan, Pricna ulice. Vajtauer otiskl tuto basnicku
ve Vecernim Ceském slové, které se rozeslo mezi ctendie v ndakladu 360 000
Vytiskii. Nevsiml si vsak, Ze prvni pismena ctena shora dolii, davaji heslo: ,Vam
vrahové déti izen, / vSechno, az nas cas bude, / splatit nezapomenem, /
nezapomenem, prisahame.* (Dolejsi 1963: 383) Mimo to se Vajtauer snazil
dokazat omyly, které vznikly pifi psani ¢eskych dé&jin, zejména co se tycCe
vztahu Cechli a Némct. Sviij spisek nazval Cesky mythus: co nam lhaly déjiny.
Kniha je rozdélena do ne¢kolika kapitol, které¢ vysvétluji jednotlivé
»myty“ (strategicky, demokraticky, mytus samostatnosti, slovanské protifiSe,
mytus o hostech jinonarodnich a o slovanské sounalezZitosti). Vzdy je
vyzdvihovana velikost ,,Svaté fise fimské naroda némeckého*. Napf. v kapitole
Evropsky rad nebo ,,drahd svoboda“?: , Kdo jiny spiSe nez nasi historikové
méli videt velikost zjevu Rise a mohutnost jejich cisarii? Ale nasim historikiim
vitbec chybélo jakékoliv pochopeni i jen podstaty, natoz pak velikosti Fisské
myslenky. Palacky pise své dejiny pod dojmem snah vychazejicich z Néemecka,
aby Rise byla znovu vzkiiSena. Mysle na poslovansténi Rakousko-Uherska, je
zdsadné proti Risi. A ponévadz byl opravdu ,piedevsim politikem*, jak spravné
Fikd némecky statni ministr pro Cechy a Moravu K. H. Frank (Cechy a Morava
v Risi), prenesl svou politickou nendvist proti Risi do minulosti.” (Vajtauer

1943: 49) Castokrat je také zdiraznén propastny rozdil mezi civilizovanym
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Zapadem a =zaostalym Vychodem: , Na Zdpadé zacala diferenciace
spolecenska, bylo dosazeno prvniho stupné vyvoje. Na barbarském Vychode
neni po tomto vyvoji ani stopy. Zatim co Zapad rozvinul svuj systéem feudalni,
ziistava Rusko v nerozliSené spolecnosti kmenové. Spolecnost tam trva ve své
puvodni  protoplasme.”  (Vajtauer 1943: 77) V kapitole Domov jen
pro jednoho? jsme zase upozornéni, ze prichodem Némct se na$ zivotni
prostor nezmensil, ale naopak zvétsil, byl obohacen. My ovSem namisto toho,
,abychom byli Némcum vdécni za tuto velikou sluzbu nam prokdazanou,
prechazeli jsme toto vyznamné obdobi micenim a nikdy je radné neocenili.
A narodni pycha nads dokonce vedla k tomu, Ze jsme nakonec razili potupné
heslo politického boje poulicniho, Ze totiz Némci jsou u ndas pouhymi hosty
a ze jejich pobyt zavisi konec koncii na trpélivosti a dobré viili nas, hostitelu.
(...) Nemci se prirozené hdjili, Ze jestlize oni jsou hosté, pak ¢im jsou v tomto
prostoru Cesi, kteri podle své nejndrodnéjsi tradice o praotci Cechovi prisli
do této zemé medu a strdi v Sestém stoleti po Kristu. A neprisli do zemé
prazdné, nybrz do zemé, kde se predtim vystridalo nekolik kmenii némeckych
akde, jak dokazuje Fada prejatych ndzvii - Vitava, Labe, Rip - zbytky
germdnskych kmenii ziistaly sedét. Prisli tedy Cesi jako kolonisté do zemé
piivodne germanske...“ (Vajtauer 1943: 119) Dale Vajtauer dokazuje, Ze mezi
Cechy a Némci nejsou rozdily rasové, biologické, vlastné ani jazykoveé,
spolecnou mame také jakousi kulturni krev, jez ,je poutem velmi tésnym
asahd u nas do dob nepamétnych. Mame v sobé nejen polovic krve nemecké,
ale mame s Némci jako sousedy spolecnou krev kulturni, a tedy vsechen diivod
Kicte a kvdécnosti knim jako k nasim velkym ucitelum. (Vajtauer 1943:
129). Dlouhym misenim slovanské a germéanské krve pry vznikl zcela novy
narod - Cesi. Na zavér Vajtauer zdiraziiuje potfebu nové sjednocené Evropy,
jiz mizeme dosahnout pouze za pomoci Rise v ¢ele s Viidcem.

Zvlastnosti postavy Emanuela Vajtauera je konec jeho Zivota. V roce
1945 zmizel a dosud neni znamo, kdy, kde a jak zemfel. Teorii bylo nékolik,
naptiklad ze spéachal sebevrazdu, byl britskym agentem a uprchl do zahranici
nebo Ze se schovaval v Ceskoslovensku pod utajenou identitou. Zadna z téchto

zprav vSak nebyla nikdy potvrzena ani vyvracena. Po osvobozeni byl
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V nepfitomnosti odsouzen k trestu smrti; byla mu dokdzdna prace pro
Sicherheitsdienst.

Ustiednim tiskovym organem socialnd demokratické strany byl list
nazvany Prdavo lidu. Vychazel mezi lety 1897 a 1938, pak byl do konce valky
nahrazen denikem Ndrodni prdce. Séfredaktorem v dobé okupace byl
aktivisticky novinaf Vladimir Ryba, jenz byl v srpnu 1940 jmenovan do vyboru
Narodniho sourucenstvi jako zmocnénec pro véci kulturni. Dolejsi o Rybovi
pise, ze ,,byl pivodné temer neznamym redaktorem Prdva lidu pro vnitini
redakcni sluzbu. V druhé republice a na pocatku okupace byl socidlné
demokratickymi vudci nastrcen do popredi jako politicky a stranicky
,nekompromitovany‘, a tedy pro redakci prijatelny. Rekli mu, Ze nékdo to délat
musi, a slibili mu, Ze nemusi mit obavy, nebot’ pri eventudlni zméné pomerii
se za néj plnou vahou postavi. Avsak Rybovi se ve funkci Séfredaktora brzy
zalibilo;  z nastréeného ,strohmana‘ se brzy stal jednim z nékolika
nejaktivistictejsich novindru. V jeho prospéch svédcilo jediné to, zZe nikoho
neudal. “ (Dolejsi 1963: 388) Ryba byl po osvobozeni odsouzen k deseti letim
vézeni. Pro Pravo lidu psali mimo jiné i Vincenc Charvat ¢i Josef Martinek.

Za nejvyznamnéjSi nezavisly tisk povazuje Karnik Lidové noviny:
,, Prosluly svym nezavislym zpravodajstvim, vysokou kulturni urovni... “ (Karnik
2000: 332) Lidové noviny byly zaloZzeny roku 1893 v Brné Adolfem
Stranskym. V mezivalecném obdobi jej vedl jeho syn Jaroslav Stransky.
Vzhledem k tomu, Ze rodina zakladatele byla zidovského ptvodu, byl denik
v dobé druhé republiky pon¢kud omezen. V roce 1941 byl do jeho vedeni
dosazen kolaborantsky novinaf Leopold Zeman. Veceta uvadi: ,, Lidové noviny
se zretelnéji nez Pravo lidu (Narodni prace) uchylovaly k ,psani mezi radky ",
K naznakovym formulacim a pozndmkdam ironického charakteru osvétlujicim
lépe nez uvodniky ¢i hlavni komentare postoj redakce. Rovnéz pro né byla
pro celé pomnichovské a druhorepublikové obdobi typicka ,strategie miceni”,
ktera se vztahovala k urcitym tématum. *“ (Veceta 1999: 151)

Co se tyCe vylozené faSistického tisku, vychdzelo nescetné mnoZzstvi
platkli, z nichz vétSina méla v nazvu slova jako ,,ndrodni®, ,arijsky* ¢i pfimo

»fasisticky. Vydavani téchto novin obvykle nemélo dlouhého trvani. Zminit
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Ize naptiklad tiskovy organ Néarodni obce fagistické RiSskd strd%, kterou, stejné
jako samotnou stranu, zalozil Rudolf Geidl znamy jako Radola Gajda.
Séfredaktorem byl klerofasista Jan Scheinost. Konkurentem Gajdové strand
i listu se stal narodné socialni tabor Vlajka se stejnojmennym denikem, oboji
vedené Janem Rysem-Rozsévacem. K jeho antisemitismu se vyjadiuje
Mikuléasek: ,, V' Rysové pojeti je vse, co zidim Skodi, automaticky prospésné
pro nezidovskou verejnost. Byl mj. zasadnim odpurcem asimilace, nebot
popirala tezi, Ze zZid nema vlast. Naopak se vyslovuje pro sionismus..."
(Mikulasek 2000: 88) Dolejsi ve své knize uvadi jména novinari, ktefi
s Vlajkou spolupracovali, ptfiCemz je nazyva ,skupinou vseho schopnych

ni¢emu‘.
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4 Pristup k zidovstvi v ¢eské literatuie v pribéhu 1. poloviny 20. stoleti.

Je jisté, ze projevy antisemitismu prostupuji celymi déjinami cCeské
literatury. Nejinak tomu bylo i ve 20. stoleti. Pii letmém pohledu by se mohlo
zdat, ze ¢im vice se doba blizila druhé svétové vélce, tim vice antisemitskych
projevii se objevovalo. Soa vsak bylo vyvrcholenim dlouhotrvajicich
protizidovskych nalad. Samotny pocatek 20. stoleti byl poznamenan kauzou
Leopolda Hilsnera. Piestoze nebylo prokézano, ze se jednalo o Zzidovskou
ritualni vrazdu, nasledovala po procesu vlna pogromii. Postaveni Zid nebylo
dobré ani pted prvni svétovou valkou a béhem ni, situace se piili§ nezlepsila
ani po prevratu. Pfes veSkeré snahy zastancl cesko-zidovské asimilace byli
7idé stale povazovani za germanizatory, kteii ohrozuji esky narod. Je tedy
logické, ze ani situace zidovskych spisovatell ¢i autord se Zzidovstvim
sympatizujicich nebyla rozhodné jednoducha. Ptfiklad nabizi Pekny:
, Atmosféru let 1918 - 22 miize priblizit aféra kolem hry Premyslovci (1918),
Vniz se jeji autor, vyznamny literarni védec a prekladatel, tehdy docent
Karlovy univerzity Otokar Fischer pokusil o viastni interpretaci okolnosti
vrazdy ceského krale Vaclava Ill. Po premiére v Narodnim divadle se ozvaly
hlasy wupirajici Fischerovi jako Zidovi prdvo psdt o ceské ndrodni
problematice.” (Pékny 2001: 513) Autora tehdy zklamaly zejména postoje
Josefa Svatopluka Machara a Bohumila Mathesia, jenz tidajné pochyboval
o prinalezitosti Zidt k deské literatufe. Pozdg&ji vystoupil proti Fischerovi
I Viktor Dyk.

Casto se hovoii o tom, Ze Zidé se v dob& prvni svétové valky vice
ptiklanéli na stranu Rakousko-Uherska (at’ uz to je ¢i neni pravda), a opomijen
je fakt, Zze fada zidovskych vojakt vstoupila do Ceskych legii a podpofila tak
vznik Ceskoslovenska. Za vsechny pfipomefime napiiklad dramatika
aprozaika FrantiSka Langera. Za prvni svétové valky vstoupil
do ceskoslovenskych legii v Rusku, kde se stal §éflékarem 1. pluku a pozdéji
dosdhl hodnosti majora. Po ndvratu plsobil jako aktivni dustojnik
zdravotnictva a zaroven se vénoval literdrni a dramatické tvorbé. Byl ¢lenem

Evropského literarniho klubu a PEN klubu, piisobil jako umeélecky poradce
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a dramaturg Divadla na Vinohradech. Pratelil se s mnoha znamymi literaty,
sblizil se zejména s bratry Capkovymi. Z proz vztahujicich se k jeho zazitkiim
z legii 1ze uvést sbirky Pét povidek z vojny (1920) a Zelezny vik (1920). V dile
FrantiSka Langera se sice setkavame s zidovskymi postavami a charaktery,
avSak autor k problematice zidovstvi pfistupuje jaksi zdrzenlivé. Od tohoto
postoje upustil az pii psani predmluvy ke knize Devét bran, jiz sepsal jeho
bratr Jifi Langer.

Jifi Langer, nckdy uvadén také jako Georg Mordechaj Langer, je
pozoruhodnym zjevem literarni scény, ktery ve své osobé i svém dile propojuje
¢eSstvi s ortodoxnim judaismem. V devatenacti letech odjel do Halice, aby
studoval Zidovskou mystiku, jeZ ho velice zajimala. Postupné zcela piijal
zplisob Zivota tamnich chasidd, ortodoxnich Zidi; proto si také vyslouzil
prizvisko ,,prazsky chasid“. Jifi Langer psal sva dila a stati ¢esky, némecky
a hebrejsky. Snazil se ¢eskému prostiedi ptiblizit uceni i zvyky pravovérnych
Zidt. Za zminku stoji vybor z hebrejské poezie Zpévy zavrzenych (1938),
sbirka chasidskych legend Devét bran: chasidii tajemstvi (1937) a pieklady
¢asti Talmudu do ¢eStiny Talmud: ukdzky a dejiny (1938).

Pokud na pfistup k zidovstvi pohlédneme ze strany znamych literati,
jejichz ptsobeni spadd do prvni poloviny 20. stoleti, zjistime, Ze se jejich
nazory zna¢né liSily. Na jedné strané stali ti, jejichZ postoj byl antisemitsky,
na druhé strané ti, ktefi se Zidy sympatizovali. Mezi nimi stalo také nékolik
autord, jejichz nazor nebyl zcela vyhranén, a jini mohli ziistat zcela mimo tuto
problematiku.

Né&které ukazky antisemitského smysSleni uznavanych autori jsme jiz
uvedli, do obdobi prvni poloviny 20. stoleti spadaji sbirky Slezské pisné (1909)
Petra Bezruce, Zpévy domova (1918, basen Bursa) Antonina Sovy a Pohddky
Z nasi vesnice (1910; basen Kohn a Bloch) Viktora Dyka. Z dalsich 1ze uvést
drama Druhy breh (1924) Jaroslava Hilberta, v némz se objevuje postava
zbabélého komunistického agenta, Zida Sonnenthala. Prvky ekonomizujiciho
(socialniho) antisemitismu, podobného Bezrucoveé, mizeme nalézt v socidlnim

romanu Anny Marie Tilschové Haldy (1927).
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Co se tyce kladného ¢i ptimo pratelského postoje k zidovstvi, lze
jmenovat fadu vyznacnych spisovateli. Urcitou podporu cesko-zidovskych
vztahi muzeme spatfovat napiiklad vtom, ze tito autoii pfispivali
do Kalenddre ceskozZidovského, coz bylo vyznamné kulturni periodikum,
vychazejici v Praze mezi lety 1881 a 1938 (podle P&ékného 1871 - 1939).
Mikulasek, Glosikova, Schulz uvadéji, ze se v Kalendari ceskozidovském
objevily ptispévky L. Stroupeznického, J. Arbesa, J. Vrchlického, S. Kappera,
J. S. Machara, F. Gellnera, K. Capka, A. Jiraska, R. Weinera, V. Rakouse,
A. Heyduka, G. Preissové, E. Hostovského, F. Hrubina, F. Halase,
J. Zahradnicka, J. Langera, M. Majerové, J. Hory, B. BeneSové, P. Eisnera,
J. Kopty, V. Neffa, I. Olbrachta, K.Polacka a dalsich. Podle Donatha
se ¢lanky, uvetejiiované v Kalendati Ceskozidovském, vyjadiovaly k otdzkam
Ceskym, zidovskym a Ceskozidovskym. Zminky o tomto periodiku muizeme
nalézt i v dobovém tisku, napt. 15. zaii 1932 v Rozhledech po literature
a umeni. ,,Novy rocnik cesko-Zidovského kalendare, redigovany spisovatelem
Egonem Hostovskym, prinadsi - jako vzidy - nekolik prispévkii literarnich. Vedle
basni Jos. Hory, Fr. Halase a Jana Zahradnicka, vedle prozy A. B. Kohouta
a Vojtécha Rakouse jsou to zejména studie a vzpominky Bohumila Safire (Zidé
vV mych vzpominkach), Ed. Lederera-Ledy (Jak jsme chtéli ziskat Nobelovu
cenu pro prof. Masaryka a basnika Machara), Marie Majerové (Zidé v severni
Africe), Emila Saudka (Duse v dile Ot. Breziny), Vitézslava Markusa (Salomon
Kohn, basnik prazského Ghetta) a Mil. Novotného (Frantisek Gellner -
karikaturista)“ (Rozhledy po literature a uméni 1932: 6).

Z tad basnikl proti antisemitismu vefejné vystoupil napi. Josef Hora.
FrantiSek Halas napoméhal pii vydavani dél Zidovskych autorti JiFiho
Ortena a HanuSe Bonna. Mnoho Zidovskych motivii mizeme nalézt v dile
Vitézslava Nezvala, jenz mél fadu zidovskych pratel a byl okouzlen prazskym
zidovskym méstem (basen Zidovsky hibitov; 1928). Néktera své dila uvetejnil
pod pseudonymem Robert David.

Také mezi prozaiky nalezneme n¢kolik autort, kteti méli kladny vztah
k zidovstvi. Jaromir John (vlastnim jménem Bohumil Markalous) se ozenil

s divkou zidovského pivodu. V jeho dile malokdy najdeme Zidovské motivy,

42



pokud ano, jsou spiSe skryté. S riznymi zidovskymi postavami a figurkami
se setkdme v dile Jaroslava HaSka. Napfiiklad feldkurdt Otto Katz
ze svétoznamého roméanu Osudy dobrého vojika Svejka za svétové vilky je
zidovského ptivodu. Zajimavy je postieh, ze ve filmové adaptaci reziséra Karla
Steklého z roku 1956 ztvarnil postavu polniho kurata Milo§ Kopecky, jenz byl
taktéz ptivodem Zid. Jistym propojenim Haskova dila se Zidovskym prostiedim
je také fakt, 7e byl Svejk pielozen do hebrejstiny (pieklad obstarala Ruth
Bondyova, kterd se o potizich pfi ptekladu takto unikdtniho dila zminuje
v autobiografii Vic Stésti nez rozumu). Postavy hali¢skych Zida se objevuji
v povidkach Privodci cizincii a Zidovskad povidka ze Zapustny v Halici.

Zvlastni vztah k Zidovstvi mél Karel Capek. Mnoho jeho piatel bylo
zidovského pivodu, ¢ast z nich patfila mezi tzv. patecniky (skupina osobnosti,
jez se schazela vzdy v patek v Capkové vile na Vinohradech). Byli to napf.
FrantiSek Langer, Karel Polacek, Karel Kraus, Arne Laurin. Také v Capkové
dile se nejednou setkdme s zidovskymi postavami, které ptfedstavuji rtizné
charaktery (tedy pozitivni 1 negativni). Néktefi autofi, napt. Pynsent, povazuji
postavy Capkovych dél - Busmana (R.U.R.) aBondyho (Valka s mloky) -
za projev autorova nepiekonaného antisemitismu. Obecné je vSak znamo,
7e Karel Capek byl odhodlanym bojovnikem proti fasismu a v ¢lanku
nazvaném Promluvme si o tom, jenz vySel 2. prosince 1934 v Lidovych
novinach, se vyslovil i proti némeckému antisemitismu.

Ze znaténé¢ asimilovanych c¢esko-zidovskych poméri pochazel
vyznamny humorista Karel Polacek. Podobné jako vétSina ostatnich
zidovskych autori se stal nedilnou soucdasti nasi narodni literarni scény. Kazdy
Z nich se jist€¢ musel vyrovnavat se svou pfisluSnosti k Zidovstvi a kazdy to
¢inil po svém. Pristupy n¢kolika z nich uvadi Pékny: ,, Frantisek Gellner odvrhl
veskerou tradici, jiz pokladal za pretvarku. Alfréd Fuchs (...) konvertoval a stal
se znamym katolickym publicistou. Otokar Fischer prijal kiest, ale pak ve své
tvorbé znovu bolestné hledal a nachadzel rodove koreny. Richard Weiner dosel
na hranici konverze, pokrtit se vSak nedal. (...) Jiri Weil (...) jako tolik
Zidovskych intelektualit objevil spasu v komunistické myslence, a teprve

poznani pomeérii v SSSR a skutecnost holocaustu ho znovu vratily k Zidovstvi.
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Egon Hostovsky (...) naléza ve svem dile pochopeni pro ponizené, osaméle
a pokrivené lidstvi, napadny je casty ahasversky motiv vykorenéni a vécného
hledani. Spisovatel a diplomat Viktor Fischl (...) se priklonil k sionismu, Zije
V Izraeli, ale cestina ziistala jeho literdrnim jazykem. * (Pékny 2001: 544 - 545)
Dilem Karla Polacka i ptes velkou miru jeho asimilace prostupuje néco,
co mizeme nazvat zidovskou moudrosti, jez pocitd se vSemi moznymi
antisemitskymi utoky a s eleganci je odvraci, a jez si také umi ud¢lat legraci
ze sebe sama. Z praci, které piimo souvisi s zidovstvim, muizeme zminit
Povidky izraelského vyznani (1926) nebo soubor Zidovské anekdoty (1933).

V tvorbé Egona Hostovského, autora psychologické prozy, najdeme
zidovské motivy napiiklad v novele Ghetto v nich (1928). Jedna se o pohled
do nitra zidovského mladika, jenz se citi byt odstréen spole¢nosti. Motiv
vykotenénosti je pro Hostovského prézu typicky. K jeho dilu se vyjadiuje
kritik A. M. PiSa v ¢lanku nazvaném Romdn zidovské asimilace: ,,Egon
Hostovsky ndlezi dnes k nejpozoruhodnéjsim predstavitelum mladé prozy: jeho
zdkladni prednosti jest, Ze si ze svého Zidovského puvodu prinasi viastni
a zvlastni svet do svych skladeb, v nichz zajem psychologicky diisledné nabyva
vrchu. Rasovou povahu a tragicky smysl tohoto svéta divtipnou zkratkou
zhustil Hostovsky v nazvu své novely ,Ghetto v nich*; ale i tam, kde opousti
oblast typii a osudii Zidovskych, at ve vdlecné povidce ,Danajsky dar"
nebo v nedavném drobném romdnu ,Ztraceny stin‘, bézi opét 0 toto ,ghetto
a socialni ghetto vitbec, o sam komplex lidské ménécennosti. To je zakladni,
mucivy leitmotiv Hostovského inspirace, ktery v novych obméndch poseda
a provokuje jeho obraznost... *“ (Rozhledy po literature a umeni 1932: 3) Pravé
kvili zidovskému ptivodu, o jehoZz pfinosu autorové tvorbé se zminuje Pisa, byl
Hostovsky nucen o nékolik let pozdé€ji emigrovat.

Za autora s castecn¢ zidovskym plivodem lze povazovat Ivana
Olbrachta (vlastnim jménem Kamil Zeman), jehoz matka pochazela
ze zidovské rodiny a pfed svatbou konvertovala ke katolicismu. Tematika
zidovstvi se v jeho prozaické tvorbé objevila zejména poté, co v roce 1931

navstivil Podkarpatskou Rus. K jejimu Zivotu neodmyslitelné patfil 1 Zivot
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ortodoxnich Zidl, ktefi je§t¢ zatim nebyli poznamenini asimilaci
ani sionismem. Postavy téchto Zida se objevily vroméanu Nikola Suhaj
loupeznik (1933), ale cele se jim Olbracht vénoval az v souboru Golet v udoli
zroku 1937. Sbirka obsahuje tfi povidky (Zdzrak s Julcou, Uddlost v mikve
a O smutnych ocich Hany KradzZicové), které Ctendii pfiblizuji zivot, zvyky
I mentalitu tamnich zidovskych obyvatel.

Ve 30. letech 20. stoleti byli velkymi zastanci Zidovstvi a odptrci
fasistické perzekuce JiFi Voskovec a Jan Werich. Oba autofi, zejména
pak Voskovec, byvali nékdy mylné povazovani za Zidy. Délo se tak z toho
diavodu, Ze ptivodni jméno Jifitho Voskovce zn€¢lo Wachsmann a rodné jméno
jeho matky bylo Pinkasova. Zidovsky ptivod se u nikoho z rodiny vsak nikdy
neprokazal. V predstavenich Voskovce a Wericha se téma Zidovstvi poprvé
objevilo ve hie Golem z roku 1931. Svym typickym svéraznym zptsobem v ni
ozivili prvek z nejzndméjsi povésti prazského ghetta. Jiny motiv, tentokrat
starozakonni, nalezneme ve zndmé pisni David a Golids. Zajimavosti je,
zenahie Svet za mrizemi (1933) Voskovec a Werich spolupracovali
s basnikem, prozaikem a vyzna¢nym karikaturistou Adolfem Hoffmeisterem,
ktery je autorem textu slavné détské opery Brundibar, jez méla premiéru v zari
1943 za zdmi terezinského ghetta.

Krom¢ toho, ze byl Jan Werich, dalo by se fici, Sifitelem zidovské
lidové slovesnosti, jelikoz si oblibil klasické Zidovské anekdoty a velmi rad je
vypravoval, byl také zapalenym odpilrcem antisemitismu. Znamy je napt. jeho
projev u piileZitosti otevieni expozice Zidovského muzea v Praze Milenium
ludaicum Bohemicum v dubnu 1968, vnémz mj. tekl: , Povazoval jsem
a povazuji stale za nejvétsiho nepritele ¢loveka blbost. A z blbosti se narodil
antisemitismus. Ja nejsem clovek tak vzdélany jako pan Sartre a stovky jinych
filosofit, abych mohl rozresit nebo objasnit koreny antisemitismu. Ale vim
pudové a vim to jiste, ze antisemitismus je jednou z nejvétsich pricin nestésti
lidstva. A viibec ne proto, ze ublizuje zZidum, ale proto, ze dovoluje hlupdkiim,
zlym  blbcum, necestnym a Spatnym zbabélciim zbavovat se pocitu
ménécennosti. Pritom ménécennosti, kterd je zaslouZena a které se nikdy

nezbavi. Antisemita je v podstaté nestastny clovek. Antisemitismus nezpiisobuji
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Zidi, protoze nejde viitbec o Zidy. Nebot, jak ekl Sartre - nemylim-li se - kdyby
Zidé nebyli, antisemita by si je musel vymyslet. (...) Ja jsem byl vidycky
nepritelem antisemitismu, protoze jsem ho povazoval a povazuji dodnes
za svého vlastniho nepritele. A déjiny - a hlavne déjiny poslednich 35 let -
dosvedcily, ze antisemitismus je avantgarda fasismu. A ¢inem obojiho je nasili.
Utlak. A to jest imperialismus. Zidé nikdy nebyli ndrod ndsilnikii. Nenajdete
Vv zidovské kulture nic nehumanniho. To, co radi oznacujeme za krestansky
projev lidskosti, ma v zidovské historii své davné vzory. Podle mého soudu Zidé
nebyli a nejsou nijaci zviastni lidi. Vidycky to byli normalni lidi
V nenormalnich podminkach. Proti presile fyzicke sily, ktera je obklopovala,
se branili usilim vyrovnat se silou ducha. A tak tomu je i u ceskych Zidu. Vite,
neni treba jmenovat vsechny velké duchy zidovské kultury, které nase zemé
zrodila. Ja jsem hrdy na to, Ze mezi mymi krajany jsou lidé jako Sigmund
Freud, Gustav Mahler, Max Brod, Franz Werfel, Franz Kafka, Richard
Weiner, Rudolf Fuchs, Egon Ervin Kisch, Otto Gutfreund, anebo Karel
Polacek, Bedrich Feigel, Egon Hostovsky, Karel Ancerl a jini vynikajici védci,
umélci, spisovatelé v davné dobé i ze soucasnosti.” (Skutina 1990: 95 - 97)
Werichtv projev je skute¢né plisobivy, jeho argumenty opodstatnéné. Piestoze
byl ptednesen pted vice nez Ctyficeti lety, povaZzujeme jej za stale aktudlni

a zcela jist¢ nadCasovy.
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5 Konkrétni projevy antisemitismu v dile vybranych autori

Problém, kterym se chceme prakticky zabyvat, jsou projevy
antisemitismu v pracich autori Ceské literatury mezivaleéného obdobi.
Ve vybranych dilech se pokusime nalézt konkrétni projevy antisemitismu,
zaradit je do vySe uvedené typologie, vysvétlit je v kontextu doby i autorova
smysleni a odhalit jejich ptivod. Nebudeme se zabyvat dily, v nichz se objevuje
stereotypné negativni postava Zida, jelikoz u takovych dél vétsinou nemizeme
s jistotou urcit, zda uvedend postava vychdzi ¢i nevychazi z autorova
protizidovského zaujeti. Vybrali jsme autory, u kterych si jejich postojem
mizeme byt jisti, a to Rudolfa Medka a Jakuba Demla.

Téma antisemitismu jako takového je v literatufe pomérné dosti
diskutovano. Existuje fada publikaci, jez se o tuto problematiku zajimaji hned
z n¢kolika hledisek. VétSinou se jedna o historii antisemitismu, jeho typologii,
pti¢iny vzniku, disledky, vztahy judaismu s ostatnimi ndboZenstvimi, soucasny
stav apod. Tyto knihy k nam pfichazeji spise ze zahrani¢i (W. Laqueur: Ménici
se tvar antisemitismu.: od starovéku do dnesnich dmi, G. Messadié: Obecné
dejiny  antisemitismu: od starovéku po dvacaté stoleti, R. S. Wistrich:
Antisemitism: the longest hatred ad.). Z ¢eskych praci lze uvést skriptum
Policejni akademie CR od S. Danicse Extremismus, rasismus a antisemitismus.
Dale se s vykladem antisemitismu mizeme setkat v podobé kapitol zatazenych
do vydavanych d¢&jin Zidovského naroda ¢i do publikaci o judaismu
(P. Johnson: Déjiny zidovského ndroda, K. Schubert: Déjiny Zidii: historie,
nabozenstvi, antisemitismus, T. Pekny: Historie Zidii v Cechdach a na Moraveé,
V. Sadek et al.: Zidé: déjiny a kultura ad.). Tyto publikace se mohou jevit jako
prilis obecné pro oblast problematiky, kterou se chceme zabyvat, avSak dle
naSeho minéni je jich potifeba k pochopeni SirSich souvislosti a k zatazeni
zkoumaného tématu do riznych kontexti. Co se ty¢e piimo okruhu
antisemitismu v Ceské literatufe, nabidka odbornych publikaci se znacné
zuzuje. K dispozici je zejména kniha A. Mikulaska Antisemitismus v ceské
literatuie 19. a 20. stoleti, dale O. Donatha Zidé a Zidovstvi v ceské literatuie

19. a 20. stoleti a dvoudilna slovnikova pfirucka kolektivu autord Literatura
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S hvézdou Davidovou. Kromé téchto publikaci 1ze pouzit rGznych stati, napft.
A. Dagan: Jewish themes in Czech literature v prvnim dile sborniku The Jews
of Czechoslovakia: historical studies and surveys nebo L. Vesela-Prudkova:
Protizidovské polemiky v publikaci Zidé a dceskd spolecnost v zrcadle
literatury: od stredoveku k pocatkim emancipace. Tyto spisy mohou slouzit

jako vhodné podptrné zdroje pti rozboru vybranych dél.

5.1 Rudolf Medek

Narozen 8. ledna 1890 v Hradci Kralové, cesky basnik, prozaik,
dramatik a kritik, generdl ceskoslovenské armady. Zamétenim pievdzné casti
své tvorby je fazen do okruhu tzv. legiondiské literatury. Plsobil jako feditel
Pamatniku odboje a poté Pamatniku osvobozeni. Vyrazné nacionalisticky
orientovana osobnost, na konci 30. let vefejné vystupoval proti politice
Némecka, nacez byla jeho dila vyfazena z knihoven. Umira 22. srpna 1940

V Praze.

5.1.1 Prehled tvorby

Rudolf Medek svou literarni drahu zapocal v symbolisticko-
dekadentnim Casopise Moderni revue, kde uvetejnoval své verSe, drobné prozy
a kritiky. Debutoval roku 1912 basnickou sbirkou Piilnoc bohii, 0 dva roky
pozdéji nasledovala lyricka sbirka Prsten a prozy Vino a Zlaty vek. Jako
ptislusnik Ceskoslovenskych legii se Medek podilel na vydavani dvou Casopist
roty, spolupracoval skyjevskym listem Cechoslovan a poté se stal
$éfredaktorem Gasopisu Ceskoslovensky vojdk. 2. Gervence 1917 se tudastnil
slavné bitvy u Zborova, jez ho inspirovala k napsani oslavné basn¢ Zborov
(1918). V podobném duchu se nese také sbirka Lvi srdce (1919). Témito
pracemi se zapocala Medkova doZivotni orientace na legionafskou tematiku.

Ve 20. letech se Medek stal ¢lenem Ceské akademie, PEN klubu
a Kruhu ceskych spisovatelt, jemuz také ptedsedal. V téze dob¢ vznikla

Legionarska epopeja zahrnujici romany Ohnivy drak (1921), Veliké dny
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(1923), Ostrov v bouri (1925), Mohutny sen (1926) a Anabdze (1927). Nazev
posledniho jmenovaného roméanu byva ¢asto uzivan k oznaceni celé pentalogie.
Prvni dil - Ohnivy drak - je pro nas nejvyznamngéjsi, jelikoz obsahuje nejvice
protizidovskych vypadi. V letech 1929 - 1934 vysly Medkovy vale¢né paméti
nazvané Pout do Ceskoslovenska. Velkého ohlasu dosdhla hra Plukovnik Svec
z roku 1928. Drama bylo odehrano v Narodnim divadle v padesati reprizach,
bylo zfilmovano a autor za néj obdrzel statni cenu. Néktefi z kritikd, napf.
Peroutka nebo Salda, hru odsuzovali pro piili$ny nacionalismus a pateticky
projev ustfedniho hrdiny. Poslednim Medkovym dilem je roman Legenda
0 Barabasovi aneb Podivuhodnd dobrodruzstvi kapitana Mojmira Ivanovice
Barabase a Jozefa Jelitka, sluhy jeho (1932), jenz je Casto oznaCovan jako
polemika s roménem Jaroslava Haska Osudy dobrého vojéka Svejka za svétové
valky.

Krom¢ uvedenych dél je Rudolf Medek také autorem povidkového
souboru O nasich legiich, détech a zviratkach v Sibiri (1921), ktery vénoval
détskym Ctenariim.

V listopadu a prosinci 1934 probéhla v ¢eskych denicich aféra, ktera
vznikla kolem Medkova oteviené¢ho dopisu Karlu Capkovi. Rozruch vyvolala
pfedevSim pasaz, v niz Medek piSe: ,, Véru, nechtél bych vidét ten obraz,
kdy Karel Capek, S. K. Neumann, A. M. Tilschova s Jindrichem Vodakem
a Vitezslavem Nezvalem cvici ,klencdky * v koncentracnim tabore.“ (HyrSlova
1985: 43) Toto prohlaseni zvedlo vinu kritiky ze strany levicové orientovanych
literati. Nékolik polemizujicich ¢lankd, odpoveédi na Medkiiv otevieny dopis,
uvefejnil Karel Capek v Lidovych novinich (Odpovéd Rudolfu Medkovi,
Promluvme si o tom, Ndrod nas potrebuje), Josef Rybak v Tvorbé nebo
A.M.Pisa v Pravu lidu. Pisa napi. v ¢&lanku Ceskoslovensky generdl
0 koncentracnich taborech v souvislosti s aktualni antisemitskou propagandou
uvadi: ,, Pry se ani jedinému Zidovi nezkrivilo vidsku na hlavé: podle Rud.
Medka se tedy mélo patrné cekat na to, az se protizidovské stvanice promeéni
V pogromy! Domniva se, Ze neni faSismem, jestlize zfanatisovani studenti
manifestuji pro antisemitismus podle vzoru tychz hakenkrajcleru, proti nimz

domneéle bojuji.“ (HyrSlova 1985: 178) Medek se vzapéti snazil svilj projev
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omluvit tim, zZe byl myslen jako Zert, avSak tato omluva nebyla akceptovana;
Pisa v zavéru ¢lanku Aby bylo jasno vyzyva: ,,...budiz pro vsechnu budoucnost
jasné a oteviené Feceno, Ze ani tito spisovatele, ani ceskoslovenska demokracie
nemohou a nesmeji se mazliti s nikym, kdo prichazi s ,Zerty * o koncentracnich

taborech. “ (Hyrslova 1985: 182)

5.1.2 Ohnivy drak

Roman Ohnivy drak ptedstavuje prvni dil pentalogie z legionaiského
prostiedi Legiondrskd epopeja, nékdy také nazyvané podle posledniho dilu
Anabdze. V tomto rozséhlém dile se Medek snazil témét kronikarsky popsat
vyznam legii, které se utvotily béhem prvni svétové valky v Rusku. Li¢i jejich
vznik, postupy i bitvy (u Zborova a Bachmace), ale vénuje se také osudim
jednotlivych postav. Roman Ohnivy drak poprvé vysel v roce 1921 v Praze
jako ,,prvni svazek knihovny piivodnich dé€l ,Proud‘“, kterou redigoval Rudolf
Medek a vydal Vojtéch Seba. Dilo zaujiméa 314 stran malého formatu, dgj je
rozdélen do kapitol a je uveden cititem ze slovenské vlastenecké pisn¢ Kto
za pravdu hori. ,,Pred ohnivym drakom kto vlast zacloni?“ (Medek 1921: 5)
Ohnivym drakem je zde mySleno rakousko-uherské mocnarstvi.

Ohnivy drak ptedstavuje tvod roméanového cyklu, zachycuje
predvalecny stav a vypuknuti prvni svétové valky. D& se odehrava prevazné
v Praze a v myslivné Rajec u Klasterce nad Orlici. V tivodu jsme seznameni
s postavou studenta Jifitho Skély a jeho rodinou, otcem lesnikem a sestrou
Marinou. Skala se vraci na Velikono¢ni svatky do rodné myslivny v Orlickych
horach, kde casto debatuje se starym pismdkem Jirdkem. Cestou potkava
znamou z Prahy Vlastu Zarskou. Pii pfijezdu do myslivny se seznamuje
s myslivcem Bfezou. Ve druhé¢ kapitole je pfedstavena hlavni postava romanu,
castecné autobiografickd, spisovatel Jan Budecius. Spolu s nim se objevuji
daldi osoby - mlady typograf Stépan, srbskd studentka filozofie Helena
Savicova s partnerem, slovenskym malifem Horou, a pani Kolarova. Tato
skupina pratel naplanuje spole¢nou cestu k Jifimu Skéalovi do Orlickych hor.

Postupné jsou uvadény pomeérné rozsdhlé monology jednotlivych postav,
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v nichZ se zamysleji nad aktualnimi problémy, jako jsou napt. situace Cechi
v Rakousko-Uhersku, vztahy slovanskych narodi, stav spole¢nosti a lidstva,
cirkev a dalsi.

Béhém rozhovoru pratel v byté malife Hory se objevuje prvni narazka
na zidovstvi, kdyz po Budeciové plamenné fte¢i prohlasi pani Kolarova:
., Vyslechli jsme velkého anarchistu i velikeho proroka naroduv utlacovanych.
Skoda, Ze zde neni Singer, zajisté, ze by si nedal ujiti pohovoriti o ttisku Zidi.
(Medek 1921: 44) Tento vyrok vyzniva vtom smyslu, Ze Zidé vyuzivaji
jakékoli situace, aby upozoriiovali na utlacovani vlastniho néroda. Nelze
opomenout siln¢ ironicky az sarkasticky ton tohoto prohlaseni.

Z Prahy se d¢j presouva opét do hor, kde se sousedé schazeji u Jirdka
k besedam. Hovoii mimo jiné o socialismu a o budoucnosti naroda. Dal$iho
dne piijizdi Skalovi pratelé z Prahy, Budecius, Hora, gtépén, Helena Savicova
I pani Kolarova. Pfi posezeni v hostinci vedou dalsi zavazné rozhovory, z nichz
lze citit autoriv silny nacionalismus a obdiv k Rusku. Dale jsme svédky
snazeni myslivce Biezy o Skdlovu sestru Marinu. Sou€asné se dozvidame
osmrti Bfezovy matky, kterd byla vlese zastfelena cizim duastojnikem,
jenz zde byl na lovu.

Skalovi pratelé z Prahy jsou pozvani do myslivny k velikono¢nimu
obédu. Opét je rozvedena debata na aktudlni témata - vlastenectvi, socialismus
apod. Mimo jiné se zde objevuje kritika ¢eského naroda ze strany slovenského
malife Hory: ,, My Slovdci nejsme jiz takovi koumdci, jako vy, Cesi! My mdme
radost ze Zivota, kdezto vy vrtate nékde v kouté riizné moralni poucky. My
jdeme na slunce, mame radi bozi den a v noci tvrde a zdravé spime. Vy
,debatujete ‘ celé noci, prodebatujete vsecko od Adama a nejste z toho moudri.
Vymyslite stale néjaké reformy, stale Stvete sebe a své blizni, jste vécné
nespokojeni a veécné reptavi. Jste jako Zidé na pousti. Nemate trpélivosti, ani
vytrvalosti. Kazdy nas dratenik vas predci v této véci. Pro samé uvahy,
rozpocty, rozsafnosti se nedostanete nikdy k radikdalnimu cinu. To jste vy -
Cehouni!* (Medek 1921: 102) Neméli bychom piehlédnout uzité pfirovnani
k Zidiim v pousti. Dle naseho minéni je tento piimér diskutabilni. Pokud mél

autor na mysli nespokojenost a reptavost Zidti béhem ¢&tyficetiletého putovani
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pousti, pak je toto pfirovnani opodstatnéné. Avsak dvakrat pouzité slovo veécne
muze vést k tomu, Ze bude cely obrat pochopen tak, jako by Medek ptisuzoval
Zidtim ustavi¢nou nespokojenost a tendenci neustale si stéZovat - podobné jako
tomu bylo u pfedchozi invektivy.

V dalsi casti rozhovoru se slova ujimd Jan Bfeza, ktery, jakozto
myslivec, prosazuje piirodu jako vzor hodny nasledovani. Kromé toho také
rozebird vznik lidstva, jak jej vyklada Stary zakon, pficemz se vyjadiuje
s opovrzenim a despektem: ,,...nejvys prozietelny bith neprozietelné ponechal
starika Noe na zivu i srodinou jeho a stremi nevychovanymi kluky,
kteri se tatikovi posmivali, kdyz prisel domii natrunceny. Toto hadi plémé
se opét rozmnozilo, potonulo v nepravostech, az buh syna svého
jednorozeného, rysavého zida z Galileje, poslal, aby svét spasil, lidstvo
vwkoupil. Ale zIi Zidé jerusalemsti ukvizovali svého krajana nelidsky roku 33.
po narozeni Kristové a vse slo dale svym poradkem...” (Medek 1921: 111 -
112) Je zde uzit rozSifeny a ve spolecnosti hluboko zakotfenény mytus
0 popraveni Krista Zidy. Piestoze se jiz ddvno vieobecn& védélo, ze Jezi§ byl
ukfizovan Rimany, byla tato skutenost jaksi potladena a jedinou rozsifenou
pravdou zastaval zminény mytus. Nutno dodat, Ze se tak u valné casti
spolecnosti d&je 1 v souc¢asné dobg.

Jind rozmluva probihd v Kostelci u staré¢ho Jirdka. Nabada své
navstévniky k vlastenectvi ajako vzor jim poskytuje verSe Zalmu 137:
,, Pri Fekach babylonskych / tam jsme sedavali a plakdvali, / rozpominajice
se na Sion. / Na vrbi v té zemi zavésovali jsme kytary své, / a kdyz se tam
dotazovali nas / ti, kteri nas zajali, / na slova pisnicky, rikajice: / Zpivejte nam
nékterou pisen sionskou! / Odpovidali jsme: / Kterakz bychom mohli zpivati
pisen Hospodinovu / v zemi cizozemci? / Jestlize se zapomenu na Tebe,
0 Jerusaléme, / pak zapomeniz i pravice ma umeéni svého.“ (Medek 1921: 128 -
129) Tento zalm je od roku 1968 v Izraeli zpivan v pfedvecer svatku Jom
Jerusalajim (Den Jeruzaléma).

D¢ se vraci zpét do Prahy, kde vSe ozilo zpravou o sarajevském
atentdtu na naslednika trGnu, arcivévodu Franze Ferdinanda. Udalost je

probirana ve vSech novinach, diskutovana na ulicich i v kavarnach. Nevyhnou
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se ji ani Hora s Budeciem. Malii si déla starosti o Helenu Savi¢ovou, ktera
speésné odjela do své vlasti. Nékteré informace totiz nasvédcuji tomu, ze by
do pifipadu méla byt néjakym zplsobem zapojena. Hora pravi: ,, Ton
nemeckych novin je velmi vybojny. Vse rinci Savili. OficiFi a zidé se stavaji
drzymi - to jsou vzdy zla znameni. Neddvno jsem nahodou zapadl do ,Edisonky *
a vyslechl rozmluvu dvou zidii. Hovorili ovsSem némecky: Pomlatit nejen tu
srbskou, ale vSecku slovanskou pakdz, i ty Cechacky. Odjakziva se pry ten
volk* pratelil se srbskymi kralovrahy.“ (Medek 1921: 148) Autor zde dava
najevo, 7e povazuje Zidy nejen za piivrzence rakousko-uherské mocnosti,
ale dokonce za radikalni Zivel, jenz by chtél jiné, neloajalni narody odstranit.
S takovym nazorem nemizeme souhlasit, protoze Zidé jako takovi ve svych
déjindch nikdy nevedli vybojnou, natoz vyhlazovaci valku. Pfestoze velka cast
Zidt v nagich zemich hovotila némecky, nebrénilo to tomu, aby se povazovali
za plnohodnotné Cechy. Na tomto misté mohl autor pro rozmluvu o likvidaci
slovanskych narodd vyuzit postavy némecké ¢i rakouské; to, Ze pouzil zrovna
Zidy, povazujeme za zietelny projev nacionalistického antisemitismu.

Do rozhovoru vstupuje Jifi Skala s partnerkou Vlastou Zarskou; je citit
zatim neznamé napéti mezi ni a Budeciem. Skala s Vlastou zistanou kratce
sami, zahy k nim pfiseda pritel Singer, jenZ zapocne rozhovor o atentatu
a moznosti vzniku véale¢ného konfliktu. Jifi a Vlasta zastdvaji ndzor, Ze neni
spravné, aby Cesi bojovali na strané Rakouska proti jinym Slovaniim, spise
se priklangji na stranu Srbska. Singer vSak haji Rakousko: ,, Vite, Ze jsem dobry
Cech, tieba Ze jsem zid, ale tolik prece je jisto, ze bychom nemohli byti bez
Rakouska, jako Rakousko nemiize byti bez nas. To rekl Palacky. Nase
budoucnost tkvi v tomto staté. Je tedy nasi povinnosti hdjiti tohoto statu. Je to
zajisté neprijemné, Ze jsou to pravé Srbové, s nimiz md nyni monarchie spor,
ale Zivotni zdjmy naSe jsou na konec prece silnéjsi nez néjaké panslavistické
fantasie. “ (Medek 1921: 154) Singrova promluva je napsana v takovém duchu,
ze kazdy cesky Ctenaf, alespont minimalné vlastenecky zalozeny, musi tohoto
lovéka odsoudit. To, Ze je postava zaroven Zid, jen posiluje antisemitsky

podtext.
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Vyznamnou pasazi se skutecné ostrou protizidovskou invektivou je
rozhovor Budecia se Singrem v kavarné Union. Mluvi spolu o valce, Singer
op¢t haji rakouské zajmy, nacez na néj Budecius zautoCi: ,,...co je vdm
PO Srbsku? Vam? Vy jste Zid, vy nejste Slovan. Tomu vy, miyj mily, nikdy
neporozumite. Nemate onéch bunéek v sobée, jez jakousi tajemnou jednotici silou
pudi bratrské narody k sobé. Vy jste Zid. To znamend, Ze jste element rozkladu,
nikoli tvirci, rozvratu, nikoli jednotici. Vasi fysiognomii znam dokonale. Je to
fysiognomie Zida, jenz je vsude, jejz potkds vsude, ve vSech politickych
stranach, ve vsech salonech, od mansard revolucionaiii do loggii bank,
kde se umlouvaji biichati Zidé o osudech ndrodii, do klubii politikii, literdti,
inteligentu. Vsude jste elementem rozkladu a rozvratu. Co vy miiZete védeti
0 bratrské lasce Cechii k Srbiim? Vy zndte pouze lasku k Zidiim. Rozlezli jste
se vsude, vsude naslouchate, vSude spehujete, neumite se uprimné podivati
do oci nikomu na sveté. Nuze, jdéte si a reknéte na policii, Ze ja pliji na vase
Zidovské Rakousko, Ze pliji na vase Zidovské prisahy o vasi vérnosti nasemu
narodu, Ze pliji na viddu, jez je v rukdach Zidii, na dynastii, jez je dluzna Zidiim,
na vasi politickou theorii o tom, Ze Francie a Anglie o nas nestoji, ponévadz
Anglie a Francie, t. j. jejich Zidé pijcili Rakousku penize, na vse pliji, také
navas pliji, Singre.” (Medek 1921: 174) Hned v vodu autor opétovné
upozorfiuje, Ze pokud je &lovék Zid, nemize byt zaroveir Cech, respektive
Slovan. Zidy nevnimé jako narod, ale jen jako jednotlivce, ktefi se snazi viude
a za vSech okolnosti jednat pouze ve vlastni prospéch. Misi se zde projevy
antisemitismu nacionalistického, ekonomizujiciho i rasistického - ten je
vyjadien pojmem fysiognomie Zida. To, ze Medek upozoriiuje na jakousi
viudypiitomnost Zidi, jednani o osudech narodii a také to, Ze je vlada v rukach
Zidu, vede Gtenaie k myslence Zidovského spiknuti - ne na obvyklé ovladnuti
svéta, nybrz na jeho znifeni. Tyto mySlenky jsou blizké nazorim Karla
Havlicka Borovského a Jana Nerudy. Budecius pokracuje v podobném duchu:
., Okradate, ohlupujete a tropite si Sasky z lidstva jiz kolik set let. Tyjete
Z bezmérné lidské hlouposti. Jste mazani, chytii az na kost. Jediny chytry narod
na svete. Dali jste ostatnim lidem moralku, sami zachovavajice svuj animalni

rad, tak odlisny od vseho etického. Jedini mezi vS§emi ostatnimi Zijete si podle
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svého, neohlizejice se na nic, ale ucice jiné narody, jak by se vzdjemné poziraly
vam na prospéch. Ano, co je vam Srbsko? Vy rikate, Ze to jsou sentimentality.
Ja rikam, Ze to je priroda. Vy sami to vite nejlépe. Byli byste ochotni novinami
celého sveéta, jez jsou ve vasich rukdach, zaplaceny vasim necistym zlatem,
postvati vsechny narody do valky proti Rusku, jez vas svym zdravym vychodnim
instinktem prohlédlo a obcas nekolik vasich nicemnych spolubratii posle
na onen svet!“ (Medek 1921: 174 - 175) Drzeni novin celého svéta odkazuje,
podobné jako v predeslém uryvku, ke konspiracni teorii o zidovském spiknuti.
Je ndm znamo, ze Medek vzhlizel k Rusku, ovSem tady oteviené schvaluje
krvavé pogromy, jimiz je Rusko nechvalné znamé. Autor neupird Zidam
vysokou miru inteligence, avSak jeji vyuzivani spatiuje pouze v souvislosti
s dosazenim jakychsi zvracenych cil. Dale Budecius Zidy animalizuje
a oznacuje za parazity neschopné samostatného zivota: ,,Jste larvy, uzirajici
koreny a plody. Zijete tim, Ze vykoFistujete tviiréiho ducha a tviwci sily svého
okoli, sami jsouce parasity, kteri by okamzité zahynuli, kdyby méli Ziti pouze
mezi sebou. Mluvite o assimilaci. Nelze o ni mluviti, dokud se nevzdate svych
starozakonnich tvrdoSijnosti. Pro¢ se mnevzdate viry? Proc¢ se nevzdate
obchodu? Proc¢ hledite pouze provdati své dcery za bohaté a vlivné arijce, aniz
vasi muzi se Zeni s arijskymi dévcaty? “ (Medek 1921: 175) Autor by pfipustil
asimilaci Zidli pouze za piedpokladu, Ze by opustili svou viru a zvyky. Tim by
de facto prestali byt Zidy, coz bylo zfejmé pravym umyslem. Budecius dodava:
., Az mi ukazete jediného Zida, jenz sam a poctivé vzdélava pidu, stoji u stanku
nebo stroje tovarniho, je poctivym zurnalistou, védcem nebo velikym a cestnym
umélcem, pak vam uverim. Snad najdete nékoho, ale mne tim nezklamete.
Odvozeny a arivistni talent vasich jednotlivcu neosali pozorného clovéka. Muj
prvni  pritel byl Zid. Zena, jiz jsem poprvé miloval, byla Zidovka.
Ani V nejintimnejsim okamziku Zivota neuméli zapriti lacné chtivosti zistného
a levného uspéchu a prospéchu. (Medek 1921: 175 - 176) Neni nam zcela
jasné, jak mlize Budecius/autor vyzadovat jméno alespon jednoho poctivého
zidovského Zurnalisty, védce ¢i umélce a opomenout tak velikany jako jsou
skladatelé Felix Mendelssohn, Gustav Mahler, Jacques Offenbach ¢i Karel

Hasler, literati Max Brod, Heinrich Heine, Franz Kafka, Egon Ervin Kisch,
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FrantiSek Langer, André Maurois, FrantiSek Gellner, dale psychologové Alfred
Adler, Sigmund Freud, filozof Henri Bergson, sociolog Emile Durkheim, malif
Marc Chagall, fyzikové Albert Einstein, Niels Bohr, Isaac Newton a mnoho
dalSich velikdnt riznych odvétvi. Zarazejici je také autorovo tvrzeni,
ze se nenechd ,,084lit* jednotlivci, ale pfitom sam na zakladé¢ dvou znamosti
generalizuje negativni vlastnosti a promitd je na zidovstvo jako celek.
Nasleduje myslenka, ktera je neskute¢né absurdni, a to, Ze Zidé vytvofili
kiestanstvi, aby mohli 1épe ovladat a niCit svét: ,, Otravili jste svét
krestanstvim, jemuz jste se sami obratné vyhnuli. Usilovali jste o zniceni
nejlepsiho, co dala arijska kultura, o zniceni antického sveta. Vasim rybarim
galilejskym se podarilo to, c¢eho nedokdzali Persané na Recich, Hanibal
na Rimu. Vyslali jste do celého svéta své kiestanské emisary, aby vim
pripravili piidu, obrativse antickou kulturu v trosky. Za kiizem a ucenim
Kristovym rozlezli jste se i vy mezi ndrody. Zijete mezi nimi dnes jako
prizivaici. “ (Medek 1921: 176) Medek tedy neptedstavuje obvykly kiest’ansky
antisemitismus, ale v podstaté dal vzniknout zcela novému typu antijudaismu,
dle naseho ndzoru naprosto nesmysiného. V této a nékterych jinych pasazich je
vidét, ze autor neakceptoval ani nabozenstvi kiestanské. V neposledni tadé¢
pfisuzuje Medek Zidim bezmeznou nenévist k slovanskym néarodam: ,, Vim,
Ze V podstaté nas nenavidite, Ze nami z hloubi duse opovrhujete, povazujice
se za lepsi. Vim, Ze se nikdy s nami nesmirite, nikdy se v nds neztratite, tvorice
vzdy lidi pro sebe, ,unsere Leut’. At se namdahate namluviti nam cokoli o svych
dobrych umyslech, nase instinkty vam nikdy neuvéri. Zde, v této zemi, se radi
odvolavate na pokrok, na absurdnost antisemitismu. Nuze, kdo hyzdi Prahu?
Ohavni, cynicti Zidé na Prikopech, némcici okdzale vasi bursdaci, vasi
zurnalisté z ,Bohemie® a ,Prager Tagblattu’, rozdmychujici bezuzdny
Sovinismus Némcii. Nendvidite nds Cechii, nenavidite Slovanii, proto Stvete
| nas proti Srbiim a nejradéji byste postvali nas na nds samotné, abychom
se pozirali pro vasi radost navzdjem. Nuze, toho se vam nepodari. Vezte,
at’' vam hovori kdokoli, co chce, ja vam Feknu pravdu: Nenavidime vas, cely
ndrod se statecné premdha, aby nepropukl v hroznou, nenavistnou zlobu proti

vam. Vime, Ze jste nasi nepratelé. Nuze, vezte, ze vas nenavidime. Vime,
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Ze PO celéem svete budete se snaziti hoditi kal a Spinu na nase jméno, ale to vam
nepomiize uprostied této zemé, kde Zijete jen z dobroty a z hlouposti naseho
lidu, odirajice jej pri tom zcela nestoudné. Budte opatrni: nesahejte nam
na nasi lasku k Slovaniim. Necht se chysta viici Srbsku cokoli: my je milujeme.
A na vas plijeme!” (Medek 1921: 176 - 177) Muzeme zde nalézt prvky
antisemitismu podobné vyrokim Nerudovym, ktery taktéz tvrdi, ze Zidé
nemohou zcela splynout s ¢eskym narodem, protoze jejich fysiognomie je zcela
odlisna. Nelze si také nevSimnout, ze Medek usty Budeciovymi promlouva
obecné za vSechen cesky lid. Singer se celému napadeni brani v podstaté jen
vétou, Ze za viechno déni v zemi nesou vinu vzdy Zidé.

Téhoz dne se seSel Budecius s ptateli v Horové ateliéru. Byla zde
i Helena Savicova, kterd vypravéla o sarajevském atentatu, jemuz byla
piitomna. Nato vysvétluje Hora symboliku své ilustrace k pisni Kto za pravdu
hori: ,,Ohnivy drak s habsburskou korunou na hlave, polospici, liny, ne onen
bujny drak z pohddek, uzavira selskou dévusku v ohnivém kruhu, jeho oci ji
hypnotisuji a vypijeji vSecky jeji mizy a sily. Nikde neni vychodu z tohoto
strasného kruhu. Jen ona se pta zoufale: Kdo zacloni? Kdo uchrani? “ (Medek
1921: 181) Tento symbol - drak Habsburské monarchie usurpujici
ceskoslovenskou zemi - dal nazev celému romanu. Déle ptatelé rozmlouvaji
0 souasné situaci v zemi. Nato pfichazi pfislusnik tajné policie a zatyka
Helenu.

Kratce po oznameni atentatu prochdzi méstem nova udalost -
mobilizace. Krom¢ vzruSenych debat o ni jsme svédkem rozhovoru Jifiho
Skaly s Vlastou Zarskou, ktera vysvétluje zvlastni nap&ti mezi ni a Budeciem.
Byli kdysi milenci, Vlasta ot¢hotnéla, ale dit¢ zadhy zemfelo. A s nim i veskery
cit Vlasty k Budeciovi. Skala s Vlastou a ostatni ptatelé jsou pozvani k pani
Kolaroveé. Atmosféra je vSak neveseld; Helena byla ve véznici, Hora zmizel
aStépan byl povolan do sluzby. Poté, co se spoleénost rozejde, vrati
se Budecius k Ann¢ Kolarové, své milence. Situace se zvrhne, Budecius Annu
nejprve slovné napadne a poté uskrti. Nato vyb&hne na ulici a vyvola rozruch
mezi lidmi, kdyZ upozoriiuje na nesmyslnost boje Cechii proti Srbiim a Rustim:

,Lide, lidé, vzpamatujte se, procitnéte, nehnijte, Zijte - a myslete. Coz v této
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zatracené, pomisené vSemi moznymi cizackymi breckami krvi nasi se nenajde
ani atomu krve Zizkovy?“ (Medek 1921: 222) ,.Cizackou bieckou” je jisté
minéna mimo jiné i krev zidovska. V davu se pak objevi zidovsky mladik,
ktery kiiéi: ,, Vzpoura! Biji poctivé Rakusany! Ceskd pakaz!* (Medek 1921:
222) Opét je zde pouzita postava zidovského chlapce, i kdyz by mohl byt
rakousky, jsou tak vyvolany pocity nikoli protirakouské (proti nadvlade),
ale antisemitské. Na ulici se vytvoii hlou¢ek némeckych studentt, zidovskych
piirucich a jinych osob, vSichni spole¢né se vydavaji na pochod pod obrazem
cisafe a rakouskou a habsburskou vlajkou. ,, Kterysi zurnalista poznamenal
svemu druhovi némecky: ,Provokace a loyalni projev. To bude nadpis lokalky
odsuzuji své radikaly. A ,Cesi‘, tmavovlasti, cernooci se zahnutymi nosy,
vedeni jsouce studenty Vv cepickdach a risskonemeckych trikolordch, tdhli
se smiSenym ceskonémeckym zpévem pred némecké Kasino, volajice ,Heil!"
,Nieder mit den Serben!*,Abzug Kdonigsméorder!* At Zije cisar pan!** (Medek
1921: 223) Jak némecky mluvici Zurnalista, tak také ,,Cesi* jsou zde zidovské
postavy, které spole¢né s, burSdky“ predstavuji ptivrzence rakouského
cisafstvi a jeho politiky, a tim se stavi proti Cechtim. Janu Budeciovi byla
po jeho vystupu diagnostikovana duSevni choroba a byl odvezen do tstavu
pro choromyslné.

Zacala svétova vélka. Stépan narukoval a setkal se s mysliveem Bfezou,
nyni zaloznim distojnikem. Hovofili o spoleénych pratelich a jejich osudech.
Bieza nabidl Stépanovi ptestup do jeho jednotky a vylozil mu sviij plan sestavit
ttvar, ktery by ve vhodny okamzik provedl malou revoluci. Stépan je zaskogen
a sSpfestupem nesouhlasi, avSak posléze se shodou okolnosti stava
prislusnikem Bfezovy roty.

Narukoval také Jiti Skala. V kasarnach jej navstivi sestra Marina, nyni
jiz snoubenka myslivce Bfezy. Mluvi spolu o vélce a o ptatelich. Marina také
bratrovi oznami, Ze ¢eka s Bfezou dité. Brzy nato odchazi Jifi na frontu, autor
popisuje jeho cestu: ,, Kolik je vSude uprchlikii z Halice, kolik zejména Zidit!
V dlouhych kaftanech, umasténych a poslintanych, sedi na svych pytlech

avacich na nadrazich, brebenti jakymsi smisenym divokym jazykem, o nemz
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Si Jiri mysli, zZe je jimi vmyslen proto, aby mu nizadny proklaty goj nemohl
nikdy porozumeéti. Obcas se mihne mezi nimi i vazny a diistojny rabin v pestrém
jakémsi havu a zdobenych strevicich, uctivany svym pritvodcem, kterak sedi
V restauraci 1. tridy vazne a veleknéZsky a horlivé se probira v némeckych
novinach. “ (Medek 1921: 267 - 268) Hali¢ byla sidlem mnoha chasidskych
Zidd, ktefi byli nuceni s ostatnimi obyvateli opustit své domy, jelikoz zde jiz
od srpna 1914 probihala bitva ruské a rakousko-uherské armady. SmiSenym
jazykem mél autor na mysli jidis, jazyk, ktery hali¢sti Zidé obohatili o prvky
slovanskych jazykd. Vznikla tak zcela specifickd tec, jiz cCesky mluvci
nerozumél pro némecky zéklad a némecky mluvéi pro fadu slovanskych
vyrazi. Nardzka na wumasténé a poslintané kaftany ndm neni zcela jasna,
za situace tehdejSich uprchliki by se jista neupravenost mohla opomenout,
avsak tady $lo nejspi§ o zamérnou urdzku ne vsech, ale pouze zidovskych
utecencu.

Jiti se dostal do Krakova. Ndhodou se zde setkal s dlstojnikem, v némz
poznal Singra. Odebrali se spole¢né do vinarny, ,,kde je Zidovska dcerka
po némecku velmi zdvorile wvitala.” (Medek 1921: 269) Kratce spolu
pohovotili o valeéné situaci. Nékolik dni poté putoval Jifi se svou setninou
na bojisté. ,, Desdtnik Jiri Skala ubytoval své lidi u jakéhosi Zida. Sam si lehl
K nim. Vsecko mu bylo v oné Spinavé a smrduté dire protivno. Vojdci se ulozili
na slamu, jiz rozestlali po hlinéné podlaze. Stary Zid i se Zidovkou, staienou

I3

sotva se pohybujici, tlustou, Skaredou, lehli si v téZe svétnici na postele.’
(Medek 1921: 272 - 273) Autor opovrhuje bydlenim chudych Zidovskych
obyvatel, pfestoze by na misté bylo spiSe podékovani za poskytnuty nocleh.
Vykresleni zidovské Zeny je urazlivé, a to i tehdy, pokud pomineme jeji pivod.
Popis Zeny by jist¢ mohl byt méné hruby, tento povazujeme za zbytecné
potupny. Skala v noci pfemita nad Singrem: ,, Cesstvi viech Zidii je po vytce
zaleZitost prakticka. Blahovy Budecius - coz by po nich jesté chtel? Jak by
po nich mohl zZadati véci, s nichz nejsou? Ani nemohou byti, ponévadz jsou
a chteji byti jind krev nez my. Takovy Singer - nu, jisté na priklad se ozeni
s jakousi Zidoveckou, bude své déti posilati na Zidovsky katechismus, bude je

pilné cviciti v jazyku némeckém - a pri tom bude délati Cecha. Jakd assimilace
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- kdyz Zidé u nds uprimné nikdy s ndrodnim télem nesplynou, t. j. neztrati
sevnem! Ale pres to - jsou velmi bystri. Chapou situaci. Jsou barometrem
velmi cennym. Pomalu zase se priblizuji k narodu. Je dobre byti pojistén tam
i zde. Nuze dobrd, rozumoval Jiti, chcete-li se hldsiti k nam, hlaste se, miizeme
vds prece jen tu atam potiebovati. Ale nemyslete, zZe bychom se bez vds
neobesli! V kazdém pripadé jste snesitelnéjsi, nez tito halicti Zidé, oblazujici
bratry Poldky a zalézajici jim za nehty.” (Medek 1921: 273 - 274) Medek
se ve svych antisemitskych projevech dosti opakuje - znovu prohlasuje, ze Zidé
nemohou byt Cechy, jedina moZnost asimilace by byla p¥ipustna pouze tehdy,
kdyby se Zidé vzdali svého zidovstvi. Autor Zidim pfisuzuje zistnost
a prelétavost. Soucasné jim odpira jakoukoli pfinaleZitost k narodu, Zidé jsou
podle néj ochotni vmziku zménit své narodni citéni podle toho, ktera zemé jim
poskytne lep$i podminky. Cesi podle Medka prokazuji Zidom laskavost,
kdyz je ve své zemi ,,trpi* - ned€laji to vSak pro n¢, ale pro sebe. Na hali¢skych
Zidech zfejmé Medkovi vadila jejich jinakost a projevuje se tedy netolerantné
az xenofobné.

V tivodu predposledni kapitoly se dozviddme o ustupech rakouské
armady a s ni i Bfezova pluku. Biezova situace se pon¢kud zhorsila, bylo mu
odebrano velitelstvi setniny. Utdchou mu zistavala Stépanova spoleénost
a jejich rozmluvy. Zazivali spoleéné naro¢né pochody, na kterych se setkavali
s jizlivym obyvatelstvem a odpornymi Zidy. ,, Vidéli také nemdlo povésenych
Hali¢ani, pry za SpiondZ a zradu, Zidé pry zrazovali stejnou mérou jak Rusy,
tak i Rakusany. A strileli pry do ustupujicich, at to byli dnes Rusové, zitra
Rakusané. © (Medek 1921: 278) Autor opét rozliSuje mezi béznymi obyvateli,
ktefi jsou ,pouze” jizlivi, a Zidy, ktefi nemohou byt jini, nez odporni.
Vykresluje je jako zlomyslné zradce, snazici se uskodit vSem stranam. Jaky by
ktomu méli mit divod a ztoho prospéch, Medek neuvadi. K pluku,
jehoz piislusniky byli i Bfeza se Stdpanem, dorazili distojnici s rozkazy;
mezi nimi mad’arsky husar, jenz byl myslivci povédomy. Byly tedy udéleny
rozkazy, Bieza se stal velitelem hlidky. Do svého muzstva si samoziejmée
vybral Stépana. Usadili se v myslivng, ktera méla byt jejich pozorovatelnou.

Myslivec v promluvach s vojaky naznacuje moznost zb¢hnuti k Rustim, debatu
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prerusili pfiSedsi mad’arsti husafi, mezi nimi i ten, jenz byl Biezovi stale jaksi
znam. Pii rozhovoru v ném poznava lovce, ktery v lese v Orlickych horach
zastfelil jeho matku. Strhne se potycka, Mad’ar zasahne Stépana $avli do hrudi
a Bfeza husarského dustojnika zastieli. V nastalém zmatku byli pobiti i ostatni
Madaii kromé¢ dvou, kterym se podafilo utéci. Bfeza se v mziku rozhodne
K piestupu na ruskou stranu. Stdpan zranéni piezil, ale zdhy byl odsouzen
za velezradu k trestu smrti.

Janu Budeciovi se podafilo uprchnout zustavu a nyni se skryval
uJirakti v Orlickych horach. S nikym nemluvil, pouze pfemital nad svym
zivotem. Na Stédry veder pfisly i Marina s Vlastou Zarskou. Marina sdélila
spole¢nosti, ze Bteza prebéhl k Rustim. Kolem Jirakova domu se pohyboval
jakysi muz, pozvali jej dovnitf a vzapéti zjistili, ze je to malif Hora,
momentalné, podobné jako Bieza, rusky vojak. Na fronté se setkal s myslivcem
I s Jifim Skalou a ptinesl od nich listek se vzkazy. Spole¢nost byla nadsena tim,
ze jejich ptatelé budou bojovat na strané ruské armady. Dalo jim to nadé¢ji

a viru v existenci samostatného slovanského statu.

Dne 10. dubna 1921 byla v Lidovych novinach uvefejnéna recenze
na roman Ohnivy drak od Karla Capka - viz piiloha ¢. 2. Roku 1925 bylo dilo
zfilmovano v rezii Roberta Zdréhala, autorem scéndie byl sam Rudolf Medek.

Pokud se pokusime shrnout Medkovy projevy antisemitismu v roméanu
Ohnivy drak, musime nutné¢ dojit kzavéru, ze se jednd predevSim
0 antisemitismus nacionalisticky orientovany. AvSak ne v tradicnim slova
smyslu. Medek nevystupuje proti Zidiim jako narodu, naopak tvrdi, Zze zadny
celistvy ndrod netvofi, povaZuje je pouze za vSudypfitomné jednotlivce.
V Zidech vidi pfi¢inu veskerého nestésti, jez potkalo eskou zemi. Medkiv
antisemitismus vychazi z pfedstavy, ze Zid je reprezentantem germénské
nadvlady. Zhoubnou moc Rakousko-Uherska pro néj neptedstavuje rakousky
cisaf ani videfisky dvir, ale Zidé. Téméf ve viech piipadech, kdy chtél

odsoudit prorakouské smysleni, se kritika zvrhla ve vypad antisemitsky.
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5.2 Jakub Deml

Cesky basnik, prozaik, esejista, prekladatel a katolicky knéz se narodil
20. srpna 1878 v Tasové. Kviili své povaze a svym aktivitam se Casto dostaval
do konfliktu nejen s nadiizenymi, ale také s prateli (Saldou, Biezinou,
Florianem aj.). Ptispival mj. do ¢asopisti Katolick¢ moderny. Ve 30. letech byl
stihdn za urdzku prezidenta. Béhem druhé svétové valky mu bylo zakézéano
publikovat a tento zakaz trval i dlouho po okupaci. Pro své antisemitské utoky
byl obvinén z kolaborace, roku 1948 mu byl trest na zdklad¢ nedostatecnosti
dikazi a primluvy Vitézslava Nezvala minimalizovan na podminku. Zemfel

10. tnora 1961 v tfebi¢ské nemocnici.

5.2.1 Prehled tvorby

Dilo Jakuba Demla je velmi rozséhlé, ¢ita okolo 140 titulii rozmanité
povahy. Ve své dob& nebylo pfili§ pochopeno ani uznavéno. Do literatury
Deml vstoupil roku 1904 sbirkou eseju Slovo k Otcendsi Frantiska Bilka. Deml
byl grafikami FrantiSka Bilka okouzlen, proto byly nékolikrat pouzity jako
ilustrace jeho knih a proto se je také Deml rozhodl vydavat, coz mu
zpiisobovalo finanéni obtiZe. Za pobytu ve Staré Risi vydal sbirku svych kazani
Homilie (1907) a prvni basnickou sbirku Notantur lumina (pozdéji vyslo jako
Prvni svetla). Kvuli neustalym sporiim s nadfizenymi mu bylo zakazovano
publikovat. Roku 1912 vydava basenn v proze Hrad smrti s dievoryty Josefa
Vichala. V tomto dile se objevuji prvky surrealismu a motivy snu a smrti, jezZ
byly pro ¢ast Demlovy tvorby piizna¢né. V obdobném duchu je psan také
Tanec smrti (1914).

Deml publikuje i své rozsahl¢ denikové zaznamy - Rosnicka (1912),
Domit (1913) a Pro budouci poutniky a poutnice (1913). Velmi znamou
a oblibenou se stala sbirka lyrickych basni v proze Moji pratelé (1913), kde
ptateli jsou mySleny kvétiny. Roku 1916 vychéazi soubor milostnych verst
v proze Miriam. V nasledujicim roce za¢ina Deml vydavat cyklus Siépéje.

Ve 20. letech vychazeji prace Cesno (1924), dila s narodnimi motivy Mohyla
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(1926), Tepna (1926) a Hlas mluvi k Slovu (1926). V letech 1922 - 1929 psal
Deml kroniku své rodné obce - Kronika méstecka Tasova.

Néktera z dél 30. let - Cesta k jihu (1935), Princezna (1935), Pisern
vojina Silence (1935), Jugo (1936), Rodny kraj (1936) - jsou poznamenana
existencialismem. Rozruch vyvolal spis z roku 1931 Mé svedectvi o Otokaru
Brezinovi, podobné pak préza Zapomenuté svétlo z roku 1934, jez mohla vyjit
az po zasahu cenzury. Byla psana v dob¢ autorovy skepse Ci deprese,
coz se v dile vyznamn¢ promita. Deml se nevybiravé opira o kritiky, ktefi jeho
prace posoudili negativné; neziidka se zde setkame i s vulgarismy. Svou
upiimnosti kniha poboutila vétSinu tehdejsi spolec¢nosti. V soucasné dobé je to
jedno z nejznaméjsich Demlovych dél.

Poslednimi Demlovymi pracemi jsou proza Podzimni sen (1951),
basnicka sbirka Cestou do Betléma (1955) a nepublikované texty Ledové kveéty
(1959).

5.2.2 Slépéje

V prosinci 1917 vysel v JinoSové prvni dil rozsahlého souboru Slépéje.
Jedna se o0 Sestadvacetisvazkovy cyklus riznych praci - denikovych zaznamu,
eseji, basni, korespondence, recenzi jeho dél aj., které dohromady mapovaly
Demliv Zivot a okolni déni. Posledni svazek Slépé&ji vysel roku 1941 v Tasové.
Vsemi 26 svazky prostupuje autorova nenavist k Zidam, vzdy zachycena
V rizné intenzité.

Nejvyraznéjsi antisemitské vypady jsou obsaZzeny v poslednich dvou
spisech z pielomu 30. a 40. let, kdy Deml ozna¢uje Zidy za nejvétsi nepiatele,
za hmyz a zcela nekriticky pfijima a zdlraznuje tradi¢ni povéry kiestanského
antijudaismu, zejména sttedovékého, napf. mytus o ritualni vrazdé. Tyto
Demlovy spisy byly s nadSenim pfijaty protektoratnim faSistickym tiskem,

jenz je citoval jako nasledovanihodny ptiklad literarniho projevu.
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5.2.2.1 Slép&je X111

T¥inacty svazek Demlova cyklu Slépéje vydala v Tasové v unoru 1930
Pavla Kytlicova. Jedna se o utly spis, zabirajici necelych 35 stran. Obsahuje
sedm stati, které se povétSinou zaobiraji tématem Ceskych studentt. P&t z nich
obsahuje pfimé antisemitské utoky. Za kritiku prezidenta Masaryka, kterou
Deml vtomto spise také neSetiil, byly vytisky t¥inactych Slépgji tiedné
zabaveny.

V tivodnim ¢lanku autor otiskuje Uplné znéni Provolani k ndarodu
Ceskemu a ke vsem slovanskym kmeniim, jez vydala brnénska Obrana Slovant
21. prosince 1929. Toto prohlaseni se vénuje bolSevické revoluci v Rusku
zroku 1917, zjejitho vzniku obviiuje Zidy (Lenina oznauje
za zidobolsevického tyrana, jeho piivrZzence za zidozedndre). Deml k tomu
uvadi, ze by se Cesi za toto prohlaseni méli stydét. Oviem ne z toho divodu,
7e nepravem obviiiuje Zidy, ale proto, Ze takto neprotestuji knézi, profesori,
ucitelé, doktori, Sokoli, ale obycejni Femesinici, Zivnostnici, anonymni Cesky
proletariat. Dale zde Deml vytykd ceskym profesorim zajem o novou
Jeruzalémskou univerzitu.

Ve stati Novy myslenkovy kvas v ceském studentstvu vyjadfuje autor
vysokoskolskym studentim uznani za to, Ze se odkldni od masarykovského
socialismu, zéroven je povzbuzuje v boji proti Zidim na &eskych univerzitach:
,,Dnes pocinaji ve veliké casti studentstva kvasiti nové ndzory a myslenky.
Nempylime se jisté, nazveme-li je Zhavé ndarodnimi a viasteneckymi. Boure proti
Zidiim maji sviij zdroj nejen v existencnim vtisku nasich studentii, ale vychdzeji
| Z toho ndrodniho citéni, které nesnese drzost a teror Ziddki. * (Deml 1930:
18) Kromé& povzbuzeni k antisemitskym vybojim se je Deml snazi vysvétlit
a odiivodnit.

Hned v nékolika ¢lancich se Deml zabyva problematikou tzv. numeru
clausu pro cizi studenty. Napt. pod titulkem Kdy je , numerus clausus*
zrizenim demokratickym? se vyjadiuje pro piijeti a odmita tvrzeni socialisti,
7e se jedna o nedemokraticky zasah. V cizich studentech vidi pouze Zidy:

,Spravedlivy pozadavek studentii oznacen byl za nedemokraticky. Ponévadz
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se jednd o par cizich zZidii, musime stavet s mnohamilionovymi naklady vétsi
budovy, aby zde mohli studovati. Nez je postavime, mohou nasi studenti psat
jeden druhému na zadech. Obmeziti priliv takovych komunisticko-Zidovskych
emisaru, kteri ve viastni zemi k studiim pripusténi nejsou, je nedemokraticke. *
(Deml 1930: 20 - 21) Kterou viastni zemi ma na mysli, nam neni jasné. Autor
ve svém vyjadieni uziva jizlive ironicky ton, aby zvysil miru sugestivity.

V zavéru stati Ceské sebevédomi se probudilo Deml pise: , Nejde
o chvilkové vzplanuti. Nejde o numerus clausus, snad ani ne o Zidy.* (Deml
1930: 22) Touto vétou autor zfetelné prozrazuje, Ze v situaci, kdy se Cesky
narod ,,probouzi“ a vlastenecky formuje, jde pravé o Zidy. O tom, zda toto
prozrazeni bylo ¢i nebylo zamérné, miizeme pouze polemizovat.

President Masaryk o studentskych veécech je nazev posledniho
pojednani. Deml se zde vice nez Casto obraci na vyroky pritele Otokara
Bfeziny, az to vyvolava dojem, Ze snad nema vlastni nazor. Vy¢itd Masarykovi
postoj proti numeru clausu (Masaryk by toto opatieni piipustil pouze tehdy,
kdyby ke studiu byli pfijimani nikoli studenti pouze cesti, ale studenti skutecné
nadani). Dale autor odpira Zidtim inteligenci, kdyz tvrdi, Ze je to drzost, co jim
pomaha v akademickém vzdélani: ,, Ze studentstvo semitské, jako vibec Zid,
obzvlastni nadani k drzosti ma, o tom prece nelze pochybovati, nejsou-li déjiny
jenom smyslem nesmysiného. Az nam nasi sociologové ukazi percentuelne,
kolik Zidii v SSSR a v CSR ze vseho semitského obyvatelstva pracuje motykou,
kladivem a sekerou, teprve potom odevzdame recnickou legitimaci prorokiim,
kteii jsou toho ndzoru, Ze téch Zidit v Narodnim shromdzdeéni, v lékarstvi,
V pravech, v Ceské Zurnalistice a literature jest jesté mdalo...“ (Deml 1930: 27 -
28) Deml neni schopen &i ochoten pfipustit, ze Zidé, ktefi jsou na vyssich
pozicich, se sem dostali diky svym schopnostem a dovednostem, coz dle
naSeho minéni vyzniva nejinak nez zavistive.

V neposledni fadé Deml Zidy animalizuje a oznaluje za parazity, ktefi
napadaji katolickou cirkev, aby odvedli pozornost od vlastnich ¢int: ,,Ano,
utoci se systematicky a bez prestani na rimskokatolickou Cirkev, aby se tém

Jjedinym cizopasnikiim naroda nevidélo na prsty a na jejich mnikovite okrouhlé
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a ozubené huby!* (Deml 1930: 29) Autor neuznavd moznost, ze by kritika

cirkve mohla byt opravnéna.

5.2.2.2 Slépéje XV

V potadi patnacty spis cyklu Slép&je vydala stejné jako predchozi Pavla
Kytlicova v Tasové roku 1930, ptl roku po vydani Slép&ji XIIL. Je vénovan
kralovéhradeckému biskupu Karlu KaSparovi a obsahuje vice nez cCtyficet
uvah, dopisti, vzpominek, komentovanych aktualit, esejli. Antisemitismus
se zde objevuje V nejruznéjSich podobach, od nenapadnych posmésnych
poznamek az po prudké utoky antijudaistického charakteru.

Hned ve druhém clanku Deml uvadi novinovou zpravu o vysazeni
Masarykova lesa v Palestiné u pfilezitosti prezidentovych narozenin. Autor to
komentuje slovy: ,,Tak cteme v zZidovskych novindch a zhloubi srdce
gratulujeme.“ (Deml 1930: 10) Pokud by toto Cetl clovék neznaly Demlova
vztahu k Zidim a k Masarykovi, jisté by si pozniamku nevysvétloval nijak
Spatné. OvSem pokud tyto poméry zname, je nam na prvni pohled zfejma
ironie. Ke stejné udalosti a ve stejném duchu se vraci jest¢ v jiném c¢lanku:
., Bratri a sestry, Vy, kteri nemyslite na budoucnost, jak jste zaostali a jak
se musite stydeét pred témi Zidy, kteri jsou tak uslechtili, tak duchovni a krdsni,
Ze na pocest pana presidenta Masaryka vysazeli v Palestiné 15.000 stromii
a na veky je spojili se jménem Masarykovym!* (Deml 1930: 74)

Dalsi antisemitsky ladéné vyjadfeni se objevuje v reakci na Laicky
horoskop odpozorovany se strech pro Jakuba Demla knéze od Frantiska
Aujeského, kdy Deml pfipodobiiuje Aujeského k antické véstkyni Pythii, sedici
na trojnozce a dychajici omamné vypary, a dodava: ,, Vy, priteli Aujesky,
vysedavaje na brnénskych strechach, jste proti nim ve znacné nevyhode, nebot
musite vdechovati smrad ze Zidovskych komini...” (Deml 1930: 15) Tato
poznamka se nam jevi jako nevhodna, nelogicka a naprosto zbytecnd. SlouZzi
pouze K vyvolani antisemitského smySleni. Deml pokracuje: ,, V takovém
,Rozvoji* nikdo nepochopi, proc¢ je mozno milovat i nendvidét Zida! Milovat

proto, Ze jest také clovek, a nenavidet proto, zZe spravedinosti Bozi je ktomu
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az na konec casut odsouzen. Rozuméjte dobre: Tato nendvist ma s nenavisti jen
spolecné jméno, ale je to jen hriiza, jakou asi proti své viili na pr. pocitujeme,
stojice nad mrtvolou sebevraha. O tajemstvi krve! O piesvaté tajemstvi
Nejsvétéjsi a od Zidii prolité krve! Krev jeho na nds a na nase détil*
(Mat.27.25) O nestastné déti, proc se tedy branite Krvi? Pro¢ se ji §titite? Pro¢
se ji zuby nehty vyhybate?“ (Deml 1930: 15 - 16) V téchto mistech autor
zneuziva Bible k antisemitskym vypadim. Ozivuje stale pfetrvavajici mytus
0 bohovrazdé. Krev je mu symbolem viny, kterou Zidé necht&ji ptiznat. Déle
Deml tuto povéru rozviji a zasazuje jeji predobraz do starozékonniho ptibéhu
0 bratrech Kainu a Abelovi. Abel mé predstavovat Krista a Kain zidovstvo,
které jej zavrazdilo kvuli jeho vite: ,,4 polozZil Hospodin znameni na Kaina,
aby ho Zadny nezabil, kdoz by jej nalezl. (Gen. 4.) Jaké to bylo znameni?
Ze prchd od tvare zemé! Ze se boji zemé! Ze se netkne zemé ani rukou, ani
myslenkou. Proto jeho jednani a jeho slovo nemaji zZadného zakladu, jsou
neuprimné, Istivé, zaludné, zlodejské, vidycky a ve vSem odvozené! Jaké to bylo
znameni? Veliké, smyslné pysky, kudrnaté viasy a ohnuty nos? Jaké to bylo
znameni? (...) Mystikové nds poucuji, Ze to bylo Fecké Tau, tedy znameni
KRIZE, ve kterém Kain svou bratrovrazdu viastné teprve vykonal, nebot’ Abel
byl predobrazem Jezise Krista.” (Deml 1930: 17 - 18) Tyto projevy jsou
typickym piikladem Demlova kiest'anského antijudaismu, prolnutého naznaky
rasistického antisemitismu.

V dal$i stati jsme upozornéni na ptedsudecné chyby ve vnimani
druhych osob na zakladé principu figury a pozadi. Pro odrazujici piiklad
si autor vybral samoziejmé Zidy: , Jakmile totiz c¢lovék vi, odkud je ten nebo
onen krasny muz, ihned zacne v jeho predstavé pracovati ono misto, kdezto
onen muz ustupuje se svou krdasou do pozadi, ustupuje, ustupuje, az docela
zmizi. Kristus Pan konal veliké divy a zdzraky, ale Zidé se ptali: ,Prosim vds,
odkud je ten clovek? * A kdyz se jim reklo, zZe z Nazareta, hodili hlavou, vyhrnuli
rty i levou nosni dirku a rekli: ,Z Nazareta miize néco dobrého pojiti? ** (Deml
1930: 18 - 19) Mimo to zde Ize vycitit vytku Zidam za to, Ze neuznavali skutky

JeziSe Krista.
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Z nam nejasného divodu otiskl Deml ve spisu zpravu o popravé Arabi,
kteti se ucastnili protizidovskych boufi. V zavéru c¢lanku se docteme,
ze ,,ve meste panuje klid. “ (Deml 1930: 20) K tomu autor posmé$né dodava:
, U nas panuje také klid, ba dokonce mir a svorné souziti. Podle naseho
skromného minéni Ivi podil na této svornosti maji oba nasi ministii Zidé.*
(Deml 1930: 20) Podobn¢ je tomu také u tohoto prispévku: ,, Nejnovési séf
sovétskeho obchodniho zastoupeni v Londyné jmenuje se Saul G. Bron,
a divate-li se na jeho podobiznu, sbihaji se vam sliny: tak zdravy a krdasny je to
Zid. V poctivé ortografii je to asi Braun. (Deml 1930: 43) Tyto ¢lanky nemaji
zadnou piimou souvislost s 0sobou Jakuba Demla ani s ¢eskym prostiedim.
Jejich otiSténi v souboru, navic doprovazené kousavymi pozndmkami,
povaZzujeme za ryzi projev autorova antisemitismu, Vv tomto piipadé
prezentovaného dosti détinskym zpisobem. Obdobné je tomu v piipadé,
kdy Deml uvadi antisemitské Gtoky svych pratel a znamych, napt. V. Hajného,
ktery horlivé presvédeuje o viné Zidl na ukiizovéani Krista.

Na jiném misté autor uvadi: ,,..uZ i jd jsem natolik poZidovsteén,
Ze | pro mne cas jsou penize...” (Deml 1930: 48) Tato generalizace se jevi
zcela neopodstatnénd. To, Ze Cas jsou penize, je obecné rozsifené poiekadlo,
které nema se Zidovstvim nic spoleéného. Jedna se o prvek ekonomizujiciho
antisemitismu.

V jednom z¢lanki se Deml vyjadiuje ke kresbam v prazském
némeckém deniku Prager Tagblatt: ,, /3. VII. 1930 byl v ,Prager Tagblattu "
obrdazek dr. Bohumira Smerala, ktery ted hauziruje po nasi republice
S chvdlami na sovétské krivonosé lupice a vrahy en gros. Takhle vypadal
Smeral pred 25 lety, diavno diiv, ne se oZenil se Stalinem. Zidovsky kreslii
duvtipné mu napovedel maturitni Stihlost a do jeho oc¢i 25 kapek mesiasského
svetobolu. Byl bych sotva pricichl blize k této cesnekové omdcce, ale nedavno
pred tim a prave na tomtéz misté (...) byla podobizna jakehosi usnupaného
ozraly a pod ni napis: Papez Pius XI. Pred rokem vidél jsem tohoto Velekneéze
na viastni oc¢i a docela zblizka, i musim ¥ici, Ze vypada podstatné jinak, nez
zadik z Munkaceva. “ (Deml 1930: 64) V tomto komentaii Deml propojuje svou

743t k Zidam s nelibosti ve vztahu se socialisty. BohuZel se nam nepodafilo
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zjistit, kterého kreslife mél autor na mysli, piesto si dovolujeme fici, Ze nebylo
nutné zminovat jeho Zzidovsky plivod. Deml timto periodikem opovrhuje,
protoze sjeho redakci spolupracovala fada zidovskych piispévateld.
K hanlivému oznaceni deniku pak uziva tradicniho antisemitského vnimani
Zidu, ktefi ,,pachnou esnekem®. V souvislosti s kresbou papeze Pia XI. neni
zcela jasné, pro¢ je vnimdna tak negativn€. Dle naseho minéni se jedna
0 naprosto béznou novinovou kresbu, navic docela vérnou (viz ptiloha €. 3).
Pomyslnou tecku tvoii opovrzlivé vyjadieni o zidovskych ,,svétcich® neboli
cadikim (spravedlivi).

Podobné jako v Slépéjich XIIT se i zde autor vénuje tématu numeru
clausu pro cizi studenty a také zde mu vadi pfedevsim studenti zidovsti. Vycita
jim, Ze na ceské univerzity pfichazeji nikoli z védeckych, ale z Cisté
praktickych davodl, jelikoz na jejich domacich (mysSleno polskych)
univerzitach byl numerus clausus zaveden. ,,4 tak nase vysoké skoly stavaji
se asylem orientalnich Zidii,“ dodava Deml a apeluje na ministra $kolstvi,
aby véc neprodlené fesil.

Poslednimi protizidovsky ladénymi poznamkami, typicky ironickymi,
jsou zminky o ,zednaiskych® denicich ve spojeni sZidy a Masarykem
a 0 kongresu sionistl v Praze: ,,IV. svétovy kongres Zionistii-revisionistu konal
se 10. srpna 1930 v Praze. Pri té prileZitosti postovni urad v Praze | v Dlouhé
ulici 41 byl opatren urednim razitkem, na nemz byl text hebrejsko-cesky. Coz je
rovnéz vzdcny projev tolerance vtémz duchu, a nepochybujeme, az bude
V Praze kongres slovanskych geografii nebo lékaru, Ze na postovnim razitku
zastkvéje se také kyrilice!“ (Deml 1930: 109) V téchto slovech lze vycitit

zavist a nesnasenlivost.
5.2.3 Mé svédectvi o Otokaru Biezinovi

Nejrozsahlejsi Demlovo dilo Mé svédectvi o Otokaru Brezinovi vydal
Rudolf Skeiik v Praze v 1ét& 1931 (roku 1994 byl v nakladatelstvi Votobia

vydan reprint). Jedna se o memodrovou prozu, jez se vztahuje k osobé

Demlova blizkého pfitele, symbolistického basnika Otokara Bieziny (vlastnim
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jménem Véclav Jebavy; 1868 - 1929). Kniha vyvolala obrovsky rozruch jak
Vv laické, tak i odborné vefejnosti - odsoudili ji i Demlovi pratelé¢ Jaroslav
Durych, Arne Novak, F. X. Salda ¢ Emanuel Chalupecky. Deml nesl kritiku
velmi téZce, a proto se s prateli ve zlém rozeSel. Otokar Bfezina byl ve své
dobé jednim z nejuznavangjSich basnikt. Kratce po jeho smrti zacaly vychazet
rizné paméti, které vétSinou basnika vykreslovaly v co mozna nejvice
pozitivnim smyslu, na rozdil od Svédectvi, jez podavalo subjektivni obraz
Bfeziny se vSemi jeho pfizemnimi vyroky a odpornymi antisemitskymi utoky.
To byl hlavni divod, pro¢ tato préza spolecnost tolik Sokovala. Pravost
Biezinovych prohlaseni a tedy i Demlovych vzpominek potvrdil Karel Capek,
jenz se jako jediny knihy zastal.

Demlovy projevy antisemitismu ve Svédectvi jsou viceméné podobné
tdm ze Slépéji, objevuji se v riznych formach, z nichz pievlada kratka glosa
(nejspiSe proto, aby nebyly zastinény projevy Biezinovy). Prvni ndznak
spatfujeme v popisu Demlovy cesty do Chynova: ,, Ddle jsem jel uz s jinymi
lidmi. V mém rodisti jsou znami pode jménem ,Cesi’, t. j. jako lidé obchodu
a jazyka. Jeden z nich si dobiral némeckého mlyndre a tak ho nabral, zZe mlyndr
po kratkém case vystoupil. A to pro slova, Ze je mu Cech jako Némec
azes Nemci drzi a ma je radsi; maji pry vSechno poradnéjsi, obili, koné
iviz.” (Deml 1931: 34) Zde se projevuje nacionalisticky orientovany
antisemitismus, u Demla méné obvykly. Tyto véty jsou velmi podobné
promluvam Rudolfa Medka, ktery taktéz Zidy oznaluje jako ,.Cechy®
a upozoriiuje na jejich narodni nestalost.

Generalizace ve spojeni s protizidovstvim se Deml dopousti v situaci,
kdy se Bfezina hor$i nad chovanim jisté Zeny: ,,...vystupovaini a sebevédomi
této damy, Nemky (v kraji ryze ceském!) Otokara Brezinu ziejmé pobuiovalo
arekl mi, Ze ,Zadna nase Zena takového vystupovani a sebevédomi by nebyla

6

schopna, *“ coz Deml dopliwje slovy, ze , ta pani feditelova méla vsechny
viastnosti Zidovky..." (Deml 1931: 90) Jaké konkrétni vlastnosti mél na mysli,
neuvadi, tudiz ctenaf, ktery neni takovym znalcem ,,Zidovskych povah®,

za jakého se jist¢ Deml povaZoval, si jen téZko vytvofi ur¢itou piedstavu.
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Na jiném mist¢ autor piSe: ,, 4 kupodivu, tehdy mému bezradnému srdci,
Jjako vzdy, kdyz clovek uciti svou isolaci, byl mnohem blizsi takovy prednosta
kojetickeé stanice, Zid Max Lederer, nez Otokar Brezina, o lidech Jjinych ani
nemluvé. Ne proto, Ze byl Zid, nybrz proto, Ze nikdo nemiize byti uz svym
zrozenim tak opovrzen jako Zid. A tak vsichni, kdo jakkoliv zradili a zabili
Jezise Krista, ve straslivé ditvernosti odhaluji si svou Spinu a tuli se k sobé.
Prorok pravi: ,A zvirata lesni, kterd neokusila krve, nas pritulné navstevovala.
Ale ti, kteri jakkoliv vylili Nejdrazsi Krev, podobni Kainu, nemohou se pritulné
pribliziti ke staniim lidskym. “ (Deml 1931: 95) Zidovsky narod povazuje nikoli
za vyvoleny, ale naopak za vydédeény, stojici jaksi nize, pod trovni ostatnich
lidi. Pro zdGraznéni uziva biblickych citati a pfirovnani. Podobné jako
ve Slépéjich i tady Deml piipomind tradiéni povéru o bohovrazdg.

Ironickou poznamkou dopliluje Deml informaci o vydani Bfezinovy
sbirky Ruce vnémcing: ,, Otokar Brezina ,Die Hdnde‘; Moritz Frisch,
Kunstdruckerei, Verlag, Wien 1, Goldschmiedg. 10. Potom Ze Zidé nemaji
zasluhy o Cesky narod!* (Deml 1931: 109)

Deml mimo jiné piesvédCuje Ctenafe, ze Biezina nebyl pfiznivcem
Rakousko-Uherska. Dokazuje to na dopisech, v nichz basnik odmital pfispét
do ,,patriotického* almanachu. Dopisy se nedochovaly. ,, Ten almanach
ucitelsky se najde, ale pisemnd odmitnuti Otokara Breziny zmizela jisté tak, jak
U Cetnickych stanic a na okresnich hejtmanstvich nahle 28. vijna 1918 zmizely
denunciace ,Ceskych* Zidii, kteii obratem ruky stali se ¢leny, ba i praporecniky
a vzdélavateli Sokola...” (Deml 1931: 114) Zde je opét upozoriovano
na vychytralost ¢i vypocitavost v piisluSnosti k narodu, tentokrat navic
Ve spojeni s obvinénim z udavacstvi.

Hned nékolikrat mizeme v knize narazit na poznamky, ve kterych
Deml oznacuje nékteré autory za Zidy, a to se znaénym opovrzenim, napf.
., Ze sbirky ,Die Kultur* precetl jsem 7. kvetna 1912 knihu ,Ulrich von Hutten ‘;
napsal ji Georg Jakob Wolf, jisté Luterdan, ne-li Zid.“ (Deml 1931: 143) Nebo:
,Ale co maji takovi lidé jako Otokar Brezina mluvit a délat v dobé
demokratické, kde je vSechno jen diskuse, o tom Hermann Ubell (podle vseho

Zid) uz nepravi.” (Deml 1931: 145) Zajimavosti je, Ze do zmin&né sbirky Die
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Kultur pfispél mimo jiné i Houston Stewart Chamberlain s knihou Arische
Weltanschauung, tyz Chamberlain, jehoz néazory inspirované rasistou
Gobineauem tvoftily zédklad némeckého nacionalismu. Biezinu kniha oc¢ividné
zaujala, n¢kolik jim podtrzenych pasazi Deml ocitoval.

Dale je autor znepokojen tim, ze mezi Zidy, jim tolik nenavidénymi, je
fada vyznacnych osobnosti, které maji, poptipad¢ by mohly mit, ve spolecnosti
urCity vliv: ,, Kdyz bylo Brezinovi 50 let a cosi se strany naroda (jak se to ma
vlastné rvici, kdyz narod neprijde viibec k slovu a jménem jeho mluvi a jednaji
takovi Voddakové, Hyskové, Novakove, Goetzové, Sedlakove, ne-li dokonce, Biih
nas pri zdravém rozumu zachovati raciz: Eduardi Benesove, Alfredi Fuchsove,
Arni Laurinové, Fischerové a jini Zidé/) se Brezinovi nabizelo, rozhorlené
tenkrat mi vekl: ,Kdyz clovek byl mlad, néco vykonat mohl a pomoci
potreboval, nikdo ruky nepodal! Ted toho nepotiebuju! “* (Deml 1931: 168)
Nedovede prtipustit, Ze by zminéné osobnosti mohly promlouvat jménem lidu.

Pramenem nékterych Demlovych antisemitskych nardzek je prosta
zavist. Patrno je to napf. na situaci, kdy mél odjet s Bfezinou k mofi,
ale nemohl si to dovolit: ,, 4 tak jsme k mori nejeli, nebot narod tam posilal,
posila a bude posilati docela jiné basniky a lidi, kteri se mohou vykazati aspon
castecnou protislovanskou obrizkou. Konecné, abychom docela nezoufali,
Zdhodno jest verit v budoucnost, byt i komicky dalekou a - Vv Prozietelnost
Bozi...” (Deml 1931: 178) MiiZeme vSak jen polemizovat, jestli posledni véta
byla mifena na zlep$eni autorovy situace, nebo na zménu poméri k Zidim.

Dalsi véci, ktera Demlovi na osobach zidovského ptivodu vadila, byla
jejich ucast na realizaci nékterych tiskovin: ,,Slavu Otokara Breziny neméril
Jjsem ovSem podle novin a casopisii. To je véc reklamy a Zidii.* (Deml 1931:
215) Z tohoto prohlaseni zaroven vysvita celkové pohrdani periodiky. Vzapéti
ito¢i ze zcela jiného whlu, a to z antijudaistického, jenz tvrdi, Ze Zidé jsou
zrddci pravé viry: ,,...odpadnout od viry Frimskokatolické znamenad také
odpadnout od naroda.” (Deml 1931: 216) Autor ptedstavuje fimskokatolickou
cirkev jako jedinou pfijatelnou pro cely narod; narod a cirkev jsou pro n¢j
totéz. Proto se vtomto piipadé nejedna pouze o kritiku judaismu, ale také

vSech ostatnich cirkvi a ndboZenstvi.
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Autor nas na nejednom misté varuje, 7e Zidé jsou néco skute¢né
nizkého, od ¢eho bychom se méli distancovat: , Duse predkiiv nema a nechce
miti docela nic spolecného s agrdrnictvim, s bursou totiz a zidovstvim. “ (Deml
1931: 221) A daéle, kdyz Deml uvazoval o stavbé domu v misté, o némz se
tvrdi, ze vném ziji zlod&ji: ,, 4 v nasem umyslu videli slusni lidé takové
ponizeni veskeré diistojnosti, jako kdyz mlada krestanska divka ma si brati
rasa, Zida, anebo kata.“ (Deml 1931: 222)

Z Demlovych projevii je vidno, ze kromé zidovstvi nestrpél
ani socialismus. Velmi ¢asto oba tyto jevy spojoval a kritizoval jako jeden a tyz
problém: , Idea dnesniho socialismu pomohla chudym, spravedlivé jim
pomohla, ale ve své podstaté je nesprdavnd, nefilosoficka a nemravnd, ponévadz
Vni price je kletbou! Neni divu, nebot piivodcem této ideje je Zid.“ (Deml
1931: 273) Karl Marx, jehoz ma autor na mysli, skute¢nd byl Zid, ale pouze
puvodem. V Sesti letech byl pokitén a v dospélosti pak odmital jakékoli
naboZenstvi (zndmy je jeho vyrok o ndbozZenstvi jako opiu lidstva). Kromé toho
vyuzivd Deml daliiho antisemitského stereotypu, totiz Ze Zidé maji odpor
K praci.

Obdobou tohoto propojeni je i Bfezinovo zamysleni nad socidlnim
pojisténim. Tvrdil, Ze kdyz budou lidé platit toto pojiSténi, nahromadi
se mnozstvi penéz, pro néz vsak neni vyuziti. Deml tuto uvahu komentuje
slovy: ,, V té priciné se Brezina mylil: tyto miliony neziistanou lezeti ladem,
nybrs na mirny virok pijci se kapitalistim Zidim, a ti uz budou védeéti, kam
aco snimi! Jen kdyz se to vydre z chudych lidi!* (Deml 1931: 377) Toto
chapeme jako typicky piiklad ekonomizujiciho antisemitismu, stejné jako
vV ptipadé poznamky ,,...kdybychom misto ndroda vidéli obchod jako Zidé...*
(Deml 1931: 460)

Kritika Zzidovskych autori se mimo jiné objevuje v rozhovoru Demla
s Biezinou o nové anglicky psané Antologii ceskoslovenské literatury od Paula
Selvera. Biezina se pozastavoval nad absenci nékterych autorii v této publikaci
a Deml jeho slova komentuje: ,, Brezina, rikaje mi to, snad ani nevédel, ze tento
Paul Selver pise sice anglicky a je v placenych sluzbach CSR, ale je Zid. Proto

ve své anthologii z Ceské literatury nejvice mista popral Husovi, Masarykovi
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a Macharovi: jsme pred anglickym narodem dobre a krasné zastoupeni za své
viastni, krvavé vydélané penize, jen co je pravda! (...) Uméji to, ti Zidé, uméji! “
(Deml 1931: 291 - 292) Dovolujeme si pochybovat o tom, Ze Selver vybiral
autory pro svou antologii na zaklad¢ svého zidovského pivodu. Demlovy
nesympatie K publikaci, resp. K jejimu autorovi, prameni nejspise z toho,
ze jeho dilu je zde vénovana pouha jedna strana. Nakonec mtizeme opét vytusit
nepiejicnost a obvyklou ironii.

Podobné Deml narazi na némeckého basnika Heinricha Heineho,
kterému nechala cisafovna Alzbéta vystavét pomnik, ,,jediny to pomnik
Heineho, nebot' v Nemecku je kazdy jeho pomnik nepripustny. Neémectvo
instinktivné zdrave se chrani proti basniku rouhaci a basniku revoluce. Heine
byl Zid. Smysl Zidovstvi je revoluce.* (Deml 1931: 353) Heine byl Zidovského
puvodu, ale od judaismu se odklonil a pfijal protestantismus. To je také ziejme
jedna z véci, ktera Demlovi vadi; je mozné, Ze kdyby si namisto této cirkve
vybral fimskokatolickou, jevil by se Demlovi piijatelnéjSim, ale o tom mizeme
pouze spekulovat. Myslenka o revoluci jako smyslu zidovstvi neni zcela jasna -
autor ji mohl vice rozvinout, aby ¢tenaf spravné pochopil, jak byla minéna.

Zidovsky ptvod je pak pfipomenut i u Jaroslava Vrchlického: ,, Lidstvi
Vrchlického je vyssi nez Holeckovo, uz formou, kulturou, trebaze otec
Vrchlického byl Zid.“ (Deml 1931: 395) O Vrchlického dile se tedy autor
vyjadiuje pozitivn€¢, ovSem nemohl si odpustit pozndmku bagatelizujici
schopnosti a dovednosti osob Zidovského ptivodu.

Bylo jiz feCeno, Ze Deml krom¢ judaismu vystupoval i1 proti jinym
naboZenstvim a cirkvim, zejména protestantskym. Ptikladem muze tato Givaha:
., Vyznavaci protestantismu vSech denominaci nemaji se k cemu vraceti.
Neuznavajice Téla a Krve Pané, neuznavaji a neznaji ani zemé. Ale duch
nemiuiZe existovati sam o sobé, leda po smrti, proto vsichni nekatolici podobaji
se zahrobnim matohdam a stintim. Jen si jich dobie vSimnéte! Zadny nekatolik
nemiize porozumeti basnickému dilu O. Breziny a ze vSech nejméné
a nejnespravnéji mize mu porozuméti Zid.” (Deml 1931: 366) Nejedna
se pouze o0 antisemitismus, ale o celkovou netoleranci, kterd by se v tomto

pfipadé¢ dala nazvat jakymsi ,,cirkevnim Sovinismem®.
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Neékdy zachdzi Deml do absurdnosti, napi. piSe, Ze ,, Benes je jméno
cisté zidovské a znamena syn clovéka. Nikoli tedy syn bozi. ©“ (Deml 1931: 393)
Autor tim mini pfipad, kdy by se jméno doslovné pielozilo z hebrejstiny, v niz
ben znamena syn a i§ muz nebo ¢loveék.

U nckterych Bfezinovych antisemitskych projevi Deml piimo
vyjadfuje souhlas, kuptikladu kdyz spolecné rozvijeji konspiracni teorii
na zidovské zmocnéni se svéta: ,, Bezina pravil: ,A Zidé vskutku ovilddnou svét,
ponévadz svym nadanim a svymi vlastnostmi predci arijce! Oni v diaspore
nezanikli! Kazdy jiny narod byl by jisté zanikl! Jsou talentovanéjsi (a tato
talentovanost projevuje se i drzosti, podotkl jsem - Brezina délal, jako by
neslysel). Oni ovlddnou svét: vsichni lidé budou otroky a Zidé budou jen ridit
praci! * Tak rekl Brezina a vidime to dnes nejlépe na Rusku. * (Deml 1931: 424)
Jediné, v ¢em se ndzory obou pratel rozchazeji, je to, ze Bfezina, podobné jako
Rudolf Medek, Zidim neupira inteligenci a schopnosti. Deml za v§im vidi
pouze drzost.

Tematicky stejny problém glosuje 1 dale: ,,...byl u nds Arno Sarika,
bibliofil z Brna, cigan télem i dusi; mluvil s opovrzenim o ndrodé ruském,
jako by byl tim sam vinen, Ze je v otroctvi Zidii. “ (Deml 1931: 474)

Jinde autor ¢tenafe nabada, aby byli vii¢i Zidam rezistentni: ,, My Zidiim
prejeme vSeho rozvoje a zdaru (oni mayji jisté zvlastni poslani na svete, to dobre
uvidel Léon Bloy), ale to neznamend, Ze se jim musime poddat! Naopak, my
se jim musime branit, jich se vystrihat, jich nendsledovat! A to neni Zadny
antisemitismus! To je naSe povinnost! Nebot' kazdy narod ma na zemi sviij
zvldstni ukol, a kdyz my utoneme v narode jiném, nenaplnime svého ukolu.*
(Deml 1931: 426) Vzhledem ke vSem piedchozim i nasledujicim Demlovym
antisemitskym projeviim je jeho tvrzeni, Ze pieje Zidtim vseho rozvoje a zdaru,
1zivé. A jestlize ne 1Zivé, pak pfinejmenSim nedvéryhodné. Pokud je znamo,
7idé nikdy nenutili zadny narod k tomu, aby je nasledoval ¢&i se jim poddaval.
Neni pravda, jak tvrdi autor, ze to neni Zadny antisemitismus. Naopak, jedna
se o projev antisemitismu nacionalistického.

Sama o sobé, bez kontextu, stoji glosa: , Tragika Zidii je, Ze jsou

nomadi a Ze maji na vsecko mefistofelsky posklebek.” (Deml 1931: 442)
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Najedné strand autor vidi tragiku v koCovani Zidi (¢i obecné v diaspoie),
ale na druhou stranu neni ochoten je zcela pfijmout v narodé. Dale tvrdi,
7e Zidé v§im opovrhuji a jejich vyraz ptirovnava ke Goethovu d’ablu. Jestlize
chtél pouzitim Mefistofela zastiit celkové pripodobnéni k antikristu, pak by
se jednalo o vyuziti dal$iho z antisemitskych stereotyp.

Deml do své knihy zafadil také rozhovor, jejz vedl s Bfezinou na téma
zidovskych autori Ceské literatury. Napi. o FrantiSku Langerovi se Biezina
vyjadfil slovy, Ze jeho prace nemaji s ceskym narodem nic spole¢ného. Deml
dodava: ,,Ale cesky narod prave takovemu zbozi udeluje statni ceny. Mluvilo
se také o jiném Zidu, o profesoru Karlovy university, ceskéem kritiku a basniku
Dr. Otokaru Fischerovi. Rekl jsem Brezinovi, ze tento Otokar Fischer u nds
V republice za svou literarni cinnost dostava statni ceny. Brezina na to
odpovédeél: ,Jeho ceStina je jako hlas mouchy ve sklenici.” (...) Nejaky Oskar
Donath, jisté cesky Zid, napsal celou knihu: Zidé a Zidovstvi v ceské literaturie
19. a 20. stoleti. (...) Lyrika, epika, dramatika, cistd krev semitska, i necistd.
Antisemitism i filosemitism. Nejzajimavéjsi je kapitola pata: Ucast Zidii v ceské
literature, t. j. zdsluha Zidii o ceskou literaturu.“ (Deml 1931: 454) Pokraduje
némeckou citaci recenze ze Slovanskych listi a proklada ji pozndmkami typu
...aby Zid nemluvil v procentech!* (autor recenze uvedl, Ze jista skuteénost
plati stoprocentné). A Deml uzavird: ,, Tomu se v miru rika vrchol drzosti
ave vdlce se to kvituje olovem. (Deml 1931: 455) Vsechny tyto antisemitské
vyroky se nam jevi skutecné pfizemni. Deml spolecné s Biezinou Uto¢i na své
literarni kolegy jen proto, ze jsou Zidovského puvodu. Otazkou je, zda by
se 0 nich vyjadrovali stejné€, kdyby jejich plivod neznali. Patrné ne.

Do osoby Otokara Fischera se Deml ,,navazi““ i v dalsi uvaze: ,, Rakous
,Vojkovicti a prespolni*. To je véc vybornd, protoze Zid ziistal tu Zidem, kdezto
poesie takového Otokara Fischera neni nic; on by mohl tvofit jen jako Zid,
ale on Zidem uz neni, jeho dilo je bez Zivota, korektni verse, ale bez ducha.
Proto dostavaji statni cenu, ale ndrod s tim nema co delat.“ (Deml 1931: 477)
Tézko posoudit, zda autorovi vice vyhovuje, kdyz v sob¢ zidovsti autofi

pifipsani svij pivod (popf. vyznani) potlacuji, nebo zachovavaji. Take
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zde opétovné zminuje ud€lovani statnich cen, coz vyvolava dojem zavisti
¢i nepiejicnosti.

Naprosto totozné ladény je zaznam dalsiho rozhovoru: ,, Mluvilo
se 0 Fischerovych basnich, stdatni cenou pocténych, i o jeho prekladech.
Brezina odivodiiuje sviij soud o cestiné Otokara Fischera takto: ,Clovék nevi,
V ¢em to je, tezko to definovat; néekdy je to vétni prizvuk, jenz nds naprosto deli
od Fischera - slovem: je tu cosi ciziho, neni to cestina! Je to umélé! Rec sice
korektni na pohled, ale je to studenou cestou konstruované.‘ Takova je cestina
| Richarda Weinera, i Paula Eisnera, Arne Laurina, Alfreda Fuchsa, Frantiska
Langra a viech ostatnich Zidii. To snad miize mit vyznam pro stat (Cert aby mu
rozumél!), ale ndrod nema s tim co délat.* (Deml 1931: 491 - 492) Pokud tito
autofi ziji v Cesku a CeStina je jejich matefskym, b&Zné dorozumivacim
I uméleckym jazykem, pak neni zcela jasné, jak by mohla byt ovlivnéna
puvodem.

Pravdépodobné se ndm nepodatilo postihnout naprosto vSechny projevy
antisemitismu, které jsou v knize Mé svédectvi o Otokaru Brezinovi obsazeny.
Dutivodu je vice. Nékteré z vyrokli jsme nezatadili, protoze se jejich vyznamy
dokonale shoduji, uvedli jsme tedy pouze vybrané. Jindy zase nebyla zcela
jasna hranice mezi tvrzenim Demlovym a Bfezinovym; pokud se svym stylem
jevily spiSe ,bfezinovské®“, do rozboru jsme je nezahrnuli, aby nedoslo
k mystifikaci. A v neposledni fadé to byla naprosta nesrozumitelnost nékterych

prohlaSeni.

5.3 Shrnuti

V projevech antisemitismu Rudolfa Medka a Jakuba Demla mtizeme
nalézt n€které typické prvky, spolecné i rozdilné. Rozdil je predevSim v tom,
ze Medek své postoje promital do postav svych beletristickych praci, Deml
se vyjadfoval pomoci denikli, esejii, vzpominek. Dals§i odliSnosti prameni
zjejich povolani. Zatimco antisemitismus Rudolfa Medka, generéla
eskoslovenské armady, vychazi zejména z kofend nacionalistickych a Zid je

mu predstavitelem rakousko-uherského utisku, u Demla se jednad piedevsim
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0 kitestansky antijudaismus, pravicové orientovany. Medek Zidim neupira
inteligenci, dokonce je oznacuje za nejchytiejsi narod, kdezto Deml vSe
povazuje za pouhou drzost. Medek vyjadiuje uznani Rusku za pogromy, Deml
jej povazuje za stat ovladany Zidy. Ve vztahu ke kiestanstvi: Medek tvrdi,
7e kirestanstvi vynalezli Zidé, aby mohli 1épe ovladnout svét, Deml zase
obvifiuje Zidy, Ze chtéji kiestanstvi, zvla§té fimskokatolickou cirkev, znigit
aspolecné sni i celou kiestanskou civilizaci. U Demla shleddvame zdroj
antisemitismu také v jeho vlastni povaze. Z mnoha jeho uvah lze vycitit
domyslivost, neschopnost snést jakoukoli kritiku a respektovat odliSny ndzor
a také absolutni netoleranci.

Spole¢né rysy spatfujeme napiiklad v tom, Ze oba autoii v podstaté
odmitaji asimilaci zidovskych obyvatel. Ani jeden neuznéava, ze by mohl nékdo
byt zaroven Zid i Cech, proto v uréitém kontextu uzivaji slovo ,,Cech® -
zamérn¢ v uvozovkach. S tim souvisi také to, ze oba zduraziuji zidovskou
neschopnost cele pfilnout k jednomu narodu (podle nich se fidi praktickymi
potiebami). Jak Medek, tak i Deml upozoriiuji na odlignou fyziognomii Zidu,
¢imz se vlastn¢ vyjadiuji rasisticky. Oba vyuzivaji citaty z Bible, Castéji
pochopiteln¢ Deml, a klasické antisemitské stereotypy.

Ani Rudolfu Medkovi, ani Jakubu Demlovi jisté nelze upfit velkou
literarni hodnotu. Bezesporu se jedna o vynikajici literaty, kteti svym dilem
pfispéli do pomysiné pokladnice ceského kulturniho dédictvi. Jejich Zivotni
nazory, namifené proti Zidim, vsak jejich povésti ublizuji. Antisemitské
vyroky v jednom spise vrhaji stin 1 na prace ostatni, a tak mohou snizit hodnotu

celého dila i osobnosti jako takové.
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6 Zavér

V nasi préci jsme se pokusili upozornit na ponékud citlivé téma, a to
na projevy antisemitismu v dilech vyznaénych ¢eskych literatd Rudolfa Medka
a Jakuba Demla. Pii studiu jejich vybranych praci jsme nalezli az neocekavané
mnozstvi antisemitskych vypadi. Objevovaly se v nejriznéjSich podobach
a také intenzité. Casto se jednalo o lehce ironické poznamky, které by mohly
byt piehlédnuty, ale stejné Casto 0 neuvétitelné prizemni, urdzlivé a nékdy
I 1zivé utoky.

Jiz v prib&hu zpracovani teoretické ¢asti prace jsme se setkali s mnoha
autory, ktefi jsou tradi¢né spojovani s antisemitismem, ale u fady z nich
nakonec vyslo najevo, ze ,,az tak zarputilymi antisemity®, jak se o nich tvrdi,
nejsou. Také Rudolf Medek a Jakub Deml se odmlceli piiblizné¢ v dobé,
kdy se u nas dostala k moci hriizovlada Adolfa Hitlera. Medek v srpnu 1940
umird, Demlovi je zakdzéno publikovat.

Cilem naSi prace bylo pifedev§im zahrnout konkrétni projevy
antisemitismu podle jejich znakd do jednotlivych typd, jak jsme je uvedli
v kapitole 2.2 Typologie antisemitismu, charakter. Dale bylo na$i snahou
zjistit, z jakych kofeni tyto projevy vyvéraji. Nalezené vyroky jsme se také
pokusili propojit s osobnosti autora a zasadit do kontextu doby. Dovolujeme
si tvrdit, Ze tyto cile se nam podafilo splnit.

Tematika antisemitismu je neustale aktudlni. Nékdo by se mohl
domnivat, ze s 2. svétovou valkou se lidé poucili a jiz nikdy nedopusti
opakovani toho, co se stalo. Bohuzel musime konstatovat, Ze opak je pravdou.
Nejenze pretrvaly vSechny stavajici typy antisemitismu, ale kratce po skonceni
2. svétové valky se objevily druhy zcela nové. Jednim z nich byl historizujici
antisemitismus neboli popirani Soa. Puvodné se jednalo zejména
0 zpochybniovani poctu zavrazdénych lidi a Gi€asti Hitlera (¢i nacisti obecng)
na vyhlazovani, pozdéji zacaly byt zvefejiovany nazory zpochybiiujici nebo
popirajici samotnou existenci plynovych komor ¢i Soa jako takového.
Ptivrzenci popirani se snazili jiz od pocatku prosazovat své pseudovédecké

vyzkumy jako soucast tzv. historického revizionismu, ¢imz vSak dosahli
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predevsim toho, Ze sama tato disciplina ptestala byt poklddana za vérohodnou.
Dalsi ,novinkou“ byl antisemitismus politizujici  (antiizraelismus
¢1 antisionismus). Jednd se o nesnasenlivost v souvislosti se vznikem statu
Izrael. O antisemitismus jako takovy se v tomto pfipad¢ jedna zejména tehdy,
je-li Izrael vniméan jako Zid, ato v negativnim slova smyslu. Je tedy tieba
podotknout, Ze ne kazdy nesouhlas s politikou statu Izrael je automaticky
povazovan za projev antisemitismu. Politizujici antisemitismus pietrvava
do dnesnich dnt, pouze se méni, stupniuji jeho projevy, ato do podoby
teroristickych utokd ze strany muslimskych radikald. Tyto utoky byvaji
mnohdy pienaSeny ¢i rozSifovany ina jiné oblasti islamské nesnasenlivosti,
napiiklad na Spojené staty americké a podobné. V neposledni fad¢ existuje
také tzv. antisemitismus globélni. VSechny typy antisemitismu, at’ uzZ pochézeji
z doby pied Soa nebo po ném, se snazi ke své propagaci zneuzit vyznamné
osobnosti. USetfeny nejsou ani slavni literati, jejichz vyroky byvaji
ptekrucovany, vytrhdvany z kontextu ¢i parafrazovany v takovém smyslu,
aby vyznély co mozna nejvice ,,protizidovsky”. Také na to se naSe prace
snazila poukézat.

Dnesni projevy antisemitismu se mnohdy objevuji u lidi, ktefi nemaji
0 tématu zadné velké povédomi. Pouze se snazi odliSit od vétSiny tim,
ze se prikloni k jisté skupiné prosazujici nezvykly néazor. S tvaii zahalenou
Satkem pofadaji pochody a protesty, uto¢i na osoby ¢€i majetek, propaguji
antisemitska a rasistickd hesla, skryvajice se za svobodu slova. Velkym
problémem v odhalovani antisemitskych (Ci rasistickych) skupin je soucasna
moznost anonymniho vystupovani, a to pfedevS§im za pomoci internetové sité.
Predstavitelé téchto skupin jsou si védomi toho, co mohou vefejné prohlasit,
aniZ by byli jakkoli potrestani. Znaji zékony a zpiisoby, jak je obejit, maji své
pravni zastupce. Také v tom spociva jejich nebezpeci pro soucasnou i budouci

spole¢nost.
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Priloha ¢. 1: Norimberské zakony (Balik 1971: 342 - 345)
Tato pfiloha se vztahuje ke kapitole 2.2.4 Rasisticky antisemitismus (Str. 14).
a.

Zakon o fiSském obcanstvi.

§ 1.
(1) Statnim pfislusnikem je ten, kdo nalezi do ochranného svazku Némecké
fiSe a je ji za to zvlasté zavazan.
(2) Statni pfislusnost se ziska podle ustanoveni zakona o fiSské a statni
prislusnosti.

§ 2.
(1) Rigskym ob&anem jest pouze statni pfisluinik némecké nebo piibuzné
krve, ktery dokazuje svym chovdnim, Ze je ochoten a schopen vérné slouzit
némeckému narodu a fisi.
(2) Rigského ob&anstvi se nabyvé proptjéenim listiny o ¥§ském ob&anstvi.
(3) Rissky obéan je jedingm nositelem v zakonech stanovenych plnych
politickych prév.

b.

Zakon o ochrané némecké krve a némecké cti.

Proniknut poznénim, ze Cistota némecké krve je predpokladem dalsi
existence némeckého lidu, a prodchnut neochvéjnou vili, zabezpeciti némecky
narod pro vSechnu budoucnost, usnesl se ftiSsky sném jednohlasné¢ na
nasledujicim zékoné, ktery se timto vyhlaSuje:

§ 1.
(1) Snatky mezi Zidy a statnimi pfisluSniky némecké nebo druhové piibuzné
krve jsou zakézany. ManZelstvi uzaviena proti tomuto zdkonu jsou neplatnd,
I kdyz byla k obchéazeni zakona uzaviena v cizing.
(2) Zalobu na prohlaSeni manZelstvi za neplatné mize podat pouze stati
navladni.

§ 2.
Mimomanzelsky styk mezi zidy a statnimi pfislusniky némecké nebo
druhové ptibuzné krve je zakazan.

§ 3.
Zidé nesmé;ji ve své domacnosti zamestnavat statni piislusniky némecké
nebo druhové ptibuzné krve mladsi 45 let.



§ 4.
(1) Zidom se zakazuje vztyCovat fisské a narodni vlajky a uzivani fisskych
barev.
(2) Uzivati zidovskych barev je jim naproti tomu dovoleno. Vykon téchto
opravnéni je pod statni ochranou.

§ 5.
(1) Kdo jedna proti zékazu § 1, bude potrestan kaznici.
(2) Muz, ktery jedna proti zakazu § 2, bude potrestan vézenim nebo kaznici.
(3) Kdo jedna proti ustanoveni §§ 3 nebo 4, bude potrestan vézenim az do
jednoho roku a penézitou pokutou, nebo jednim z téchto tresta.

c.

1. NARIZENI K ZAKONU O RISSKEM OBCANSTVI

§ 2.
(2) Zidovskym misencem je ten, kdo pochazi od jednoho nebo dvou prarodica,
podle rasy pln¢ zidovskych, neni-li podle § 5, odst. 2, zidem. Za plné
zidovského se bez dalSiho poklada prarodi¢, kdyz ptislusel k zidovskému
nabozenskému spolecenstvi.

§5.
(1) Zidem je ten, kdo pochazi pfi nejmensim od ti prarodicd, podle rasy plné
zidovskych. Plati [tu] § 2, odst. 2, véta 2.
(2) Za zida se také poklada statni piislusnik, je-li zidovskym miSencem,
pochazejicim od dvou pln¢ zidovskych prarodici,
a) kdyz v dob¢ vydani zakona piislusel k zidovskému nabozenskému
spolecenstvi nebo potom do n¢ho byl piijat,
b) kdyz v dobé€ vydani zakona byl v manzelstvi se zidem nebo potom do
n¢ho vstoupil,
c) kdyZz pochazi z manzelstvi se zidem ve smyslu odstavce 1, jestlize bylo
toto manzelstvi uzavieno za ucinnosti zakona o ochrané némecké krve
a némecke cti ze dne 15. zari 1935,
d) kdyz pochazi z mimomanzelského styku se zidem ve smyslu odstavce 1
a narodil se nemanZzelsky po dni 31. ervence 1936.



Piiloha ¢&. 2: Karel Capek — Ohnivy drak (Capek 1995: 134 - 135)
Ptiloha nalezi ke kapitole 5.1.2 Ohnivy drak (str. 61).

OHNIVY DRAK

Roman. Napsal Rudolf Medek

Junacké jméno Rudolfa Medka je tak spojeno s nasimi legiemi, Ze ani v jeho
roman¢, jenz je zacatkem rozlehlé romanové skladby, necekate nic jiného nez
dé¢jstvi valecného odboje Ceskoslovenského. A je prednosti tohoto romanu, Ze
se k svému umyslu, byti vykladem a dokumentem, uptimné hlasi. D&j romanu?
Je velmi prosty. Prvni ¢ast romanu nastavuje zrcadlo nasemu predvalecnému
zivotu. Nebo spise predvaleCnym smérim zivota. Krom mladého Skaly, jenz je
samo mladi, je$té neusmérnéné, hledajici a touzebné, kazda figura zastupuje
uréity nazor. Jan Budecius, tot’ skepse, ktera se prokousava k narodni vite;
rozleptany, kriticky intelekt, ale duch oktidleny, jenz prvni chape veliky tkol
doby; slovem c¢esky spisovatel. Déd Jirak, tot’ Ceskobratrska tradice; typograf
Stépén, tot’ mluv¢i predvaleCného socialismu; malif Hora, tot’ Slovensko,
a Helena Savicova, tot’ sama horouci Jugoslavie. Jak vidite, ulohy jsou jasné
rozdéleny. A myslivec Bfeza, ¢im jest on jinym nez junadckym vyktikem, jenz
je laska a boj, nez moralkou piirody a zemé, jez je nasi zemi, nez volnym
hlasem Zivota, ktery je zivotem narodnim? Tyto protivy a doplitkky sptadaji d&;
romanu; lasky a vrazdy jen tak trochu romaneskné proplétaji pravy déjovy
proud, jenz ztenkych praménkl se sléva v procitajici védomi ndrodniho
odboje. Je to rozhovoieny proud debat a feénych vylevii; osoba po osob¢ jasné,
dikladné, s prostomyslnou zfetelnosti vykladd své Zzivotni krédo, Zaluje,
polemizuje, pfesvédcuje. Je néco az milého v tendenc¢ni, didaktické
prihlednosti téchto dlouhych fe¢i; najednou ztratite z o¢i basnika lyrika
a vidite mladého druZzinika, prapor¢ika Medka, jasného vojacka, ktery jedna
I ve slovech, agituje, organizuje, kdze svym chlapciim, probouzi jejich védomi,
vyklada jim chuté a snaivni Cistotou dikazi. Vzdyt ta jeho pravda je tak
vitalni, tak samoziejma, Ze je radost nechat ji proudit piekotné a hovorné. A tak
vySe a vySe, v debatach prazskych kavaren a ateliéri i na pruském pomezi,
v dalekozirajicich 1 zaslepenych, rozvracenych i1 naivnich, mladych 1 starych
hlavach stoupa elektrické mracno, z n¢hoz sjede prvni blesk v mobilizaci 1914
a prvni zabijejici vyboj na karpatské hranici, kde distojnik Bieza ptfebéhne se
svymi hochy k nepfiteli. Odboj je zahdjen. Proti “ohnivému draku” nesvobody
se stavi mladé hrdinstvi. Kon¢i se tvod do vlastniho romanu.

Nyni teprve ma se zacliti epicky roméan odboje. Ohnivy drak podal
myslenkovy vstup: krizi a zrod. Mnoho se uvazovalo, aby se zrodil ¢in. Romén
o ¢inu musi dovrsiti Ohnivého draka.

Lidové noviny 10. 4. 1921



Priloha €. 3: Titulni list deniku Prager Tagblatt s podobiznou papeze

XI. (AustriaN Newspapers Online [online]. c2003)

Piiloha souvisi s kapitolou 5.2.2.2 Slépéje XV (str. 68).
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