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Uvod

Prvni uceleny pohled na spolecnost, od jejiho pocate¢niho stavu, kdy jesté neni
obci, az po konec ob¢anského zivota na zemi, nam poskytl klasicky fecky filosof Platon
(428-348 pi. n. 1.). Jako naprosty zaklad pro vznik své obce pfijal myslenku
spravedlnosti. Jeho pojeti spravedinosti je vSak diametralné odlisné od dnes$niho
liberalniho, které chape spravedlnost jako rovnost. V jeho spole¢nosti je spravedlivy
takovy obcan, ktery vi, jak vyuzit svijj talent ve prospéch celku a neomylné¢ smétuje
k naplnéni tohoto ukolu. A pravé pii pohledu na Platonovo dilo dne$nima ocima, se
nam muze jeho spolecnost jevit jako elitarska, ne-li totalitni. Tak o ni soudi néktefi
filosofové moderniho v&ku'. Podle mého nazoru je napiiklad kritika Platona z pera
Karla R. Poppera velmi ovlivnéna kontextem, ve kterém vznikla, tedy v dobé nejvétsiho

[ V. 02
rozmachu totalitnich rezima“.

Platonova filosofie a hlavné komplexnost jeho dila, dotykajici se vétSiny velkych
filosofickych témat, méla obrovsky vliv na dé&jiny filosofie. Ostatn¢, ne nadarmo, je
Castokrat a dle mého nazoru opravnéné uvadén v souvislosti s Platonem citat Alfreda N.
Whiteheada: ,, Nejvystiznéjsi charakteristikou zdpadni filosofie je série poznamek
k Platonovu dilu. “(Whithead 1979: 39)

I kdyz jsou Platonovy mySlenky staré zhruba 2400 let, dovolim si tvrdit, ze
i dnes jsou vice nez aktudlni. FrantiSek Novotny sice pise v pfedmluvé k jeho piekladu
Ustavy, ze by bylo zasadnim nedorozuménim pienaset kterakoliv anticka dila do dnesni
doby, je vSsak mozné si znich vzit uréité ponauceni. (Novotny 1948: 179) Co tim
myslim? DneS$ni uspotadani spolecnosti je krajné individuélni a stavi na neustalém ristu
jak ekonomiky, tak zivotni trovné. Kdyz potom dojde k recesi, kterou ostatné zazivame
nyni, elity ukazuji jeden na druhého prstem a mluvi o tom, Ze ,,nékde se néco pokazilo.*
Dusledkem této ,,filosofie moderni demokracie* je jak drancovani piirodnich zdroju, tak
boje o oblasti se zdsobami nerostného bohatstvi. Posouzeni dlouhodobé udrzitelnosti
tohoto stavu neni na mné. SpiSe chci postavit moderni demokracii do kontrastu
Platonova uspotadani statu, jehoz cilem neni neustaly riist, ale harmonické a stabilni
usporadani spolecnosti, ekonomiky a populace. Timto se nesnazim obh4jit Platébnovo

dilo jako celek, spiSe poukdzat na aktudlnost jeho myslenek ve svétle nasi doby.

! Vice napt. K. R. Popper: Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé, B. Russell: A history of western
philosophy

2 Prvni vydani Popperovi Oteviené spolecnosti bylo vydano roku 1944 a i kdyz pozdgji provedl mnoho
uprav svého dila, klicové mySlenky ztstaly nedotéeny



Cilem této prace vSak neni ukédzat to dobré, co si mizZe nase doba z jeho dila
vzit, ale pravé spiSe naopak. Ve své praci bych chtél dokazat, ze ve svétle novodobych
poznatkti, nabytych po nejhriznéjSich zkusenostech v podobé¢ totalitnich rezima prvni
poloviny 20. stoleti, je mozno oznacit nékteré dil¢i prvky Platonovy politické filosofie,
¢i spiSe politické sociologie, jako totalitni. Zde bych chtél upozornit, Ze mi nejde
0 vycerpavajici rozbor filosofie velkého myslitele a vzneseni koneéného verdiktu nad
jeho idealni obci, na coz zde neni prostoru a ani mé znalosti nejsou dostatecné.
Vzhledem ke staii dila a naprosté odliSnosti spole¢nosti dnesni a antické se tak pokusim
pouze upozornit na urCité prvky, které by se dalo oznalit za totalitni ve srovnani
S modernimi teoriemi totalitnich rezimd, tak jak je formulovali n€kteti autofi, jejichz
dila 1ze povazovat za klasické prace v oblasti vyzkumu nedemokratickych rezimi.
Nejde mi tedy o oznaceni Platona za totalitniho myslitele, ani oznaceni dila jako celku

za totalitni.

Pro srovnani jsem vybral teorie totalitarismu, které se mnoho nelisi, co se tyce
vyznamnosti a v§eobecného uznani. Nejvétsim rozdilem mezi nimi je stafi. Ve srovnani
bude zohlednéna klasickda prace o totalitarismu Carla Friedricha a Zbigniewa
Bzezninskeho Totalitarian Dictatorship and Autocracy (Friedrich, Brezinski 1963),
ktera jako jedna z prvnich ucelenych praci® vénujici se problematice totalitarismu piisla
S jednoduchym schématem charakteristik totalitarnich rezimli a zaslouzila se
0 vSeobecné uzivani pojmu totalitarismus mezi akademickou obci. Jako druhou praci
pro srovnani, jsem vybral rozsdhlou studii povahy nedemokratickych reZimu
Spanélského politologa Juana Linze Totalitarian and authoritarian regimes, ktera vysla
v roce 2000. (Linz 2000) Tyto dv¢ prace jsem zvolil kvuli jejich vSeobecné uznavanému
vlivu na politickou védu a diky velkému ¢asovému rozsahu, kdy jedna je povazovana za
zaklad pro studium totalitnich rezim a druhd za vycCerpéavajici studii zohlednujici

vyzkumy provedené od pocatku uzivani pojmu.

Vyzkumnou otazkou, kterou se v praci pokusim zodpovédét, tedy bude:
Obsahuje Platonova idealni obec prvky totalitarismii, tak jak je formuluji nékteré
soucasné vyznamné teorie totalitarismu? Zakladni hypotéza prace zni: Ve sveétle

modernich teorii totalitarismu jsou nékteré prvky Platonovy idealni obce totalitni.

} Poprvé vydana 1963



Metodou vyuzitou v této praci bude piipadova studie interpretujici. Jack S. Levy ji
napiiklad nazyva theory-guided case study (teorii vedena piipadova studie). Tento typ
ptipadové studie dle n&j spociva v popisu, interpretaci a porozuméni piipadu coby cili
samu o sobé, nejde tedy o teoretickou generalizaci. (Levy 2008: 4) Arend Lijphart fika
o piipadové studii interpretujici, Ze je vybrana k provedeni analyzy na zaklad¢
konkrétniho pfipadu. Nejde o formulovani obecné teorie, ale o analyzu pii vyuziti
etablované teorie. U téchto piipadovych studii tedy neni cilem vylepsit stavajici teorii,
ale pokusit se o vysvétleni jednoho konkrétniho ptipadu. (Lijphart 1971: 692) Ve své
praci se tedy pokusim vysvétlit vybrany jev pomoci teorie, kterd je odvozena z jinych
srovnatelnych piipadd. Konkrétné pljde o aplikaci teorie totalitarismu na idedlni
konstrukt obce, jak jej vytvofil Platon. Vybral jsem jednotlivé prvky teorie
totalitarismu, ty jsou dale porovnavany s dil¢imi prvky Platénova statu. Konkrétné
se pokusim srovnat Platonovo rozdéleni spolecnosti do tiid, které ospravedliiuje
uslechtilou 1zi s ideologii totalitarismu. Dale srovndm povahu mocenského centra, které
je podle teorie totalitarismu monistické. Jako tieti kritérium pro srovnani jsem vybral
propagandu a cenzuru, ktera se vyskytuje u Platona i v totalitarismu. Poslednim bodem
bude srovnani metod, kterymi se pokousi totalitarismy i Platon o vytvofeni

co nejlepsich jedinci.

Celou praci jsem rozclenil do péti kapitol, kdy prvni ctyii kapitoly jsou
teoretické a obsahuji informace relevantni pro srovnani. Prvni kapitola se pokusi
priblizit totalitarismus, jeho kofeny a dale vyvoj vyzkumu v oblasti fenoménu
totalitarismus. Druha kapitola je dale ¢lenéna do podkapitol a vénuje se Platonovi.
V prvni ¢asti piiblizim jeho Zivot a dulezité udalosti, které formovaly jeho mysleni
a dilo, kterému je vénovadna jedna podkapitola. Dals§i podkapitola se zaméfuje na
Platonova filosofickd vychodiska, nutnd k pochopeni jeho politické filosofie.
Nasledujici dvé kapitoly shrnuji Platonovy konstrukty idealni obce. Tieti kapitola je
vénovana obci z Ustavy, &tvrta poté obci Zdkonii. Posledni kapitola se sklada z péti
podkapitol, kdy je kazdd vénovana jednomu konkrétnimu bodu totalitarismu

srovnavaného s prvky Platonské obce.

Zakladni a stézejni literaturu prace tvoii dveé Platonova dila, kterymi jsou
Zdikony a Ustava. Pro praci byly vyuzity vyborné pieklady Frantiska Novotného, které
postupné vychazely mezi lety 1915-1962. O jejich kvalité svédci jejich reedice vydana



mezi lety 1992-1998 nakladatelstvim OIKOYMENH. Prace s antickymi texty neni
jednoducha. Velkou oporou mi byla kniha Antickd filosofie Friedo Rickena z edice
d¢jiny filosofie. Ta obsahuje detailné rozpracovanou kapitolu vénovanou praveé velkému
antickému mysliteli. DalSim dalezitym zdrojem pfi praci s antickymi texty jsou déjiny
antické filosofie Andrease Graesera, které nesou nazev Reckd filosofie klasického
obdobi, jez taktéz obsahuji dlouhou kapitolu vénovanou Platonové filosofii. Tyto dvé
knihy jsou spiSe encyklopediemi a pifi uvazeni komplexnosti Platonovy filosofie
se nezaobirali mym konkrétnim tématem dostatecné. Pii formulovani podobnosti
totalitarismu a prvka Platénovy obce jsem vyuzil ¢lanky ze Stanford Encyclopedia of
Philosophy. A to konkrétné ¢lanek Erica Browna Plato’s ethics and politics in the
Republic a ¢lanek Stevena Boboniche Plato on Utopia. Oba se pokousi o interpretaci
Platonovych textl ve svétle novych poznatkli. Posledni publikaci, kterou bych rad
zminil je sbornik Cambridgeské univerzity vénovany Platénové Ustave. Nese nazev The
Cambridge Companion to Plato’s Republic a sklada se z Sestnacti textl, kdy se kazdy
snazi pokryt nékterou z filosofickych otazek Ustavy. Pro mne byl nejpiinosnéjsi ¢lanek
Malcolma Schoffielda s nazvem The Noble Lie vénovany uslechtilé 1zi. Pii vyzkumu
by samoziejmé pomohlo vice literatury, kterd se orientuje pouze na problém
totalitarismu u Platona, té je bohuzel nedostatek. Za jednu z nejznaméjsich, ktera
se systematicky vénuje tomuto tématu, by se dala oznalit Oteviena spolecnost a jeji
nepratelé Karla R. Poppera. V ¢eském prostiedi se vénuje totalitarismu v Platonove dile

Gistavni pravnik a filosof Vladimir Cermak ve svém dile Otdzky demokracie.

Co se tyCe teorie totalitarismu a totalitnich rezimii obecné, zde si na
nedostatek literatury sté¢Zovat nejde. Pro zakladni klasifikaci fenoménu jsem vyuzil dnes
jiz klasické dilo Carla Friedricha a Zbigniewa Bzezninskeho Totalitarian Dictatorship
and Autocracy, které ptislo s Sestibodovou klasifikaci totalitarismu. V tomto ohledu mi
byla ptinosnou také publikace Hannah Arendtové O puvodu totalitarismu, ktera klade
zvlastni diraz na teror v totalitnich spolecnostech. Jako posledni bych rad zminil
ucelenou publikaci vénovanou problematice totalitnich a autoritativnich reziml ¢eskych
autort Stanislava Balika a Michala Kubata Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich

rezimii. Ta mi poskytla zéklad pro dalsi studium a vyuziti tohoto pojmu v praci.



1. Pojem totalitarismus

,»Moc spociva v tom, ze se lidské vedomi roztrha na kusy a zase slozi do novych
tvaru, podle toho, jak si usmyslime. “

George Orwell: 1984

Driive nez zapo¢nu charakteristiku totalitarismu, podivame se na kotfeny tohoto
fenoménu. O totalitarismu se za¢ind mluvit po prvni svétové valce. Néktefi autofi jej
povazuji za dédictvi této valky, ktera rozbila staré spolecenské usporadani a jeji nicivé
dasledky jak materialni, tak populacni, mély vliv na pozd¢jsi utvareni antisystémovych
hnuti napii¢ Evropou. Dal§im faktorem, ktery vyrazné¢ ptispél k vzestupu totalitarismu,
byl strach z komunismu, zptisobeny Ruskou revoluci. VSeobecny antikomunismus se
stal jednou zhlavnich naplni hnuti, které piedchazely statostranam pozdéjSich
evropskych totalitarismui. (Linz 2000: 14) Zde vSak nelze mluvit o velkém rozdilu mezi
totalitarismy pravicovymi a levicovymi, protoze totalitarismus je spiSe antiliberalnim
a antidemokratickym hnutim. Jak trefné¢ poznamenava Giovanni Sartori ve své praci
Teorie Demokracie (Sartori 1994), na pomysiné ose idealnich Weberovskych typt lze
na jeden pdl zatadit totalitarismus, protipol pak okupuje demokracie. K chapani pojmu
totalitarismus, jako k idealni konstrukci, a k oznaceni totalitni stat pro realné staty,
pfispél znacn€é americky politolog Robert A. Dahl. Totalitarismus, stejné jako
demokracii povazuje za pomyslné krajni typy (obdoba matematického pojmu limity),
pro oznaceni redlnych rezimi pak vyuziva pojmu polyarchie (pro moderni demokracie
zapadniho typu) a totalitni stat (totalitarismy prvni poloviny 20. stoleti). (Dahl 1971)
Je tfeba si uvédomit, ze v praxi jsou vSechny politické rezimy uritymi hybridy
a nenarazime na piiklad, ktery by byl Cisty a odpovidal teoretickému vymezeni pojmu.

(Kubat 2011: 725)

Prvni zminka o totalitarismu jako oznaceni rezimu je mnohymi chybné
pfipisovana Benitu Mussolinimu. Nebyl to vSak on, ale antifaSistickd opozice, ktera
slovem totalitni oznacovala nezdkonné praktiky, pomoci nichz se faSist¢ postupné
dostali k moci. Slovo totalitarismus, jako podstatné jméno poprvé pouzil roku 1923
oponent faSistl, Giovanni Amendola, chtél pomoci néj popsat postupné pronikani
fasistické diktatury do vSech casti spolecenského Zivota a splynuti instituci se
statostranou. Ten mimochodem pouzil oznaceni totalitarismus také pro komunismus.
Snazil se takto poukdzat na reakéni charakter obou rezimi, charakter reakce

na liberalismus a demokracii. (Pipes 1995: 243) Do diskurzu faSistii se toto slovo



dostalo diky hlavnimu ideologovi Giovannimu Gentilemu, ten dokdzal zménit vnimani
slov totalitni a totalitarismus z negativniho na pozitivni. Totalitni povaha rezimu
oznacovala fasismus orientovany na stat, fasismus, ktery piekonal poc¢atecni heroickou
fazi. (Balik, Kubat 2004: 22) Tento vyraz zacal pozdéji uzivat i samotny B. Mussolini,
chtél pojmem totalitni definovat fasismus, ve smyslu, Ze se mu podatilo zpolitizovat
vSechno lidské konani a stal se tak novym nabozenstvim. FaSistickou Italii pak
charakterizoval svym povéstnym heslem ,, Vse prostrednictvim stdatu, nic mimo stat, nic

‘

proti statu, coz je mimochodem velmi vystizna definice pravicové orientovaného
totalitarismu. (Pipes 1995: 243) Tim minim obecné nacionalisticky orientované totalitni
rezimy, 1 kdyz pozd¢j$i imperialistickd ambice nacistického Némecka mize tuto
definici ¢astecné podkopat. Nacisté, a zprvu i samotny Adolf Hitler, slovo totalitarismus
jako charakteristiku rezimu pfevzali bezprostiedné po uzurpaci moci v roce 1933, ale
pozdéji od n¢j ustoupili a povahu rezimu charakterizovali jako autoritativni. (Balik,
Kubat 2004: 23) Pii porovnani se soucasnou definici autoritafského rezimu je toto

oznaceni krajn¢ neptesné.

I kdyz je totalitarismus spojen srezimy prvni poloviny 20. stoleti, mezi
spoleenskymi védci se rozhofela debata zkoumajici ptivod totalitarismu, tedy jeho
historicitu. Existuje zde pocetna skupina védcu, kteti tvrdi, Ze: ,, Totalitarismus je rys
imanentni lidské povaze od pocatku déjin, a zZe se tedy v prubéhu celé historie lidstva
miizeme setkat s rezimy napliujicimi charakteristiku totalitarismu. Tento princip
nazyvame primordialitou, podle n¢j je totalitarismus nedilnou strankou lidské existence.
(Balik, Kubat 2004: 24) Uvedu zde proto alespon strucné ptesvédCeni, ze kterych
vychazi tito autofi. Konkrétné pujde o dilo Ceského ustavniho pravnika a filosofa
Vladimira Cermaka, Otdzky demokracie (Cermak 1998) a jiz v ivodu zmifiovaného

Karla R. Poppera.

Pro V. Cermaka, se stala klicovou &ast klasické definice C. Friedricha a Z.
Brzezinskeho, kterd mluvi o pfitomnosti teroru ve spolecnosti. Vidi v ném jediny
prostiedek totalitarismu, kterym je schopen odstranit pfirozeny odpor spole¢nosti vici
masivnim zdsahlim rezimu do jejiho uspotfadani. Podle néj jsou psychologické koteny
totalitarismu staré stejn¢ jako sam sv€t a nic na tom neméni skutecnost, Ze moderni
totalitni rezimy maji v rukou dokonalej$i nastroje (tisk, rozhlas) jak ovladnout
spole€nost totaln€. Ve svém dile tak vede naptiklad paralelu mezi reZimem jakobint

a komunismem. Témto rezimiim je dle jeho minéni spolecny diraz kladeny na ctnost
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(Jakobini) a harmonicnost beztfidni spolecnosti (bolSevici). Tyto spolecenské principy
se snazili oba rezimy prosadit stejnym zplsobem. Mocenska centra v podobé uzké
skupiny elit zahalena puvabnou krajkou ,,skute¢né vlady lidu“ se tak shoduji v obou
rezimech prostiedky pouzitymi k dosazeni cile — masovym terorem. (Balik, Kubat 2004:

24-25)

Povazuji za nutné zminit dalS§iho z autorl, jez soudi, Ze totalitarismus je
fenoménem vlastnim lidstvu od pocatku vékl. Ve svém dvousvazkovém dile Otevriend
spolecnost a jeji nepfdtelé4, kritizuje Platénovu idealni obec jako projev totalitarismu,
dokonce se jej nezdrahd oznacit za zradce Sokrata. K. Popper je zndmy svou kritikou
historicismu, na které postavil svou teorii o kofenech totalitarismu. Zaklad historicismu
tkvi v tom, Ze elity se pokousi o historické predpovédi, které by mély byt spolecnosti
zohlednény pii své spravé statu. Na zdkladé predpokladii elit lze zménit dopady
budoucich socidlnich a politickych zmén. Tento koncept povazuje K. Popper
zanebezpetny, jelikoz téméf vzdy vede K totalitarismu nebo autoritarismu, Kk urcité
form¢ centralni kontroly jednotlivce a pokusu o rozsdhlé socialni planovani.
Historicisticky zakon stavi elity nad rozum a jsou pomoci né¢j schopni odiivodnit témef
jakékoliv pocinani. (Popper 2004: 15-16) V této premise vidi Popper zarodek
totalitarismu, ktery je vlastni kazdé spolecnosti, at’ moderni nebo naptiklad té antické.
Platon se dle jeho ndzoru snazZi ve své idealni obci nastolit nadvladu hrstky moudrych
vyvolenych nad zbytkem spoleCnosti, usiluje tak pomoci svych nafizeni

0 nedynamickou a stabilni tfidni spolecnost. (Popper 2004: 84-85)

I kdyz existuje vice historikli a filosofli, ktefi povazuji totalitarismus za rys
ptitomny v lidské psychologii od pocatku véki, prevazuje nad nimi vétSina, ktera
povazuje totalitarismus za vyhradné moderni fenomén, spojeny se spolecnosti vzniklou
po primyslové revoluci. Jako hlavni divod uvadi, ze spoleCenské a technické
prosttedky ve spole¢nostech nebyly na takové trovni jako ve spolecnostech dnesnich.
Nedovolily tak vladcim Vv téchto spolecnostech uplné ovladnuti jednotlivce. Naopak
novodoba spole¢nost, dle jejich néazoru, postradd wvnitini vazby a je silné
individualizovana. Pouze v takové spolecnosti existuji dostatecné technické nastroje,

kterymi si vladci naprosto podmani ¢lovéka a mohou jej tvarovat k obrazu svému.

4 e , . v , ce: ’
Zde pracuji pouze s prvnim svazkem, ten je vénovan kritice Platona.
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(Balik, Kubat 2004: 24) Presunme se nyni k vyctu teoretickych koncepti téchto

badatelu.

1.1 Totalitarismus jako pfedmét politologického vyzkumu
Vyzkum totalitarismu na akademické puad¢€ zapocal ve Spojenych statech

americkych. Puasobila zde tada socialnich védch, ktefi citili potfebu zanalyzovat
fenomén totalitarismu a vytvofit teorii tohoto jevu. Jak bylo ptedestieno v uvodu,
prvnimi, komu se podafilo pfijit se systematickou analyzou pojmu totalitarismus,
se stali ameri¢ti politologové Carl Joachim Friedrich a Zbigniew Brzezinski. Oba byli
emigranti ze zemi, jez byly zasazeny hrizami totalitnich rezimG 20. stoleti.
Pii definovani totalitarismu vysli z  charakteristik nacistického Némecka a
komunistického Ruska. Jejich definice je patrné€ nejzndméjsi a nejpouzivangjsi a sklada

se ze Sesti charakteristickych rysi:

1. Existuje jedna oficialni stitni ideologie, zahrnujici vSechny aspekty lidské
existence. Tato ideologie je vyuzita k odivodnéni narokt vladnouci vrstvy na
vykon moci.

2. Existuje jedna masova hierarchicky organizovana politicka strana, fizena
vidcem nebo Uzkym vedenim, kterd je nadfazena statnimu aparatu. Ministerstva
tak naptiklad plni pouze roli pfevodni paky moci a realizatora rozhodnuti
nejvysSiho stranického vedeni. Neexistuje ani nezavisla justice, pravo
a spravedlnost je podiizeno strané. Lepsi je mylit se se stranou nez mit pravdu
proti ni.

3. Existuje dokonaly systém psychické a fyzické kontroly spolecnosti, pomoci
tajné policie. Tajna policie je jednou z nejmocnéjsich slozek v zemi.

4. Rezim (vladce ¢i strana) ma absolutni monopol na kontrolu ozbrojenych sil —
armady, policie. Kontrola je provadéna pifimo stranou, nebo ji dosazenym
byrokratickym aparatem. Nejvy$§i armadni kruhy jsou Uzce spojeny se
stranickou hierarchii.

5. Existuje monopol na prostifedky masové komunikace — tisk, rozhlas, knihy apod.
Stejné jako v pfipadé armady, jsou pod pfimou kontrolou strany.

6. Veskera statni ekonomika je podfizena centralnimu pladnovéani. (Friedrich,

Brezinski 1963)
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Vyse uvedeny vycet je vice méné ptijimén dodnes pro klasifikaci totalitarismu.
Jedinym spornym bodem mize byt centrdln¢ plénovand ekonomika, jelikoz
Vv nacistickém Némecku zlstal do jisté miry zachovan soukromy sektor. Pokud vsak
uvazime, ze ekonomika Némecka byla z vétsi ¢asti zivena zbrojenim a piipravou na
valku a vétSina zakazek byla ovlivnéna timto ptredpokladem, lze do jist¢ miry

pochybovat o nezavislosti soukromého sektoru.

Jako dalsi je tfeba zminit pfistup jedné z nejvyznamnéjsich filosofek 20. stoleti
Hannah Arendtové. Ve svém monumentéalnim tfisvazkovém dile Piivod totalitarismu se
nesoustiedi na systematické vymezeni pojmu. Nejveétsi vyznam piiklada teroru
s dirazem na jeji pronikdni do vSech aspekti lidského zivota. Podle ni vSak nejde
0 pouhé omezeni svobod politickych, ale strana pomoci totdlniho teroru mifi na
samotny charakter chovani spolecnosti a snazi vytvofit nového ¢lovéka. Zde si dovolim
citaci, ktera dle mého ndzoru pfesné vystihuje podstatu uziti teroru v totalitnim rezimu:
., Teror jako podstata totalitni vilady (...) ma poskytnout silam prirody nebo historie
Jjedinecny nastroj k urychlent jejich pohybu. A teror proto (...) musi z tohoto procesu
vyloucit nejen svobodu v jakémkoliv specifickém smyslu, nybrz i vlastni zdroj svobody,
dany faktem zrozeni cloveéka a spocivajici v jeho schopnosti ucinit novy pocdtek. "
(Arendtova 1996: 629) Tato nova bytost je pak naprosto podiizena statostranc.

Pro dosaZeni tohoto stavu dle Arendtové existuji dvé nezbytné podminky:

1. Jedna politickd strana v Cele se zbozstélym vidcem, ktera je nositelkou ideologie
a teroru.

2. Masova spolecnost, kterd umoZznuje zminé€né ovladnuti ¢lovéka a jeho pfeménu.

V ptipadé téchto dvou teorii, lze konstatovat, ze nejsou protichudné. Definice
H. Arendtové Ize chépat jako doplnéni Sestibodového schématu uvedeného vyse. Kdyz
uvazime, do jaké miry se teror dokdzal v riiznych etapach existence totalitnich rezimt
rozvinout a milidbny mrtvych, které za nimi zUstaly, je tfeba jej brat v potaz jako

systémovou zbran vlastni totalitarismu.

Nyni ve zkratce uvedu teorii klasika vyzkumu nedemokratickych rezima Juana
Josého Linze, se kterou budu podrobnéji pracovat ve srovnavaci ¢asti prace. Svou
charakteristiku totalitnich rezimG pfedstavil jiz v 70. letech minulého stoleti,
systematicky se fenoménem totalitarismu zabyva hlavné ve své knize Totalitarian and

Authoritarian Regimes. (Linz 2000)
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1. Existuje jediné centrum moci, které vSak nemusi byt jednolité. Tento
pluralismus neni dédictvim ptedchoziho rezimu ale politickym vytvorem nové
moci.

2. Existuje vylucna a samostatna ideologie, ktera ma vicemén¢ intelektualni zaklad.
Vladnouci skupiny od této ideologie odvozuji svij mandat k vladnuti, tvoti pro
né¢ zéklad vykondvanych politik a ospravedInéni vSech jejich krokt na cesté za
vysnénym ,,rdjem na zemi.*

3. Ve spolecnosti probiha masivni politickd mobilizace a participace obCanli na
vetejném zivoteé je vyzadovana a vynucena. Pasivni poslusnost a apatie (znaky
spoleCnosti autoritaiskych) jsou v totalitnim rezimu povazovany za nezadouci

a nechténé. (Linz 2000: 70)

Mezi dal$imi autory, kteti se vénovali systematicky totalitarismu, bych upozornil
na Giovanniho Sartoriho (1994), ktery do problému totalitarismu zavedl uritou
dynamiku a upozornil tak na statické pojeti klasické teorie C. J. Friedrichovi a Z.
Brzezinskeho. G. Sartori tak rozliSuje 1. fazi prosazovani a 2. fazi stabilizace, pfiCemz
délicim znameni mezi obéma je pro n¢j mira teroru ve spolecnosti ptislusna prvni fazi.
Dale je tfeba poukazat na vlivného kritika totalitnich rezimi, francouzského sociologa
Raymonda Arona. Ten ve své praci Demokracie a totalitarismus (Aron 1993) hovoii
0 ideologii, ktera je v totalitni spolecnosti vynesena do pozice sekularizovaného
nabozenstvi. (Balik, Kubat 2004: 38) Mezi literaturu vénujici se totalitarismu bych také
zatadil roman George Orwella 1984 (Orwell 2009), ktery sice neni odbornou praci, ale
dokonale vystihuje podstatu a fungovani totalitniho rezimu, za vSe mluvi citat na

zacatku kapitoly.

Studium totalitarismu je nezbytnou soucasti moderni politologické védy, jelikoz
mapuje obdobi staré¢ pouze n€kolik desitek let, ale presto nejni¢iveéjsi v naSich d¢jinach.
Proto je spravné neustdle pfipominat hriizy, které tyto reZimy napachaly a nenechat se
unést dalSi krasnou jednoduchou cestou k idealni spolecnosti. Jak je to snadné
dokumentuje fanatismus, svého Casu prostupujici celou spolecnosti a akademickou obci
jakbysmet. Ne nadarmo pojmenoval R. Aron jednu ze svych knih vénovanou
komunismu  Opium intelektuali. Sila jednoduchych a jasnych feSeni je
neoddiskutovatelnd, je tfeba si uvédomit jak vysokd je cena takovych feSeni pro

spolecnost.
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2. Zivot Platona v kontextu udalosti v Athénach
Kdyz ptisel Platon na svét, jiz tii roky probihala Peloponéska valka, ktera se

pozdé&ji stala jednou z kliCovych udélosti, formujicich jeho politické nazory. Platon se
narodil roku 427 pt. n. 1. do staré aristokratické rodiny, odvozujici sviij ptivod z matciny
strany od Solona. Ze strany Aristona, Platonova otce to byl Kodros, toho ¢asu v
Athénach uctivany jako heron. (Novotny 1948: 19) Dalsim pojitkem Platona a politiky,
byli jeho dva stryci Kritias a Charmides. Oba byli na konci 5. stoleti pf. n. 1. po
skonceni Peloponéské valky Eleny prozatimni oligarchické vlady, znamé jako ,,tyranida
tficeti“. Platon jimi byl udajné pfemlouvan, aby se vydal na Politickou drdhu a diky

jeho aristokratickému pivodu je s podivem, Ze odolal. (Graeser 2000: 163)

Vychova v Gtlém vé&ku probihala jako u vrstevnikli s podobnym spole¢enskym
postavenim. Dostalo se mu télesné a mravni vychovy, zvané Reky trofé (vyziva).
Vzdélavani mladého Platona zapocalo okolo jeho sedmého roku, zpocatku se vénoval
literarni vychové, hudbé a gymnastice. Az do 20 roku svého Zzivota Platon studoval
poesii, literaturu a udrzoval styky s nékterymi sofisty. Ve dvaceti letech vSak potkava
Sokrata. Po jejich setkani tidajné veskeré své dilo basnické spalil. (Novotny 1948: 36-
45) O osudovém setkani piSe Jan PatoCka takto: ,, Sokratés uved! Platona do své
blizkosti a jeho pritazlivost byla silnéjsi nez druhych hveézd. Sokratem teprve vnmitini
bytost Platona se oteviela.” Platon naSel v Sokratovi svého ucitele a klic ke vSem
nesndzim. O to vice poté Platona zasahlo, kdyZ restaurovana Athénskd demokracie roku
399 pt. n. 1. jeho milovaného ucitele popravila za tdajné kaZeni mladeze. Tti z byvalych
tiiceti tyrant byli Sokratovymi zaky. (Graeser 2000: 15) Patocka podava dalsi
interpretaci. Sokratés veédél, jak jsou vladci a obec bezradni a vladcové veédéli, ze

Sokratés to vi. (Pato¢ka 1992: 31)

Sokratovou smrti, v Platbnovych osmadvaceti letech, ztraci svého vidce, ale
ziskava samostatnost. Jeho mladi je tak u konce a Platon se s dal§imi Sokratiky vydava
na cestu do Megar k Eukleidovi, nejstarS§imu zaku Sokratovu. Okolo roku 390 pf. n. 1.
pokracuje do Kyrény v Egypté, kde se seznamuje s vyznamnym matematikem
Theodérem, a do jizni Italie, kde se ve vyznamné kolonii Pythagorejskych myslitelt
seznamuje s politikem a filosofem Archytou z Tarentu. (Ricken 2002: 43) Z jizni Italie
putuje na Sicilii, do Syrakus kde vladne tyran Dionysios. Samovladce Platonovi

nerozumgl, a jisté tak Platon nerozumél Dionysiovi. Ten se pozdéji stal pfedobrazem
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tyrana pii popisu defektnich rezimil v Ustavé. Pro své mravni a filosofické idealy si
vsak ziskal mladého Diodna. S jeho osobou byl Platon pripoutan k Syrakusam trvale.
Odchod ze Syrakus byl nahly. N¢kde se dokonce docteme, Ze Dionysos prodal Platona
po roztrzce do otroctvi, odkud byl vykoupen a poslan zpét do Athén. Existuje zde vSak

mnoho dalsich teorii. (Novotny 1948: 93)

Po navratu do Athén, kde stravi dalSich 20 let svého Zivota, dochazi
k dulezitému milniku Platénova zivota. Na rozdil od svého ucitele nechtél filosofovat na
ulici a stranil se mnohym, kterym upiral schopnost filosofovat. Kupuje proto zahradu na
predmésti Athén a zaklada svou slavnou Skolu - Akademii. Jméno ziskala od heroa
Hekadéma. Vyuka se zamé¢fovala na matematiku, dialektiku a ptirodovédu a mnoho
studentti akademie bylo pozdéji politicky ¢innych i v jinych méstech. (Ricken 2002: 43)
Akademie jako formdlni vzdélavaci instituce zachovala svou plsobnost az do roku 529

n. l.

Roku 366 pt. n. 1. se Platon na pozvani Didna vydava znovu do Syrakus. Moc
zde pievzal Dionysios II. a podle Didna ma ur€ité vlohy stat se vladcem — filosofem.
Mlady Dionysios se vSak zmital v mocenském boji mezi dvéma politickymi tabory,
stoupenci tyranidy a aristokracii, usilujici o Ustavni zfizeni. Dionysos pojal podezieni,
ze jeho stryc Didn jej chce pomoci Platona sesadit. Platon se znovu v Syrakusach
neprosadil a vratil se zpét do Athén. Mlady vladce povolal Platona zpét o pét let
pozdé¢ji. Po celou dobu udrzoval s tyranem kontakt v nadéji, Ze se vzdélava ve filosofii.
Pti ptijezdu vSak neproSel Platonovou zkouskou, ten se tak vzdal imyslu ucit mladého

vladce. (Novotny 1948: 102)

Posledni roky svého zivota travi Platon v Akademii se svymi zdky a sepisuje
nejdelsi dilo jeho Zivota, Zakony. Umira pak v roce 348 pf. n. 1. ve véku nedozitych

jedenaosmdesati let.

2.1 Dilo
Platonovo dilo se vyznacuje jistou svébytnosti a na rozdil od jinych filosofli se u ngj

nejednd o dlouhé filosofické traktaty, zabyvajici se jednim ur€itym tématem. Svou
filosofii ndm predkladd ve form¢ dialogli, kter¢é mnohdy operuji s mnozstvim
filosofickych pfistupt a tezi. Je az s podivem, jak dokaze nesouroda témata v jednom
dialogu skloubit v jednotu. (Graeser 2000: 171) Jednim z divodu, pro¢ se Platon uchylil

k az dramatické podobé¢ filosofie, ve formé rozhovoru, mize byt jeho skepticky pohled
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na psané. V dialogu Faidros sam Platon upozornil, ze shrnuti jeho filosofie, ktera jiz
v té¢ dobé kolovala, podavaji pouze zdanlivé védéni. Pravému védéni miize ucit pouze
rozhovor. Moudry ucitel vi pfesné¢ co zakovi sd¢€lit, pouhy spis takové rozliSeni

nedokaze. (Ricken 2002: 47)

Clenéni Platénovych spisﬁ5 je ruzné, tato prace bude vychazet z frekventované
uzivaného déleni do tii skupin - ¢asovych obdobi. Prvni skupinou jsou rané dialogy, ty
se zabyvaji vesmés etikou. Do této skupiny patii dialogy veénujici se jednotlivym
ctnostem. Spole¢né pro ni je, ze Sokratés vSechna feSeni podana ucastniky dialogu
vyvraci a vétSina z nich konci vysledkem, kterym jest mnozstvi otdzek vyvolanych
Vv ¢tenafi. Stredni dialogy jsou skupinou, kde se Platon kriticky vyrovnava s rétorikou.
Do této skupiny fadime také jeho klasické dilo Ustava. Posledni skupina dialogg, tedy
dialogy pozdni, jsou zaméteny na kli¢ové otazky dialektiky, metafyziky a kosmologie
a uzavira je rozmluva starcti o nejlepSim ziizeni s nazvem Zakony. (Ricken 2002: 44-

46)

V této praci budou vyuzity poznatky z dél Ustava a Zdkony, ve kterych Platén
popisuje uspoiadani idealni obce a svou politickou filosofii. Ustava byla sepsana diive,
impulsem pro jeho praci byl jak zmar plynouci z bezGté$né politické situace
v Athénach, tak poznatky nacerpané ze zahrani¢nich cest. Jako ustiedni motiv se v ni
objevuje Sokratovska spravedlnost. Zdkony naopak, jsou Platonovo posledni dilo, které
je prodchnuto pesimismem ¢lovéka, ktery jiz tolik nepfemitd nad politickym primatem
etiky zalozené na védéni, nybrz o nutnosti zékond, které udrzi vykon politické moci na

uzd¢. (Graeser 2000: 164)

2.2 Zakladni filosoficka vychodiska Platénovy nauky
Zadné dilo, zabyvajici se Platonem, by nemohlo byt kompletni bez nastinu jeho

zékladni filosofické teorie. Jeho rozsahlé a vyCerpavajici dilo je velmi obtizné
jakymkoliv zpiisobem charakterizovat. VétSina Platonovy filosofie nicméné souvisi
s jeho naukou o idejich. Svou teorii o idejich se Platon snazi promluvit o pravém
jsoucnu. Nejvétsi vliv na Platonovu filosofii byl ze strany Sokrata, jehoZ nepsané
filosofické nauky miiZeme spatfit na mnoha mistech jeho filosofie. Sokratés je také
ustfedni postavou a mluvéim ve vétsiné dialogl. Ve svém VIL. listé o ném Platon mluvi

v

jako o ,,nejspravedlivéjsSim Clovéku jeho doby.* Dalsi vliv na teorii ideji pozorujeme ze

> Zde uvadim spisy a ne dialogy, protoze Obrana Sékrata a Listy nejsou psany formou dialogt.
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strany Herakleitovct, od kterych ptevzal myslenku, Ze smyslovy svét se neustale méni,
tudiz o ném nemizeme mit zadné védéni. Vliv pythagorejct, se kterymi se setkal na
cestach po Italii, pozorujeme v jeho metafyzice. Poslednim vlivem v teorii ideji, je
elejska skola, od té¢ prejmul zakladni vychodisko teorie, a sice ze, smyslovy svét se
vyznacuje mnohosti a proménlivosti, tudiz je svétem minéni a ne védéni. (Brickhouse,

Smiths 2009)

Pod vlivy téchto teorii dospé€l Platén k nadzoru, ze musi existovat svét véénych
neménnych pojmu, predstavujici modely pro smyslové vnimatelné jevy. Tyto modely
(ptedobrazy) nazval ideje. Platon vSak nepfedpoklada existenci ideji pouze pro
materialni hmotné objekty, ale také pro abstraktni nebo obecné pojmy. Existuji tak
idealni podoby krasy, spravedlnosti nebo naptiklad pravdy. Abychom byli schopni
ptitknout véci n&jakou vlastnost, musime znat pravou podstatu této vlastnosti, tedy jeji
ideu. Idejim nalezi pravé byti a nemaji hmatatelnou podstatu. Jediny zpusob, jak
muizeme ideje poznat je pfemySlenim a pomoci rozumu. Véci kolem nas, vnimané
smysly neobsahuji pravé jsoucno, jsou pouze obrazem nebo nahrazkou ideji. Z vyse
uvedeného vidime, Ze idea existuje mimo prostor a ¢as a vyplyvad znéj Platontiv
dualismus. Mame tedy svét byti, ktery je pfistupny pouze mysleni, reprezentuje
neménnost, idealitu a normativnost a svét déni, ktery je pfifazen vnimani. (Graeser

2000: 177)

Jakym zplisobem vSak muizeme nahlédnout do svéta ideji? Platon objasiiuje
zptsob filosofického poznani svym podobenstvim o Gseéce na konci VI. knihy Ustavy.
Omezime se zde pouze na konstatovani, Ze pro pravé poznani je tfeba odsunout stranou
pfedpoklady a dialektickym wusuzovanim sestupovat az tam, kde jiZ zadnych
predpokladii neni, tedy k pravé podstaté véci. (Platén Resp. 510a-c)® To co filosofa
k pravému poznani zene, je Erds. MiZeme jej pochopit jako lasku ke krasnu.
Trojmohutnost duse (bude popsano dale) je projevem této zakladni dusevni sily.
Na Erota pisobi jak smyslovy svét, ze kterého se v ném zrcadli eroticko-esteticka
zkuSenost, tak pojmové mysleni inteligibilniho svéta. Erdta filosofa, popisuje Platon
tak, Ze mu pfitkne Sokratovské ,,vim, Ze nic nevim® a ten proto hledd moudrost.

Moudrost jako nejvetsi krasno ze vSech. Tato zivotni touha je vSak u kazdého cloveka

® Pti citovéani antickych spisti bude aplikovan vieobecné piijimany tzus pro praci s antickymi texty, kdy
bude pouzita zkratka dila a odkaz na ptesny odstavec prace. Tato metoda ¢tenafe navede na pfesnou pasaz
dila a usnadni praci s textem.
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rozdilnd. Zaméfime-li se naptiklad na krasu t€lesnou, zakusime touhu jako erotiku apod.

(Ricken 2002: 72)

Podobenstvi o jeskyni, jak ho podal Platon v VII. Knize Ustavy, popisuje
dokonale jeho filosofii o vychazeni na svétlo z jeskyné a nabyti pravého védéni, kterého
mohou dosahnout pouze lidé milujici moudrost. Sokratés zapocind mytus pokynem
smérem ke Glaukonovi, aby si piedstavil jeskyni, ve které jsou svazani lidé jiz od mladi.
Nejsou svazani jen na nohou a rukou, ale i na §iji a jejich hlavy jsou v pozici, ktera je
nuti hledét pouze doptedu na zed’. Vysoko za nimi hoii oheni, mezi ohném a spoutanymi
je cesta s vystavénou zidkou. Podél této zidky chodi lidé a nosi nafadi piesahujici nad
zidku, podoby lidi a zvifat z kamene ¢i dfeva. Nékteti z nosic¢t také mluvi, ¢i vydavaji
urcité zvuky. Vézni tak na zdi vidi pouze stiny redlnych predmétt a slysi ozvény zvukii.
JakZiv nespatfili nic jiného, mysli si tudiz, Ze to co pfed sebou vidi, jsou skutené
predméty a stiny pokladaji za pivodce zvuki, které slysi. (Platon Resp. 514-515d)
., U takovych lidi, deél jsem, by veskrze za pravdu neplatilo nic jiného nez stiny téchto
veci“ (Platon Resp. 515¢) Sokratés dale predpoklada, ze jeden z véznu je uvolnén a je
mu dovoleno vstat. Pokud mu nyni nékdo ukéaze véci, které zplsobovaly stiny,
nedokéze je rozeznat. Bude naddle pfesvédcen, Ze stiny jsou pravdivéjsi nez véci, které
mu jsou ukazovany. A poté, kdyby ho nutili hledét do svétla, byl by oslepen a obracel
by se k tomu, na¢ se dovedl divat a véfil by, ze to je zietelnéjsi, neZz véci samotné.
Nasledné by byl odvlecen na slunecni svétlo, pfitom by trpél bolesti a jeho o¢i zalité
svétlem by mu nedovolily vidét nic z toho, co je nyni svétem skutecnym. Nicméné jak
by se po urcitém case aklimatizoval, vidél by nejprve stiny a poté stale vice skutec¢nych
veci kolem sebe. Nakonec by pohlédl i do slunce a ucinil o ném tusudek, Ze ono je
puvodcem ro¢nich obdobi a vSechno spravuje ve viditelném svété a jest také ptivodcem
ana tam¢jSi védéni a své spoluvézné, zacne pro tu zménu sam sebe pokladat za
Stastného, ty ostatni potom litovat. Kdyz by se pozdé&ji tento osvobozeny vratil zpét do
jeskyné, nevidé€l by nic a jeho oci by se zalily tmou. Dlouho by mu trvalo, nez by si na
podminky zvykl, ostatnim vézinim by byl k smichu a fikali by o ném, ze z cesty nahoru
pfiSel se zkazenym zrakem. Kdo by se snad potom snazil ostatni vézné vysvobodit
a vést na svétlo, tomu by se vzpouzeli a pokud by mohli, snad by ho 1 zabili. (Platon
Resp. 515e-517a) ,, Tento tedy obraz, mily Glaukone, pripojme cely ktomu, co bylo

Feceno nahore: prostor jevici se zraku, jest jako ten Zalarni pribytek a svétlo ohné v ném
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horiciho je sila slunce; k tomu pokladej vystup nahoru a divani se na véci nahore za
vzestoupeni duSe do pomysiné oblasti a nechybis se mého minéni, kdyz si je prejes
slyseti. Bith sam vi, zdali jest pravdivé. Nuze jak ja to vidim, jest to tak: v oboru poznani
spatruje se na konci, a to jen stézi, idea dobra, kdyz vsak jest spatrena, jest o ni souditi,
Ze ona je piivodcem vSeho pravého a krasného, nebot i ve svete viditelném zrodila svétlo
a jeho pana, slunce, i v oboru pomysiném, kde jest sama pani, poskytla lidem pravdu
arozum, ji musi spatriti ten, kdo chce rozumné jednati, at v soukromi at v obci.*

(Platon Resp. 517b-c).

Vyse uvedené podobenstvi se nevztahuje pouze k teorii ideji, ale je pokusem
0 vysvétleni, jaké misto zaujima ve spolecnosti filosof. Filosof opousti jeskyni a vraci se
osvicen, svymi poznatky se pak pokousi z jeskyné pomoci dialektiky ptivézt k poznani
| ostatni vézné. Jinymi slovy filosof je svou moudrosti pfedurcen byt vladcem a ukazat

dobro svym ostatnim spoluobcantim, v Platénoveé piipad¢ spise poddan}'/m.7

Jako posledni filosofické vychodisko Platonovo, vztahujici se K jeho uspotadani
obce, bych zde rdd uvedl jeho analogii duSe a obce. Pomoci této analogie ndm je
objasnéno roz¢lenéni do tiid ve spolecnosti a jejich postaveni. Podle Platona existuji tii
mohutnosti duse, které mezi sebou soupefi. Stejné¢ tak Platon zavadi tfi stavy obce
vladce, strazce a tieti stav. (Platon Resp. 435b-d) Mame tedy ¢lovéka jako bytost
hledajici pravdu, které je mozno dosahnout pouze védénim, prvni slozkou duse je tedy
rozum. Déle je bytosti agresivni, touzici po dosazeni postaveni a prosazeni se na ukor
druhych, tuto slozku zve afekt. Posledni ¢asti je Zadostivost, ta v Clovéku vyvolava
potiebu uspokojit zékladni potieby — hlad, Zizeil. Rozum je nejvyssi mohutnosti a obé
ostatni mohutnosti jsou mu podfizeny. Pomér rozumu k jednotlivym mohutnostem duse
odpovida vztahu mezi jednotlivymi stavy v obci. Spravedlnost duSe i obce tedy vyplyne
tak, Ze si kazdy stav hledi toho, ¢emu je predurcen. (Ricken 2002: 70) Jinymi slovy
vladci dohlizi na spravedlnost obce, jako rozum dohlizi na vyrovnanost dusSe.

V konkrétnim zZivoté obce lze tuto tezi zobecnit jako délbu prace.

" V1ads filosofii-krali bude vénovana ast dalsi kapitoly
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3. Pojeti obce a usporadani spolecnosti v Ustavé

Dfive, nez zatnu popisovat spoletenské uspotadani v Ustavé, chtél bych
upozornit na dvé véci stimto dilem spojené a dilezit¢ pro nas vyzkum. Prvni je
realizovatelnost obce uvedené v Ustave. Kdyz Sokrates zalind rozmlouvat o obci,
nezacina konstrukci obce jako soubor pravidel pro né&jakou, jiz existujici polis.
Pocatkem jeho uvazovani jest, ze ¢lovék jako jednotlivec je bytosti nedostatku, kterd
nedokdze svou rozmanitou paletu potieb uspokojit samostatné, potiebuje tedy
spolecnost ostatnich lidi, které nevnima jako soupeie, ale nezbytnou pomoc pfi realizaci
svého vlastniho $tésti i §tésti celé obce. (Ricken 2002: 77) Jelikoz je uvazovani téchto
pti¢in, které povedou ke vzniku obce pocatkem jeji konstrukce, mizeme mluvit
0 ttvaru, ktery nam Platon v Ustavé piedklada jako o idealni konstrukei, tedy utopii.
Realizovatelnost této obce na zemském povrchu, v kolejich vymezenych v Ustavé se
zda byt nemoznym, i kdyZ na n€kolika mistech Sokrates mluvi o dil¢ich navrzich jako
0 realizovatelnych, na konci devaté knihy tika toto: ,,...snad jest vystavena (obec) na
nebi jako vzor pro toho, kdo by ji chtél videti a podle ni zarizovati sam sebe. Nic vsak
na tom nezalezi, zdali nékde na svété jest nebo bude. (Platobn Resp. 592a-b) Zda se

tedy, Ze sam Platon nechdva moznost existence obce otevienou.

Prvni dvé knihy Ustavy zahrnuji rozsahlou diskuzi o pojmu spravedlnosti.
Existuji také teze, Ze prvni kniha byla napséna jako samostatny dialog o spravedlnosti
snazvem Trasymachos a mizeme ji datovat do Platonova raného obdobi. Z tohoto
nekteti filosofové vyvozuji, ze primarnim ucelem tohoto dila neni konstrukce idedlni
obce, a ze ta je zde vyuzita pouze Kk ilustraci spravedlnosti na vétsim celku. (Brown
2009) Ostatn¢ Sokrates sam debatu o obci zacind témito slovy: ,,...zaridime své
zkoumani tak, jako kdyby bylo lidem, nemajicim prilis dobry zrak, uloZeno precisti
Z dalky drobné pismo a pak nekdo zpozoroval, Ze taz pismena jsou také jinde vetsi na
nécem vetsim: tu by se, myslim, ukdzalo velkou vyhodou, precisti napred tato a potom se
divati na mensi, jsou-li vskutku taz“. A VvV navaznosti na toto dale: ,,O spravedinosti
zajisté mluvime jak pri jednotlivém cloveku, tak pri celé obci? Snad tedy bude v tom co
Je vetsi vice spravedInosti a bude ji snaze poznati. (Platon Resp. 369d-e) Pokud ale
uvazime, ze zbytek dialogu je vénovan hlavné konstrukci idealni obce, budeme
vychézet spise z predpokladu, ze zakladnim ucelem dialogu je formovani této obce, jak

mini jini akademici. (Novotny 1948)
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Dostavame se k spojnici obou témat, navrh obce vzesel z pozadavku ukazat
spravedlnost na celku vétsim — obci, a potom zkoumat, zda se nachazi i v celku mensim
— jednotlivci. Jak pise Ricken, projevuje se tu kliovy rys pojeti obce v Ustavé —
jednota. (Ricken 2002: 77) Pojeti obce jako duSe bylo popsano vyse, stavy v obci se
podobaji mohutnostem duse. Zde se dostavame k zakladni premise spravedlnosti, jak ji
chdpe Platon. Nejde mu o naplnéni $tésti jedné tiidy, nybrz zajisténi nejvétsiho
mozného Stésti celé obce. A jediné Stastna obec, muze byt spravedliva. (Platon Resp.
420a-421a) Jakym zpusobem vSak smétovat k tomuto vSeobecnému Stésti? Podle Jana
Patocky, je to tak, ze. ,, ...jak strdzce, tak vSechny ostatni v obci premlouvanim i vSemi
ostatnimi prostredky priméjeme, aby co mozna nejlépe plnili svoje zvlastni funkce, ty,
které jsou jim vlastni, protoze tim cela obec rozkvete a vsechny jeji slozky budou mit
ucast na vseobecném Stesti.“ (Patocka 1992: 229) Platonovu spravedlnost lze tedy
vyjadiit jako ,.konati své“, coz sam zmifiuje na nékolika mistech Ustavy. (Platon Resp.

433a)

Nyni se dostavame k prvni premise usporadani spolecnosti v Platonové idedlnim
statu. Je jim rozdéleni spolecnosti na dvé, respektive tfi tfidy, které si nejsou rovny.
Platon k obhajob& nerovnosti pouziva svou uslechtilou lez. Jde o jeden z jeho mytd,
ktery vysvétluje jakési antropologické predpoklady pfislusnosti obcanii obce
k jednotlivym staviim. Obsahem tohoto mytu jest, Ze kdyZ buh vytvarel lidstvo, ptimisil
kazdému pii jeho vzniku jeden z kovt. Tém, kteti jsou schopni vladnout, piimisil zlato,
ti jsou proto nejvzacnéj$imi v obei. Tém, ktefi jsou pomocniky vladet, piimisil stiibro;
zelezo a méd’ potom rolniktim a ostatnim délnikiim. K tomuto je také pfipojena véstba,
ktera tika, Ze pokud bude obec strezit vladce zelezny nebo médény, obec zahyne.

(Platon Resp. 415a-416a)

Prozatim tedy méame toto rozd€leni spole¢nosti do tfid. Mezi tfidami sice
existuje ur¢itd mobilita, ale je nasnad€, aby se poCty jednotlivych stavli nijak zv1ast
nemenily. (Platon Resp. 415¢) Diivody, pro¢ je filosof idedlnim vlddcem obce byly
popsany vyse v mytu o jeskyni, analogii mezi dusi a obci a pomoci uslechtilé 1zi. Platon
mluvi o zrozeni jeho idealu vladce — filosofa ve svém VIL. listé. , ...a byl jsem pFinucen
Fici, k chvadle pravé filosofie, Ze jen z jejiho stanoviste Ize dokonale uvidéti spravedinost

Zivota soukromého i verejného, ze tedy pokoleni lidské nevyjde z bed, dokud se bud

pravi filosofové nedostanou kvldde, nebo viddci v obcich néjakym rizenim bozim se
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vazné neoddaji filosofii. “ (Platon Epist. 326a-b) Zde jsem popsal divody, které Platona

vedly k tomuto spolec¢enskému rozdé€leni.

Nyni je na misté poukazat, ze i stav nejvyssi bude dale rozdélen, dochazi tak ke
kone¢nému vytvoreni tii tfid. Zakladni pfedpoklad spolecnosti, tedy, ze kazdy d¢la to,
co mu jde nejlépe, zde slouzi jako jedna z pfiCin vytvoreni vojska a stavu strazcu.
Dalsi z pfic¢in vzniku stavu strazcti jsou rostouci potieby obce zapfi€inujici jak vnitini,
tak vn¢j$i konflikty. Ttida strdzct bude jak strazcem potradku uvnitf obce, v dnesni
terminologii jakousi policii, tak armadou feSici konflikty obce s obcemi okolnimi.

(Platon Resp. 373e-375)

Kritéria, podle kterych se vybird vladdnouci vrstva, mizeme nazvat Gcelnym
vzdélavanim. Promluvme proto nyni o zplsobu vychovy a vybéru nejvyssiho stavu.
Do Sesti let veku je ukolem kazdého ditéte naucit se poslouchat na slovo.
Do osmnactého roku jsou to pripravné predméty pro dialektiku, pocty, méficstvi,
gymnastika a jizda na koni. (Platon Resp. 536b-537¢) Zde je nutno zminit, Zze Platon
ptfichazi s myslenkou, Ze déti pod dozorem rozumného vidce, by se mély jako divaci
zucastiovat bojii. Timto zplisobem maji byt vystaveni nebezpeci a to jim ma dodat na
kurazi. (Platon Resp. 467b-468) ,,Dalsi vybeér probihd kolem dvacatého roku zivota. Tu
pak, kdo by se jevil nejobratnéjsim, v télesnych namahdch, v uceni i v hriizach, ma byti

vybran do jakéhosi zviastniho oddéleni. © (Platon Resp. 537a-b)

Tito vybrani budou vyznamenani a nauky, které jim byly pfeddvany v predeSlém
vzdélavani, budou uvedeny ve srovnavaci soustavu, aby vynikla jak jejich pfibuznost
navzajem mezi sebou, tak sohledem na pfirozenost jsoucna. Toto poznani jest
pripravou a zkouskou, kdo z chlapci ma nadani k dialektice. A zde dochazi az do
pétatficatého roku veéku ke skloubeni matematiky s dialektikou. Platon se v této Casti
nevyhyba ani kritice sofistiky a mluvi o tom, Ze je nutno naucit aspiranty na strazce
pravé dialektice, hledani opravdového poznani a ne jako je tomu u mladenecku, ktefi
jak prvné okusi dialektického uméni, tak jej vyuZzivaji ke sporiim jako hracky. Proto je
nutno, aby ti, ktefi se dialektice budou vénovat, byli fadnych a ustdlenych povah,
touzicich poznat pravdu. (Platon Resp. 539a-540) Mezi tficatym a pétatiicatym rokem
se vénuji dusevnim cvicenim. Pak vzd€lavani vstupuje do posledni faze. Muzi, kteii

obstoji, jsou poslani nazpét do jeskyné (tedy mezi tfeti stav) a patnéct let jsou nuceni
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vést spravu jak ve valce, tak v obci. Maji byt vystaveni vselijakym zkouskam, aby se

potvrdilo, zda vytrvaji a jsou schopni odolat svodiim ze vSech stran. (Platon Resp. 539e)

Ve véku padesati let je vzdélavani u konce. VSichni, kteti piestali zkousky
avynikli jak v ¢inech, tak védomostech, maji podle bozského vzoru fidit jeden po
druhém po zbytek zivota zivot obce, jednotlivce 1 sebe samy. VEtSinu Casu se vSak maji
vénovat filosofii, ale kdykoliv bude nutné, musi vSechen sviij ¢as vénovat spravé obce.
| kdyZ v tom nevidi nic krasného, je tieba brat tento tikol jako nezbytnou povinnost.
(Platon Resp. 540b-c) Podstatnym rysem obce pii vybéru elit se stava diraz na
intelektualni vyzralost. Strazci maji obec chranit, proto ji musi milovat. Je tfeba dojit
K poznani, Ze jim samotnym se povede dobfe, povede-li se dobfe celé obci. Jisté je na
misté zde upozornit jesté na jeden podstatny rys vzdélavani, kterym je, Ze Zeny z fad

strazcti, se mohou vzdélavaciho procesu ucastnit také.

Popsal jsem tedy vychovu a vybér strazcd, nyni je tieba vyrovnat se
s Platonovym navrhem, ktery lze z naSeho pohledu zafadit mezi ty kontroverzngjsi.
Jde o absolutni omezeni majetku strazcu a sdileni zen a déti. K zakazu soukromého
majetku dochazi takovym zptisobem, Ze zdiraziuje nutnost sledovat pouze sviyj vlastni
zajem. Tedy byt strazcem. Strazci mohou svou ulohu plnit pouze tehdy, kdyz nesledu;ji
zadné ekonomické z4jmy, s témi jde ruku v ruce korumpovatelnost. Pokud jde o Zivotni
potieby, ty maji straZci dostavat od ostatnich spoluob¢anti jako mzdu za strazni sluzbu.
Zde je podstatnym rysem, Ze Platon nezada pro strazce zadny piepych. Jde mu v prvé
fad¢ o jejich uméfenost. Zakonem maé byt tedy stanoveno obydli i ostatni potfeby

strazcd. (Platon Resp. 416-417h)

Pozadavek na urcity komunismus® panujici ve tfidé strazcti Platon korunuje
spolecnym vlastnictvim Zen a déti. VSechny Zeny i déti maji byt spolecné vSem muzim
a 74dnd nesmi soukromé Zit s druhem. Ani déti nemaji znat své rodice a naopak.
Existuje zde urcity spor, jak rozumét tomuto pozadavku. Platénovi jde o vytvofeni
urcité pospolité struktury, kterd nahradi ve stavu strdzcl tradi€ni rodinu. Ve shodé
jeste vice opravdovymi a zpiisobuji, Ze neroztrhuji obec. Pokud by pouZili nazvu mé,

kazdy pro néco jiného, a jeden by viacel do svého domu, ceho by mohl nabyti oddélené

® Platonova utopie, srovnani viz Thomas Moore: Utopia (Moore 2009), Karl Marx: Komunisticky
manifest (Marx 1973)

24



od ostatnich, a kdyby kazdy mél viastni Zenu a deti, tim by mél také osobni radosti
abolesti. Vtomto pripade, ale kazdy rozumi smyslu vlastnictvi stejné, smeruji ke
stejnému cili a vsichni spolecné pocituji slast a strast.“ (Platobn Resp. 464c-e) Podle
F. Rickena §lo Platonovi o postaveni jednoho extrému (komunismus jeho tfidy strazct)
proti druhému extrému, tedy panujicim neSvarim athénské obce v podobé korupce

a nepotismu, zpisobeného roztfisténosti zajma vladca. (Ricken 2002: 78)

Nyni je na misté osvétlit Platdnova opatieni, tykajici se plozeni a vychovy déti.
Podle n¢j je tieba, aby nejlepsi muzi obcovali s nejlepSimi Zenami co nejcastéji, kdezto
nejhorsi s nejhorSimi naopak co nejméné. Provadéni tohoto ma zlstat v rezii spravcu
obce a ma byti tajemstvim. Déti pocaté nejlepsimi rodi¢i maji byt vychovavany, déti
nejhorsich vSak ne. Jeho eugenicky princip je postaven na pfirodnich zakonech,
pfirovnava vybér rodict a naslednou vychovu nejlepsich k chovu ptakt ¢i koni. Plozeni
déti provazeji 1 dal$i omezeni. Timto omezenim je v€k rodicl, ktefi maji ploditi déti.
Platon stanovuje nejlepsi veék u zeny na dvacet az Ctyficet let, u muzd je to potom od
tficatého roku zivota, kdy vyjdou z nejprudsiho trysku svého mladi do pétapadesati let.
Pokud nékdo zplodi dit¢ ve v€ku jiném nez ureném zdkonem, bude toto dité
prohlaseno za nepravé, neposvécené a nezdkonné. Incestni vztahy také zakazuje, jedina
moznost kdy k takovému vztahu miize dojit, je pokud los ur¢i bratra a sestru a P}'/thia9
k tomu da svij souhlas. Tyto vychodiska znovu obhajuje jako nutnost k zachovani
jednotnosti stavu strazci, jelikoz jeho spolecenstvi strasti a slasti svazuje. (Platon Resp.

469a)

Pfi pohledu na vySe uvedené lze konstatovat nckteré podstatné rysy, které
Platonova idedlni obec vykazuje. Existuje zde jedna tfida, kterd pojima veskerou
politickou moc, tfida strazct. V obci se nevykytuje Zadna realna alternativa, ktera by
byla schopna pifevzit moc. DalSim rysem je vyrazné intelektudlni pojeti politiky.
Kazdy vladce musi projit velmi zdlouhavym vzdélavacim procesem, vyznacujicim se
selekci po uplynuti ur€ité vzdélavaci faze. Pokud obfan neni schopen projit timto
procesem, automaticky je pfifazen ktfidé nizs$i. Tridy, vytvofené na zakladé
pfirozeného zdkona, jsou striktné oddéleny. Platon zde uvadi jako divod nutnost
sledovat pouze svilj dil¢i zdjem v ramci spoleCnosti. Zde se dostavame k dalSimu

podstatnému rysu spolecnosti, tedy jednoté. Té lze dosdhnout pouze pii splnéni

% Vé&stkyn& z Apolonova chramu v Delfach
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ptedchoziho ptfedpokladu, Zze vladci vladnou, zemédélci hospodaii a femeslnici se
soustfedi na své femeslo. Z vySe uvedeného vyplyva, ze Platon z rozdilného nadani
vyvozuje nerovnost politickych prav. I za piedpokladu, ktery fika, Ze tieti stav pfijme
strazce jako své pravoplatné vladce, lze tvrdit, ze Platon na tento konsenzus ohledné
vlady neklade piehnany daraz a jeho spole¢nost je postavena na jisté formé autoritaiské

vlady.
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4. Pojeti obce a usporadani spolecnosti v Zakonech
Zakony, Platénovo posledni dilo, které nebylo dokonceno a az po jeho smrti jej

vydal jeden z Platonovych Zaka. Z tohoto dila je citit urcita skepse, zpusobend mnoha
nezdary pii pokusech aplikovat premisy uvedené v Ustavé na realné obce, hlavné
neuspéch v Syrakusach. (Novotny 1948: 101) Platon jakoby si v Zakonech uvédomil, ze
se na zemi musime spokojit pouze s odrazem dokonalé obce, jejiz idealni konstrukce je
nemoznd. Neni totiz takového politika, ktery by byl nekorumpovatelny a byl schopny
svou moc vyuzivat ne pro sviyj vlastni prospéch, ale pouze pro dobro obce. Platon zde
rezignuje na zakladni fakt Ustavy, Ze zékon je strnulym pravidlem, které bere v uvahu
jen primérné danosti a pouze vladce mize pln¢ dostat rliznosti povah lidi ¢i situaci.
(Ricken 2002: 80) Misto toho stavi na misto tohoto vladce zdkon. Zde je tieba
upozornit, ze divodem pro tuto zménu je prosta neexistence ¢lovéka natolik dobrého,

ktery by zapadal do Platénovy formy filosofa — vladce.

Obec, kterou Platon konstruuje v Zakonech, je podle jeho slov druhou nejlepsi
obci. (Platon Nom. 739a) Existuji vSak dohady, co tim Platon minil. VSeobecné
uznavanou teorii je, ze obec, kterou nacrtl v Ustavé, je tou prvni idealni obci, a ze obec
podle Zdkonui, je obci druhou v poradi. Avsak S. Bobonich, se snazi tuto desinterpretaci,
a dle mého nazoru spravné, uvést na pravou miru. Platén v Zakonech mluvi o nejlepsi
obci jako o té, kde je komunismus jak majetku, tak zen a déti spolecny vSem tfidam
spoleénosti. Zato v Ustavé je tento komunismus aplikovan pouze pro vladni t¥idu
a ostatnim zapovézen. A toto je podstatny rys, ktery potvrzuje, Ze obec nacrtnutd
v Ustavé jiz neni Platénovym idealem. (Bobonich 2013) Tato teze je jedna z dalgich,
potvrzujicich odvrat pozdniho Platona od svych piedchozich myslenek, a to nejen

politickych.

| obec Zdkonit nam Platoén podava jako ideal, kterému by se pokud mozno mély
obce naseho svéta co nejvice piiblizit. Je vSak nasnad€ zdlraznit, Ze konstrukce obce
Vv Zékonech je v porovnani s idealem Ustavy mnohem vice realna. Platon znaéné slevuje
ze svych mordlnich a etickych pozadavki na obcCany. Znalost a zohlednéni lidské
k zakonum. I kdyz je otazkou, do jaké miry je za tim zoufalost vyvolana poméry mezi
béZznymi lidmi. Jednota a ctnost vSak zlstaly zdkladnimi stavebnimi kameny
spole¢nosti, stejné jako v Ustavé. Hlavnim ukolem zakont je tak ctnost a s ni spojené

Stésti obCanti. Platon rozdélil statky na pozemské a bozské. Pozemské jsou zavislé na
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bozskych. Pozemské statky jsou dobré pouze pro toho, kdo je ctnostny, ctnost je
podminkou pro §tésti. Stésti obéantl je tedy udini ctnostnymi. (Platon Nom. 631b-632¢)
Zde je nutno znovu zopakovat, ze tkolem zakont, je to samé jako vladci-filosof

v Ustaveé.

Nyni se pokusim, stejn¢ jako v pfedchozi kapitole, nacrtnout instituce a hlavni
spoleCenské prvky navrzené v Zdkonech. Debata, ktera v tomto dialogu probiha, se toci
kolem zalozeni nového mésta na Krété. Toto mésto ma nést ndzev Magnesia. Platon zde
spolecnost rozdélil podle majetkovych kritérii do Ctyf tfid. Zakonem se stanovi horni
Mobilita mezi témito tfidami neni vyloucena. Zde je tfeba upozornit, ze vSechen
majetek v hodnoté vyssi nez ¢tyifnasobek dolni meze, ma piipadnout obci a bohiim obec
chranicim. Platon chce timto opatienim zabranit jak tézké chudobé obyvatelstva, tak
ptiliSnému bohatstvi. (Platon Nom. 744a-745b) Obec ma byt zalozena co nejvice ve
sttedu zemé a je sobéstacnd, co se tyCe pfirodnich zdroji. Tyto dvé véci Platon spatiuje
jako vyhodu. Diky nim se omezi mofeplavba a obchod, které pifinasi korupci a styk

s cizinci, ktefi nemaji takové etické vzdé¢lani, jako obcané Magnesie. (Bobonich 2013)

Meésto bude pomérné lidnaté, Platon stanovil pocet domécnosti na 5040. (Platon
Nom. 737e) Tento pocet je zdivodnén délitelnosti vSemi celymi ¢isly. Emigrace
i imigrace jsou nastaveny tak, aby zabranili jak popula¢nimu boomu, tak nedostatku.
Pocet obcanti by tak mél ziistat co nejvice podobny pocatku. VSem domacnostem jsou
pridéleny dvé jednotky pudy, jedna v centru obce, jedna na periferii. Tato ptida vSak
neni soukromym majetkem domadcnosti, ale je spolecnd obci. Kazdy z obCanli pouze
obdélava svou cast a je povinnosti kazdé z domacnosti pfispivat ze své urody do
systému spole¢nych jidel, symposii. (Platon Nom. 745) Mimo obéany obce zde existuje
I pocetna tiida obyvatel, ktefi vSak obcanstvi nemaji. Témi jsou jak otroci, tak cizinci,
ktefi zastavaji profese zapovézené obfanim Magnesie, hlavné v obchodé a vyrobé.
Cizinci mohou ziistat na izemi Magnesie po dobu 20 let, o dalSim pobytu cizincli potom

rozhoduje pfislusny ufad. (Platon Nom. 755¢)

Pfesuiime se nyni k institucim a politickému systému Magnesie. Platon jako
ziizeni Magnesie obhajuje jakési ekvilibrium mezi demokracii a monarchii. (Platon
Nom. 757a) Podle n¢j jde o spojeni svobody a moudrosti, nejlépe kdyz pohlédneme na

tento citat ze Zakonu: ,,Jsou jakoby jakési matky ustav a bylo by spravné Fici, ze v nich
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maji piivod ostatni; je spravné nazyvat jednu monarchii a druhou demokracii...ostatni
pak skoro vsechny, jak jsem rekl, jsou z téchto riizne smiseny. Tu pak je treba a nutné
vziti neCo Z nich obou, ma-li byt svoboda a druznost spolu s moudrosti...bez podilu
V téchto viastnostech by obec nikdy nemohla dosdahnout dobrého zrizeni.* (Platon
tak v obci nalezi v§em bez rozdilu, u dvou nejvyssich téid se da mluvit dokonce o urcité
volebni povinnosti, jelikoz kazdy, kdo nepfijde s navrhem zdkonodarce a je Clenem
prvni nebo druhé tiidy, ma byt trestan. (Platon Nom. 756b-¢) Co se voleb tyce, probihaji
do uradl na mistni Grovni, také do rady, voleni jsou vojensti hodnostari, strazci zakont,
a téze euthynoveé, jakasi dozorni a posledni instance, do jejichz rukou skladaji politikové

ucty za vedeni svych ufadu. (Ricken 2002: 81)

Institucionalni strukturu politické moci tvoti ufady, kterych je v Magnesii celad
fada. Nejvétsim tfadem sdruzujicim veskeré obcany, kteti prosli vojenskou sluzbou, je
shromazdéni, jehoz tikolem je hlavné volebni povinnost. Mezi jeho dal§i pravomoci
patfi naptiklad ud€lovani vyznamenani nebo prodluzovani pobytu cizincim
pobyvajicim na izemi Magnesie. Dal$im vyznamnym ufadem je rada. Pocet jejich ¢lenti
Platon stanovil na 360, kde je voleno 90 ¢lent z kazdé tfidy. Mandat rady je jednolety
a mezi jeho pravomoci patii svolavani a rozpousténi shromdzdéni, styk se zahrani¢nimi
nav§tévami a dohled na regulérnost voleb. DalSi vyznamnou instituci jsou strazci
zakona (nomophylakes), daji se povazovat za nejvyssi z ufednikd. Konkrétné je tvoii 37
obcanll nad padesat let, ktefi v tfadu setrvaji do svych sedmdeséati. (Platobn Nom. 751-
758) Jsou zde ctyfi zplisoby, kterymi strazi zdkon. DohliZi na ob¢any, kterym vydavaji
naptiklad cestovni povoleni, dohlizi také na vykon sluzby ostatnich ufednikti. Staraji se
0 revizi a implementaci stavajicich zdkoni a maji také urcité soudni pravomoci,
zejména co se tyce rodinného prava. Jednim z dileZitych prvkid systému je rozsahly
soubor soudll. Oproti Athénskému soudnimu systému je zde novinkou moZnost
odvolani se k soudu dalsi instance. (Bobonich 2013) Co se instituci tyce, jde o vycet

vvvvv

uradem, kterému kazdy z akademiki priklada jinou dulezitost.

Nocni rada je podle Platona shroméazdénim, které se schdzi od soumraku do
usvitu a je slozeno z deseti nejstarSich strazcii zakond, radnich dohlizejicich na vzdélani
(euthynové), obCand, ktefi poznali cizi zemé a jejichz zkuSenosti jsou podnétné pro

rozvoj obce a jednoho muze starSiho tficeti let, ktery timto zpiisobem sbird zkusenosti.
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Jejich tkolem ma byt plsobeni na obCany, kterym byla odiata svoboda v disledku
neucty k zakoniim mésta. (Platon Nom. 961) Podle S. Boboniche se nékteti akademici
myln¢ pfisuzuji tomuto shromazdéni podobnou funkci, jakou maji filosofové-vladci
v Ustavé. Pokud by noéni rada pojimala takovou miru pravomoci, byla by vétsina
ob¢anii Magnesie mnohem méné politicky aktivni. (Bobonich 2013) F. Ricken vsak
mezi radu a vladu filosofi poklada rovnitko. Platon se v Zdkonech 0 shromazdéni
nevyjadiuje mnohokrat, ale z kazdé reference je citit obrovsky diraz, ktery na tuto
instituci klade. Jako ptiklad bych odcitoval cast diskuze ze Zakont, tykajici se prave
no¢ni rady: ,,Vratim se tedy ktomuto shromazdeni a rekl bych toto,; pravim, ze kdyby
nekdo vrhl kotvu celé obce, opatrenou vsim svym prislusenstvim, zachovdvalo by
v§echno, co chceme. (Platbn Nom. 961c) Pravy vyznam nebo dokonce rozmeér
pravomoci shromazdéni vSak v Zakonech nenajdeme a mizeme se fidit pouze

interpretacemi, které jsou mnohdy velmi protichidné.

V souvislosti se Zdkony, je nutno také zminit diraz kladeny na vychovu a s ni
spojené vysoké etické pozadavky obcanti Magnesie. Zéakladnim rozdilem mezi
zptsobem vychovy v Zdkonech a Ustavé je vzdélani piistupné vem obdanim, tedy
nejen nejvyssi t¥idé. Ukolem zakontl je produkovat ob&any maximalné ctnostné. Ob&an,
ktery je spravné vzdélany, je dobrym muzem, proto je pro obec vzdelani velmi dillezité.
(Platon Nom. 641b) Vzdélavani obcanli zapocind hudbou a gymnastikou. Dulezitost
gymnastiky Platon zdlraziiuje na mnoha mistech zakonl, mluvi dokonce o jakési
prenatalni gymnastice, kdy dité cvici jesté v liné matky diky jejimu pohybu. Stejné tak
dilezité je noSeni déti chiivami, aby jim pohyb pfipominal narazy vin na skalu. (Platon
Nom. 789b-790c) Déti od tii do Sesti let jsou vzdélavany pomoci cilenych her, které
jsou uréeny legislativou. Tyto hry je uci, co je Spatné a co spravné. (Platon Nom. 797b)
V Sesti letech jsou déti rozd€leny podle pohlavi a za¢ind vyuka hudby a gymnastiky.
Obé¢ discipliny zahrnuji imitace ctnostnych obcani provadgjicich ctnostné aktivity.
Ostatné cely Zivot ob&anti Magnesie je spojen se zpévem a tancem. Clovék je na rozdil
od zvitfat schopen slySet rytmus a do rytmu se pohybovat. DéEti se timto zpsobem
mohou naucit odlisit pofadek a neporadek a vytrénovat své pohyby a zpév k dokonalé
harmonii. Pofddek vrytmu je podle Platona zakladem pro potfadek v Zivoté.
A spofadany zivot je podminkou zivota ctnostného. Toto je jeden ze zpusobt, jak
produkovat ctnostné ob¢any. (Platon Nom. 653-654) Dalsim stupném ve vzdélavani je

sofistikovand vyuka matematiky, astronomie, ¢teni a hry na lyru. Pro c¢teni je vSak
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povolena pouze poezie a proza, ktera je zakonem stanovena jako pfiméfena. Vidime

tedy i v zakonech urcity pokus o cenzuru literatury. (Platon Nom. 719a-c)

V souvislosti se Zakony, je tfeba zminit X. knihu, ktera zdlraziiuje vyznam
nabozenstvi. NabozZenstvi se zde stava nejveétsi oporou zdkonodarce pii formulovani
zédkonl.. Pfevazna cast knihy je vénovana zdkonlim o bezboznosti a spocivad ve
vyvraceni tfech nejCastéjSich argumentt, které jsou charakteristickymi pfi¢inami
bezboznosti. Platon mezi tyto argumenty fadi: ,,zaprvé, Ze (obcan) v bohy nevéri, nebo
za druhé, zZe si mysli, Ze jsou, ale o lidi se nestaraji, nebo za treti, Ze jsou pristupni
premlouvani, davajice se naklonit obétmi a premlouvanim.* (Platon Nom. 885b-c)
Prvné se Platon zabyva otazkou ateismu a snazi se poukdzat na jeho mylnost. Nikdo
z takovych obcani nevi, jaka je povaha a sila duse; duSe vznika mezi prvnimi jsoucny
aje tudiz star§i nez télo ,,a je to pravé dusSe, ktera ridi veSkeré jejich pretvireni
a pozmenovani. “ (Platobn Nom. 892a) Duse tak sidli ve vSech vécech, dobrych i zlych, ty
spravuje a je jejich ptic¢inou. Dle Platona z tohoto faktu vyplyva, Ze spravuje i vesmir.
(Platon Nom. 896e) ,, Tuto dusi, ktera je néco lepsiho nez samo slunce, at jiz pohadni
slunce jakoby na voze a rozvadi vesmiru svetlo, nebo zvenci nebo jakymkoliv zpiisobem,
md kazdy clovék pokldadat za boha.* Platon tedy presvédCuje ateisty o jejich myslnosti
tim zpiisobem, Ze duse ma piednost pied matérii a fad kosmu mizeme objasnit jediné
dle boziho rozumu. (Platon Nom. 899a-c) Dalsi dvé pii¢iny nedtvery v bohy dementuje
Platon tvrzenim, Ze blih by byl Spatnym femeslnikem, nedbali-li by detailu ve své praci
(podobenstvi — lidskéa bytost jako soucast celku) a Spatnym vladcem, kdyby jej bylo
mozno uplatit modlitbami a obétmi. (Platon Nom. 899e-904c) Z teologické diskuze
vyplyva, ze bih je tim, kdo fidi svét za pomoci rozumu a klade si za cil jej udrzet v co
nejlepSim uspotadani. Tento fakt dodava platnost tezi, ze bitth a bozi vlada poskytuje
normu pro zakony a Zivot obcantl. Stejné jako bih fidi svét, tak zdkony fidi spole¢nost

a rozum jednotlivce ve prospech co nejlepsiho uspotadani. (Bobonich 2013)

Na zavér bych rdd dodal jeden z odlisSnych zplsobii zdkonodarstvi Ustavy
a zakonu. Jde o preludia (ptfedehry) zakont, jakési piesvédCujici vysvéetleni nutnosti
aplikace pfislusného zakona. Platon zdkonodarce Magnesie pfirovnava k lékafi pro
svobodné lidi. Ten na rozdil od otrokarského 1€kate, ktery pouze vyda natizeni o 1écbé
a pfesune se k dal$imu pacientovi, musi pacientim oziejmit stav, ve kterém se nachéazi
a obhgjit zplisob léby. Pokud c¢ini timto zpisobem, vzdé€lavaji pacienty pomoci

argumentll podobnym filosofii. Stejné tak by si méli pocinat 1 zdkonodarci Magnesie.
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Snazit se timto zplUsobem vzdé¢lavat obCany a poskytnout jim pomoci raciondlnich
argumentl, informace o zdkonech a divody, pro¢ je dobré zdkony dodrzovat

a vzdélavanim podnitit obecné ctnostné chovani mezi obCany. (Bobonich 2013)
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5. Srovnani prvki Platénova statu s obecnymi teoriemi
totalitarismu

Nez pfistoupim k samotnému srovnani, je nutno vzit v potaz, ze se pokousim
srovnavat teorie, které na ¢asové ose de€li asi 2400 let. Mnoho z prvki totalitarismt
v antické spole¢nosti nebylo znamych v té podobé, v jaké o nich mluvime dnes, jelikoz
vznikly na zaklad¢ klasifikace totalitnich rezima prvni poloviny 20. stoleti. | ptesto, ze
nyni mame pro tyto fenomény piesné nazvy a vymezené kategorie, je dle mého nazoru
neoddiskutovatelné, ze lze najit analogii mezi kliCovymi prvky totalitarismi

a antickymi utopiemi, tak jak je konstruoval Platon.

5.1 Platonova ,ideologie*
Pfi praci s pojmem ideologie nastava vzdy potiz. Za zhruba dv¢ stoleti existence

doslo vlivem historického vyvoji k uzivani pojmu ideologie v mnoha riznych
konotacich. Neexistuje tak 74dn4 definice, kterda by se nevztahovala k urCitému
vyznamu ideologie. Tento vyznam miize byt pozitivni, negativni i neutralni. Proto je
vzdy tfeba vychazet z konkrétniho kontextu, v némz se s pojmem snazime pracovat.
(Saradin 2001: 49) Zjednodusené lze o ideologii mluvit jako o souboru myslenek
aidealt, které tvofi zéklad ekonomické nebo politické teorie a praxe.
(oxforddictionary.com) Pokud chceme mluvit o ideologii v pojeti totalitnich rezimd, je

tteba se zaméfit prave na autory z této oblasti.

Hned v uvodu pasaze o vztahu ideologie a totalitarismu zminuje J. J. Linz, Ze je
mozné nekteré totalitni rezimy oznacit za ideokracie. (Linz 2000: 76) Co tim mysli?
Totalitni vidci, na rozdil od demokratickych, odvozuji smysl svého poslani, jeho
legitimitu a urcité specifické politiky, které provadéji, z jejich zavazku k holistické
koncepci uspotadani spole¢nosti. Ideologie totalitnich rezimti nejsou stejné a odlisuji se
bohatosti a komplexnosti obsahu, upozornuje zde na silny intelektudlni zaklad
marxismu-leninismu v kontrastu s jednoduchosti a emocionalitou fasistické ideologie.
Ideologie a jeji vyuziti je také vzdy spjato s osobou vudce, jeho charismatem a hlavné
zpusobem jakym ideologii vyuziva. J. J. Linz ma na mysli hlavné druhé generace
vudct, jejichz styl vlady se vzdy podstatné lisi a to nejen v praci s ideologii. (Linz 2000:
76-78)

Hannah Arendtova se ideologii ve své praci nevénuje systematicky, spise ji bere

jako soucast teroru. Jedna z jejich formulaci vSak vystihuje dokonale smysl ideologie
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a totalitarismu. V kapitole nazvané Ideologie a teror poukazuje nato, ze kdekoliv se
totalitarismus dostal k moci, vymytil vSechny dosud znamé politické, spravni
a spolecenské tradice a vyvinul zcela nové instituce. (Arendtova 1996: 621) O kus dale
pii charakterizaci ideologie pfichdzi s tezi, Ze: ,,ideologicky zpiisob mysleni se stava
Nezavislym na veskeré zkusenosti, nebot’ se nemiize nicemu naucit.” (Arendtova 1996:
634) Na tomto misté spatfuji jasnou analogii s pocatkem konstrukce Platonova statu.
Platén mluvi o tom, Ze pied zapocnutim vlady filosofti, je nutno vzit obec 1 mravy lidi
jako desku a nejprve ji ocistit, coz nebude snadné. Tim se 1i8i jeho postup od ostatnich
zakonodarct. Filosofové se nepusti do zdkonodarstvi ani promény systému dfive nez
bude obec Cistd. (Platon Resp. 501a) Platon tak Uto¢i na jakékoliv instituce ¢i
spolecenské tradice, které ve spolecnosti existovaly a snazi se zacit konstrukei nového,
Cisteho celku. Zde je na misté podotknout, Ze jednim z vychozich bodii pro jeho
konstruovani nového spolecenského uspotadéani je mytus, ktery byl vytvoien vyhradné
k zajisténi legitimity téchto kroku. Dale piikladam definici totalitni ideologie a jeji
funkce ve spole€nosti, kterd dle mého nazoru také vykazuje stycné body s Platobnovym

statem.

,, Totalitni ideologie je predstava moci jako dokonale sjednocené spolecnosti,
V niz jsou jednotlivci zcela podrizeni celku, zdiivodnéna ideologickou doktrinou jako
zdadouci ¢i nutny cil historického vyvoje a osvojena spolecenstvim jednajicim pro jeji

uskutecnéni v realné spolecnosti. ““ (Kroupa 2008: 180)

Ptihlédnéme nyni k redlnému postaveni ideologie ve faSismu. Statni identita je
zde na vysS$i trovni neZ spolek jedincti, ktery stat tvofi. Ve faSismu se tak stat stava
rodinou a naprostd oddanost je vyzadovdna po vSech Clenech spolecnosti. Dal§im
vyznamnym znakem je siln€¢ militaristicky charakter spolecnosti, ktery se projevuje
Vv rigidnim hierarchickém usporadani obcanské spolecnosti. K vladnouci tfidé neexistuje
Zadn4 redlnd alternativa a moznost piestupu do vySsich pater spolecenského Zebticku je

uréovana mirou oddanosti rezimu. (Pappas 1995: 195)

Pfi pohledu na vySe uvedené je az zardzejici podobnost Platénova statu s tim
fasistickym. Prvni neptfehlédnutelnou podobnost spatfuji v Platonové organické teorii
statu a zpisobu vnimani statu jako individua. Pfedpokladem analogie stat = jednotlivec
je usporadani obce, kde je jednotlivec pouhym organem rozsahlého celku, plni svou roli

ve spolecnosti v z4jmu celku, a je na celek pro své preziti pln¢ odkazan. (Pappas 1995:

34



196) Tato podminka lze odvodit z analogie mezi dusi a obci. DuSe kazdého obcana
obsahuje rtizné mohutnosti, které jsou mezi sebou ve svaru. Nejvyssi slozkou duse je
slozka rozumova, jelikoz je moudra a pecuje o dusi. V obci jest obdobou této slozky
tfida vladct, jejichz tkolem je péce o obec a nutnost udrzet ostatni mohutnosti duse
Vv rovnovaze. Slozka rozumova je poté v souladu se slozkou vznétlivou, ktera je ji
podiizena. Lidé uslechtili jsou schopni snaset vSechny utrapy, a rozumem mohou tuto
vznétlivou slozku uchlacholit nebo odvolat, jako pastyt psa. To se podoba tomu, co
Platén pronasi dale: ,,ve své obci jsme ustanovili, aby pomocnici (strazci) byli jak psi
poslusni spravcu, pastyric obce (...) stejné tak i v dusi jest tento cit vznétlivosti
prirozenym pomocnikem casti rozumove, neni-li zkazen Spatnym péstovanim. “(Platon
Resp. 440d) Tyto dvé slozky duse poté spolecnym usilim budou fidit slozku Zadavou,
stav poddanych. Pod jejich dohledem nesmi dojit ktomu, aby , nejversi
a nejnenasytnéjsi slozka duse, ktera se napliuje télesnymi takzvanymi rozkosemi prilis
zbytnéla a zesilila a nekonala pak jiz svého ukolu, nybrz pokusila se podrobiti si
a ovladati cinitele, nad kterymi jejimu druhu vidda neprislusi, a tak zvrdtila veskeren
Zivot lidi. * (Platon Resp. 442a-b) Platon tak spatfuje ptirozenost v tom, ze kazda slozka
kona své. Ptirozenou vlastnosti slozky zadostivé jest podfizeni a nikoliv vlada.
,,Rozbroj techto slozek, mnohodélnost ¢i cizodeélnost i povstani casti dusSe za tim uicelem
aby viddla, ac ji to neprislusi, je Spatny (...) v takovém stavu a rozruchu budeme videt
vidéti nespravedinost (...) zkratka veskerou Spatnost.” (Platon Resp. 444b-c) Je tedy
ziejmé, Ze pokud stojime o spravedlivou obec, je tieba, aby podiizeny stav byl drzen
pod spravou strazcl. Spravedlnost je zarukou jednoty obce, maximalné ctnostna obec je
obec maximalné jednotna. (Platon Resp. 444d) Pokud k tomuto pfedpokladu ptidame
jesté Platoniv poZzadavek na zniCeni institutu rodiny v tfid¢é straZci, jehoz ucelem je
sjednoceni emoci této tiidy a cilem jeji naprostd jednota, mame zde prvky k ustaveni
idedlni spolecnosti, kde zboZstély stat stoji nad malickym jednotlivcem jako pouhou

soucasti celku, kterd je lehce nahraditelna.

Za teorii Platonovy vlady neboli doktrinu, ktera zajistuje mobilizaci
a ospravedliiuje uspotradani spolecnosti, které je zminéno vyse, lze oznacit jeho mytus
V podobé uslechtilé 17i. JiZ v samotném dialogu jsou patrny rozpaky, s jakymi se Platon
potyka, kdyz formuluje tento mytus. USlechtilou lez potom Sokratés uvadi témito slovy:

,.je treba, abychom kterousi jednou uslechtilou smyslenkou premluvili nejradeji samy
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viadce, pakli ne, ostatni obcany.” (Platon Resp. 414c) Uslechtila lez je mytem
0 obc¢anské prislusnosti a jednoté. Mlizeme ji rozdé€lit do dvou ¢asti. Prvni ¢ast mytu je
mozné oznacit za jednotici. Sokrates mluvi o lidech obce jako o synech matky zemé.
Vsichni ob¢ané byli v nitru zemé utvafeni i s jejich nastroji. Kdyz pak byli hotovi,
zem¢ - jejich matka je vydala. Proto je tieba ji nyni slouzit, Starati se o ni jako o svou
matku zivitelku a branit ji, pokud by né€kdo proti ni Sel. Stejné tak je nutno chovat se

k ostatnim ob¢antim jako k bratrim a synum zemé (Platon Resp. 414d-e)

Druha ¢ast je ospravedlnénim Platénova rozdé€leni spole¢nosti do tiid drzicich
nestejna prava a také vysvétlenim jednoho ze zékladnich argumenttl Ustavy, a to sice, Ze
kazdy z ob¢ant disponuje od pfirody jinym nadanim. Proto by se m¢l vénovat svému
oboru a vyhnout se mnohod¢lnosti ¢i aspiracim na rozhodovani o vécech, které mu
nepiislusi. Tim myslim hlavng vladnuti. Malcom Schoffield o uslechtilé 1zi soudi, Ze
neni pouze nafizenim, ale spiSe reflexi opravdové povahy lidi. Zaroven je také
varovanim, ze lidé nemohou byt tim, kym doopravdy nejsou, protoze nasledky takového
pocinani, by znamenaly politickou katastrofu. (Schoffield 2007: 149) Dle mého nazoru
je tato ¢ast mytu uréitym utokem na lidskou distojnost a moznost individudlni

seberealizace a sebeurceni ve spole¢nosti.

Tato druha ¢ast mluvi o nasledujicim. Piesto, ze jsme vSichni v obci bratry,
kdyz blih kazdého z nés vytvarel, pfimisil kazdému z obce do jeho téla kov. Konkrétné
vladctim zlato, jelikoz ti jsou nejvzacnéjs$i. Pomocnikiim potom stiibro, Zelezo ¢i méd’
rolniktim a ostatnim délnikim. Co dale Platon zduraznuje, je nutnost zachovat tyto rody
co nejvice Cisté. Pokud se vladcim narodi dité stiibrné ¢i Zelezné, je teba jej bez
milosti sesadit a ur¢it mu postaveni hodné jeho pfirozenosti. Proces miize byt i opacny,
tedy je mozny postup pro extrémné talentované déti do vyssich tfid. (Platon Resp. 415a-
c¢) Platon tak nekonstruuje jeho tfidy jako naprosto oddélené a uzaviené. Otazkou vSak
zUstava, a to hlavné pii pohledu na zplsob vychovy nizsich tiid, zda je mozné takové
dit€¢ poznat v dostatecné utlém véku pro zatfazeni do edukacniho procesu vyssi tridy.
Mytus zavrSuje varovanim, ze: ,, existuje véstba, Ze obec zahyne, pokud ji bude streZit

viadce zelezny ¢i medeny. ** (Platon Resp. 415¢)

Uslechtila lez vSak nemifi primarné na obCany mésta, ale spise na vladce. Jejim
hlavnim tkolem je vzdélavaci pisobeni, které vladce donuti se starat vice o obec,

| ostatni obcCany. Uslechtila lez tak muize byt povazovana za jednu ze soucasti
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propagandy obce, kterd bude ve vladcich vyvolavat lasku k obci. Jak naznacuje konec
mytu o jeskyni, je povinnosti filosofii sestoupit zpét k obaniim a starat se o n¢ i dobro
obce, jako protisluzba za vzdélani, které jim bylo obci poskytnuto. (Platon Resp. 341a-
342b) Vedle toho vladce povede ke splnéni tkolu motivace, plynouci ze strachu, Ze
pokud by sviij tkol nesplnili, byli by nuceni zit pod jinou vladou, kterad by byla horsi.
M. Schoffield k tomuto dodava dalsi velmi zajimavy fakt: ,jednim z mechanismii,
kterym jsou motivovani vladci, v nichz mad byt zakorenéna neotresitelnd vira v pravdu,

Jje [z1.* (Schoffield 2007: 153)

Platon spatfuje Stésti jednotlivee jako Cast absolutniho Stésti obce. Pokud neni
harmonie v obci, nemtze panovat ani mezi jednotlivci. Znovu upozoriiuji na nemoznost
jak politické participace, tak svobodného rozhodovani obcanii ohledné vlastni
seberealizace. Snazi-li se n€kdo dostat na misto, které mu nepfislusi ¢i vykonavat
¢innost, kterd odporuje jeho pfirozené povaze, smefuje timto k zahubé obce. Proto jsou
pro Platéna takové kroky nepftipustné. (Platon Resp. 434b) Platon nevétil politické
gramotnosti vétSiny obce. Povazoval jejich vzdélani za nedostatecné, o ¢emz mluvi
napiiklad mytus o jeskyni a potieba filosofa, ktery se vrati zpét do jeskyn¢ a vézné
vyvede a ukdze jim pravé poznani. Dle vySe uvedeného, 1ze oznacit Platonovu obec za
fizenou holistickou ideologii, kde jsou zajmy obce postaveny nad zdjmy jednotlivce.
Kdyz k této premise pfidame jednoznacné rozdé€leni spolecnosti do tfid, které sice
nejsou hermeticky uzaviené, ale nejvyssi tfida 1 tak pojima monopol na vykon moci (k
tomuto vice v dals$i kapitole), neostychdm se Platonovu koncepci spolecenského

usporadani oznacit za totalitni.

5.2 Monistické mocenské centrum jako zaklad totalitni strany
Nez se pokusim ukdzat urCité spolecné znaky mezi tfidou vladci-filosoft

a mocenskym centrem totalitarism, je tfeba si zaprvé uvédomit, ze v antickém Recku
nic jako politické strany neexistovaly. Nositelem moci tak byl v antickych demokraciich
piimo lid a ne politické strany nebo institucionalizovand zajmova sdruzeni. Zadruhé je
tteba brat v potaz, ze strana totalitniho rezimu je stranou masovou. Neptijde zde tedy

0 srovnani strany samotné, ale spiSe srovnani charakteru mocenského centra.

Pokud vezmeme vychozi definici C. J. Friedricha a Z. Brezinskeho, budeme za
totalitni stranu povazovat takovou, kterd je masovd, hierarchicky organizovana a je

drzitelem veSkeré moci, je tedy nadfazena statnimu aparatu. (Friedrich, Brzezinski
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1963) Strana tak splyva se statem. J. J. Linz za totalitni stranu oznacuje tu, ktera stavi na
konkrétni ideologii, mé tendence k vytvoreni monistického centra moci a klade diraz na

masovou participaci obCani pomoci podfizenych organizaci. (Linz 2000: 78)

Zde mi jde o to, ze vyznamnou podobnosti mezi stranou totalitni a vedenim
Platénovy obce v podobé filosofti-viidcii je monistické mocenské centrum bez moznosti
jakékoliv alternativy. Filosofové-vladci jsou jako jedina tfida spolecnosti schopni vidét
ideu dobra. Tato skuteCnost je opraviuje ke kompletni politické dominanci v obci.
Neexistuje tak zadna alternativa moci a pro Platona postrada smysl jakakoliv politicka
systémi tedy mize byt koncentrace moci v rukou uzké skupiny obc¢ani. U Platéna to je
skupina vladcu-filosofil, v totalitarismu potom strana. Zde vSak tvrzeni narazi na dalsi

dualezité body, které Platon ptirkl vladciim své obce.

Prvnim podstatnym rozdilem mezi Platonovou konstrukei a totalitarismem, je
fakt, ze v jeho idedalni obci bude panovat shoda o tom, kdo bude vladnout. Divodem
této shody je jedna z dilezitych vlastnosti jeho obce a to sice uméfenost. Uméfenost
potom Platéon chéape jako vladu clovéka nad sebou samym, kdy prevladne rozum nad
zadostmi a city. Uméfenost v obci pak prirovnava k harmonii, kterd prostupuje celou
spolecnosti. Jde o souhlas obou slozek obce vladci (Cast rozumova) a obcané
(zadostiva), ktera ze slozek ma v obci zavladnout. Hlavnim ¢initelem v tomto vztahu se
stava spravedlnost, zakladni princip obce, ta podle Platona plodi v obci svornost
a pratelstvi. (Platon Resp. 430d-433b) Platon v dialogu také oziejmuje zplsob, jakym
bude dosazeno souhlasu obcani s vladou filosofi. Osvétluje zptsob, jakym presvédcit
Clovéka, ktery pojimd pouze minéni, o tom, Ze pravé védeéni se vyskytuje pouze
u filosofii. (Platon Resp. 476d-478a) Dalsim Platonovym argumentem je obdiv a ucta,
které bude smétfovat od obcanti k vladcim. Jejich ctnostnd povaha, laska k pravdé
a jsoucnu a jejich schopnost poznat nejvyssi dobro vyvolaji v nefilosofech tento obdiv.
(Platon Resp. 501b-502c) E. Brown, ve svém &lanku o etice v Platonové Ustavé dodava,
Ze jednim z dalSich divodi obdivu bude fakt, Ze filosofové nedisponuji soukromym
majetkem, na kterém produktivni tfida tolik Ipi. A zaroven vdéCnost straZzclim za

ochranu mésta. (Brown 2009)

Druhy rozdil 1ze spatfit v tom, Ze filosofové nevladnou kvili ticté, majetku nebo

postaveni. Naopak, politikou dokonce pohrdaji a vlddnou, protoZze musi a vraci touto
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sluzbou obci vzdélani, které se jim dostalo a pro ochranu zajmii celé obce, tedy
I ovladanych. (Platon Resp. 341a-342b) To co je dale nutno vzit v potaz, je mira statnich
opatfeni, ktera je zamétena na tiidu vladcl. VSechny totalitni staty byly ovladany tizkou
elitni skupinou, v zddném znich vSak nejsou neodbytné zédkony zaméfeny na ni,
zatimco zbytek spolecnosti zije v zabéhlych kolejich. V zadné z totalitnich spolecnosti
také nebyla oddélena ekonomickd moc od politické, napiiklad v marxismu je to
nemozné. (Pappas 1995: 198) Je tieba také vzit na védomi, Ze vybér filosoft, je
zdlouhavym vzd¢lavacim procesem, ktery je spojen s velkym mnozstvim zkousek po
kazdé uplynuté fazi tohoto procesu. Tim chce Platon zajistit, aby se vladci stali pouze ti,
ktefi vytrvaji a odolaji v§em svodim a nastrahdm. Jejich intelektudlni vyzralost je

nezbytnou podminkou pro moznost vlady.

V Platonové obci existuje pouze jedno mocenské centrum, je zde jistd podobnost
S totalitarismem, ale diky povaze nafizeni a fundovanému sytému vybéru vladcu je jeho
role naprosto odlisna. V obci také neexistuje zddnd mocenskd alternativa, ale to
jednoduse neni nutné. Platonovi filosofové jsou jedini, ktefi mohou spatfit ideu dobra,
nejvyssi ideu. Pokud se vlady v obci nechopi tfida filosofli, nenastane obcantim tleva
v bid€. Ze vSech vyse uvedenych odlisnosti, hlavné z umirnénosti vladct tedy vyplyva,

ze povaha monistického mocenského centra u Platona je odliSna od toho totalitarniho.

5.3 Platénova propaganda, kontrola uméni a vzdélavani
Jednim z faktord, dulezitym pfi prosazeni ideologie a jejiho vSeobecného pfijeti

spolecnosti, 1ze mimo vSeobecny teror vidét ve vyznamném néstroji kazdého totalitniho
rezimu, jimz je propaganda. Totalitni reZim drZi absolutni kontrolu nad masovymi
komunika¢nimi prostiedky, pomoci nichz vytvaii vytouzené spoleCenské védomi
prostiednictvim propagace teorii, které jsou soucasti rezimni ideologie. (Arendtova
1996: 473-475) Propagandu lze také popsat jako uméni piesvédcovat, coZ je odjakziva
nezbytnd soucast jakéhokoliv politického lidra. Uméni propagandy spociva
V porozuméni myslenkdm ovladané masy a nalezeni psychologicky spravné metody jak
zaujmout a zacilit pfimo na srdce ovladaného. Zde je tieba podotknout, Ze naptiklad
kniha Adolfa Hitlera Mein Kampf byla prodchnuta metodami propagandy a sam Hitler ji
pokladal za nezbytny prosttedek dosazeni cile. (Welch 1993: 8-12)

Platon ve svém dile vyuziva 1Zi k vytvofeni spolecenského fadu. Dle Sokrata je

uziti klamu a nepravdy ku prospéchu spravovanych. VSechny tyto prosttedky jsou jako

39



1€k uzite¢né. Platon zde lhani spravcl ptirovnava k 1€ku, ktery potfebuje nemocny, aby
byl vyléCen. Stejné tak obcané, kteti nevéti, musi byt vyléceni. K tomuto ucelu 1zi
uzijeme, abychom v obCanech vyvolavali ctnostné chovani. (Platon Resp. 459b-d)
Navic je zfetelné na mytu o jeskyni, ze schopnost ovladanych odolat t¢émto 1zim je
velmi mala, a to diky jejich omezenému vzdé¢lani a schopnosti vidét pouze odrazy véci

skute¢nych. (Schoffield 1997: 142)

Jednou ze zakladnich 1zi, kterou Platon vyuzivad k ovlivnéni obyvatele je
uslechtila lez, které je vénovéna kapitola vySe. Ta tvofi naprosty zaklad pro rozdéleni
spolecnosti a utvrzuje obCany o obecni jednoté. Podle Platona je vSak nutno zacit
vychovu pomoci 1ékli v podobé baji a myti jiz u nejmladsich déti obce. Myty a baje sice
nejsou pravdivé, ale pokud je jejich cilem vychova k ctnosti, neni to ptekazkou. Dle n¢j
je podstatné zapocit budovani jakéhosi povédomi o tom, co je spravné a co Spatné, ve
mladych. Pravé v mladém veku se utvafi a pfijima raz, jaky je tfeba mysli vtisknout.
(Platon Resp. 377b-c) Mysl mladych neni schopna rozeznat, co je minéno vazn¢ a co ne.
Cokoliv potom piijme v utlém véku, to se stavd nesmazatelnym a nezaménitelnym.
Proto je tfeba dbat na to, aby prvni vypravovani obsahovala myslenky po strance

mravni co nejkrasnéjsi. (Platon Resp. 378d-e)

Rad bych na tomto mist¢ také navézal na vySe uvedenou piedstavu, ze
zakonodarci se do konstrukce obce pusti jeding tehdy, kdyZ bude ocisténa. Poukazi zde,
ze metodou, kterou chce Platon vyuzit k oCisté obce, je prevychova obyvatelstva
Platonského statu. VSichni obCané obce star§i deseti let budou poslani na venkov.
Jejich déti si potom vezmou strazci na prevychovu a budou je vychovavat odchylné od
zpusobu vychovy, ktery jim dali rodice. Timto zpiisobem bude nejrychleji zbudovana
Platonova obec a realizovana jeho tstava. Obec bude sama Stastna a nejvice prospéje
narodu, ve kterém se uskute¢ni. (Platon Resp. 541a-b) Platon se snazi vytvofit pomoci
cilené propagandy a metod pievychovy obyvatelstvo, které¢ by odpovidalo narokiim jeho

obce. Obyvatelstvo, které je maximaln¢ ctnostné.

DalSim podstatnym znakem pramenicim z povahy totalitarismu a jeho dirazu na
propagandu, je selekce publikovatelnych uméleckych praci, tedy rozsahla cenzura nad
celou kulturni scénou totalitnich rezimid. Rezim timto zpGsobem drZi pod kontrolou

vSechny prostiedky masové komunikace. Napiiklad v nacistickém Neémecku byla
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ziizena kulturni komora (Reichskulturkammer), profesni organizace spadajici pod
Goebbelsovo Ministerstvo osvéty a propagandy. Tato organizace v sedmi riznych
komorach sdruzovala vsechny umélce, kteti zadali o povoleni publikovat, ¢i tvofit.
Kazdému, kdo odmitl ac¢ast v této organizaci a nepodrobil se nutnosti ziskat pro sva dila

povoleni, byla zamitnuta dal$i ¢innost v jeho uméleckém odvétvi. (Welch 1993: 26-27)

Jednim z témat, kterému Platon vénuje ast v Ustavé je také pravé uméni. Platon
tak odmitd velkou vétSinu klasické fecké literatury, zakazuje jeji Sifeni v ctnostné obci
a obhajuje cenzuru téchto de€l kvili jejich Spatnému vlivu na obCany obce. V ¢em Platon

spatiuje Spatnou povahu basni a uméni?

Zaprvé jde o Cisté napodobitelskou ¢innost, daleko vzdalenou pravdé. Basnici ¢i
malifi nemaji o véci spravného védéni ani minéni. Umélec nemd zaddnou znalost o tom,
co napodobuje, napodobovani se stdva pouhou hrackou a ne praci. Predmétem
napodobovani se stava véc, kterd je na tetim misté od pravdy (viz podobenstvi
vzdalena daleko od rozumu a pravdy. Sokrates tuto debatu zavrSuje cititem o uméni:
., Spatné jest, se Spatnym se sblizuje a Spatné veci plodi umeéni napodobitelské. “ (Platon

Resp. 597e-603b)

Dal§im dGvodem, pro¢ je tieba zdsahli do basnictvi a jiného uméni
napodobitelského, jsou Spatné vlastnosti, které vlidech toto uméni plodi.
Platon naptiklad v souvislosti s Homérem hovofi o tom, ze podava zkresleny obraz
0 bozich. Dle Platona neni moZno mluvit o bozich Spatné ani ve smyslu alegorickém
azvlasté ne pred détmi, nebot’ v téch praveé takoveé fe€i napachaji nejvétsi Skody.
Ukolem strazctl je tedy zabranit §ifeni takové poezie v obci a zafidit zdkonem, aby
uméni basnické vZdy podalo vérny obraz toho, jaky blih doopravdy je. (Platon Resp.
378b-379b) Dalsi problematickou ¢asti poezie je, ze ve strazcich obce plodi zbabé&lost.
Strazcové se nesmi bat smrti a to co basné Homérovy tikaji, je protichtidné. Radé&ji pry
vzdat se vSech svobod a pfijmout otroctvi, nezli sledovat smrt svych pfatel ¢i sdm
zemfit. To Platon kategoricky odmita a trva na tom, Ze je tfeba vSechno takové uméni
Z obce odstranit. Jako prvni to maji byt melodie plactivé, zachycujici nafky vazenych
muzi. (Platon Resp. 386¢-387d) Homér vsak neni jedinym, jehoz basné Platon shledava
Skodlivymi. Na jeho cerné listiné tak najdeme Hésioda, Sofoklea ¢i jiné autory

antickych tragédii. (Platon Resp. 377d-e, 381d, 394c-d)
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Na tomto misté vysvitd otdzka, jak je mozné, ze Platén zakazuje uméni ve své
obci tradicnim autoriim a sdm pfitom hojné vyuziva riznych mytd a 1zi, aby obcany
ovlivnil. Nesmime vSak zapomenout, co bylo feCeno vyse. Pokud tyto myty pouzijeme
k tomu, aby v lidech plodily ctnost, je to stejné jako kdyZ nemocnému piedepiSe doktor
1€k. Takové ctnostné zaméry vSak zdaleka neskryvaji dila klasickych autorti a vySe

uvedené diivody jsou pro Platona dostacujici k jejich vykazéani z mésta.

Shrneme-li vySe uvedené, tak Platon hojné¢ vyuzivd uméni fecnického
k pfesvédCovani obfant o spravnosti svych kroku. Je tfeba podotknout, Ze se neboji
sahnout po 1zi, nebot’ rozliSovaci schopnosti obanti nejsou natolik vyspélé, aby mohli
lez rozeznat. A pokud 1zi uzijeme k ctnostnému ucelu, je jeji uziti mozné a dokonce
spravné. Na druhou stranu Platon vykazuje z mésta vSechno ostatni uméni, které ma dle
n¢j Spatny vliv na obCany. Zde vidim zakladni spojitost mezi totalitarismem a Platonem,
nebot’ potlaceni svobody tvorby, je jednim ze znakl totalitarismu. Kdyz vezmeme
V tvahu, ze cilem uméni, jsou mnohdy spolecenskd ¢i snad politickd témata, lze jej
povazovat za jakousi opozici. A tu jak Platon, tak totalitarismy nedokazi strpét a snazi

se o jeji likvidaci.

5.4 Platonova eugenika — zasahy obce do plozeni déti v duchu
antropologickych ideali
Jednou ze snah totalitarismu je poZadavek na vytvofeni nového clovéka.

Oba dva totalitni rezimy sdilely postulat zalozeny na transformaci spole¢nosti do nové
podoby a zdokonaleni populace. Rezimy se vSak v zdkladnich premisach spé&jicich
k novému c¢lovéku velmi lisily. Zatimco v Sovétském svazu §lo o osvobozeni veskerého
lidstva a vytvofeni beztiidni spoleCnosti, nacisté méli ideu pravé opacénou.
Jejich pozadavkem bylo vytvofit vladnouci evropskou Cistou rasu. Oba vSak byli reakci
na krizi tehdejSiho liberalniho svéta. (Fritzche, Hellbeck 2012: 404) Podobné tak
pravdépodobné Platon reagoval na to, co vidél jako krizi demokratické athénské vnitini

1 zahrani¢ni politiky.

H. Arendtova se domniva, Ze vSeobecné pohrdani jakoukoliv zakonnou instanci
doslo tak daleko, Ze ob¢ ideologie pfevzaly pfirodni zakon, jako zakon pohybu. Nacisté
svij rasisticky program zastitili Darwinovym pfirodnim zakonem, kdy je ¢lovék bran
jako produkt ptirodniho vyvoje, ktery nutné nekonci u bytosti nynéjsiho lidského druhu,
jejich cilem se tak stalo vytvofeni jakéhosi nad¢loveéka, Cistého arijského jedince.
K témto opatfenim nevahali uzit mnoho hriznych metod od masové likvidace nizsich
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ras az po eugenické zdsahy, které mély zajistit vytvofeni toho pravého clovéka.
V Sovétském svazu se pro tento pohyb, tedy tfidni boj, stala zastitujici Marxova teorie
spolecnosti jako produktu historického pohybu, kde se kapitalisticka spole¢nost svym
vlastnim vnitinim zédkonem fiti k zdhub¢. Arendtova upozoriiuje na jistou podobnost
obou téchto teorii, dokonce cituje Friedricha Engelse, ktery nazval Karla Marxe
,Darwinem historie.” ,, PFirodni zdkon o preziti nejsilnéjsich, je prave tak jako Marxiiv
zdkon o preziti nejprogresivnéjsi tridy zakonem historickym a jako takovy mohl byt

pouzit rasismem. *“ (Arendtova 1996: 624-626)

Eugenicky princip zalozeny na piirodnich zdkonech, neni ani pro Platona nic¢im
neznamym. Svoje omezeni v oblasti plozeni déti stavi na zkuSenostech zchovu
Cistokrevnych zvitat, konkrétn¢ pst a ptakd. Platon vidi u téchto druhi, stejné jako
u lidi urcité jedince, jejichz znaky a charakteristiky jsou lepsi nez ostatnich. A stejné
jako u zvirat, je tfeba u lidi vytvofit dokonalé jedince. Jelikoz strazci obce maji byt
nejlep$imi lidmi obce, je nutné jejich obcovani a snatky zafidit tak, aby byli co

nejdokonalejsi a tim padem obci nejpiinosnéjsi. (Platon Resp. 458d-459d)

Ma-1i byt chov obci co nejpiinosnéjsi, je tfeba, aby nejlepsi muzi obcovali
s nejlepSimi Zenami co nejCastéji, nejhorsi s nejhors$imi co nejméné. Déti nejlepsich
budou poté vychovavany, ty nejhorSich ne. VSechny zasahy tohoto druhu vSak musi
zlstat v tajnosti a rezii spravci. Pokud by tomu tak nebylo, mohly by vyvolat ve
spoleCenstvi strazcl rozbroje. Platén navrhuje ustavit slavnosti a obéti, kde by se tito
strazci stykali. O mnozstvi siatki zde rozhoduji zase spravci, pocet obyvatel obce by
mél zistat pokud moZno nezménény. Spravci tak vymysli dimyslny systém losovani,
ktery by dokazal spojit ty nejlepsi partnery. Ti nejhorsi, aby potom davali vinu nahodé¢
a ne spraveim. Nejzdatngjsi vale¢nici maji dostat vysady a odmény v podobé povoleni
obcovati Castéji. Toto opatieni poskytuje spravnou zaminku k plozeni co nejvétsiho
poctu déti takovych muzi. Déti, které se z téchto snatkil narodi, jsou poté prevzaty
nalezitymi uUfady a zaneseny zvla$tnim péstounkam. Déti dobrych rodict jsou
vychovavany, avSak déti Spatnych rodic¢l a neduZzivé déti z prvni skupiny, maji byt na

tajném misté odstranény. (Platon Resp. 459d-460c)

Platon také urcuje vék vhodny pro plozeni. Déti se dle n€j maji rodit tém, ktefi
jsou v nejlepsim véku. Zeny maji obci plodit od dvacatého do &tyficatého roku Zivota.

Muzi poté od tficatého do pétapadesatého. Pokud by snad bylo pocato dit€ mladsimi ¢i
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starsimi, bude to prohldseno za hiiSné¢ a nespravedlivé a dit€¢ nebude vychovano.
Zapovézeno jest také stykat se bez dovoleni se Zzenami, které jsou ve véku stanoveném
k rozeni. Jakmile vSak z tohoto véku lidé vykroc¢i, bude jim dovoleno volné obcovat.

(Plato Resp. 460d-461c)

Platon pfiSel s dimyslnym systémem, ktery chce zavést pro vybér téch
nejlepsich déti ve tfide strazcl. Lze dodat, Ze zddné z déti neznd své rodice, vsichni jsou
tak potomky vSech. O tomto bylo pojednano vyse, pouze znovu upozornim na fakt,
kterym Platon spoleCenstvi vladct obhajuje a to sice jednota. Citi-li tato tfida spole¢né
strasti 1 starosti, stava se jednotnou. Je tfeba uvést, Ze jeho zasahy do spoleCenstvi jsou
sice veliké, ale nejde mu o vytvoreni celé spolecnosti v tomto duchu a nafizeni plati
pouze pro tfidu strazci. Navic jeho socidlnimu inzenyrstvi chybi podstatny znak
totalitarismu, a to masovy teror prostupujici celou spole¢nosti. V totalitarismu jste si
nemohli byt jisti samotnou existenci, protoZe za zlo¢in mohlo byt oznaceno i to co se
nestalo, o ¢emz svéd¢i napiiklad pfiznani nékterych vrchnich predstavitelit Sovétského
svazu v obdobi stalinskych Cistek ke zlo¢intim, které¢ nikdy neprovedli. Perzekuce tedy
mohla pfijit kdykoliv a postihnout kohokoliv. Oba totalitni rezimy se navic vyznacuji
propracovanou siti pracovnich ptevychovnych tdborti a také tdbory likvida¢nimi.

Takové dimenze teroru u Platona neexistuje.

5.5 Proména spolecenskych pozadavku v Platonovych Zakonech

Zakony, posledni Platénovo dilo se v mnohych pozadavcich na uspotfadani
spole¢nosti odchyluje od Ustavy. Platon jakoby na sklonku Zivota zjistil, Ze velice
pfisné moralni poZzadavky sméfované na obCany jsou na tomto svété nenaplnitelné. Jiz
samotnym dikazem tohoto tvrzeni muZze byt skuteCnost, ze se uchylil k formulaci
zékontl, kterymi se napiiklad v Ustavé odmita zaobirat. Zde je dobré poukazat na ¢ast
jeho dialogu Politikos. Stejné¢ jako 1ékaf, mize pouze pravy vladce dostat rtiznosti
situace, proto by nemél byt svazovan strnulym pravidlem, kterym nazyva zakon:
., ...nejlepsi je, aby moc neméely zdakony, nybrz krdalovsky muz nadany rozumem (...)
zakony by nikdy nemohl dosahnout, co je pro vSechny nejlepsi dobro a nejvétsi pravo;
nebot nestejnosti i lidi i deju a to, Ze témer Zadna z lidskych véci neni nikdy v nehybném
klidu, nedovoluji, aby nékteré uméni prohlasovalo v nécem néjaké jednoduché pravidlo
o vSech pripadech a pro vsechen cas.” (Platon Polit. 293c-294b) V Zdkonech vsak
nastava naprosty obrat a Platon tvrdi, Ze je tfeba lidem davat zékonti, nebot’ by se jinak
v nicem neli$ili od divé zvéfe. ,, PFicinou toho je to, zZe prirozenost zadného clovéka neni
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sama o sobé schopna poznati, co prospiva lidem k obcanskému souziti, a kdyby to
poznala, aby vidy by mohla a chtéla konat, co je nejlepsi.” (Platon Nom. 874e-875a)
Zde je patrna notna skepse, ktera velkého filosofa zastihla na sklonku zivota. Mimo jiné

muzZze byt zpiisobena také zkusenosti v Syrakuséchlo.

V Zakonech tak nenajdeme filosofa-vladce, jeho misto ted’ zastupuji zakony.
Spolec¢nost neni rozdélena do tfid dle jednotlivych ctnosti, ale na zdkladé majetkového
cenzu. Platon tak zkonstruoval Ctyfi nestejné tiidy, kdy maximum mozného majetku je
stanoveno na Ctyinasobek zakladniho jméni uréeného zékonem. Piebytek ma pfipadnout
obci. (Platon Nom. 744a-745b) Zde se dostavame k prvnimu posunu, vSichni ob¢ané
maji volebni pravo a vétSina uradi je zastdvana volenymi zastupci lidu. (Platén
Nom. 756b-¢) Navic pfi konstrukci mluvi Platon o tom, Ze veskeré ustavy pochazeji od
dvou matek, demokracie a monarchie. JiZ zde je patrné, Ze bychom marné hledali
totalitdrni prvky v takové konstrukei. Platon sice omezuje obchod a vysi bohatstvi, 1ze

tedy poukazat na n¢jaky socialismus panujici v této obci, jednozna¢né vsak ne totalitu.

Dalsi velky rozdil mezi Ustavou a Zdkony shledavam ve zdtraziiované nutnosti
vychovy pro kazdého V pozdé¢jsim z obou dél. Tedy jiz nejde o eugenické zdsahy do
spole¢nosti, Platon naopak podporuje druznost v obci. Zptsob, kterym ma obyvatelstvo
dojit k ctnosti, je zde pravé vychova. Dobrym a ctnostnym muzem muze byt pouze
obcan vzdélany. (Platon Nom. 641b) Pokud bych mél upozornit na néjakou podobnost,
je tfeba poznamenat, ze uméni se cenzufe nevyhne ani v obci Zdkonii. Maximalné
ctnostné obyvatelstvo nemiizete vytvofit pii pusobeni Skodlivych vlivii uméni

napodobitelského. (Platon Nom. 719a-c)

Povazuji, v souvislosti s obci Zdkonii, za nutné zminit zpasob, jakym maji byt
zakony ob¢aniim vykladany podle Platona. U kazdého ze zakonl povaZuje za nezbytné,
aby byl nélezité¢ obcanlim uveden a vysvétlen jeho cil. Zakladnim tkolem téchto tvodi
k jednotlivym zakonum, je vzd€lavaci funkce a tvorba ctnostného obyvatelstva.
V Ustavé byla nejnizsi tfida jednoznaéné t¥idou podiizenou a nemohla Zadnym
zpusobem podilet na chodu obce. Diky nedostatecnému politickému vzdélani tak byla
role nejnizsi tfidy pouze ekonomicka. V zédkonech vSak vidime zasadni obrat a Ucast
obcanti na vetejnych zalezitostech je mozna skrze volby do vSemoznych ufadu obce.

Ve vyssich tfidach dokonce navrhuje tresty za volebni netcast. (Platon Nom. 756b-€)

19'Vice viz 4. kapitola nebo Platon VIL. list (Platon Epist. 1996)
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Platon se tak vtomto dile zdd byt mnohem vice otevien urcité demokratizaci

spole¢nosti, ale mizeme se pouze domnivat, co bylo diivodem k tomuto obratu.

Podstatnym rysem Zakont je diraz kladeny na nabozenstvi, ktery se projevuje
V kontrole ndbozenskych praktik a mysleni. Platon vnima clovéka jako hracku bozi.
Vazny zajem, je tieba mit o véc vaznou a bith je tedy hoden veskerého zajmu. (Platon
Nom. 803c) Clovék by bez viile bozi nemohl byt zrozen, ani vychovan proto je tieba
dbat zésad, které Platon ohledné ndbozenstvi navrhuje. ,,ma tedy proZit Zivot tak, Ze
hraje jisté hry, obétuje a zpiva a tanci, ¢cimz je schopen zjednavat si milost bohu (...)
lide, jsou namnoze pouhé loutky, i kdyz maji ucast v jakychsi drobnostech. (Platon
Nom. 803d-804b) Jak jiz bylo zminéno ve 4. kapitole vénované Zakontim, pokud lidé
veéti v boha, véfi v jeho schopnost fidit svét co nejlépe. Tato premisa poskytuje
psychologické pozadi tezi, ze biih je tim, kdo fidi svét za pomoci rozumu. Blh a bozi

vlada poskytuje normu pro zékony a Zivot ob¢ani. (Bobonich 2013)

Pokud bychom se chtéli pokusit o nalezeni nékterych totalitnich prvki
Vv konstrukci obce zdkont, nebylo by to ni¢im jednoduchym. Platon naptiklad stale stavi
spole¢ny zajem na zajmy individudlni, nebot’ ,,spolecny zdjem obce svazuje, soukromy
vSak roztrhava — a prospiva spolecnému i soukromému zdajmu, obéma, jestlize se dobre
dari spise spolecnému nez soukromému.* (Platobn Nom. 875b) Snazi se zamezit v obci
jak extrémni chudobé, tak bohatstvi, proto naptiklad stanovuje horni hranici majetku.
Ale pii pohledu na obec Zdkonu je vSak ihned jasné, Ze je urCité¢ mnohem vice realna,
nez obec Ustavy. Navic v ni vidime i uréité demokratické prvky a represe neni natolik
rozsahla. Obec Zdkonii bych tedy za totalitni neoznacil, pokud by se o to snad né€kdo

pokousel, muselo by jit o rozsdhlou analyzu vSech zdkont a instituci v dile navrZenych.
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Zavér

Cilem této bakalafské prace bylo poukazat na nekteré prvky Platonovy idealni
obce, které by mohly byt pfi srovnani s modernimi teoriemi totalitarismu oznaceny za
totalitni. Na zacatku prace jsem si polozil vyzkumnou otazku: Obsahuje Platonova
idealni obec prvky totalitarismii, tak jak je formuluji nékteré soucasné vyznamné teorie
totalitarismu? Snazil jsem se tuto otazku zodpovédét pomoci srovnani nékolika

konkrétnich prvka Platonovy obce s podobnymi prvky teorie totalitarismu.

Ve svych konstruktech idealni obce se Platon pokousel najit usporadani
spolecnosti, které by odpovidalo jeho pfedstavam. Vyvoj vjeho rodném mésté
Athénach, které se po dlouhém obdobi nadvlady dostavalo v patém stoleti pt. n. 1. do
prudkého upadku, jej ptivedlo k premysleni, jakym zplisobem upravit ustavni ztizeni ve
své obci tak, aby znovu dosahla stability a mohlo byt zvano spravedlivym. Platon vSak
na zemi nevidél zfizeni, které by mohlo pomoci v pozadované napravé, spravu vSech
statd povazoval vice méné za Spatnou. To ho dovedlo k myslence, ze pouze filosofie je
schopna spatfit, v ¢em tkvi prava spravedlnost a to jak v obci, tak v jednotlivci. ,, ...kdyz
jsem se tak na to dival a vidél, jak se vSechno vsudy v prekot Fiti, na konec jsem
dostaval zavrat; neustal jsem sice uvazovat, jakym asi zpusobem lze napravit toto
a vSechen ustavni zivot, ale cekal jsem stdile na prihodnou dobu k ¢innosti. Konecné
Jjsem usoudil o vSech nynéjsich statech, Ze jsou spravovany Spatnée, nebot’ stav jejich
zdakonii je téemeér nezhojitelny bez néjakého neobycejného opatreni provazeného stéstim,
a byl jsem donucen Fici k chvdle pravé filosofie, ze prave z jejiho hlediska je mozno
spatrit, v ¢em zdlezi spravedinost jak v obci, tak ve veskeréem zivoté soukromém; Ze tedy
lidské pokoleni nevyjde z béd, dokud se bud’ trida spravné a opravdové filosofujicich
muzii neujme politické viady anebo dokud se trida drzitelii viadni moci v obcich
néjakym bozskym zrizenim neodda skutecné filosofii.” (Platon Epist. 325e-326b)
Klicovym prvkem spolecnosti se pro né¢j stala jednota, ve které spatfoval vSechnu
spravedlnost a Stésti. Na zaklad¢ analogie mezi $tastnou dusi u ¢loveéka a obci, ptisel
s navrhem své idealni obce. Stejné jako télu musi vladnout rozum za pomoci state¢nosti,
je 1 vobci nutné, aby se vlady ujali ti nejmoudiejsi, ale ve spolupraci a harmonii
s ostatnimi slozkami spolecnosti, které maji jasné¢ dané misto ve spolecenské delbé
prace. Jeho vladnouci tfida musi byt intelektualné nejvyspélejsi, proto je tieba, aby
vladci prosli zdlouhavym vzdélavacim procesem, nez je jim umoznéno usednout na

trin. Tato tfida drzi veSkerou politickou moc a pouze ona ma predpoklady udélat obec
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spravedlivou, coz je jedina zaruka skute¢né dobrého zivota. Stejné tak ostatni tfidy maji
své urcité role ve spolecnosti a snazi se 0 maximalni seberealizaci ve své profesi. A dle
Platéna je takové pojeti spravedlnosti tim pravym pojetim. Tedy spravedlnost, ve které
je jedinec organem vyssiho celku. A pravé tato skutecnost navozuje otazku, zda je

Platon jednim z prvnich teoretiki totalitarismu.

Stejn¢ jako Platonlv stat, lze totalitarismus povazovat za reakci na krizi
liberalismu, kterd ptisSla po konci prvni svétové valky a zplsobila v mnoha zemich
piechod od demokracie k néjakému druhu autoritarské vlady. V nékterych Evropskych
statech se rezimim tohoto typu podafilo rozvinout do podoby mohutného organismu
ovladajiciho ¢loveka totalné. Stat tak splynul se stranou a pomoci holistické ideologie,
ktera ospravedlnovala veskeré kroky téchto rezimi, se snazil vytvofit novou lepsi
spole¢nost. (Balik, Kubat 2004: 125-135) Pii vytvateni rezignoval na veskeré zakony
a prava jedince a tidil se pouze pifirodnim zakonem, ¢i zdkonem historického pohybu.
Tyto rezimy se nezastavily pfed ni¢im a jejich vizitkou na cest¢ za novou lepsi

spolecnosti se staly miliony mrtvych.

Pokud se podivame na dnesni dobu, ktera se nevyznacuje jen krizi ekonomickou,
ale dle mého nazoru krizi spolecenskou, ¢i snad krizi samotnych hodnot liberalni
demokracie, kdy lidé volaji po novych feSenich a novém spoleCenském usporadani, je
tteba stale ptipominat, Ze rovna cesta se mnohdy rovna cesté do zdhuby. Proto jsem se
pokusil najit prvky totalitarismu u Platona. Jeho utopicky konstrukt je sice stary zhruba

2400 let, ale podobné prvky se vyskytly i v utopiich mnohem novéjsich.

Pomoci interpretujici ptipadové studie jsem se pokusil aplikovat teorii
modernich totalitarismi na Platonsky idedlni stat. Prvni ¢ast srovnani se vénovala
samotné podstaté totalitarismu, jeho ideologii. Podobné jako v totalitarismu se 1 Platon
pokusil k ospravedlnéni svého spoleenského fadu pouzit fadu myslenek a idealu,
jednotici, tak odtvodiujici ve vztahu k jeho vytvofeni spoleCenskych tfid. Pokud
pfidame analogii, ve které Platon pfirovnava stat k jednotlivci a jednotlivce bere pouze
jako soucast nadfazeného celku, dovolim si tvrdit, Ze je jeho ideologie totalitni
a Z nestejného nadéani vyvozuje nestejna politicka prava. V druhé Casti jsem se zaméfil
na povahu mocenského centra, které je v obou reZimech monistické, vSe z néj vychazi

aneexistuje knému zadna alternativa. V tomto se zda byt shodné u Platona
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I v totalitarismu. Problém ale nastava, pti pohledu na riiznd omezeni, ktera se vztahuji
pravé na vladnouci elitu. To je u totalitarismu naprosto nemyslitelnd véc, represe
aomezeni jsou u téchto rezimu namifeny na ovladané. Navic jednim z omezeni
u Platona je oddéleni ekonomické moci od politické, jeho vlddci nemaji povoleno
soukromé vlastnictvi. Pokud tedy vezmeme v potaz tyto dv€é podminky, nelze
Platonovo mocenské centrum oznacit za totalitni. Stejné jako totalitni rezimy, vyuziva
Platén hojné riznych metod propagandy a jiz samotny fakt, ze spoleCnost je usporadana
na zakladé mytu v podobé uslechtilé 1zi, tuto skute¢nost potvrzuje. Platon se navic
neostycha uzit 1zi ani k dalSimu presvédCovani obyvatelstva o spravnosti jeho
uspofadani a s timto agitovanim zacind jiz u déti. Hojné vyuzivani propagandy je dle
mého soudu znakem hodnym oznaceni totalitni. Pfidame-li k tomuto omezeni v oblasti
uméni, se kterymi se setkdme jak u Platona, tak v totalitarismech, kdy v obou je
svoboda tvorby omezena a uméni musi korespondovat s povahou rezimu, mame zde
dalsi ztetelnou podobnost. Poslednim srovnavanym bodem prace byl diraz na vytvoieni
nového totalitniho ¢lovéka, ktery ma byt dokonalym produktem odpovidajicim vSem
podminkami nové spolecnosti. Platon se na rozdil od totalitarismu zaméfil na vytvoreni
dokonalé pouze vladnouci tfidy a jeho utopickd eugenika postavena na ptirodnim
zakonu se nedotkla celé spolecnosti. V totalitnich rezimech je také dalsi podstatny znak,
ktery u Platona nenajdeme, tim je propracovana sit’ koncentracnich tabort. I kdyZ jsou
Vv Platonské obci pokusy o socidlni inzenyrstvi, nejsou namifeny na celou spolecnost,

tento znak tedy za totalitni nepovaZzuji.

K vySe uvedenému je tieba dodat, Ze zdkladem pro vSechny body srovnani byla
obec, kterou Platon ustavil ve svém dile Ustava. Ve srovnani s obci pozdniho dila
Zdikonii, jsou pozadavky navrzené Platonem v Ustavé mnohem radikalngjsi a vice
odpovidaji kritériim teorie totalitarismu. Kdyz bychom se pokousSeli o aplikaci teorie na
obec zékonil, asi bychom nenasli tolik shodnych znak, pokud viibec n&jaké. Zakladnim
rozdilem je jak mira represe, tak povaha mocenskym centra obce. Existuje v ni institut
voleb a volebni pravo je udéleno vSem obCantim. Lze ji tak oznalit za Castené

demokratickou.

Vratme se nyni znovu k obci z Ustavy. V té lze nalézt prvky totalitarismu.
Al kdyz se ne vSechny ¢asti srovnani ukazaly byti shodnymi, mtizeme hypotézu, ktera
zni: Ve svétle modernich teorii totalitarismu jsou nékteré prvky Platonovy idealni obce

totalitni povazovat za potvrzenou, nebot’ shoda nastala ve tfech testovanych piipadech
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z péti. 1 kdyz je ptvod totalitarismu spojovan az s hodnocenim nacismu a bolSevismu,
Ize povazovat nekteré prvky totalitarismu vlastni za jevy, S nimiz se muzeme setkat
napfi¢ historickymi epochami. Jejich zaklad vidime 1 v Platénovych utopickych
konstruktech. Co se ty¢e problémi stimto vysledkem, abychom mohli Platonovu
politickou filosofii jako celek opravdu oznalit nalepkou totalitni, bylo by nutné
rozsahlého vyzkumu jeho veskerych dél zaméfenych na politickou filosofii.
Tim myslim vénovat dalSich né€kolik kapitol srovnani jeho Zdkoniim a Politikosu.
Dle mého nazoru by se pro takovy vyzkum nejlépe hodil interdisciplinarni tym, slozeny
jak z politologt, tak odbornikti na klasickou filosofii a sociologli. Komplexnost
Platonova dila, filosoficky zabér a skutecnost, ze je pfedmétem badani i po 2400 letech

nam prozrazuje, ze ne zdaleka vSe, co Platon mize nabidnout, bylo jiz vyiceno.
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Epist. = Listy
Nom. = Zakony
Polit. = Politikos
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Abstrakt

Stejné jako totalitarismus vznikl jako reakce na krizi spolecnosti na pocatku 20. stoleti,
vytvoril Platén svou obec jako feSeni politické krize v Athénach. A stejné¢ jako
totalitarismus Platonova obec obsahuje prvky neslucitelné s demokracii, napiiklad vladu
V obou rezimech drzi v rukou izka elita. Tato bakalarska prace se zamétuje na srovnani
prvku teorie totalitarismu s prvky Platonovy obce a shazi se poukazat na fakt, ze nékteré
Z prvki Ize oznacit za totalitni 1 kdyZ je totalitarismus modernim fenoménem. Jde tedy o
pokus najit jakési koteny totalitniho mysleni. Prvni kapitoly jsou vénovany teorii nutné
pro vyzkum, tedy Platonové obci a teorii totalitarismu. Posledni kapitola je samotné
srovnani. Konkrétnimi prvky srovnani byla ideologie, povaha mocenského centra,
propaganda, cenzura a eugenické zdsahy do spolecnosti. V praci se podafilo potvrdit, Ze

nékteré z téchto prvkid mohou byt klasifikovany jako totalitni.
Kli¢ova slova: Platon, totalitarismus, Zakony, Ustava, ideologie

Just as we can describe totalitarianism as a response to social crisis from the beginning
of 20 century, we can describe Plato’s ideal state as a reaction to political and social
crisis in Athens. Both these constructs contain in their ideology non-democratic parts
like monistic centre of power. The bachelor thesis is focused on comparison of these
elements and seeks to demonstrate that we can mark parts of Plato’s social construct
totalitarian, even if totalitarianism is modern phenomena. Its goal is to find the roots of
totalitarian thought. The opening chapters cover theory necessary for the research. Last
chapter contains comparison. The specific parts of the comparison were ideology,
nature of the power centre, propaganda, censorship and eugenics. Based on the research

some of the parts might be considered as totalitarian.

Key words: Plato, totalitarianism, the Laws, the Republic, ideology
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