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Obecné hodnoceni

1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Charakter prace: teoreticko-empiricka
Rozsah: 65 stranek. odpovidajici
1

Aktualnost tématu: I I I I |
2

Vyty&ent cile prace: I I I I I
2

Jazykova a stylisticka uroveri textu: I I I I I
2

Celkova odborna tiroven textu: I I I I I
2

Celkova formalni Giprava textu: I I I | |
2

Prezentace vlastniho nazoru:

Pouzita literatura; 45 titulu.

dostatecny pocet, aktualni.

Prilohy (pocet): 4

vhodné pro doplnéni textu

Vyuzitelnost pro praxi:

Autorka BP si zvolila velice zajimavé téma, jez je v oblasti SP intervence o jedince se SP aktualng feSeno na
urovni SP teorie i praxe. Autorka BP k jejimu zpracovani vyuzila dostate¢ného mnozstvi odbomych zdroju,
avsak i pfes zjevnou snahu o zpracovani kvalitniho materialu se dopousti pii zpracovani své "vyzkumné prvotiny"
chyb (viz niZe). Z thlu pohledu &tenafe/hodnotitele BP by bylo vhodné vénovat vy$si miru pozomosti TC BP,
odklonit se od obecnych charakteristik sluzby RP a cilit vice na problematiku poskytovani RP détem a rodinam
se SP (kontextové propojit TC a otazky kladené v PC BP), prezentovat napt. sit’ stfedisek RP pro d&ti se SP v
CR ¢&i SPC pro zaky se SP (viz str. 22) a neodbyt informace o navazujicich sluzbach dodatkem, Ze se vyskytuji v
Pze, Liberci, HK. CB a dalsich méstech. Pozormost by si jisté zaslouzila také pozornost problematiky
komunikace mezi détmi se SP a jejich zakonnymi zastupci ¢i vlastni charakteristika specifik vyvoje ditéte se SP.




Pozn.: - cilem BP je zjistit, jaké je "aroveti a dostupnost sluzby RP ve VC, a jak je sluzba RP u déti se SP
vnimana samotnymi uzivateli" - chybi uvedeni méfitka, podle kterého by méla byt urovei a dostupnost sluzby RP
posuzovana, "jak je vnimana ..." - velmi obecné formulovany cil - ocekavame odpoved’ kladn€ x zapome? Ci
jinou?;

- obsah BP by mél mit obsahovou gradaci smétujici k realizaci RP u déti se SP = mélo by se jednat o propojeni
TC aPC (kli¢ova kpt. je uvedena v potadi jako 2. - navazuje kpt. obecné reflektujici o problematice sluchovych
vad ajejich kompenzaci - i kdyZ je nazvana jako "Dite se SP";

- formalni tprava: pielozky a spojky na koncich fadki; shmuti obsahu v Uvodu; tprava elektronickych odkaz;
rozdé&leni PC BP; citace v textu nejsou uvadény zcela v souladu s citatni normou; neni uplng vhodné text
podkapitoly pojmout jako "souhm informaci v odrazkach" - napt. pro podkpt. 2.2. Texti "diky" struktute nadpis
- nadpis - podnadpis mnohdy piisobi jako vypisek z odbomé literatury.




Teoreticka Cast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 =nejhorsi hodnoceni

3
Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I
Pouziti citaci v textu: adekvatni

3
Kritické hodnoceni pouzitych zdroji: I | I I I

Autorka BP se v jeji TC vénuje obecné problematice rané péée, navazuje ranou pé&i poskytovanou détem se SP
ajejich rodinam a TC ukonéuje prehledem sluchovych vad a moznostem jejich kompenzace.
Pfipominky k obsahovému a formalnimu zpracovani TC BP jsou uvedeny vyse aniZe v textu.

Komentat k TC BP: V textu se objevuji nejednoznaéné formulace napt. str. 13 "....na tyflopedii, coz byla prvn
rozvinuta SP disciplina." ¢i dtto "S rozvoje RP byla potieba potieba financ¢nich, materidlnich a metodickych
prostiedku." ¢i str. 19 "spoluprace trva u KP do 7 let véku" - coZ uz neodpovida aktualné platné legislative:~(
Vhodné by také bylo vénovat pozomost stylistické tiprave textu napf. str. 19 "sluzba zapada do zakona" + neni
napt. jednoznacné vysvétleno pojitko mezi sluzba rané péce - Centrum pro détsky sluch Tamtam - stfedisko.

Empiricka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 =nejhorsi hodnoceni
2
Stanoveni cile vyzkumu: I I i I I
1
Volba vyzkumnych metod: I | I I |
2

Stanoveni a popis vyzkumného souboru: I I I I I

Celkova kvalita zpracovani vyzkumu:

3
Analyza a interpretace dat: I I I | |
1

Formalni zpracovani grafii a tabulek: I I I I I
2

Shrmuti 7jisteni: —
2

Diskuse vysledki: I I I I |
2

V PC BP bylo s vyuzitim dotaznikové metody sledovano "Jaka je dostupnost RP z hlediska informovanosti 3
vzdalenosti?" - "Jak probiha spoluprace RP s rodinami?" a "Jak klienti hodnoti sluzby RP?" v kpt. 5 jsou
prezentovana sumarizovana ziskana data (pozn. jedna se o tiidéni a zpracovani dat zakladni tirovni) (pozn. nikoli
jejich graficka analyza). V otazce €. 13 se autorka BP doptava respondentii na vyuziti kurzii ZJ - zde je zminéno
7e 22 navstévuje/valo a 45 ne - zde by bylo ziejmé vhodné zjistit, kolik z rodici je samo aktivnim uzivatelem ZJ
¢i kolik déti ma tézkeé sluchové postizeni ¢i je tfeba k jejich rozvoji vyuzit podpumeé ZJ?! - jinak otazka sama za
sebe vypovida "pouze" o tom, jak Getnd je tato nabidka vyuZivana. Pozn. k realizaci PC - pokud je realizovarn
predvyzkum/pilotaz - méla by byt realizovana na cilové skuping (ne na odbomych pracovnicich!); formulace prvni
VO je sama o sobé zavadgjici ve smyslu feSeni dostupnosti sluzby ve vztahu ke vzdalenosti, nebot sluzba RP m4
byt pfevazné poskytovana terénné ....(viz legislativni ramec zajisténi sluzby RP). V zadani BP jeji autorka take




uvadi, 7e "navazala spolupraci s vybranymi uzivateli sluzby ..." - coz neni v textu PC BP nikde prezentovano?
Soucasné autorka BP uvadi, ze limity realizovaného vyzkumu vychazeji z "malého vzorku" - za mne je vzore
dostate¢né velky, limitem mlZe byt, Ze se jednalo cilovou skupinu tvofenou klientelou 2 poskytovatelti RP pro S
- nicmén&, toto je v potadku, nebot na tizemi VC je téchto poskytovatli limitovany pocet.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shmuti:
PredloZena BP splnuje pozadavky kladené na prace daného charakteru a je doporucena k obhajobé, ato s
hodnocenim C-D (dle pribéhu obhajoby).

Navrh hodnoceni: |D

Dalsi naméty k obhajobe:

1. Uved'te priklady ze zahrani¢i, na nichZ je mozné dolozit vyssi % zastoupeni/poskytovani sluzby rané péce pro
d&ti se SP ajejich rodiny v porovnani s CR.

2. Myslite si, Ze pro viechny rodi&e, tak jak uvadite v Uvodu BP je zji$téni sluchové vady ditte "obrovskym
Sokem"?

3. Existuji n&jaké faktory, jez mohly ovlivnit reflexi respondentti na otdzku €. 17? = "profesionalita pracovnikii
RP?" (pozn. anejenom na tuto otazku?)

4. Jakym zpUsobem je zajiStovana zafizenimi, s nimiZ jste spolupracovala "informovanost o poskytovanych
sluzbach" smérem k cilové skupiné? - viz otazka €. 18 - Jaky je Vas nazor na tuto oblast?"

Podpis:
V Hradci Kralové dne: 28. 05. 2024



