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Uvod

Studentské pravni poradenstvi je téma, které je mi blizké, a to hned
znekolika davodt. Jednak proto, Ze jsem sama méla tu moznost podilet
se na ¢innosti Studentské pravni poradny na Pravnické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci, dale také proto, ze praktické vzdélavani je néco, co mi
casto v priibéhu mych studijnich let chybélo, a proto si cenim takové moznosti
jaka se mi na PF UP naskytla. Samotné zaméfeni na pravni vzdélavani vychazi

z mého druhého oboru studia, kterym je pravo.

Téma studentského pravniho vzdélavani, potazmo obecné klinického
pravniho vzdélavani je v Ceské republice pomérné nové, respektive nepfilis
diskutované, ackoliv u odborné obce si ziskava ¢im dal tim vétsi pozornost.
Naproti tomu v USA, které stalo u zrodu tohoto stylu vyuky, jdejiz o rozsiteny

koncept.

Urcita novota tématu a drobna nespokojenost v nekterych aspektech
chodu poradny v dobach mého ptisobeni, byla také jednim z davodi, proc¢

jsem se ve své bakalafské praci rozhodla zabyvat timto problémem.

Cilem prace bylo zjistit, jak plnéni povinnosti v pfedmétu SPP pfispiva
dle zkusSenosti studentt k rozvoji jejich kompetenci a jak tito studenti-poradci

nahlizi na nastaveni internich procesti v poradné, kde se predmét uskuteciiuje.

Vprvni casti prace je reSerSe odborné literatury k tématim
poradenstvi, specifika pravniho poradenstvi, respektive advokacie, jelikoz
koncept advokatni kancelare je nejblize konceptu studentské pravni poradny
a nasledné klinickym vzdélavanim sdiirazem na studentské pravni
poradenstvi. V druhé casti je popis fungovani Studentské pravni poradny
pii PF UP. Treti cast se vénuje samotnému kvalitativnimu vyzkumu
provedenému tematickou analyzou rozhovorti se studenty-poradci. Na zaveér

jsou v predkladané praci na zakladé analyzy uvedeny pfipadné navrhy zmén.
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Predkladana prace se nezabyva, vzhledem ke svému andragogickému
zaméfeni, aspektem pravniho zakotveni studentskych pravnich poraden,
stejné tak jako odpovédnosti za Skodu zplisobenou ¢innosti studentské pravni

poradny.
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1. Poradenstvi jako andragogicka disciplina

Na Univerzité Palackého v Olomouci je k andragogice pfistupovano
vyrazné komplexnéji, nez je na jinych skolach. Integralni pojeti andragogiky
je dle Simka (2005) definovano na zakladé jejiho pfedmétu, a to tak, Ze jde
o veédu o mobilizaci lidského kapitalu, védu o animaci dospélého cloveka,
aplikovanou védu o socidlnich a individualnich konsekvencich zmén
syntetického statusu, tzv. sociologizujici pojeti, a pfedevSim pak jako
aplikovanou védu o orientaci clovéka v kritickych uzlech jeho Zivotni drahy
¢i pfi problémovém priibéhu jeho Zivotni drahy, coz je ta cast definice, ktera

je pro predkladanou praci nejvyznamnéjsi.

U pojednani o kritickém uzlu Spatenkovéa uvadi, Ze (2004, s. 15) jde
o krizi, respektive situaci, kterou ¢lovék proziva a pti které dochazi k casto
necekanym a zasadnim zménam. Tyto zmeény Casto vyvolavaji prekazky, které
dana osoba neumi ¢i nedokaze prekonat sama. Ta sama autorka kriticky uzel
¢i onu krizi definuje jako ,prechodny stav vnitini nerovnovihy zpitsobeny
kritickymi  Zivotnimi udalostmi, které vyzaduji zdsadni zmény a Teseni.”
S pfihlédnutim k zaméfeni této prace jde typicky o rozvod, nemoc, zadluzeni

¢i ztratu rodinného prislusnika.

Andragogika je védou transdisciplinarni, vyuziva poznatkt predevsim
z psychologie a sociologie, ktera ji poskytuje zazemi pro metodiku. Integralni
andragogika vSak vyuziva i poznatkl z jinych véd, v kontextu této prace to

bude pfedevsim pravo a nasledné pedagogika.

1.1. Vymezeni poradenstvi

Samotny pojem poradenstvi je velmi Siroky a z toho divodu nesnadno
definovatelny. Jedna z definic popisuje poradenstvi jako ,soubor sluzeb, které
sméfuji k pomoci clovéku a péci o néj v piipadé jeho potieby” (Palan & Langer, 2008,

s. 170). Naopak Friebergova (2007) pojem poradenstvi o néco vice rozvadi
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a hovoti o ném jako o specifické ¢innosti konané prostfednictvim specialisty
v urcitém oboru, jehoz ukolem je pomoci klientovi zorientovat se v dané
problematice a ziskat potfebné informace pro ucinéni informovaného
rozhodnuti nejenom v béznych situacich. Pro pochopeni pojmu tak, jak je
pouzivan v pfedkladané praci, je vhodné jesté pripojit definici poradenstvi,
tak jak ji vnima Matousek (2003), kdy poradenstvi v uzsim slova smyslu je
poskytovanim informaci, jez si klient vyzadal, aby mohl vyfesit svlij problém.
Vhodné je pak jesté doplnit definici od Ulehy (2005), ktery tvrdi,
ze poradenstvi je spoluprace mezi klientem a pracovnikem. Pracovnik
klientovi pomaha na zakladé€ jeho prani. Cilem pracovnika je rozvinuti
klientovych moznosti, kdy volba a posouzeni danych moznosti je vzdy
na klientovi samotném. Klient neboli objekt andragogického poradenstvi je
dospély clovék v pribéhu celé své zivotni drahy, predevsim pak v pfipadé,
kdy se jeho draha dostane ke kritickym uzldm. Na otazku, kdo je dospélym
jedincem neni snadna odpovéd, ale vzhledem k tomu, Ze tato prace se zabyva
(studentskym) pravnim poradenstvi, kdy je ve vétsiné pripadil stéZejni,
aby osoba, které je poradenstvi poskytovano nabyla plné svépravnosti.
Svépravnost pak definuje v ust. § 15 odst. 2 ob&anského zakoniku (CR, 2012),
a tojako , zpiisobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jedndnim prava a zavazovat
se k povinnostem (prdvné jednat).” Plné svépravnosti pak jedinec nejcastéji

dosahuje dovrsenim 18 roku véku.

Syntézou nejenom vysSe uvedenych definic dostaneme klicové body,
na kterych se vétsina autorti shoduje. Zakladem je profesionalni poradensky
vztah, ktery vznika mezi poradcem a klientem, kdy klient do tohoto vztahu
zpravidla vstupuje s poZadavkem vyfesit problém. Poradce, jakozto odbornik
na danou problematiku a clovek s fadou kompetenci, mu pomaha s orientaci

v dané problematice.
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Pod osobou klienta si obecné predstavime adresata nehmotné sluzby
odbornikd. Poradcem je osoba tyto sluzby poskytujici, kdy existuje dvojt
vymezeni. Bud je zde specificky vzdélany poradce, osoba s pfislusnym
vysokoskolskym vzdélanim, anebo poradensky pracovnik, ktery je
bez patfi¢ného vysokoskolského vzdélani, je pouze zaskolen v urcité oblasti

poradenské prace (Freibergova, 2007).

Pro uplnost je nutné jesté definovat pojem poradensky proces, kdy jde
o urcity postup, ktery vede k vymezenému cili. Vymezeni ciléi je dosazeno
za pomoci interakce a komunikace mezi klientem a poradcem. Diky této
interakci dochazi v zavislosti na intenzité€ a Cetnosti setkani klienta s poradcem
k budovani poradenského vztahu. V pfipadé pouhého predavani informaci,
predevsim v kratkém ¢asovém horizontu, se nevytvori tak intenzivni a emocni
vztah jako by tomu bylo napfiklad v pfipadé terapeutické dlouhodobé

spoluprace s klientem. (Freibergova, 2007).

1.2. Forma a sméry poradenstvi

Zname dva zakladni pfistupy, které blize vysvétluje Kopfiva (2016),
ato pristup direktivni a nedirektivni. Nelze hovofit o dvou vyhranénych
polech, jelikoz jde o spiSe o skalu, kde se jeden pristup postupné preléva do
toho druhého. Nelze také hovofit o tom, ze urcity zplisob je obecné
aplikovatelny pro vSechny situace stejného druhu. Poradce vzdy musi volit,
jak moc direktivné zasahne na zaklad€ individualnich potfeb klienta. Nicméné
je mozné obecné Tici, ze direktivni zptisob je vhodné uzit v pripadé, kdy je
nutné jednat rychle a v pfipadech, kdy se klient potyka s akutni krizi anebo je
ztraceny a neni schopen sam o sobé vhodné jednat, a to bud z diivodu jeho
mentalnich schopnosti, nebo urcité aktualni zmatenosti. Dale pak je vhodné

zvolit direktivni pfistup v pfipadech, kdy klient pouze potiebuje vedeni.

Nedirektivni pfistup je o podpore klienta takovym zpusobem, aby

feSeni nasel on sam. Byva to zpiisob ¢asové narocnéjsi, ale obvykle vyrazné
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udinngjsi, siln€jsi. Zaroven klade vétsi naroky na poradce. Tento pfistup je
vhodné uzit v pfipadech, kdy je na feSeni krizové situace ¢as a poradce ma

silu se chovat nedirektivné.

Dle Kopfivy (2016) pak mezi direktivni typy intervence patfi instrukce,
coz muze byt diraznéjsi prikaz ¢i zakaz nebo méné diirazné doporuceni
¢i rada. Podstatné je, Ze dana intervence vzdy obsahuje navod k jednani, ktery
se opira o zhodnoceni krizové situace. Méné direktivni, respektive intervenci
na pomezi je komentar. Zde poradce problém nebo krizi zhodnoti vlastnim
stanoviskem a casto danou situaci ukaze klientovi v jiné perspektivé
¢i vyzdvihne ur€ity rys, ktery ma klient potfebu upozadovat naptiklad
z davodu svého emotivniho rozpoloZeni. Nedochazi zde k instruovani, jak ma
klient jednat, ale pfesto poradce urcitym zptisobem klientovi nastitiuje, jak ma
situaci vidét.

Naopak typickou nedirektivni intervenci je kladeni otazek, za jejichz
pomoci se poradce snazi klientovi nastinit véc v jiném svétle a pomaha mu
utfidit si svoje cile, svoje potfeby. Dalsi z nedirektivnich technik je rezonance,
tzv. zrcadleni, kdy se poradce na zakladé€ zopakovani slov ujistuje, ze si

s klientem vzajemné porozuméli.

Formami poradenské cinnosti dle Novosada (2009) jsou ,guidance”
(vedeni, informovani) a counselling (poradenstvi v uzsim smyslu), kdy
pod ,guidance” si lze predstavit cinnost smeéfujici k osvété, vychové
¢i podpote klientovych schopnosti vyfesit svou situaci. Byva realizovana
prostfednictvim instruktazi, odpovédi na otazky c¢i prednaskami, a to jak

v individualni, tak skupinoveé formé.

counselling oproti tomu je proces, béhem kterého se poradce snazi
klienta vést tak, aby klient ziskal vhled do svého problému, byl schopen

identifikovat jeho pfi¢iny a na zakladé toho byl schopen za pomoci poradce
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prijit s vlastnim feSenim. Je zde kladen dliraz na interaktivitu, tudiz je klicove,
aby zde probihala oboustranna komunikace. Tento zptisob klade vyssi naroky
na poradce, a to jak v otazce kvalifikace, tak i jeho kompetencich. Tato forma

poradenstvi si je velmi blizka s psychoterapeutickou praci.

Posledni formou, kterou Novosad (2009) rozliSuje, je konzultacni
¢innost, ktera vSak nesméfuje pfimo vuci klientovi, ale spociva v odborné

poradé odbornikti ohledné péce o klienta.

V kontextu pfedkladané prace je podstatna predevsim forma guidance

a forma konzultacni ¢innosti.

Poradenstvi 1ze délit i na zakladé druhu poskytnuté pomoci osobg,
ktera poradenstvi vyhledala, jak uvadi s odkazem na Scally a Hopsona
Matousek (2003). Prvnim takovym druhem je podani jednoduchych vécnych
informaci, které mnohdy staci k tomu, aby se klient zorientoval v problému
asam ho vyfesil. Prikladem, i v kontextu pfedkladané prace, muze byt
informace o tom, jak vyplnit urcity formulaf, jaké existuji moznosti potizeni

pro pripad smrti, jaka jsou kritéria pro pfiznani invalidniho dtichodu apod.

Dalsi formou poradenstvi je davani rad. Zde uz je nutny nazor
odbornika, ktery radi klientovi tu nejlepsi moznou cestu ohledné jeho
konkrétniho problému. Osobou, profesi, ktera tento zplisob poradenstvi
typicky uziva je pravé pravnik.

Dalsim vyjmenovanym je uceni, kdy v tomto pfipadé poradce pomaha
klientovi nabyt urcité znalosti ¢i dovednosti, které mu pomohou zlepsit jeho

situaci v krizovém bodé jeho Zivotni drahy.

Nesmime také zapominat na psychologicky nahled nebo pfimou akdi,
tj. vykonani urcité cinnosti za klienta. V neposledni fadé je to pak pomoc

prostfednictvim zmény systému.
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1.3. Struktura poradenského procesu

Poradenstvi a cely jeho proces musi byt, aby spravné fungoval,
védomou cinnosti. Je dalezité, aby tato c¢innost byla strukturovana, nikoliv
chaoticka a aby méla pfedem vytycené cile. Proto vzniklo nékolik modela
poradenské cinnosti, kdy naptiklad Culley a Bond (2008) déli proces
poradenstvi do tfech fazi, a to pocatecni, prostiedni a zaverecnou. Kromé
vytycenych cild, které se v jednotlivych fazich lisi, je nutné, aby u poradce
akcentovaly i jiné dovednosti v kazdé casti poradenského procesu. Samotna
definice dovednosti podle Culley a Bond (2008) je takova, Ze jde o kompetenci
ziskanou, osvojenou, v priabéhu odborného vycviku. Za pomoci dovednosti

se dosahuje cilti, a to autofi oznacuji za strategii.

V pocatecni fazi jsou vytyceny nasledujici cile:
e Navazani pracovniho vztahu.

Jde o klicovy cil. Pfedpokladem pro tspésné poradenstvi je
davéryhodny vztah mezi klientem a poradcem, kdy klient véfi,
ze poradce je kompetentni a diivéryhodnou osobou pro feSeni jeho

problému.

e Objasnéni problému a jeho vymezeni.

Jde o vymezeni obsahu poradenské cinnosti s urcitym klientem.
Pro ob€ strany je dtlezité, aby védely, s ¢im do tohoto vzajemného
pracovniho vztahu pfichazeji a co je mozné od tohoto vztahu ocekavat.
Prfedevsim pro poradce je podstatné, aby védél, sjakymi problémy
klient pfichazi, aby bylo mozné s klientem dale vhodné pracovat.
e Vyhodnoceni.

Jedna se o zhodnoceni problému z pohledu moznosti dalsi

spoluprace a vlbec schopnosti poradce klientovi pomoci. Zda je

vhodné, aby zde poradensky vztah viibec vznikal.
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e Uzavfeni smlouvy.

Nevyzaduje se, aby byl sepsan pravni dokument, je tim spiSe
mysleno formulovani zasad spoluprace mezi klientem a poradcem,
ujasnéni si vzajemnych ocekavani, a to i v otazkach finanéni odmeény

poradce.

Kromé cilt jsou samoziejmé pospany i klicové dovednosti, které se
mohou pouzivat v riznych posloupnostech a kombinacich, tak aby byly

naplnény vSechny potfebné strategie.

e Sledovani a naslouchani, tzv. aktivni naslouchani.

Jsou dtilezité pro budovani vztahu a divéry s klientem.

e Dovednost reflexe.

Je podstatna pro podchyceni klicovych slov a momentd, které je
nasledné vhodné klientovi zopakovat pro ujasnéni si situace. Jsou
podstatné nejen pro poradce, ale Casto i pro klienta, ktery diky
reflektivni metodé ma moznost slysSet své myslenky, fakta, z tst jiného
a pfipadné nad nimi pfemyslet zjiného uhlu. Tyto dovednosti jsou
velmi cenné v kontextu zastavovani klienta a jeho cileného

usmeérnovani. Jedna se zejména o opakovani, reformulaci ¢i shrnuti.

e Dovednosti zjistovaci.

Tyto dovednosti jsou potfebné zejména pro zjisténi merita
problému. Jsou podstatné predevsim pro poradce, nikoliv pro klienta.
Poradce svym zjistovanim miize klienta ovlivnit, ¢imz ziska veétsi
kontrolu jednak nad obsahem sdéleni a jednak nad celym poradenskym
procesem. V pocateéni fazi neni vhodné tyto dovednosti pfilis
naduzivat. Jedna se zejména o dotazovani a formulaci vyrokii namisto

otazek.
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Prostfedni faze, tak jak ji Culley a Bond (2008) popisuji, se zamétuje
hlavné na klienta, a to na jeho vnimani jeho problému. Béhem prostfedni faze
by mélo dojit k pfehodnoceni, diky némuz klient dostane vétsi miru svobody
k feSeni. Klient, a pfedevsim poradce by neméli brat ze zfetele uzavienou

smlouvu a jeji cile.

Strategiemi v této fazi jsou pobizeni a sdélovani primarnich hodnot.
Pod ¢imz si lze predstavit budovani vztahu mezi klientem a poradcem tak,
aby klient mél v rukach poradce pocit bezpeci, respektu a dtveéryhodnosti
poradcovy osoby. Samotné pobizeni pak lze cinit vice zpusoby, kdy
v kontextu této prace se mezi nejzajimaveéjsi fadi konfrontace, poskytovani
informaci, pfipadné vydavani pokynt.

Vyuzivané dovednosti se nelisi od faze pocatecni, jelikoz ta predstavuje
Dochazi k jejich kombinaci tak, aby poradce byl schopen primét klienta divat

se na problém z jiného thlu.

Zavérecna faze se zabyva ukoncovanim celého procesu. Dochazi zde
k volbé zmény, ktera je nutna pro feseni situace a jeji realizace. Zaroven si tato
cast klade za cil ukoncit poradensky vztah tak, aby doslo k fadnému uzavteni

na obou stranach, jak u poradce, tak u klienta.

Strategie, které pomahaji naplnit cile této faze jsou:

e Planovani ¢innosti, jak ma klient déle jednat.

e Stanovovani cild, kterych klient bude chtit dosahnout v budoucnu.

e Zhodnoceni celé cinnosti, které ma dopady i na udrzitelnost
provedenych zmén.

e Rekapitulace prace, ktera béhem poradenského vztahu nastala.
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2. Pravni poradenstvi

Pravo a nutnost orientace v ném je vSudypfitomna, a proto i potfeba
pravniho poradenstvi se objevuje v mnoha oblastech. Mame-li pravni
poradenstvi obecné definovat, je nutné vychazet z definic poradenstvi jako
takového. Lze tedy fici, Ze jde o proces, ve kterém poradce, jakozto odbornik
na danou pravni problematiku, informuje klienta o jeho situaci z pohledu
prava, o moznostech pravnich feSeni jeho situace a pfipadné mu pomtize
vyhotovit urcité dokumenty nebo dané dokumenty i poda k pfislusnym

organtim.

Pravni pomoc by méla byt dostupna kazdému. Cl. 37 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod (CR, 1993) zakotvuje pravo na pravni pomoc
v fizeni pfed soudy a jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy. Proto
existuje vyjma tradi¢ni advokacie i moznost , bezplatného” poradenstvi
v riznych nevladnich a neziskovych organizacich, pfipadné jako sluzba
probono. Termin bezplatné je vSak zavadéjici, jelikoz pravni poradce
zasluzbu dostava povétsinou zaplaceno, ale tuhrada sluzby nepfichazi

od samotného pfijemce, nybrz z jinych zdroji, napt. od statu.

Vzhledem k urcité podobnosti studentské pravni poradny s vykonem
advokacie je nasledna kapitola zaméfena na poskytovani pravniho

poradenstvi ve smyslu vykonu advokacie.

2.1. Advokacie

Advokacie je jednim ze svobodnych povolani. Vramci jeho vykonu
advokati zastupuiji klienty, a to jak pfed soudy nebo spravnimi organy, tak
ivramci jakychkoliv jednani. Klientim udili pravni rady, vypracovavaji
pro né potiebné reserse a zpracovavaji dokumenty a pravni analyzy. Vykon

advokacie se mimo jiné ¥di zakonem o advokacii (CR, 1996) v platném znéni.
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Advokacii vykonava advokat, coz je osoba s dokoncenym magisterskym
vzdélanim v oboru pravo, ktera je svépravna a soucasné zapsana v seznamu

Ceské advokatni komory (dale jen ,,(VZAK”).

Pfiprava na vykon advokacie je v soucasné dobé tfileta, a to v podobé
praxe advokatniho koncipienta, ktera jiz spociva v aplikaci znalosti
a dovednosti nabytych v pribéhu studia do praxe, a to jak téch pravnich, tak

i v otazkach jednani s klientem a tfetimi stranami.

2.1.1. Hodnoty advokacie

Advokacie ma své tradicni a stézejni hodnoty, které se tykaji nezavislosti,
mlcenlivosti a stfetu zajm. ,, Advokit je pii poskytovini pravnich sluzeb nezdvisly;
je vazan pravnimi predpisy a v jejich mezich piikazy klienta. Advokati poskytuji
pravni sluzby ve vsech vécech. Ustanovenim odstavce 2 neni dotceno omezeni rozsahu
opravneéni advokatii poskytovat pravni sluzby stanovené timto zikonem (§ 5a odst.
2).” (Svejkovsky a kol., 2012, s. 29). Nejenom nezavislost advokata, ale celkové
nezavislost advokacie je podstatnym principem, ktery slouzi k ochrané
advokata a jeho klienta proti statnim organtim, jelikoz cinnost advokata
na ochranu zajmi jeho klienta miize byt v rozporu se zajmy statu ¢i statni
politiky (Zahradnikov4d, 2007). Samoziejmé nezavislost advokacie nedosahuje

takové intenzity jako nezavislost justice.

Povinnost mlcenlivosti je z urcité ¢asti provazana s nezavislosti advokacie,
nicméné stejné jako nezavislost, ma i mlcenlivost své limity. Mlcenlivost
z velké casti slouzi k navazani davéryhodného vztahu s klientem a k zajisténi
bezpecného prostoru pro sdileni davérnych informaci. Nicméné advokat neni
povinen mlcet v rozsahu potfebném v fizeni pred soudem ¢i jinym organem,
ale pouze, je-li pfedmétem spor mezi advokatem a jeho klientem, dale pak
v Fizenich pied organy CAKu a dalSich. Na druhou stranu je ml&enlivost
chapana velmi Siroce, a dopada i na informace ziskané od tfetich osob,

informace o tom, kdo je advokativ klient, kdo tuto sluzbu hradi nebo koho
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advokat odmitl zastupovat (Kovarova, 2017). Mléenlivost trva i po ukonceni
zastupovani, a to i v pripadé, Ze byl advokat vyskrtnut ze seznamu advokatt,

ledaZe klient advokata této povinnosti zprostil.

Posledni z hodnot vyveéra ze stfetu povinnosti mlcenlivosti a povinnosti
zastupovat zajmy svého klienta dle svého nejlepsiho védomi a svédomi.
Advokat se nesmi dostat do stfetu zajmii. Stfet mtze byt v jeho osobnich
zajmech ¢i vztahu s osobou ucastnou na pfipadu nebo k pfipadu samotnému

anebo miize jit o stfet zajmi jeho dvou (potencionalnich) klientt.

Mezi dalsi hodnoty, které jsou napfiklad zminované v Charté zakladnich
principi evropské advokacie (CCBE, 2006), patfi i poctivost a dobra povést
advokata nebo spravedlivé zachazeni s klienty a samoziejmé respektovani
zasady pravniho statu a fadného vykonu spravedlnosti. Pfi porusSeni

stavovskych predpisti je advokat karné odpovédny.

2.1.2. Vztah advokat — klient

Poslanim advokacie a ukolem advokata je provést klienta zradnym
prostfedim pravnich pfedpisti. Vztah, ktery se mezi klientem a advokatem
vytvari je mozné rozdélit do dvou rovin. Jednak do pravni roviny, jednak
do moralni roviny. V té pravni, ktera je pro predkladanou praci veskrze
nepodstatna se bavime o vzniku smlouvy o poskytovani pravni pomoci mezi
advokatem a klientem a ztoho vyplyvajicich prav a povinnosti. Moralni
rovina je pak vkontextu pfedkladané prace mnohem podstatnéjsi.
Nejdtilezitéjsim aspektem tohoto vztahu, ktery je mozné nazvat poradensky,
je divéra. K budovani diivéry miize slouzit mnoho véci, jednak je to vyse
zminovana mlcenlivost a zakaz stfetu zajmu, dale pak pfedem stanovena
odmeéna, respektive vypocet odmény. V neposledni fadé také dobrovolnost

vzniku tohoto vztahu pro obé strany, jelikoz obé€ strany maji moznost

do vztahu vlibec nevstoupit anebo ho v priibéhu trvani ukon¢it.
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3. Kompetence

Pojem kompetence 1ze chapat dvojim zptisobem, a to bud jako pravo
jedince rozhodovat o urcitych skutecnostech a s tim spojena odpovédnost za
vysledek rozhodovaciho procesu nebo jako ,soubor znalosti, dovednosti,
zkuSenosti, metod a postupii, ale také naptiklad postojii, které jednotlivec vyuziva k
uspésnému feseni nejriiznéjsich ukolii a Zivotnich situaci a jez mu umoznuji osobni
rozvoj i naplnéni jeho Zivotnich aspiraci.” (Veteska & Tureckiova, 2008, s. 25). Tato
kapitola se bude zabyvat kompetenci jako souborem vyse uvedeného, nikoliv

jako pravem rozhodovat.

Kompetence jsou dtlezitym pojmem, jak pro zaméstnavatele, tak pro
vzdélavatele, oba usiluji o to, aby jejich svéfenec byl ve vysledku vybaven témi
nejvhodnéjsimi kompetencemi pro danou pracovni pozici. Armstrong (1999,
s. 193) ve svéreflexi k riiznym definicim kompetence fika, ze ,vSem témto
definicim je spolecné to, Ze se tykaji téch vlastnosti jedincii, které ovlivnuji jejich
vykonnost v pracovnich rolich.” V kontextu této prace jde predevSim o

kompetence poradce v oblasti prava.

Kompetence jsou sirokym pojmem, ve kterém je zahrnuta schopnost
pfenosu dovednosti a znalosti do zcela novych situaci, respektive do
nerutinnich pracovnich tkonti. Pod tento pojem jsou zahrnuty i schopnosti
organizace a planovani prace stejné tak jako inovace a schopnost pracovat
efektivné. Pro flexibilitu jednotlivce pfi pracovnich ukolech jsou tyto

kompetence klicové. (Armstrong, 1999, s. 193)

Kompetence Ize charakterizovat dle Tremblay (In Veteska

& Tureckiova, 2008) nasledovnymi vlastnostmi:

- Kontextualizované - tedy jsou vzdy v urcité situaci;

- Multidimenzionalni - skladaji se z riznych prament, slozek;
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- Standardizované — kritéria vyslednych ¢innosti jsou pfedem urcena,
stejn€ tak aroven osvojeni jednotlivych kompetenci;

- Potencial pro rozvo;j.

Kompetence lze téz délit do rliznych kategorii, a to naptiklad na
prahové, tedy takové, které je tfeba mit ke zvladnuti pfidéleného ukolu, a
odlisujici, tedy takové, které rozlisuji vynikajici vykony od téch primérnych.
Neéktefi autofi jako Veteska & Tureckiova (2008) zminuji v této souvislosti
klicové kompetence, o kterych je pojednano nize. Dalsim pomérné rozsifenym

délenim je rozliseni mékkych (soft skills) a tvrdych (hard skills) kompetenci.

V piipadé soft skills jde dle Armstronga (1999, s. 193) o behavioralné-
personalni kompetence, pfi¢emz u nich je podstatné, ze je lidé do svych roli
v pracovnim procesu pfinaseji z vnéjsku. Urcitym problémem u mékkych
dovednosti je, Ze jsou tézko meéfitelné, nicméné je mozné je zjistit a ovérit

odvozeni z analyzy pracovnika.

Pokud bychom se podivali na to, jak definuje mekké kompetence
Narodni soustava kvalifikaci (NSP), tak jde o kompetence, které jsou nezavislé
na urcité odbornosti a jsou prenositelné napfi¢ obory, tedy maji prafezovy

charakter. (Centralni databaze kompetenci, 2017)

Tvrdé kompetence, jak jiz bylo naznaceno vyse, jsou relativné
jednoduse méfitelné, a tim padem presn€jsim zplisobem ovéfitelné, a proto je
vyrazné jednodussi zhodnotit jejich uplatnéni. Jsou ztotoziiovany

s kompetencemi odbornymi . (Centrdlni databdze kompetenci, 2017)

Armstrong (1999, s. 193) pak tvrdi, ze tvrdé kompetence se tykaji , spise
vysledkii nez usili, spiSe ucinku nez vkladu.” Jde o kompetence tykajici se
konkrétniho oboru, povolani ¢i prace, sc¢imz se poji i rozliSeni tvrdych
kompetenci na druhové a specifické, podle miry uplatnéni u vétsiho poctu

povolani. Ty specifické 1ze povazovat za odborné pifedpoklady urcitého
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povolani, napf. dodrzovani pravidel prace s klienty Studentské pravni
poradny pii PF UP. Druhové jsou, jak jiz bylo naznaceno, uplatnitelné napric
vétsim poctem povolani, prikladem muze byt schopnost prace s textovymi

editory.

Jak jiz bylo feCeno, v souvislosti s kompetencemi se také uziva pojmu
klicové kompetence, tedy zakladni ¢i podstatné kompetence. Pfi odliSeni
klicovych kompetenci od kompetenci obecné lze vyuzit vymezeni Vetesky a
Tureckiové (2008, s. 63), dle kterych jsou kompetence , kombinace znalosti,
dovednosti a postoji odpovidajicich urcitému kontextu. Klicovymi
kompetencemi jsou ty, jez vSichni potfebuji ke svému osobnimu naplnéni a
rozvoji, aktivnimu obdcanstvi, socialnimu zaclenéni a pro pracovni Zivot.”
Belze a Siegrista (2011) pak jesté dodava, ze klicové nejsou odborné a diky nim
je mozné pruzné reagovat na riznorodé pozadavky. Pfikladem takovych
kompetenci miize byt napt. schopnost komunikace a spoluprace, schopnost
nést odpovédnost ¢i kreativita a schopnost fesit problémy. (Veteska, 2010, p.

94)
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4. Klinické pravni vzdélavani

Pravni klinické vzdélavani, tedy vzdeélavani dospélych jedincli v oboru
pravo, je zalozeno na premisach, které uvedl jiz Knowles, a to, Ze dospély
jedinec se od ditéte lisi tim, Ze je schopen sebefizeni, uc¢i se predevsim
na zakladé zkuSenosti a ma zajem o seberozvoj (in Bloch, 2003). Z toho
vyplyvaji premisy, ze klinické pravni vzdélavani by mélo byt zaloZeno
na spolecném badani ucitele a studenta, diraz by mé€l byt kladen na zazitkoveé
uCeni astudenti by se méli ucit na problémech, které je v budoucnu,
v kontextu jejich budouci cinnosti, cekaji (Bloch, 2003). Aktivni zapojeni
studentt1 do vyuky prostfednictvim pravnich klinik vytvari plodné prostredi,

a ptredevsim urcity blizsi pracovni vztah mezi studentem a vyucujicim.

Zazitkové ucenti je koncept, ktery je vlastni mnoha obortim, prikladem lze
uveést studium mediciny, kdy medici maji povinné praxe v nemocnicich, kde
se na zakladé realného pripadu udi aplikovat teoretické poznatky ze studia.
Tento koncept dal zadklad avaham o pravnim klinickém vzdélavani. Stone
(in Bloch, 2003, s. 53) uvadi, ze ,studentilv ziZitek v prdvni klinice s lidskymi
problémy bude mit vzdy potencial redlnych emoci. Student je piimo zapojen
do pripadu a miize v mezich své motivace prozkoumdvat jeho socidlni a psychologicke
dopady v jejich plném rozsahu.” Stim je spojeno i to, Ze student se v ramci
pravnich klinik v riizné mife pfipravuje na svoje budouci povolani — pravnik,
pfipadné specifictéji advokat, a ziskava potfebné dovednosti k feSeni

problémt, které ho v této praxi cekaji.

Pro to, aby klinické programy fungovaly co nejlépe je velmi podstatny
prvek zivého klienta a nikoliv simulace. V pfipadé simulace je velmi
pravdépodobné, ze nedojde k vytvoreni poradenského vztahu mezi klientem
a studentem, ale ani mezi studentem a ucitelem, jelikoz si jsou vSichni védomi,
ze jde pouze o simulaci a mize zde chybét motivace simulovanému klientovi

co nejlépe pomoci. Zaroven pfi praci s realnym klientem dostavaji studenti
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urdity pocit, Ze jsou to opravdu oni, kdo klientovi radi a kdo ma podstatnou

miru zodpovédnosti za vysledek (Bloch, 2003).

Velmi podstatna pro efektivitu pravnich klinik je i existence supervidujici
osoby. Tedy osoby, na kterou se student mtize obratit a kterda mu pomtize
projit celym poradenskym procesem, a to nejenom po strance odborné,

ale i mezilidské.

Historie klinického vzdélavani saha az ke konci devatenactého stoleti, kdy
americti studenti pravnich skol zalozili nékolik pravnich poraden. Nicméné
tyto poradny nebyly soucasti vyuky a byly spiSe socialnim nez vzdélavacim
projektem. Na pfelomu 19. a 20. stoleti v Némecku Dr. Georg Frommhold
(1900) navrhl pridat k bézné vyuce prava, tedy vyuce zaloZené na studiu
pravnich konceptii a teorii, i vyuku praktickou po vzoru vyuky mediciny.
K vzniku prvnich pravnich klinik doslo v8ak az v 10. letech dvacatého stoleti
v USA, ale az o pét dekad pozdéji se masoveé rozsifily (New York State Judical
Institute, 2005). V Ceské republice byla prvni pravni klinika zaloZena v roce

1996 (Pravnicka fakulta, 2020).

4.1. Cile klinického pravniho vzdélavani

Cilem klinického pravniho vzdélavani neni nic mensiho, nez aby
si studenti zacali budovat profesni identitu, aby méli moznost se naucit o roli
pravnika, konfrontovat ji s vlastnimi hodnotami a nastavit si vnitfni hranice.
Dale pak, aby aktivné zakusili pocit odpovédnosti. Spolu s tim je dtlezité, aby
studenti rozvinuli etické citéni a smysl pro spravedlnost. Cilem je také, aby
propojili teoretické znalosti a aplikovali je do bézné praxe, aby vidéli véci
v kontextu. Stejné tak je dilezité rozvijeni kritického mysleni studentt: a jejich
zvidavosti. Cilem je téz zlepSeni se v feSeni problém a schopnosti udélat
si vlastni usudek, rozvinuti pravnickych dovednosti a schopnost navazat
s klientem kvalitni vztah. Velmi podstatné je i rozvinuti schopnosti

a dovednosti tykajici se analyzy problému zaloZené na zastupovani nejlepsich
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zajmu klienta, tedy ze pravo neni vzdy Cernobilé a je mozné si ho vykladat jak
v prospéch, tak i neprospéch klienta. S tim je spojené i kreativni a strategické
mysleni. DalS$im z cilti klinického vzdélani je uceni se skrze (sebe)reflexy,
jelikoz zpétna vazba je nutna u zkusenostniho uceni. U klinického vzdélavani
je také podstatnou slozkou spoluprace, a proto jeden z cild je naucit studenty
spolupraci, a to jak mezi sebou, tak i se supervizory a jinymi osobami tfeba
i nepfimo zapojenymi do tohoto typu vzdélavani. Posledni cil se pak tyka
lidské stranky procesu, tedy schopnost pochopit perspektivu jiného, zvladat
dovednosti potfebné ke komunikaci a konecné€ i prace na sebepoznani a urcité
samoregulaci (Bryant a kol., 2014). Cile jsou tedy primarné edukacni, vice

cilené na studenta nezli na klienta a jeho potfeby.

4.2. Modely klinického pravniho vzdélavani

Klinické pravni vzdélavani mize mit mnoho podob, a to s ohledem
na cile, jichz chce dosahnout a zptisobem, jakym je vykonavano, respektive

jaky subjekt je odpovédny za poradensky proces.

Z tohoto pohledu mtizeme délit kliniky poskytujici pravni pomoc
klientiim na vSeobecné a specializované. Kdy vSeobecné se vénuji jakymkoli
pravnim tématim, které klient potfebuje vyfesit. Tento model nebyva uplné
Casty, jelikoz poradny obvykle mivaji alesport ramcové omezeni své ¢innosti.
Takovym omezenim miize byt, napf. generalni praxe vyjma trestniho prava,
nebo ze poradna nepfijme pfipad, ktery ma pouze kratkou lhtitu k vyfeseni

pripadu.

Na druhou stranu specializované kliniky maji tzka zaméfeni,
napt. na uprchlické ¢i zdravotnické pravo nebo jako dluhova poradna.
Céstetné svébytnou, Casteéné podkategorii mohou byt public interest law
kliniky, které se zabyvaji pouze pfipady, jez mohou mit Sirsi spoleCensky

dopad.

35



Samostatné stoji Street law kliniky, které maji za cil zvySovani pravni
gramotnosti a nesouzi tedy kfeSeni konkrétnich problémti konkrétnich

klientu.

Dalsim zptisobem, jak délit kliniky, je na zakladé mista, respektive
odpovédneho subjektu. Existuji fakultni (univerzitni) kliniky, mimofakultni
a kliniky formou stazi. Fakultni kliniky maji tu vyhodu, Ze maji v dosahu velké
mnozstvi zdrojl, a to jak lidskych z fad student, tak zaméstnancti fakulty,
tak i materialni. Na druhou stranu jsou dale od potencialnich klientti a mohou
mit omezenou funkcnost v prabéhu prazdnin a zkouskového obdobi.
Prikladem takové kliniky je Studentska pravni poradna (SPP) pfi Pravnické
fakulté Univerzity Palackého (PF UP).

Mimofakultni kliniky byvaji blize komunité lidi, na které cili své sluzby,
ale mohou mit vétsi problémy se zdroji, at uz témi lidskymi, tak materialnimi.
Takovym pfipadem je Studentska pravni poradna zajisStovana Magistratem
hlavniho mésta Prahy, kterou mohou absolvovat studenti Pravnické fakulty

Univerzity Karlovy.

Nejvétsim rozdilem mezi klinikami, respektive poradnami a stazi je
takovy, Ze v pfipadé€ staze zajistuje administrativni podporu plné subjekt,
ktery staze poskytuje (Kristkova, 2012).

V kontextu predkladané prace jsou nejpodstatnéjsi fakultni kliniky,

a proto bude kladen dtiraz predevsim na jejich fungovani.

4.3. Slozky a metody klinického pravniho vzdélavani

Kristkova (2012, s. 76) uvadi, ze vzdélavani v ramci klinik je sloZeno ze

tr1 zakladnich slozek, a to:

e Pfipravna slozka
e ZkuSenostni slozka

e Reflektivni slozka
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V ramci pripravné slozky student ziskava relevantni teoretické znalosti
zoblasti platné legislativy, ale i k praktickym pravnickym dovednostem
a technikam, tedy po teoretické strance se pfipravuje na cast zkuSenostni.
Ta spociva v samotné praktickeé ¢innosti, tedy napfiklad v poskytovani pravni
pomoci v ramci poradny, a to pod vedenim supervizora. Posledni reflektivni
slozka slouzi k uvédomenti si celé zkuSenosti a hodnoceni svého vykonu, a to
prostfednictvim rliznych nastrojli, napf. pisemného sebehodnoceni

¢i hodnoceni supervizorem.

Bryant, Milsten a Shalleck (2014) tyto slozky napliiuje jednotlivymi
metodami, a to seminafi, kruhy (rounds), supervizi a praci v terénu. Seminare
spadaji veskrze pod pfipravnou slozku, studenti se zde uci teoretické
koncepty, pripadné zkouseji na simulovanych pfipadech aplikovat své

teoreticke znalosti. Supervize je na pomezi slozky praktické a reflektivni.

Supervizofi poskytuji studentlim reflexi toho, co se jiz udalo, pomahaji
jim s celym procesem prace na pfipadu, a to bud neautoritativng, kdy pouze
upozoriiuji na mozné problémy a je na studentovi, aby je prozkoumal nebo
v ptipadé, kde uznaji za vhodné, respektive pro vyvoj studenta pfinosné,
direktivné rozhodnou, co je nutné udelat dal a proc¢ (Bryant a kol., 2014).
Supervizor je studentovym priivodcem. Kruhy maji slouzit pfedevsim pro
sdileni zkuSenosti, progresu a k brainstormingu mezi studenty, ktefi absolvuji
kliniku. Spolu s tim je cilem kruhti naudit studenty dovednosti prezentace

vlastniho pfipadu (Chavkin, 2002).

Prace v terénu, respektive samotna praxe se sklada z prace s Zivym
klientem, analyzou problému a navrzeni jeho feSeni. Zde se student stava

pomyslnym pravnikem.
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4.4. Prace s klientem

Vzhledem k tématu predkladané prace je vhodné se vice zaméfit
na praci s klientem a vztah mezi studentem a klientem. Samotna prace
poradny zacina jesté pred tim, nez se klient stane klientem, tedy jakym
zpluisobem je studentské pravni poradenstvi prezentovano potencionalnim
klientiim, nakolik jsou sluzby poradny dostupné. Tyto faze prace s klientem

nejsou pro predkladanou praci podstatné.

Studenti prichazi poprvé do styku s klientem pfi tzv. interviewingu. Jde
o prvni pohovor s klientem, kde zacina vznikat vztah mezi studentem -
poradcem a klientem. Jde o pohovor, kde se buduje diaveéra. Zaroven je to
zakladni stavebni kdmen zdarné vyfeseni celého klientova problému. Je velmi
slozité definovat, jak by meélo vypadat idealni setkani, ale je pomérné
jednoduché definovat, jak by vypadat nemélo. V pripadé Spatného uvodniho
pohovoru se miize stat, Ze se nevytvori divéryhodny vztah mezi klientem
a studentem a klient odmitne dale spolupracovat nebo se klient vrati, ale
na zakladé nedostatecnych nebo Spatné interpretovanych informaci student
zahaji praci na pripadu, kterd neni plné v souladu se zajmy klienta. K pfedejiti

téchto situaci je dtilezité mit odpovidajici dovednosti a cile.

Chavkin (2002) popisuje nékolik cili, respektive stadii pohovoru
s klientem, které mohou, ale nemuseji byt nutné v nasledujicim pofadi. Jde
o vytvofeni diivéryhodného vztahu mezi klientem a studentem, respektive
vztahu, kde je zfejmé, ze student je v pozici ,,advokata”. Dllezity faktor hraje
nejen verbalni projev studenta, ale i jeho vzezfeni a nonverbalni komunikace.
Zaroven je dtlezité myslet i na takové malickosti jako je rozmisténi osob
v mistnosti, kde je pohovor provadén, vybaveni apod. Pro uvolnéni klienta je
vhodné na zacatek zafazovat né€jaky icebreaker respektive small talk (aktivita
k usnadnéni vzajemné komunikace), stejné tak i urcité pfedstaveni sebe sama

a moznosti a limit( studentského poradenstvi. Dalsim cilem je identifikace
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problémt, klicovych osob a dokumentt, ale také zjisténi klientovych potteb.
K tomu se vztahuje faze, kdy student nejprve ziska zakladni ptehled
o problému a nasledné€ se, predevsim skrze oteviené otazky a nedokoncené
véty, které ovSem nesmeéji byt sugestivni, doptava na relevantni podrobnosti.
Zaveérem, pokud je to v dané zemi nutné, podepisi smlouvu o zastupovani.
Nesmi chybét ani naplanovani budoucich krokii a varovani klienta, ohledné

¢int, které by ho mohly poskodit.

V pribéhu celého pohovoru se student snazi o ziskani klientovy
davéry, o to, aby mél klient pocit, Ze studenta jeho pfipad opravdu zajima
a bude schopen klientovi poskytnout kvalitni a dostatecné sluzby. Je diilezite,

aby klient nabyl dojmu, ze mezi nim a studentem je pocit souznéni.

counselling, tedy v kontextu klinického vzdélavanim, samotné
predavani pravni rady je pro klienta poslednim setkanim se studentem. Pokud
se bavime, o klinickém poradenstvi, které je zaméfené na klienta, jde
o predlozeni moznych feSeni, ze kterych si klient vybira. Je dilezité, aby
v tomto modelu student nepodsouval své ,spravné” feseni klientovi, ale

nechal ho informovane si vybrat.

Pfedani pravni rady probiha podle podobného scénare jako tivodni
pohovor, tedy je tfeba stale pracovat na poradenském vztahu, je tfeba klienta
radné privitat, uzit icebreakeru, small talku, dbat na nonverbalni komunikaci
a na své celkové vzezreni. Nicméné na rozdil od uvodniho pohovoru ma ted
student daleko vétsi prostor nez klient. Nejprve je tfeba, aby se student ujistil,
zda se nezménila od posledniho kontaktu s klientem podstatna fakta a zda
klienttiv cil je stale stejny. Poté mtiZe pfejit k prezentaci jednotlivych moznosti.
Chavkin (2002) ve své praci upozornuje, ze je dulezité dat moznostem
strukturu a pfedem zvazit zptisob, jakym bude student moznosti prezentovat.
Zavérem predavani rady je klientovo rozhodnuti, na jehoz zakladé pak

student sdéli klientovi potfebné nasledujici kroky a nastini ¢asovou osu.
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4.5. Supervize a intervize

Supervize je nedilnou soucasti klinického vzdélavani, tedy
i studentského pravniho poradenstvi. Stejn€ tak i intervize, ktera probiha

v kruzich.

Pojem supervize nema v literatufe jasnou definici, a to predevsim
proto, ze se lisi obor od oboru nebo stat od statu. Obecné se autofi shoduiji,
ze jde o ,jakysi nadhled”. Matousek (2003) uvadi, ze supervize je dohledem
nad kvalitou ¢innosti jednotlivych pracovnikti. Uleha (2005) tvrdi, Ze nejde
tolik o kontrolu kvality, jako spiSe o pomoc supervizora supervidovanému
s nalezenim nadhledu pfi pracovnim zahlceni supervidovaného. Zajimavou
definici, ktera nejvice odpovida definici supervizora v klinickém vzdélavani,
poskytuji Garrod-Mason a Westergaard (2006, s. 113), ktefi se soustfedi
predevsim na vztah mezi subjekty supervize. Tvrdi, Ze nadhledu (super-vize)
,,je dosahovano skrze vztah mezi supervizorem a supervidovanym. Kvalita této ,, vize”
zavisi na ochoté a schopnosti sdilet a zkouset a rozvijet dovednosti, schopnosti a kvality

coby pracovnici, ktefi podporuji a chrani viroven poskytované sluzby.”

V piipadé supervize v klinickém vzdélavani dochazi vzdy k supervizi
studentti, nikoliv profesionalti. Jde o supervizi jak odbornou, tedy zaméfenou
na problém klienta, tak i rozvojovou, tedy zaméfenou na rozvoj
supervidovaného. Obvykle dochazi spise ksupervizi skupinové nezli

individualni, byt v malych skupinach.

U intervize jde o profesni sdileni, které, stejné jako u supervize, slouzi
k rozvoji poradce. Probiha u skupiny lidi, ktera je na stejné trovni, aby meéla
moznost diskutovat aktualni profesni problémy. Tedy v kontextu klinického
vzdélavani jde jednak o sdileni zkuSenosti mezi studenty a déle pak i mezi
supervizory samotnymi. Intervize méa kromé stejného cile jako supervize, tedy
rozvoje a ziskani nadhledu na svoji praci i mozna ticinek stmeleni pracovniho

kolektivu.
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5. Studentska pravni poradna p¥i PF UP

Vsechny informace uvedené v této kapitole o Studentské pravni
poradné (SPP) jsou bud z vefejné dostupnych zdrojii nebo z informacniho
systému STAG PF UP, z internich predpisii nebo od samotnych pracovnikii
SPP.

SPP uplné poprveé ve stfedni Evropé vznikla na PF UP roku 1996. Po
utlumu jeji ¢innosti byla znovu obnovena v roce 2002. V roce 2006 pftisel jejt
velky rozmach, a to na zakladeé projektu Rozvoje praktickych forem vyuky na

PF UP (Pravnicka fakulta, 2020).

Veskeré klinické vzdélavani se na PF UP v Olomouci sdruzuje
pod Centrum klinického pravniho vzdélavani, které formalné wvzniklo
v kvétnu roku 2008. Od konce roku 2021 se centrum transformovalo

na Katedru klinického pravniho vzdélavani a rozvoje profesnich dovednosti.

SPP je na jednu stranu jednim ze zptsobui praktické vyuky prava
a pravnich dovednosti studentii, na druhé stran€ projekt, ktery pomaha lidem,
ktefi potfebuji odbornou pravni radu a nemohou si z finan¢nich davodi
dovolit zaplatit advokata. Studenti PF UP vramci povinné volitelného
predmétu si pod supervizi pedagogti, advokatti, exekutorti ¢i koncipientli na
,vlastni kazi” vyzkousi, jaké to je byt ,advokatem”, a to od pfijmuti
a vyslechnuti realného klienta s redlnym problémem, zaloZeni spisu, po praci
s pfipadem az po nasledné predani rady klientovi. Timto rozviji své profesni
dovednosti, porozumeéni etickym aspektiim pravni profese a uci se aplikovat
studiem nabyté znalosti. Klienti pak zadarmo ziskavaji cenné pravni rady,
za které by jinde byli nuceni zaplatit. Na druhou stranu si na rady mnohdy
musi pockat déle, nez by tomu tak bylo u bézného, hrazeného, pravniho
poradenstvi. Dale pak SPP neposkytuje klientim zastupovani pted tretimi

osobami a statnimi organy. SPP je svoji ¢innosti podobna advokacii, a proto
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i mnohd pravidla jako je napfiiklad v urcité mife mlcenlivost ¢i zakaz stfetu

zajm1, prejima od advokatniho stavu.

5.1. SPP jako predmét

SPP je povinné volitelny prfedmét (CPV/MSPP1-4, piipadné dle
akreditace do akademického roku 2018/19 NSPP1-4), ktery si v soucasné dobé
mohou zapisovat studenti 3. a vyssiho rocniku magisterského studijniho
programu Pravo a pravni véda. AC oficialné neni definovana zadna
prerekvizita, tak diivodem pro omezeni se na 3. a vyssi rocnik je povinny
predmét Kurz pravnickych dovednosti (CPV/MKPD dle nové akreditace),
ktery se realizuje vletnim semestru 2. roéniku. V Kurzu préavnickych
dovednosti si studenti na modelovych situacich vyzkousi, jak probiha prace
s klientem, a to odinterviewingu, analyzy pfipadu, pres vypracovani

pravnich dokumentti a nasledny counselling.

V SPP, stejné jako ve vétsiné advokatnich kancelaii, se vyskytuji
pfipady z rtiiznych pravnich odvétvi. Studenti si tak vybiraji svoje zaméfeni
na zakladé preferenci ohledné volby supervizora, ktery se ve své pravni praxi
profiluje urcitym smérem. Dale je pak mozné si zapsat Spottebitelskou pravni
kliniku (CPV/NSPP), ktera se zabyva spotiebitelskym pravem, kdy jeji
realizace probihd v ramci cinnosti SPP. Od akademického roku 2021/22 se
otevfela i Mediac¢ni klinika (CPV/MMK, pfipadné NMK), ktera s SPP tzce

spolupracuje.

Vsechny tyto pfedmeéty jsou uvedeny v systému STAG Univerzity
Palackého, a to, jak jiz bylo vySe zminéno, jako jednosemestralni povinné
volitelné predméty. Pro to, aby si student mohl zapsat pfedmét, musi splnit
nékolik podminek. Nejprve studenti vypliuji pifihlasku, jejiz soucasti je
i motivacni dopis, na jehoz zakladé jsou kandidati bud pfijati, nebo odmitnuti.
Pokud student u vybérového fizeni uspéje, ceka ho pred samotnym

semestrem (zapisem pfedmétu) posledni povinny bod a tim je vikendovy
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workshop. Studenti si tedy predmét nezapisuji sami, ale je jim zapsan

studijnim oddélenim po splnéni vyse zminénych bodi.

Vyzva k prihlaseni do SPP je zvefejnéna na elektronické nasténce
nejpozdéji mésic pred zacatkem semestru. O vysledcich vybérového fizeni

jsou studenti informovani nejpozdéji den pred zapisem predmétii.

Podminky pro splnéni nejsou striktné dané, jelikoz zalezi na mnozstvi
klientti, ktefi maji zajem o sluzby SPP vten dany semestr, pripadné
na slozitosti konkrétnich kauz, které studenti fesSi, pfipadné, v jaké fazi
pfipadu a semestru se dany klient odmita. Obvykle byva ke splnéni pfedmétu
SPP potteba predat 5 pravnich rad, tedy ujmout se a uspéesné predat radu péti
klientim, a to idealn€ v obdobi jednoho semestru (vcetné zkouskového

obdobi).

5.2. Princip fungovani SPP

5.2.1. Staly personal
Na Katedfe klinického pravniho vzdélavani a rozvoje profesnich
dovednosti se fungovani SPP vénuji dva zameéstnanci. Témi jsou vedouci

katedry a tim padem i vedouci SPP a vedouci kancelare SPP.

Vedouci katedry je v soucasné dobé zameéstnan na piil uvazek a jeho
ukolem je fizeni ostatnich zaméstnancti katedry, organizace ¢innosti katedry,
metodicky dohled, pfidélovani pracovnich ukolti, spolupodileni se na feseni
personalnich otazek katedry. Vedouci katedry je zaroven akademicky
pracovnik, u néhoz se mimo jiné predpoklada pravni vzdélani. Pisemné
zpracovany kompetencni model vedouciho centra neexistuje, ale na tuto
pozici je vzdy dosazovana osoba se zajmem o klinické vzdélavani, tedy
i znalostmi v tomto odvétvi, dale, jak jiz bylo feceno, osoba s pravnim
vzdélanim, ktera zna akademickeé prostfedi. Vedouci centra by mél mit vysoce

rozvinuté komunikaéni dovednosti, a to jednak schopnost ustniho
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a pisemného projevu, tak i schopnost komunikace pfi jednani a jeho samotné
vedeni, mél by byt ochoten sdilet své dovednosti a znalosti. Soucasna doba
nam také ukazala, ze by mél byt i otevieny novym pfistuptim a mel mit také
schopnost pfizpusobit se zménam. Nesmi chybét schopnost nést odpovédnost
arozhodovat se. Dale pak je klicové sebefizeni a schopnost fesit konflikty
a problémy spolu se schopnosti empatie. Nesmime zapomenout na schopnost

vedeni a fizeni lidi, pfedevsim s diirazem na schopnost motivace.

Vedouci kancelafe SPP je pfimo podfizen vedoucimu katedry. Jeho
naplni prace je administrativni a organizacni zabezpeceni chodu SPP,
komunikace mezi jednotlivymi skupinami v SPP, konzultacni cinnost
v oblasti chodu kanceléfe. I k pozici vedouci kancelafe SPP chybi pisemny
kompetencni model. Nicméné predstava o klicovych kompetencich, které by
osoba vykonavajici tuto praci méla mit, je. Jsou hodné podobné jako
u vedouciho centra, nicméné zde je kladen vice diraz na komunikacni
dovednosti, pfedevsim ustni, a to jak ve styku vné SPP, respektive katedry,
tak i uvnitf. Velmi podstatna je schopnost sebefizeni a time-managementu.
Dale pak je nutna velka empatie a celkové schopnost vyraznou meérou
prispivat k well-beingu studentli a zaméstnanci SPP. Naopak pravni ci

jakékoliv jiné specificky zaméfeni vzdélani neni vyzadovano.

5.2.2. Supervizofi

Supervizofi jsou bud zaméstnanci PF UP, tedy i akademicti pracovnici,
nebo externisté, ktefi maji s fakultou uzavienou dohodu o provedeni prace.
Jejich ukolem je jednak odborna garance, tedy hlidaji kvalitu a spravnost
pravnich rad a dale pak supervize nad celou praci studentd, tedy nikoliv jen
nad odbornymi vystupy. Supervizofi mohou pracovat bud samostatné, nebo
ve dvojici. Tato volba je ponechana ¢isté na jejich uvazeni. V SPP se primarné
uplatiiuje nedirektivni supervize. Dle internich instrukci by se supervizofi

méli se svymi studenty stykat pravidelné v pevné stanoveny cas, coz vSak neni
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stran supervizori vzdy plné dodrzovano a rtizni supervizofi voli i rizné
zptisoby komunikace se studenty. Neéktefi vyhradné pisemnou, a to
prostfednictvim rtiznych aplikaci, jini se schazeji vzdy, az kdyz je tfeba véci
konzultovat. Néktefi dodrzuji pravidelné schiizky, ale jejich periodicita se u
riznych supervizori rizni. Dllezitym komunikacnim nastrojem je casto
i emailova korespondence, kde jsou ale casto stran supervizorti dlouhé

prodlevy mezi odpovédmi.

Supervizor by dale mél studentim pfedavat i informace z praxe,
respektive by jim mél poskytovat urcity nahled. Z toho plyne jasny pozadavek
na supervizora, aby kromé pravniho vzdélani mél i praxi v alespon v urcitém
odvétvi prava. V soucasné dobé v poradné plisobi jako supervizofi advokati,
advokatni koncipienti, notafi, exekutorsti koncipienti a jeden cisté
akademicky pracovnik, ktery ovSem pracuje jako supervizorska dvojice

s advokatem.

Na pozici supervizora je mozné se dostat skrze prihlasku. V soucasné
dobé nejsou zadné konkrétni pozadavky na supervizory, kromé toho, aby meéli
pravni vzdélani a praxi, respektive pravni vzdélani neni uplné nutnou
podminkou, ale pak by jiz bylo nutné fadné dolozit rozsahlou praxi, ktera by
se prolinala s ¢innosti SPP. A je vhodné, aby vnitiné souznél s cili SPP. Vyzvy
k pfihlaseni se na pozici supervizora nebyly nikdy ucinény a v budoucnu se
nad nimi také neuvazuje. VSichni supervizofi byli vzdy pracovniky PF UP,
absolventy PF UP a v posledni dobé pak i absolventy SPP. Z ¢ehoz je patrné,
Ze supervizofi znaji prostfedi fakulty a posledni dobou i podrobné ¢innost
SPP, tedy méli by byt sami schopni urcité sebereflexe v otazkach, zda jsou
vhodnymi kandidaty na pozici supervizora. Nicméné nedochazi
k pravidelnym skolenim, které by se pfimo zameéfovaly na cinnost

supervizora.
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Z vyse uvedeného je jisté zfejmé, Ze psany a uceleny kompetencni
model supervizora neexistuje a jeho kompetence nejsou nijak zkoumany,
respektive je ovéfovano pouze pravni vzdélani a praxe. Je zde urdity
predpoklad, ze kdyz se supervizor dobrovolné k této ¢innosti prihlasi, souzni

s cili SPP.

5.2.3. Studenti

Studenti zastavaji roli poradcti. Jsou vybirani vedoucim katedry, a to
pravé na zaklad€ motivacnich dopisti, v€asnosti podani pifihlasky a pripadné
osobni zkuSenosti vedouci katedry sdanym studentem, pfipadné
supervizori. U studenta, je-li to z motivacniho dopisu patrné, se zkouma
motivace, tedy zda to déla jen kvili kreditim ¢ naopak souzni s cili SPP,
pfipadné zda ma alespon zajem o prakticky zplisob vyuky. Poté je dilezite,
zda si student uvédomuje, Ze jde o ¢asovée narocny predmet a je ochoten mu
vénovat Cas. A samoziejmé, zda spliuje formalni pozadavky, které jsou

uvedeny na zacatku podkapitoly 5.1. SPP jako predmét.

Jiné, nez formalni pozadavky na studenta nejsou nikde uvedeny, a to
ani v internich pfedpisech ani ve vyzvé k podani pfihlasky. Nicméné je zde
Castecné patrné, ze jsou stanoveny urcité klicové kompetence, pfedevsim pak
v oblasti motivace. Dale se pfedpoklada, ze student bude v zakladni podobé
ovladat dovednosti potifebné k interviewingu a ,counsellingu”, pfipadné

k vypracovavani pravnich analyz.

Naplii prace na pozici poradce, tedy studenta zapsaného v SPP, je
komunikace s klientem, komunikace a spoluprace v ramci studentské dvojice,
prebirani podkladti od klienta a s tim spojena administrativa, zakladani spisu,
pravni analyza pfipadu, komunikace se supervizorem. Studenti jednak pracujt
na svych pfidé€lenych pfipadech, tedy komunikuji s konkrétnim klientem,
zpracovavaji pfipad a pfedavaji pisemnou pravni radu, a to vSe za priibézné

konzultace se supervizorem, tak i musi odslouzit minimalné 4 sluzby po jedné
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a pul hodin€ v poradné. Pocet sluzeb se méni v zavislosti na poctu studenti a
klientti. Béhem sluzby studenti zvedaji telefon, vénuji se administrativnim

¢innostem a vedou uvodni schiizky s klienty.

5.2.4. Workshop
Vuvodu podkapitoly 5.1. SPP jako predmét jiz bylo zminéno, ze
podminkou pfijeti do SPP je také tcast na workshopu, ktery se kona vzdy od

patku do nedéle posledni vikend pfed zacatkem semestru.

Cilem workshopu je pfipravit studenty na praci v SPP, tedy vybavit je
potfebnymi znalostmi a dovednostmi k tomu, aby fungovani SPP bylo,
co nejplynulejsi. Z casti se obsah workshopu prekryva s obsahem Kurzu
pravnickych dovednosti, kde vSak jsou véci probirany z obecného hlediska,

kdezto na workshopu jsou vzdy zaméfené na béznou praxi v SPP.

Studenti se uéi véci administrativniho charakteru, tedy jak zalozit spis,
co je vSe nutné evidovat, jakym zptisobem se véci zapisuji a kam. Jaké jsou
podminky poskytovani pravni pomoci, jaké jsou jiné interni pfedpisy a s tim
spojené lhiity k riiznym ukontiim. Dale si studenti zkousi interviewing
a counselling a jsou s nimi diskutovany etické otazky, které vyvstavaji pfi

praci v SPP, a to jak v obecné roving, tak i na zakladé starych pripadt.

Dale je snaha studenty pfipravit i na urcité psychologické aspekty prace
poradce, pfedevsim se se studenty rozebird, jak by v urcitych situacich méli
reagovat, at uz s cilem ochranit sebe po psychickeé ¢i fyzické strance nebo jak
zachazet s emocné nestabilnim klientem tak, aby se stabilizoval na tolik,
ze bude mozné pokracovat v ziskavani informaci potfebnych pro pravni

analyzu piipadu.

Dalsim cilem workshopu je stmelit kolektiv, aby zacal pracovat jako

tym. Vzhledem k tomu, Ze studenti pracuji ve dvojicich, tak i seznameni
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v ramci dvojic a nasledné alespon s n€jakymi supervizory. Celkové jde tedy

o teambuildingovou akci.

Poslednim blokem, ktery je na workshopu zafazovan, je propojovani
praktikt1 se studenty, a to tim zptisobem, Ze se lidé z praxe snazi pfedat cenné
rady pro zacatek prace v SPP a dale i nastavit zrcadlo, a to v tom smyslu,
ze SPP je stale relativné akademicka, respektive idealisticka zalezitost, kde
jsou studenti relativné chranéni, kdezto praxe miize byt mnohdy jina. Tento
blok casto vedou absolventi SPP, a proto svlij program dopliiuji i o jejich

zkuSenosti z poradny.

5.2.5. Schuzky v ramci SPP

V ramci SPP puisobi nékolik skupin subjekti, tedy studenti, supervizofi
a pripadné vedeni. Schlizky vSech uvedenych skupin slouzi k fadnému
fungovani SPP a nastaveni fungujicich pracovnich vztaht mezi jednotlivymi

skupinami.

Kromé workshopu, kde se vSechny vySe zminéné skupiny poprvé
setkaji, jsou pravidelné zafazovany meetingy studentll s vedenim, tedy
celoklinikové schlizky, dale meetingy supervizorti a také setkani studentt

se svymi supervizory.

5.2.5.1. Celoklinikové schizky

V prabéhu semestru probiha 4-6 schiizek vSech studentli o délce
minimalné jeden a pil hodiny. Cilem téchto setkani je pfedani praktickych
dovednosti vhodnych pro vSechny studenty SPP, tedy jake rejstiiky existuji,
jak v nich vyhledavat, které vSechny informace v nich jsou dostupné a véci
tomu podobné. Dalsim cilem téchto setkani, ktery nebyva obvykle napliovan
je intervize, kde by studenti méli moznost se pobavit o svych zajimavych nebo
problémovych pfipadech a vzajemneé se tak obohatit. K intervizi ob¢as dochazi

vramci neformalnich setkani nahodnych skupinek pfimo v SPP. Celo-
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klinikoveé schtizky jsou takeé pofadany za ticelem objasnéni organizacnich véci,
spolu s nabidnutim prostoru k priibézné zpétné vazbé v otazkach fungovani

vztahu mezi studenty a supervizory.

Tyto schiizky vede pokazdé jina osoba, a to s ohledem na konkrétni
téma, které se na konkrétni schiizce probira. Obvykle to byvaji experti, asto
i samotni supervizofi. Cast ze schiizek ma v dikci vedouci katedry spolu

s vedouci kancelare SPP.

5.2.5.2. Schuizky supervizorii

Cilem vedouciho katedry je, aby se supervizofi alespon jednou za ptl
roku schazeli. Cilem téchto schtizek by méla byt nejen evaluace jejich prace,
ale také urcita intervize. Dale pak dalsi vzdélavani v oblasti klinického
vzdélavani. Bohuzel tento cil se nedafi fadné naplhovat a schizky

supervizorl se konaji velmi zfidka.

5.2.5.3. Schuzky studenti se supervizorem
Schtizky studenti se supervizorem by se mély konat pravidelné

ve stanoveny Cas, kdy jejich délka zavisi na mnozstvi konzultované prace.

Schiizky maji jednak slouzit k mapovani progresu studentt
v jednotlivych pfipadech, ke konzultaci odbornych témat, ale také, pokud
studenti, pfipadné supervizor citi tu potiebu, ke konzultaci prace s klientem.
Supervizor ma snahu pro studenty vybudovat bezpecny prostor pro dotazy
jak z odborné sféry, tedy ohledné pravnich problémti dané kauzy, tak
i ve sféfe osobni, tedy pro otazky tykajictho se poradenského vztahu mezi
studentem a klientem. Supervizofi se pak snazi byt napomocni na zakladé své

praxe, jelikoz vzdélani maji pouze pravni, nikoliv psychologické.

5.2.6. Evaluace
Formalné v SPP, jelikoz jde i o pfedmét, probiha zavérecna evaluace

pfedmétu studenty formou dotazniku, a to stejného jako u jinych predméti,
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které jsou vyucovany na PF UP. Fakticky k jeho vypliiovani pfilis nedochazi,
jelikoz neodpovida struktufe a zpiisobu realizace SPP jako predmétu.
Nicméné v pribéhu akademického roku 2022/23 byl vytvoren dotaznik
odpovidajici potfebam SPP, a proto by k zavérecné evaluaci mohlo dochazet

ve vétsi mife nez doposud.

V pribéhu semestru pak ke zpétné vazbé dochazi na zakladé vztahu
studenta a supervizora a dale neformalnim zptisobem, tedy fesi se problémy,

které v pribehu semestru vyvstanou.

5.3. Prace s klientem SPP

Klient ma moznost se o SPP dozvédét prostfednictvim stranek fakulty,
kde je uvedeno, co SPP je, za jakych podminek poradenstvi poskytuje a od kdy
je mozné se hlasit, pfipadné, zda uz neni naplnéna kapacita. (Prdvnickd fakulta,

2021).

Klient se do poradny muize objednat, a to bud telefonicky, nebo
prostfednictvim emailu. Je také mozné, aby klient pfisel bez objednani, ale zde
nastava riziko, Ze dany den jiz nebude volna kapacita pro jeho pfijeti. Klient
tedy prvné pfichazi do styku SPP skrze komunika¢ni nastroje. NejCastéji
komunikuje s vedouci kancelafe, nicméné telefonické objednani obcas vyftizuji
i samotni studenti v ramci jejich sluzby. Klient je dotazan na zékladni rysy jeho
problému, kontaktni udaje a je v zakladu instruovan o priibéhu procesu.
Sjedna si termin své prvni navstévy, pfipadné je odmitnut, jelikoz jeho pripad

jasné vykazuje znamky poruseni pravidel poskytovani pravni pomoci v SPP.

Druhym kontaktem s klientem je tivodni pohovor, ktery provadi
student, jenz ma sluzbu. Po pfedstaveni se a tvodnim icebreakru, fadném
pouceni klienta pravidlech poskytovani pravni pomoci v SPP, pfedevsSim
omoznosti klienta odmitnout a nemoznosti klienta zastupovat, dale pak

o pouceni o zpracovani osobnich udajli a vyuziti idajli v anonymizované
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podobé pro akademické tucely, zacina student shromazdovat informace
potfebneé pro analyzu pfipadu, necha ud€lat kopie z relevantnich dokumentt,
kterée klient pfinesl. Po tivodni schiizce je klient instruovan, Ze nasledné bude
kontaktovan pfidé€lenou studentskou dvojici, ktera s nim na pfipadu bude

pracovat az do konce.

Z tvodniho pohovoru je sepsan standardizovany dokument a cely
pfipad je zaevidovan, je zaloZen spis. Ve standardizovaném dokumentu jsou
uvedeny naciondle klienta, kontakt na klienta, klientova protistrana, jde-li
o spor, dale pak co klient zada od SPP. Uvadi se zde i veSkeré relevantni
informace o pfipadu a dale takeé jak se klient pfi tvodnim pohovoru choval,

jak ptisobil, pfipadné doporuceni, jak s klientem jednat.

Poté, co je spis zalozen, vedouci katedry, na zakladé informaci
uvedenych v dokumentu o tvodnim pohovoru pfidéli spis konkrétnimu
supervizorovi nebo doporudi jeho odmitnuti. V pfipadé spornych pfipadii
konzultuje tuto véc svedoucim kancelafe, pfipadné s potencionalnim
supervizorem. V okamziku, kdy je pfipad pfidélen supervizorovi, tak ten
ho pfidéli nékomu ze svych studentli, respektive studentskych dvojic.
V akademickém roce 2022/23 je vzdy jeden supervizor ¢i supervizni dvojice na
jednu dvojici studentt, takze se proces pfide€lovani spisti zjednodusil. Tato
cast prace v SPP jiz probiha online, jelikoz databaze spisti je na univerzitnim

serveru.

Pridélena studentska dvojice si spis nacte, v ptipadé potieby konzultuje
se supervizorem, zda a jaké dokument ma klient na prvni schiizku pfinést.
Nasledné klienta kontaktuji  prostfednictvim jim  preferovanych
komunikacnich nastrojii. Domluvi si s nim schiizku a pfipadné ho pozadaiji

o prineseni dalsich potfebnych dokumentd.
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Na prvni schiizce klienta a pfidélenych studentd dochazi jak
k pfedstaveni se, tak kicebreakru a nasledné se rekapituluji informace
z ivodniho pohovoru, studenti si ovétuiji jejich spravnost a aktualnost. Dale se

pak doptavaji na podrobnosti pfipadu.

Dalsi postup je jiz rlizny, v zavislosti na individualnich potfebach
jednotlivych klientd a jejich pripadti. U nékterych klientli je nutné se
opakované schazet, u jinych staci telefonicka ¢i mailova komunikace, u jinych
uz dochazi jen k pfedani pravni rady. Kazdopadné o kazdém tikonu, ktery se
klienta tyka, se sepisuje protokol, ve kterém se uvade¢ji zakladni informace
o probéhlém ukonu a kdo jej vykonal. Eviduji se i veSkeré pfevzaté kopie
dokumentt, a to s protipodpisem klienta. VSechny tyto dokumenty jsou pak
soucasti spisu. Ve zkracené verzi se i vSechny ukony zapisuji do evidence
spistl, coz je kniha, ktera je ulozena v SPP. Spisova evidence se vede paralelné

v papirové a online verzi.

Studenti se s klienty nesmi schazet mimo prostory SPP a pfedavat
osobni nebo i Skolni kontaktni daje. Veskera komunikace s klientem musi
probihat v prostorech SPP nebo prostfednictvim telefonu ¢ emailu SPP,
vyjimecné se souhlasem supervizora skrze platformu MS Teams. Jakékoliv

informace o supervizorovi jsou pro klienta tajné.

Poslednim kontaktem s klientem je pfedavani pravni rady, obvykle
osobni schtizka, kde je klientovi pfedana pravni rada v pisemné podobé a
ustné podrobn€, pro ného srozumiteln€, vysvétlena. Pravni rada nesmi byt
predana bez souhlasu supervizora, respektive zadné pravni informace nesméjt
byt klientovi podavany, aniz by je supervizor pfedem neodsouhlasil. Pravni
rada kromé formalnich naleZitosti, tedy spisové znacky, oznaceni osob, jez ji
vypracovavali a oznaceni osoby klienta, obsahuje rekapitulaci zadosti klienta,
skutkovy stav véci, aplikovanou pravni upravu, rozbor problému a navrhy

feSeni. Pfipadné jsou pfiloZzena vypracovana podani, smlouvy atp.
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V ramci navrhu feSeni je snaha uvadét vice moznosti, respektive uvadi
se nulové feSeni, tedy, co by se stalo, kdyby se situace nijak nefesila. Dale
se uvadi dalsi mozné cesty, jak situaci fesit, jejich klady a zapory. Studenti
nesmi klientovi urcité feSeni podsouvat, jelikoz finalni rozhodnuti je

na klientovi.

V jakémkoliv bodé poskytovani pravniho poradenstvi je mozné klienta
odmitnout. Navrh na odmitnuti mizou podat sami studenti, supervizor
pfipadné vedouci (kancelafe) SPP. Kone¢nou rozhodovaci pravomoc v této
véci ma vzdy vedouci katedry. Nejcastejsimi ditvody pro odmitnuti jsou
neochota klienta spolupracovat nebo zjisténi, ze jde typove o piipad, ktery
nespada do ptisobnosti SPP, tedy ze klient si mtize dovolit v dané véci zaplatit
pravni pomoc nebo ze jde o problém, ktery ma pfilis kratkou lhtitu k feSeni ¢i
viibec nespada do oborti, kterymi se SPP zabyva. Odmitnuti se klientovi
dorucuje nejvhodnéjsimi prostredky, standardni cesta je skrze postovni sluzby

s telefonickym upozornénim.

V priibéhu prace na ptipadu studenti vyhotovuji zpravu o stavu spisu
a eviduji cas straveny na pfipadu. Zprava o stavu spisu slouzi jednak
k zaznamenavani pokroku prace na ptipadu, ale v zaveru i jako (sebe)reflexe
celkové prace studentti. Kromé formalnich tidaji se uvadi struc¢ny skutkovy
stav pfipadu, informace z prvniho pohovoru klienta s pridélenymi studenty,
pfipadné dalsi informace ziskané od klienta, chronologicky sefazené ukony
tykajici se pfipadu, uvedené aplikované pravni predpisy, judikatura
a literatura a nasledné reflexe prace s klientem, reflexe nabytych znalosti,

dovednosti a hodnot.

V okamziku, kdy jsou veskeré dokumenty vypracované, schvalené
s podpisem supervizora, odevzdané a zalozené do spisu, tak je spis predan
vedouci kancelafe k archivaci, ¢imz konéi prace sklientem i celkové na

pripadu.
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5.4. Materiadlni vybavenost SPP

Po rekonstrukci, respektive stavbé knihovny na PF UP v letech 2019-
2021 disponuje SPP vyrazné vétsimi prostory nez dfive. Jeji soucasti je jedna
vyukova mistnost, jedna mistnost pro praci studentt, ktera je vybavena krome
kancelarského nabytku i pocitaci a malou kuchyrikou s kavovarem. V této
mistnosti je vytvofeno pfijemné a komunitni prostfedi pro studenty, jejich

praci a sdileni potfebnych informaci. Pocet pracovnich mist je asi 20.

V posledni ¢asti SPP jsou stavebné oddélené dva prostory pro pfijimani
klientti, pficemz jeden je vybaven pocitacem. Posledni mistnosti je recepce /

kancelar vedouci kancelare SPP.

SPP je vybavena béznymi kancelafskymi potfebami, pfipojenim
k univerzitni siti a wifi a dale zakladni literaturou potfebnou pro fadny vykon
poradcti SPP. Diky licencim, které hradi UP maji zaméstnanci a studenti PF UP

pfistup i k pravnim a jinym systémiim, které usnadnuji praci na pfipadech.

Vsem pracovnikim SPP, vtom Sirokém slova smyslu, jsou tyto
prostory a jejich vybaveni k dispozici v otviraci dobé PF UP, a to ke vSem
potfebnym tukontim, od meetingli, pfes komunikaci s klientem, pfes praci

na pripadu po relaxaci a brainstorming s ostatnimi pracovniky.

SPP vede svoji spisovou evidenci online, respektive na serveru UP,

stejné tak je vSem pracovnikiim SPP k dispozici i MS Teams.
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6. Empiricka cast
6.1. Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Bakalafska prace se zaklada na kvalitativnim vyzkumném designu.
Vyzkumné cile jsou dva a jejich realizace probéhne za pouziti metody

polostrukturovaného rozhovoru se studenty, ktefi plni nebo plnili poradenské

povinnosti v pfedmétu Studentska pravni poradna.

Prvnim cilem je zjistit, jakym zptisobem studenti nahliZi na vybrané
vnitfni procesy Studentské pravni poradny. Jedna se o procesy, které zahrnujt

plnéni povinnosti studentt.

Druhym cilem je zjistit, jak pInéni povinnosti v pfedmétu studentskeé
pravni poradny pfispiva podle zkuSenosti studenti k rozvoji jejich
kompetenci.

Pro ucely této prace, jak je patrné z vyse uvedeného, byl sestaven

scénaf, urceny pro rozhovory se studenty-poradci.

U dotazovanych studentl-poradcti nas zajimaly dvé nasledujici hlavni

vyzkumné otazky:

VO1.1 Jakym zptisobem nahliZi studenti na nastaveni pfijimaciho fizeni

do studentské pravni poradny?

VO1.2 Jakym zplisobem nahlizi studenti na nastaveni workshopu

studentské pravni poradny?

VO1.3 Jakym zplisobem nahliZi studenti na nastaveni prace s klientem

ve studentské pravni poradné?

VO1.4 Jakym zplsobem nahlizi studenti na nastaveni prace na spisu

ve studentské pravni poradné?
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VOL1.5 Jakym zplisobem nahlizi studenti na nastaveni komunikace

se supervizorem studentské pravni poradny?

VOL.6 Jakym zplisobem nahlizi studenti na nastaveni celoklinikovych

schiizek studentské pravni poradny?

VO2: Jak podle studenti pfispiva plnéni povinnosti v predmétu

studentské pravni poradna pfispiva k rozvoji jejich kompetenci?

6.2. Vyzkumny soubor

Respondenti byli ziskavani ve spolupraci s vedouci kancelafe
Studentské pravni poradny, ktera poskytla pro jejich vybér seznamy
absolventti a aktualné zapsanych studentti do predmétu Studentské pravni
poradny. Respondenti byli vybrani acelovym vybérem, pfi kterém , povahu
vyzkumného vzorku promyslime spolu s promyslenim vyzkumného
problému a vyzkumnych otazek [...] na zakladé kritérii, ktera si ve vztahu

k vyzkumnému problému stanovime.” (Novotna, 2019, s. 303)

Studenti museli splnit tato kritéria: ti aktualné zapsani jiz v minulosti
alespon jednou pfedmét Studentska pravni poradna absolvovali; u absolventti

neni doba od absolvovani delsi nez 2 roky.

Oslovovani potencialnich respondenti probihalo skrze univerzitni
email, ve kterém byl vysvétlen vyzkumny zamér bakalarské prace s nabidkou

participace.
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Tabulka 1: Seznam respondenti

., Pocet Posledni
“ , . . | Aktivni/ , ,
Vék | Pohlavi | Ro¢nik absolvovanych | absolvovany
Absolvent

semestru semestr
R1 | 23 muz 4. aktivni 1 7S 2021
R2 | 22 Zena 4. aktivni 1 7S 2021
R3 | 23 muz 4. aktivni 2 7S 2021
R4 | 24 Zena 5. absolvent | 2 ZS 2020
R5 | 24 muz 5. aktivni 1 7S 2021
Ro6 | 24 muz 4. aktivni 1 LS 2021
R7 | 23 Zena 4. absolvent | 1 7S 2021

6.3. Sbeér dat

Ke sbéru dat bylo vyuzito polostrukturovaného dotazniku s vyuzitim
sondaznich otazek. Ten volime, pokud ,vime, Ze chceme srovnavat rtizné
aktéry, skupiny ¢i rlizna prostredi a strukturovanost rozhovort nam pomiize
pfi komparaci: budeme-li chtit porovnavat pfistup brnénskych straznikt
s prazskymi, jisté bude vyhodné, jestlize budou provedené rozhovory
obsahovat stejné tematické okruhy (pfipadné i otazky).” (Zandlova, 2019,
s. 323)

Polostrukturovany rozhovor, tak je uzit v této praci, se vede na zakladé
predem pfipraveného scénafe s jasné formulovanymi a pfedem pripravenymi
otazkami, které jsou sdruzeny do tematickych celkli a jejich poradi
je neménné. V pribehu dotazovani je mozné z pfipravené struktury vybocit
sondaznimi otazkami, které slouzi khlubSimu porozuméni odpovédi
respondenta. Tento zplisob rozhovoru dava vyzkumnikovi i dotazovanému
vétsi flexibilitu a mtize vést k vétsi otevienosti, nez je tomu u strukturovanych
rozhovort. Na druhou stranu urdcita struktura takto vedeného rozhovoru
dodava na pfehlednosti a umoznuje u kazdého respondenta pokryt stejné

tematické celky. Stejna struktura vykonanych rozhovort zaroven ulehcuje
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naslednou analyzu. Naopak tento typ rozhovoru klade vyssi naroky
na vyzkumnika, pfedevs§im na jeho schopnost naslouchani a uméni doptavani
se, stejné tak schopnosti reflexe, tak aby nedochazelo k nevédomé manipulaci

s dotazovanym.

Pro samotny vyzkum byl pfipraven scénaf, ktery obsahoval 28 otazek
v 7 tematickych celcich. Kromé sbéru demografickych dat a osobni historie,
na nez byly polozeny otazky v tvodni casti, se tematickeé celky tykaly v ramci
vnitfnich procesti pfijimaciho fizeni, workshopu, prace s klientem, prace
na spisu, komunikace se supervizorem a celoklinikovych schtizek a zaverem

rozvoji kompetenci.

Sbér dat probihal v obdobi LS 2022. Probihal s kazdym z tcastnik
individualné, a to zptusobem, ktery respondent preferoval: respondentiim byla
nabidnuta moznost online setkani, osobniho setkani na péidé univerzity
a osobniho setkani mimo univerzitu. Nabidka online setkani byla ucinéna
jednak z dtivodu aktualnich opatfeni tykajicich se pandemie COVID - 19,
tak i z divodu vétsi flexibility. Online rozhovory probihaly prostfednictvim

plattormy MS Teames.

Jednotlivé rozhovory byly nahravany. Ze zvukového zaznamu byl
vytvofen prepis, ktery byl nasledné anonymizovan, a to i v pfipadé,
kdy respondent zminoval jiné osoby (napf. supervizory ¢i jiné studenty).
Kazdému z ucastnik byl pfifazen pseudonym.

V Tabulce 2 jsou shrnuty zakladni informace ke vSem provedenym

rozhovorim se studenty.
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Tabulka 2: Zakladni informace k provedenym rozhovortm

Délk
Misto elka Metoda
rozhovoru Typ rozhovoru ..,
rozhovoru ) nahravani
(min)
Oddélens Integrované
R1 , 82 Online hovor nahravani
mistnost v SPP
MS Teams
, Integrované
el
R2 O(,ide eha 116 Online hovor nahravani
mistnost v SPP
MS Teams
R3 | Kavarna 74 Osobni setkani | Diktafon
Budligts Integrované
R4 reys oijlenta 113 Online hovor nahravani
P MS Teams
Bydlisté
R5 ydliste 106 Osobni setkani | Diktafon
respondenta
R6 Stud,l i bOVX 100 Osobni setkani | Diktafon
v knihovné
R7 Stud,l i bOVX 41 Osobni setkani | Diktafon
v knihovné
6.4. Analyza dat

Analyza nasbiranych dat probéhla za pouziti metody tematické
analyzy (TA). Kvalitativni data mohou byt komplexni, ale rozmanita
a s drobnymi nuancemi a pravé TA umoznuje urcitou flexibilitu. Dle Braun
a Clarke je ,metodou identifikace, analyzy a odkazovani ke vzorcim
(témattim) v datech.” (2006, s. 79) U jednotlivych témat se predpoklada,
ze se opakuji napfi¢ analyzovanymi daty a vykazuji vzajemné vztahy.
Za pomoci TA dochazi k popisu jevu. Jakozto Cisté deskriptivni forma analyzy

se spoléha na procesy klasifikace a tfidéni. (Miovsky, 2006)

V této praci je uplatnén deduktivni pfistup, nebot dotazovani

respondentli z ¢asti vychazi z pfedem pfijatych teoretickych konceptti.
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Vyse zminovana flexibilita pfinasi vyhody, jako je Siroké uplatnéni TA
napri¢ fadou pfistuptt ke kvalitativnim vyzkumu a Siroka variabilita
ve zplisobu jejtho vyuziti. Specifikem je subjektivni role vyzkumnika,
ktery zpracovava subjektivni data a tvori tak interpretaci. Proto je dilezita
transparentnost analyzy. Je podstatné, aby vyzkumnik mél stale na zfeteli,
co a pro¢ déla a kam smétuje. Barun a Clarke (2006) navrhuji sled Sesti kroka

(Obrazek 1).

Samotny proces TA neni linearni, jak by se mohlo ze schématu zdat,
ale dochazi k opétovnému vraceni se k pfedeslym fazim a cyklickému vraceni

se k datiim a samotnému procesu kédovani.

Standardné jsou rozliSovany dva typy kodovani. Na pocatku procesu
kédovani jsou uzivany kody oteviené, které jsou konkrétn€jsi. V pritbehu
analyzy jsou stanovena témata, kterd jsou oproti otevienym kdédim vice
abstraktni. Pod konkrétni témata jsou podfazovany jednotlivé oteviené kody.
Braun a Clarke (2006) v TA nutné nehodnoti Castéji se vyskytujici kody jako
vice vyznamné nez ty, které se vyskytuji méné Casto. Je tedy vhodné TA pouzit
v pripad€, kdy je predpoklad, Ze zajimavé informace mohou mit malo Cetny
¢i ojedin€ly vyskyt. Rozpoznani miry dtlezitosti jednotlivych informaci je véci
vhledu vyzkumnika a jeho subjektivniho pfistupu. (Vaismoradi & Snelgrove,

2019)
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Obrazek 1: Adaptace diagramu (Braun a Clarke, 2006, s. 4)

* Pfepis dat (v pfipadé uptteby)
* (opakované) cteni dat
® Zaznamenavani napadua

* Kédovani zajimavych ryst
* Seskupovani dat dle relevance k danym kodim

* Shrnuti kédh do tematickych skupin

* Pfifazeni vSech dat dle relevance ke kazdému z moznych
témat

*Kontrola kompatibility tématti s okddovanymi vynatky z textu
eZvazovani validity témat vii¢i celému souboru

¢ Zpiesneéni kazdého tématu v detailech
¢ Zvazovani vzajemniho propojeni
e Vytvoreni konkrétnich definic pro urcita témata

*Vypracovani zavérecné analyzy na zakladé pfesvédcivych
vynatku z dat

*VztaZeni vysledkt z vyzkumnym otazkam

*Sepis zavérecné zpravy
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6.5. Vysledky

6.5.1. Pfijimaci fizeni

Tabulka 3: Tematicka tabulka k VO1.1

Tematicka tabulka k VO1.1
Jakym zplisobem nahliZi studenti na nastaveni pfijimaciho fizeni
do studentské pravni poradny?

dopist

Otevieny kod Prevalence Téma
otevieného kodu
Zhodnoceni vlastnich
kompetenci - R1, R2
bez vychvalovani sebe
sama
o v 7 v Vl A\
Odtivodnéni, proc clovek R1, R2, R4, R5
chce v SPP pracovat
Obsah dobrého
Sebereflexe orientace
v oblastech prava R2 motivacniho dopisu
Dobfe strukturovana
formulace vlastnich R4
myslenek
Predchozi zkuSenost
s psanim motivacnich R2, R3, R4
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Otevieny kod Prevalence Téma
otevieného kodu

Alternativni zptisob
prijimaciho fizeni

R1, R3, R
pro Uchazece, ktefi jiz SPP /RS, R6
absolvovali
Otazka dostatecnosti R1, R2, R3, R4

zadani

Nedostatecnost fizeni
zalozeného Ccisté R1, R2, R3, R4
na motivacnim dopisu

Otazka prospéechoveého R1 Kritika stavajiciho
kritéria . v
systému pfijimaciho

Uspéch v fizeni zavisi FHzeni
ve znacné mife R3
na osobnich sympatii

hodnotitele k pisateli

Prijimaci fizeni by mé€lo
klast vétsi diraz R3
na schopnost uchazece

vysvétlit svoji motivaci

Nedostatecna

informovanost
. R2
o kapacitach o

jednotlivych zaméfenich

Pokud jde o nastaveni procesu pfijimaciho fizeni, byly identifikovany
dvé tematické oblasti, a to obsah motiva¢niho dopisu a kritika stavajiciho
systému pfijimaciho fizeni. Do prvni zminéné oblasti nalezi pét otevienych

kddt, do druhé nalezi Sest otevienych kodd.
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Studenti jsou do SPP pfijimani pouze na zakladé motiva¢niho dopisu.
Zkusenost respondentti s psanim motivacniho dopisu tedy do znacné miry
vyclerpava jejich zkuSenost s naborem do SPP. Sbér dat probihal pouze
na vzorku studentti, ktefi byli v pfijimacim fizeni tspésni. Jejich nazory na to,
co by mélo v uspésném motivaénim dopise byt, tedy lze povazovat

za relevantni, a proto jsou v nasledujicim uvedeny.

Respondenti se v prvni fadé shodli na tom, Ze pfi psani motivaéniho
dopisu mize byt napomocna predchozi zkusenost s jeho psanim. Pomoct zde
mtize zkuSenost z jinych pfedméti, u nichz je nutné motivacni dopis napsat,

¢i naptiklad zkuSenost s naborem do advokatni kancelare.

Respondenti uvedli nékolik obsahovych kritérii, které by podle nich
mél spliiovat dobry motivacni dopis. Obsahovat by meél odavodnéni,
proc¢ uchazec chce v SPP pracovat, zda a jak souzni s hlavni myslenkou SPP.
Uchazec by mél , argumentovat, proc chee jit do SPP, proc ji chee délat, proc si mysli,
ze je dobry na tu poradnu” (R4). Pokud jde o zdiivodnéni zajmu o poradnu,
motivacni dopis by mél odrazet predevsim uchazecovu vlastni individualitu.
Pro nékoho miize byt prioritou pomahat klientiim, pro nékoho jiného je

vvvvv

prospét diverzita mezi studenty-poradci.

Vyznamnym tématem uspesného dopisu jsou uchazecovy kompetence.
Uchaze¢ by mél odavodnit dostatetnost svych kompetenci, ale
podle respondentil by pfitom nemél zapominat na urcitou vyvazenost
mezi sebekritikou a sebeocenénim. Je uzitecné naznacit své kompetence
v jednotlivych pravnich oblastech, pfedevsim s ohledem na oblast prava, které
se primarné chtéji v SPP vénovat. Toto je mozné pojmout z dvou pohledi.
Uchaze¢ miuize jednak uvést oblasti prava, ve kterych se citi byt silny
a dle jeho nazoru je schopen klientim pomoci. Také mtze uvést oblasti prava,

v nichz se citi naopak méné kompetentni a ve kterych se chce prostfednictvim
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plisobeni v poradné zlepsit. Je tfeba fici, ze z hlediska kvality sluzby poradny
tato motivace neni problematicka, jelikoZ odbornou garanci nad pravnimi
radami drzi supervizor, jak je uvedeno v Podkapitole 5.2.. Obecné lze fici,
ze v motivacnim dopisu je vhodné vyjadfit sva ocekavani od svého ptisobeni

v SPP.

Jelikoz je SPP dovednostnim predmeétem, pro uchazece, ale
i pro poradnu dava dobry smysl reflektovat na vlastni rozvoj, nebo pokud mu
poradna nedokaze nabidnout ocekavany prostor pro zlepSeni kompetencdi,
uchaze¢ ma moznost od fizeni odstoupit, coz snizi riziko, ze v SPP budou

pracovat demotivani studenti.

Vedle obsahovych kritérii je nutné vzit na zfetel i strukturu
motivacniho dopisu, jelikoz ta mtze predikovat ,jestli [uchazec] umi vyjadrit
svoji myslenku, jestli umi zpracovat svoji myslenku na papir, jestli umi psat, jakym

zpitsobem umi psit.” (R4)

Nazory na dostatecnost pfijimaciho fizeni pouze prostfednictvim
motivacniho dopisu se u respondentti rizni. Z podstatné ¢asti se vSak shoduj,
ze takovyto zplisob pfijimaciho fizeni dovoluje, aby v poradné pracovali lide,

ktefi se poradenskeé praci nevénuji s dostatecnou péci.

V piihlasce do SPP je u pozadavku na zaslani motivacniho dopisu
uvedena i jeho obecna struktura, jak uvadi vétsina respondentti (prihlaska je
k nahlédnuti v Pfiloze 1). Jeden z respondentti uvadi, Ze mu chybé¢la Sablona
(,mustr”) motivacnitho dopisu, k tomu lze ale namitnout, ze pfiliSna
navodnost zadani by neponechavala prostor pro vlastni pojeti dopisu, ¢imz by
tento instrument ztracel na vypovédni hodnoté tykajici se kompetentnosti
uchazece. Tato vypovédni hodnota ma pfirozené svoje limity. Jeden
z respondentt vyjadfuje velkou nedtivéru, kdyz spatfuje motivac¢ni dopis jako

pouhy prostredek, jak filtrovat uchazece podle ochoty viibec takovy dopis
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napsat a ty, ktefi jsou na to pfilis ,lini”. Dale dodava, ze ,,pokud ten motivacni
dopis nevypada vyloZené hrozné, tak si myslim, ze nepozna z toho vitbec nic” (R1).
Jiny respondent taktéz nesouhlasi s motivacnim dopisem jako jedinym
nastrojem prfijimaciho fizeni, ale ma za to, Ze v procesu ma své misto. Uvadi,
ze prostfednictvim motivaéniho dopisu neni mozné urcit, ,jak wumi
komunikovat, jak umi reagovat, jak ma p¥ijemneé vystupovani (...), protoze vlastné
ten klient musi ziskat ditvéru v toho clovéka a musi mit pocit, Ze mu naslouchd, Ze mu
chce pomoct” (R4). Respondent by doplnil motivacni dopis o osobni pohovor,
ktery by kompetence jako napf. vySe uvedené aktivni naslouchani dokazal
ovéfrit.

Vedeni poradny v pfijimacim fizeni hraje dtilezitou roli. O pfijeti
¢i neptijeti studenta do SPP rozhoduje Vedouci studentské pravni poradny
s poradnim hlasem Vedouci kancelatfe SPP. Urc¢itou vahu, predevsim v otazce
zafazeni studentd do konkrétni sekce, ma i poradni hlas samotnych
supervizorli, ktefi sekci vedou. Tento aspekt povazuje jeden z respondentt
za problematicky, nebot ,je tam strasné moc liboviile toho clovéka, ktery
to vyhodnocuje a miize tam davat lidi, ktefi mu jsou sympaticti” (R3). Respondent
narazi na to, Ze pfi pfijimacim fizeni se nehodnoti pouze motivacni dopis, ale
bere se v tvahu i urcita reputace, kterou student na Pravnické fakulté mize

mit.

Limitem pro pfijeti do poradny by podle jednoho z respondentt
zaroven nemél byt Spatny prospéch v pribehu studia, coz tak v soucasnosti
neni. Kompetence, které jsou pro poradenskou roli diilezité, nejsou
prospéchem méfeny, napt. schopnost tymové spoluprace. Navic, jak uz jsme
si uvedli, motivaénim faktorem pro pfihlaseni do SPP muize byt pro nékteré

zlepSenti se v urcitych oblastech prava.

Jeden z respondentii uvadi, Ze pfijimaci fizeni neni dostatecné

transparentni, a to pfedevSim v otazce plnosti kapacit v jednotlivych
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odbornych sekcich. Problém nastava, kdyz se urcity student ¢i spolupracujici
dvojice rozhodne ptisobit v poradné€ vice semestrti. V pripadé¢, kdy studentiim
i supervizorovi vzajemna spoluprace vyhovuje, tak se pfedem domluvi, ze
v takovém tymu budou pokracovat v nasledujicim semestru. To mize mit
za nasledek naplnéni kapacity v urcitych oblastech, o ¢emz nové se hlasici
studenti nejsou informovani. To vytvari nerovné podminky pfi pfijimacim

fizeni.

S pokracovanim piisobeni v SPP, respektive s tiCasti absolventi SPP
na prijimacim fizenim, které ma pro né stejnou podobu jako pro studenty
hlasici se poprveé se poji dalsi kritika ze strany respondentti. Jeden z nich
uvadi, ze jeho ,proni motivacni dopis byl seridzni a vzhledem k tomu, jak mé
domacky prijali uz na workshopu, tak miij druhy motivacni dopis tam vlastné
ani nebyl, celd moje p¥ihldska je jeden velky vtip.” (R1) Jiny respondent uvadi,
ze pokud jiz s danym clovékem poradna meéla zkuSenost, vidéla, jakym
zplisobem pracuje, jde o mnohem ucinn€jsi nastroj nezli motivacni dopis,
ve kterém jsou uvedeny velmi podobné véci jako v prvnim motivacnim

dopisu, obvykle z pfedchoziho semestru.

Tato kritika zde otevira prostor pro tuvahy nad tim, zda je
pro absolventy pfijimaci fizeni zaloZené na motivacnim dopisu vhodné, zdali
zde neni efektivnéjsi nastroj. Jako alternativa k motivacnimu dopisu se zde
nabizi hodnoceni od supervizora, potazmo vedouci poradny a vedouci

kancelafe ¢i spolupracovnika.
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6.5.2. Workshop

Tabulka 4: Tematicka tabulka k VO1.2

Tematicka tabulka k VO1.2

Jakym zplisobem nahlizi studenti na nastaveni workshopu studentské
pravni poradny?

Otevieny kod Prevalence Téma
otevieného kddu

Teambuilding R3, R4, R5, R6
Zakladani spisu R1, R4, R5, R7
Psani pravni rady R4
Rozbor etickych témat R2, R4, R5, R7
Seznameni se
Nefunkéni komunikace RA RS s vnitfnimi procesy
se supervizorem ’
Prace s limity SPP R3, R7
Manual R5
Odmitani klienta R5

Zkusenost s blokem

nacviku tvodniho R1, R2, R4, R5

pohovoru

Vyukové video R1, R2 Nacvik prace s klientem
Nacvik sebereflexe R1

Reseni kritickych situaci R1, R3, R5

Co se tycCe nastaveni workshopu, byly identifikovany 2 tematické
oblasti, a to seznameni se s vnitfnimi procesy a nacvik prace s klienty. Do prvni
zminéné oblasti nalezi devét otevienych kodi a do druhé zminéné oblasti

nalezi ¢tyti oteviené kody.
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Podle respondentti ma workshop pro jeho tcastniky dvoji vyznam,
jednak se dozvidaji, jak SPP funguje, a jednak maji moznost se seznamit
s lidmi, ktefi v poradné dany semestr plisobi. Seznamuji se jak se svymi
spoluzaky, tak se samotnymi supervizory, a to v méné formalnim prosttedi.
, Clovék mohl poznat ty své kolegy, se kterymi se pak lépe pracuje, kdyz je poznds
v jiném prostiedi nez v té skole.” (R3) Ulastnici se maji moznost se supervizory
sblizit. , Nedivdme na ného jako na autoritu, nevzhlizime k nému, ale bereme to tak,

Ze je to vlastné clovek, ktery je tu pro nas, ne néjaka nedosazitelna autorita.” (R5)

Workshop také mitize slouzit jako prostor pro osobni seznameni
konkrétniho supervizora s jeho studenty, pfi kterém by mélo dojit k nastaveni
jejich vzajemné komunikace. Navic tento krok mtize vést vétsi otevienosti této
komunikace. Zaroven by bylo uzitecné na workshopu zminit, jaké existuji
oficialni cesty komunikace se supervizorem a jak postupovat v pripadé, Ze tato

komunikace nefunguje.

S nékterymi vnitfnimi procesy SPP se ma ucastnik workshopu moznost
seznamit v pfedstihu formou prostudovani zaslaného manualu. Na samotném
workshopu je obsah manualu probiran v ramci samostatného bloku, coz je
pfinosné zejména pro ty, ktefi manual neprostudovali. Méné pfinosny je tento
blok pro pfipravené tucastniky. Jelikoz je tento blok povinny, bylo by vhodné
ho realizovat formou, ktera bude atraktivni pro vSechny ucastniky. , Udélat to
tfeba zdbavnéjsi formou, vitbec bych si nestézoval.” (R5) Podle autorky prace by slo

napf. cely blok gamifikovat.

Vyznamnou soucasti workshopu je eticky blok, ktery respondenti
ocenuji, nicméné rovnéz navrhuji urcité zmeény. Blok by mohl byt
interaktivnéj§i  (naptf. vice diskuze) a daleko méné pracovat
s predpfipravenymi texty. Interaktivnost mtze byt podpofena rozborem
konkrétnich pripadi dilematickych situaci, napf. kdy klienta odmitnout,

protoze nespolupracuje. V pfipad€, Ze by nebyla volena interaktivni forma,
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tak je zadouct cely blok vyrazné zkratit. , Minimdlné by to chtélo tu etiku, co se
tyce, Ze klientovi neprozrazujeme jméno supervizora, chovame se slusné, nehadame se

s nim a bohaté by to stacilo na 15 minut.” (R4)

Na druhou stranu je eticky blok povazovan i za vyhovujici a dostatecné
interaktivni, pficemz vytvari bezpecny prostor pro uceni. ,, VyloZené jsme si sedli
do kruhu a kazdy mluvil a fakt jako kdokoliv na cokoliv se zeptal, nebyl problém, hned

jsme to tesili. Supervizor s kazdym osobné komunikoval, rad vysvétloval vsem.” (R5)

V etickém bloku je vysvétleno, ze v poradné se Casto pracuje s citlivymi
informacemi, u kterych je nutné dbat i na bezpecnost a vyvarovat se jejich
sdileni skrze nevhodné platformy. Bylo by vhodné spolu s upozornénim

na nebezpedi i stanovit, které platformy se v SPP mohou vyuzivat.

Téma, které je Casto zatfazovano do etického bloku a zarover se objevuje
i v dalsich blocich jsou limity SPP. Pro ticastniky je dtlezité, aby védéli, kam az
pfi praci v poradné mohou zajit, jak se lisi sluzba SPP napf. od sluzby
advokata. Tato hranice neni Casto zfetelna, a proto je vhodné toto téma otvirat
na workshopu i u konkrétnich pfipadit v pribéhu semestru. Mtze byt
probirano na setkanich se supervizorem i celoklinikovych schtizkach. ,, Ale zase
si myslim, Ze tyhle situace se pak 7esi na [celoklinikovyjch schiizkach, kdyz vzniknou

takovéhle otazky.” (R3)

Specialni blok je na workshopu vénovany zakladani spisu, na ktery
navazuje nacvik tvodniho pohovoru a nasledného zakladani spisu. V praxi
se ukazuje, ze ne pro kazdého funguje tento blok optimalné. U nékterych ¢ini
problém skutecnost, Ze si nenastudovali instruktazni video vysvétlujici,
jak zalozit spis a jaké informace je tfeba sdélit klientovi pfi uvodnim
pohovoru. ,,Nevidél jsem ani jednu minutu z toho a vlastné vzhledem k tomu, Ze jsem
nic nevidél, tak mi to ze zacatku moc neddvalo. (...) TakZe vlastné Supervizor

v ten moment védeél, Ze jsem 1iplné jako mimo.” Dochazi ke zdrzovani supervizora.
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,Prosté si mé vzal a znovu jsme to pékné spolu jako prosli. Takze mi to vlastné
dovysvétlil. Vsechno jako za pochodu fiekl.” Faktorem odrazujici ucastniky

od shlédnuti videa mtize byt jeho délka (pfiblizné 1 h), poptipadé i format.

Navazujici nacvik uvodniho pohovoru je cenény jako efektivni
didakticky nastroj, mj. pro konstruktivnost zpétné vazby. V pribéhu zpétné
vazby dochazi také k sebereflexi. Zaroven byva zvykem, Ze se cvicné
pohovory nataceji. Zazniva kritika, Ze pofizovani videozaznamu neni

uzitecné, coz mize byt zpisobeno nesystematickou praci s timto nastrojem.

Problém muize dale cinit zptisob nasledného nacviku zakladani spisu,
ve kterém se pouzivaji informace ziskané z nacviku tvodniho pohovoru.
Zaznélo, ze je této casti dana mala casova dotace. Neni zde prostor
pro vybaventi si nabytych znalosti z videa ¢i bloku o zakladani spisu. Néktefi
ucastnici jsou v nejistoté, zda postupuji spravne. ,Jak jsme zaklddali spis
s fiktionim p¥ipadem, tak jsme vlastné poradné nevédéli, co tam uvést, tak jsme si

tak trochu vymysleli u toho.” (R7)

Je pozitivné hodnoceno, Ze je mozné si spis zkusit zalozit, coz jsou
ukony, které studentsti poradci vykonavaji hned v zacatcich svého ptlisobeni.
Je vsak otazkou, zda je nutné poskytovat pro tento blok vice casu, kdyz
studentsti poradci mohou tyto véci konzultovat. ,Kdyz nevi, tak se vlastné
na cokoliv zeptd, takze Ze vlastné mneni tak jako potteba, aby se tomu tolik casu
vénovalo. (...) Proni spis s nima zalozi nékdo, kdo uz tady byl, a ona od té doby vi,

na co si ma dat pozor.” (R1)

Na workshopu se nevénuje prilis prostoru struktufe pravni rady, jak by
méla vypadat a do jaké hloubky by se problému meéla vénovat. ,,Kdyz jsem
deélala svoji proni pravni radu, tak jsem listovala ve starych zpravich, abych vidéla,
co se tam asi pise, jakou to md mit podobu, jak to zhruba asi vypadd, jaké naleZitosti

ma mit, co tam oni psali, abych védéla, jakym smyslem to mam psat ja.” (R4)
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Spolu se strukturou pravni rady by také bylo vhodné poukazat
na proces odmitani klienta. ,,A jd mu to musim zavolat, musim mu to ict, pak to
odmitnuti pravni pomoci musim sepsat, podepsat, zabalit do obdlky a hodit jako postu
k odeslani a kdyz jsem to délal poprvé, tak jsem viibec nevédél a musel jsem si zjistovat,
co tam napsat a tak. Jako naSel jsem si vzor, ale ono je lepsi vzdy hnedka védeét,

co s tim.” (RD)

Blok tykajici se kritickych situaci (agresivni klient, placici klient atd.)
je hodnocen rozdiln€, néktefi ucastnici si ho chvali a sd€luji, ze byl dostatecny,
jini sdéluji, Ze jim chybél nacvik nebo alespon sdéleni konkrétnich postupt
a nastrojti, které je mozné v podobnych situacich pouzit. Tito lidé vnimali blok
spiSe jako vzpominani prednasejicich na jejich ptsobeni v poradné s malou
pfidanou hodnotou pro né. Hodnoceni toho bloku pravdépodobné zavisi

na osobnostnim nastaveni konkrétnich studentu.

6.5.3. Prace s klientem

Tabulka 5: Tematicka tabulka k VO1.3

Tematicka tabulka k VO1.3

Jakym zptisobem nahliZi studenti na nastaveni prace s klientem
ve studentské pravni poradné?

Otevieny kod Prevalence Téma
otevieného kddu

Navaznost uvodniho
pohovoru na naslednou R1, R2, R3, R6, R7

praci s pfipadem Uvodni pohovor
Vytéznost R1, R3
Pratelskeé prostredi R1, R2, R4, R5, R6

Pracovisté
Zazemi R4, R5
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Otevieny kod Prevalence Téma
otevieného kodu
Nedtvéra v kompetence
R1
studenta
Nereagujicici klient R1
Klient, ktery IZe R1, R5
P . /1 v A\ 14
9tenc1a né nebezpecny R2, R3 , , -
klient Problémové chovani
klienta
L. onih
Nacvllk,asertlvm o) R2, R3
chovani
Zneuziti sluzby R5, R7
Klient, ktery nesdéluje
vSechny relevantni R5
informace
Neochot d 0 PF
cochiota pedagogtt R2 Odbornost
spolupracovat SPP
Emocd¢ni naro¢nost R6
R1, R3, R4, R5, R6, ,
Absence zpétné vazby R7 Ostatni
Informovani klienta R4, R5, R6

Co se tyce prace s klientem, bylo identifikovano 5 tematickych oblasti
(v¢.,,Ostatni”), a to ivodni pohovor (3 kody), pracoviste (2 kody), problémoveé
chovani klienta (7 kdédt), odbornost (1 kod) a ostatni (3 kody). Pri praci
s klientem se Casto ukazovala dtilezitost workshopu. Ze zpétné vazby je
zfejmé, ze si studenti pochvaluji blok o krizovych situacich, protoze je vybavil

postupy, jak situace, ve kterych se v SPP ocitli, Tesit.
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Kultura sdileni a podpory v poradné vede k lepsim vykoniim poradct. , Je to
takovd ta psychickd podpora, Ze jsme vSichni na jedné lodi.” (R6) Soucasti této
kultury je bezprostfedni podpora vedeni SPP. , Vim, Ze tady mdm dobré zizemi,
ze vedle mé sedi vedouci kancelate, takze tyhle véci jsou podchycené. Ona vlastné slysi,
kdyz ja jsem v problému, takze kdyby byl néjaky, Ze bych v tom hodné plaval, tak p¥ijde
a pomohla by.” (R1) Jeji soucasti je dale sdileni informaci mezi samotnymi
studenti poradci. ,Jsou jako komunita, tak minimalné to vytvorilo velmi p¥ijemne
prostiedi v tom, Ze kdyz néco nevim nebo si nejsem jistd nebo to, tak se tam mohu
na kohokoliv obrdtit. Mohu se tam kohokoliv zeptat.” (R4) Pokud jde o samotné

zazemi poradny, podle respondentt je dostatecné.

Sdileni informaci se netyka pouze odbornych pravnich témat. ,Ndm
vlastné décka pomohli v tom, tfeba jak se k nému [= klientovi SPP] zachovat, co si
zjistit a takhle.” (R5) Tyto diskuze tak mimo jiné mohou slouzit jako urcity druh
psychohygieny pro studenty, ktefi se pfi praci s klienty ocitli v emocné
narocné situaci. , Je potieba ddvat velky pozor, aby té to nesemlelo, protoZe potom

uz tomu klientovi nepomahds a nepomahas ani sobé.” (R6)

Sdileni vzajemnych zkuSenosti je podpofeno tim, ze kazdy pfipad
zpracovava postupné vice studentd, jelikoz tivodni pohovor s klientem déla
obvykle osoba odlisna od spravcti spisu, kterym je nasledné prid€len. ,[Tento
systém] stmeluje tu poradnu, [tak]Ze my navzdjem vime o téch pripadech.” (R2) Acje
toto nastaveni povazovano za dobré pro budovani vztahi mezi poradci,

nazory se riizni o tom, zda prospiva samotnému poradenskému procesu.

Vytky zaznivaji smérem ke Spatné odvedené praci kolegl pti zapisu
z uvodniho pohovoru. ,Potiebujeme alespoit néco mdlo o ném [= o klientovi],
aby clovek chytil kontext o tom, s kym bude jednat, v jaké situaci ten clovek je a pro¢
zrovna pozaduje tuhle tu prdvni radu.” (R1) Toto minimum nebyva vzdy
naplnéno, n€kdy si dokonce poradci museli klienta ,zavolat znova a zakladat

spis znova.” (R3) S tim se poji i nespokojenost s efektivitou celého procesu
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v pferuseni kontinuity zptisobeném predavanim agendy. V pripadé, kdyby se
o spis starala vzdy jedna osoba, pfipadné dvojice, tak ,potom nezapomenes
na néjaké informace, které vekl [klient] mimochodem a nezapsala sis je, takze si myslim,
Ze je to mnohem uzitecnéjsi a rychlejsi nez zase zjistovat ty informace znova od toho
tomu clovéku, se kterym se vlastné poprvé setkal.” (R3) Navic, kvili uvedené
diskontinuité muize byt pro klienta, dle nazoru respondenti, narocné
vybudovat si divéru ve své poradce. Je dulezité, aby tato situace byla
klientim od zacatku transparentné komunikovana. Na druhou stranu
je pozitivné vnimano, ze pridéleni spravci spisu disponuji na zacatku
odstupem, protoZze mohou s informacemi nakladat objektivnéji, coz pfispiva

ke kvalitnéji odvedené praci.

Predavani spisu mtize byt v jisttm ohledu nastaveno Spatné.
, Ty dostane$ ten spis pridéleny a mas 3denni lhiitu, abys [klienta] informovala
0 prevzeti. Mi tam prijde nesmysiné to, Ze ho informujes o tom pievzeti, ale pak by ses
ho tieba pozdéji, po schiizce s tim supervizorem, zeptala na néjaké otazky, které se toho

tjkajt.” (R3)

Naopak je spravné nastavené maximalni rozmezi, v némz by mélo dojit
ke kontaktu mezi studenty a klientem za ucelem informovani o stavu
klientova ptipadu. , Alespori ho [= klienta] miiZeme trochu uklidnit, protoZe chdpu,
ze kdyz se mu 14 dni neozveme, tak miize tieba znervoznét, jestli jsme se na to tieba

nevykaslali.” (R5)

Velky tématem je problémové chovani klientt1 a to, jak s nim pracovat,
a to nejenom v kontextu mezilidské interakce, ale také pravidel SPP. Poradna
je urCena primarné lidem, ktefi si nemohou dovolit sluzby advokatni
kancelarfe. Nicméné sluzeb poradny vyuzivaji i lidé, ktefi tuto podminku
zjevné nesplivujl. , Byly tam dva [klienti] a nendpadné se prokecli, Ze ten jeden clovék,

co byl v poradné, el do poradny a druhy k advokatovi. A zjistovali, jestli ten postup
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advokata byl spravny.” (R5) ,,Mné prijde, Ze se to spise prezentuje jako bezplatna

pravni pomoc pro verejnost, ale ono to neni pro celou verejnost, ze jo? “ (R7)

Kromeé klientd, ktefi nepatti do cilové skupiny SPP, se objevuji klienti,
ktefi nuti studenty zjistovat, kde lezi hranice pro odmitnuti klienta
pro nesoucinnost. Ta se mlize projevovat vice zplisoby. Muze jit o klienty,
ktefi nekomunikuji, pfip. nedodavaji potfebné podklady. Nebo o klienty, ktefi
sdéluji 1zivé informace, piipadné informace zamérné zamlcéuji. V obou
pfipadech to mlize znamenat, ze vypracovana pravni rada je vice ¢i méné

nepouzitelna.

Néktefi respondenti zminuji, Ze se v poradné dostali do situaci, kde
se obavali o svoji bezpecnost, jelikoz dany klient vykazoval nestandardni
chovani ¢i patfil do socidlni skupiny, u které se castéji vyskytuje nasilné
chovani. Vzhledem k cilové skupiné SPP je vyskyt takovychto jednotlivct
pravdépodobnéjsi. , Tak jsem si tikal, Ze bych byl rdd za néjakou zbran nebo kdyby
alespon na té vrdtnici ty lidi, ktefi chodi na tu fakultu evidovali, Ze tam nékdo je, ale
ze tam vleze uplné kazdy clovek z ulice mé vlastné trochu znepokojuje.” (R3)
U takovychto klientli mtize byt problém s jejich odmitnutim, jelikoz poradce
mulize mit opravnénou obavu o svoje bezpeci. Je dulezité, aby byl poradce
schopny sdélovat nepfijemné informace zplsobem, ktery reflektuje
temperament ¢i stav klienta. Odmitani mutze byt problematické
iuneodbytnych klientls, kdy je pro poradce podstatné ovladat uméni

asertivniho jednani.

Problém, se kterym se studentSti poradci pochopitelné setkaji,
je nediivéra klienta v kompetence poradce. Diivodem nediivéry mtize byt
samotny fakt, ze v priibéhu celého poradenského procesu jednaji pouze

za studenty, jindy je to nizsi rocnik studia pfidélenych poradct.
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Garantem kvality pravnich rad je supervizor, ktery je sam praktikujicim
pravnikem nebo akademikem. Nicméné kazdy supervizor je odbornikem jen
v urcitém oboru a nekteré ptipady zasahuji do vice pravnich sfér. Proto vznika
nékdy nutnost konzultovat pfipad i s jinymi odborniky na PF UP, jejichz

ochota se zapojit do ¢innosti poradny je rtizna.

Podstata poradny je v analyze pfipadu, narozdil od sluzeb advokatni
kancelafe, ktera kromé analyzy provadi klienta i celym procesem feSeni jeho
situace. V poradné je tak bézné, ze studenti nevédi, jak se pfipad vyvinul a jaké
bylo jeho finalni feSeni. Néktefi respondenti to pfedevsim z edukacnich
dtivodt povazuji za nevyhodu, nebot mezi poradci vznikaji debaty na téma
dalsiho vyvoje feseni problému (,,jsme se fakt se studentkou nemohly dohodnout,
jak ten soud rozhodne” (R7)). Jini respondenti takovou zpétnou vazbu
k (vy)feSeni piipadu nechtéji. Pro nékoho miiZe byt neuzitecna, jelikoz vnima,
ze ji pro vykon poradenskeé role nepottebuje, jiny ma obavu z dopadu na jeho

sebevédomi jakoZzto poradce.

Byla uréita poptavka mezi respondenty o zavedeni prizkumu

spokojenosti klienti se sluzbou, napt. formou jednoduchého dotazniku.
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6.5.4. Prace na spisu

Tabulka 6: Tematicka tabulka k VO1.4

Tematicka tabulka k VO1.4

Jakym zplisobem nahliZi studenti na nastaveni prace na spisu
ve studentské pravni poradné?

Otevieny kod Prevalence Téma
otevieného kédu
R1, R3, R4, R5, R6,
Seberetlexe R7
Zprava o stavu spisu
Nepochopeni tcelu R1, R5, R6
Protokol o ikonu R2, R4, R5, R6
Ostatni
Duplicita zaznamu R4, R7

V kategorii prace na spisu byly identifikovany dvé tematické oblasti,
ato zprava o stavu spisu a sbérna kategorie ostatni. Do obou zminénych
oblasti nalezi po dvou otevienych kodech. Byly zminovany piedevsim

informace tykajici se administrativnich ukont.

Ve SPP je nutné o kazdém ukonu napsat tzv. protokol o tkonu, a to i
v pfipadé, kdy napf. nebylo mozné se klientovi dovolat. Casto jde
onadmérnou administrativni zatéz, ve které nejen studenti nevidi smysl.
,Jedobry, Ze si tak jako ty pravidla miizeS ohybat, malicko. (...) Nemusime psit
pokazdy, kdyz se snazi$ tiikrdt telefonovat klientovi, dalsi papir, napises jen jeden.”
(R2) Na druhou stranu je dtlezité, aby bylo zaznamenano, kdy a jakym
zptisobem probéehla komunikace s klientem a co bylo jejim obsahem. ,, Stalo se
ze néjaky klient turdil, ze délal néco a pak p¥i predani turdil viplny opak, (...) takze
[studentsti poradci] vytahli spis, protokol o tikonu z tohoto dne a tam bylo napsdino:
,telefonicka komunikace s klientem za ticelem ziskani novych informaci.” A v zdvorce:

,Klient fekl, Ze ma pozemek tam a tam a je tam prdavo stavby.”” (R5)
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Pocit administrativni zatéze zvétSuji ukony, které jsou provadény
duplicitné. ,,Zapisovani do téch knih. To asi taky chapu... Je to sice obcas otravny,
kdyz clovek napise email anebo zavold [klientovi] a hned to musi zase psat do knizky.
(...) Co mi p¥islo teda mega otravny jesté teda uiplné nejvic, bylo délat o tom jesté
prohliseni o tikonu [protokol o tikonul.” (R4) Kromé protokolt o ukonu
a evidencnich knih se to také tyka zpravy o stavu spisu, kde se opakuji
informace uvedené v eviden¢nich knihach, protokolech o tukonech,
a pfedevsim pravni rad€. Ve zpravé o stavu spisu je vypisovana chronologie
prace na piipadu (stejné jako v evidencnich knihach a protokolech o tikonu),
dale skutkovy stav a pouzité zdroje (stejné jako v pravni radé). , Clovek se tam

porad opakuje v tom, co délal.” (R7)

Zprava o stavu spisu je zavérecny dokument, ktery se vypracovava
po pfedani pravni rady klientovi. Kromé informaci o skutkové podstateé a
prubéhu prace na pfipadu je zde i sebereflexivni cast, ve které maji poradci
zhodnotit nabyté znalosti, dovednosti a hodnoty. Respondentiim neni zfejme,
za jakym ucelem je zprava o stavu spisu sepisovana, a proto nevidi smysl
v opakovani informaci, které jsou jiz zaznamenané jinde ve spise. Stejné tak
nevidi smysl v sepsani casti o sebereflexi. , Ta zprdva o stavu spisu, p¥ijde mi to
zbytecné, jako zZe néjaka sebereflexe dobry, Ze se nad tim clovék malinko zamysli, nez to
prevede na papir. Ale Ze mu to miize néjakym zpitsobem pomoct? No asi tiplné nevim.
Mné to tiplné nic moc neddvalo.” (R1) K zamysleni se nad jednotlivymi pfipady,
obzvlast témi naro¢nymi, at uz z etického, lidského nebo cisté pravniho
hlediska, dochazi v priibéhu celé prace na pifipadu, napt. béhem konzultaci
se supervizorem, béhem komunikace v poradenské dvojici, ale i
pfi neformalnich rozhovorech mezi studenty SPP, pfipadné béhem nékterych
celoklinikovych schiizek. Nazor na sebereflexivni ¢ast nebyl jednotny, jelikoz
nékdo nevidi smysl v sebereflexi jako takové, jiny sd€luje, ze k ni dochazi jindy

a jinymi zptisoby, a dalsi uvadi, ze by , nebylo Spatné asi u néjakého zajimavého
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pripadu napsat néjaké svoje vnitini pocity, obzvldst, kdyz to bylo komplikované,
ale vazné si nejsem jisty, ze jsem u sepsani darovaci smlouvy mél néjaké zvlastni

pocity, a Ze mé to posunulo nékam dal.” (R6)

6.5.5. Komunikace se supervizorem

Tabulka 7: Tematicka tabulka k VO1.5

Tematicka tabulka k VO1.5

Jakym zptisobem nahliZi studenti na nastaveni komunikace
se supervizorem studentské pravni poradny?

Otevieny kod Prevalence Téma
otevieného kddu

Chybéjici zpétna vazba R1, R2, R3, R4

Neformalni zpétna vazba | R2, R3, R7 Zpétna vazba
Formalni zpétna vazba R6

Bezpecné a oteviené R1, R2, R3, R4, R5,

prostredi R6

Psychicka podpora R2, R6, R7

Role supervizora
Nedostatecna podpora R1, R4

Limit vztahu uditel-

R2, R3
student

Odbornost supervizorii R1, R2, R4, R5

Supervizni dvojice R1, R2, R5 Odbornost

Spoluprace s pedagogy

z PF UP Rl R2

V této casti vénujici se komunikaci se supervizorem byly identifikovany

tfi tematické oblasti. V prvni oblasti zpétna vazba jsou tfi oteviené kody,
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v druhé s nazvem role supervizora jsou ctyfi oteviené kody a v posledni

oblasti odbornost jsou tfi tematické kody.

Role supervizora ve studentské pravni poradné je kontrolni, je urcitym
garantem kvality, ale také mentorska. Vede studenty k rozvoji
jejich kompetenci. Pravé vytvoreni prostfedi vhodného k rozvoji je dtlezitou
soucasti poradny a vede k lepsim vykontim poradct, stejné tak jako k lepsimu
vzajemnému porozumeni. ,Obcas k tomu [= pravni radé] md hodné vijtek, [ale] tak
jako, no prosté je lidskej. (...) Neni povysenej, neni arogantni, neiesime tak jako moc
chyby, zZe nds za to tak tiplné neplisni.” (R1) ,,Nemeéla problém chvalit i vytknout
nedostatky, kterd ta pravni rada tieba méla, ale vytknuti bylo zcela normalni, trpélive
to vysvétlila bez néjaké arogance.” (R3) Je podstatné, aby supervizor mel
profesionalni chovani, daval konstruktivni zpétnou vazbu a byl motivujici.
,Je dobry, 2e Supervizor neni ten typ, e jd jsem ucitel, jd mdm pravdu. (...) Ze p¥iznd
tu chybu, Ze to nevidi. A prosté nechd si ¥ict ten nazor a nechd si to odargumentovat.”

(R2)

Jednotlivi supervizofi maji své profesni zameteni, kterému se vénuji,
a proto jim jsou pridé€lovany pfipady, u kterych je pravdépodobnost, ze
se daného odvétvi prava budou tykat. Nicméné lecjaky pfipad ma pfesah
do vice pravnich oblasti, a proto miiZe nastat situace, kdy si supervizor neni
po odborné strance jisty. , Resili jsme néco i s trestem, ona si tim nebyla jistd, p¥iznd
to.” (R2) Nebo nastane situace, kdy do SPP nepfrijde dostatek klientd, ,,protoze
nebyl Zadny dédic a nevyslo to [= stanoveny pocet piipadii pro jednu dvojici] (...)
Tak abysme neméli volno, tak jsme dostali néjaky spoluvlastnictvi. To nam Supervizor
tikal, Ze se omlouvd, ale Ze to nent jeho...” (R5) Pfiznanim vlastnich limitt dochazi
k budovani otevieného prostfedi a prohlubovani divéry mezi studenty

a supervizorem.

Zaroven je vsak nutné zajistit, aby kvalita poskytované pravni rady

timto limitem netrpéla. Pro tyto ducely néktefi supervizofi pracuji
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v superviznich dvojicich. ,AZ my [= R1, kolega R1 a Supervizor 1] to jako cely
zfinalizujem, tak se to dava Supervizorovi 2, protoze on mda tu advokatni praxi a slouzi

v “"

tam jako posledni kontrola, Ze to cely bude dobte.” (R1) Stejnym zplisobem je feSena
rtizna seniorita jednotlivych supervizorii, aby z dtivodu kratsi praxe nebyla

sniZena kvalita.

Pokud vsak supervizor nepracuje ve dvojici a konkrétni pfipad narazi
na jeho odborné limity, nastava situace, kdy SPP vyuziva kontaktli na jiné
akademiky Pravnické fakulty. ,Ten support vidim v tom, Ze kdyZ ona
[= Supervizor] nevi a vi, Ze nékdo vi, tak fekne: ,Bézte tam nebo tam a veknéte, Ze jste
ode mne a nebo Ze jste z poradny.”” (R2) Zde vSak, jak jiz bylo uvedeno
v pfedchozich kapitolach, mtize dojit k tomu, Ze studentiim nebude pottebna
pomoc poskytnuta. , Treba pedagog mé s tim hodné slusné poslal do ¥iti, odkazal mé
sice na komentdr, ale to ma jako 600 paragrafii, a to mi moc nepomiize. (...) Prosté
zalezi, jak se zapoji. Jako ucitel uciteli zareaguje jinak nez ucitel studentovi. Supervizor

toho vyuzil a my pak zjistili, jak to ma fungovat.” (R1)

Supervizor ma za ukol podporovat studenta v narocnych situacich,
které ho v SPP potkaji. Tifeba tim, Ze studentovi pomohou a podpofi
ho.”[Supervizor] na mné pozna, jestli jsem na néco nasrand v ty poradné (...) Tak on
se mé zeptd a tak to prosté jako vysypeme. (...) Uz to bere i z toho psychologickyho
hlediska, Ze uz prosté dal nepokracuju, Ze si pottebuju dat chvili od toho p¥ipadu oraz,
(...) tak je to takovy v pohodé.” (R2) Nebo mu umozni ukoncit s klientem
spolupraci. ,[Supervizor] se snazi starat o to, jestli tém studentiim se nedéje néco
takového [= ndrocna situacel, a kdyz se stalo, tak mél zdjem na tom, jestli v tom p¥ipadu
chtéji pokracovat nebo jestli chtéji, aby ten p¥ipad byl odmitnuty, Ze to nechd na nich.”
(R6) Ve vztahu student-supervizor je dllezita diivéra. Supervizor slouzi jako
osoba, kterd ma studentovi pomahat. Nedostatek této diivéry ¢ podpory
se muze negativné odrazet na kvalité odvedené prace. , Jd jsem se Supervizorem

méla velky problém. (...) Sice ma na nds cas (...), ale stejnak mi neporadi tak, jak bych
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potiebovala. (...) Kdyz byl clovék bezradny, tak jako chtél trochu alespon néco mi tam
rekne. (...) Necitila jsem se u ného, ze by mi vyloZené dal tu podporu, ze se mu mitzu

kdykoliv ozvat, Ze mi pomiize.” (R4)

Problematické situace mohou nastavat nejen ve vztahu ke klienttim,
alei v ramci spoluprace lidi v SPP. Jednim takovym pfikladem muize byt
nefungujici vztah ve studentské dvojici. V této véci by mél byt napomocny
supervizor jakozto mentor. ,Asi je to jakoby moje chyba svym zpiisobem. Ona
[= Supervizor] je tomu strasné oteviend, ale to je takovej ten asi blok student-ucitel.
Ze si jako jdes na néco stézovat a nemds viplné v hlavé srovnany, jestli je chyba jen
na ty jedny strané, i kdyz realné vis (...) a uplné si jako nechces jit za svym
supervizorem, ze my [= R2 a jeho kolega] si nerozumime. Budes tam pied nim prait

to pradlo, ktery on vlastné vidét nemd nebo asi nemusi.” (R2)

Dalsi situaci naopak muize byt nefungujici komunikace mezi studenty
a supervizorem. Pro studentské poradce je nezbytné, aby dostavali zpétnou
vazbu na svoji praci, jelikoz zadna pravni informace nesmi byt poskytnuta
klientovi bez souhlasu supervizora. , Zacal mit od toho dubna moc price (...)
pak komunikace katastrofa. Pak uz neodpovidal. My jsme se s nim pak uz nebyli
schopny spojit, odchytit ho na fakulté, navizat komunikaci emailem nebo prosté
néjak...” (R4) Toto mtze vyustit do situace, kdy klient na svou pravni radu
ceka neunosné dlouho nebo pravni rada neni ve své finalni podobé

odsouhlasena a presto pfedana.

V dobé realizace rozhovorii nebyla v SPP zavedena zadna
formalizovana varianta zpétné vazby. , My evaluacni dotazniky dosud neméli.
Ty jsem tvofila ted jd jako pomvéd.” (R2) Studenti byvaji vyzyvani k zhodnoceni
na celoklinikovych schiizkach. , Konec koncii bychom s ni [= vedouci poradny] méli
mit tu druhou povinnou celoklinikovku, kde bychom to méli zhodnocovat, takze tam
to de facto miizu taky ¥ict.” (R6) Nicméne chybéjici anonymita a necileny dotaz

muze byt prekazkou k ziskani validni zpétné vazby. , Nejsou na téchto
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schiizkach prilis vytykane ty negativa, ale na druhou stranu si ¥ikam, Ze je to i trochu
neptijemné, bylo by mi nepiijemné to sdélovat takhle verejné vedouct poradny.” (R3)
. Nikdo se nas neptal na nasi zpétnou vazbu...” (R4) Stejné tak i neochota studenttt
hodnotit praci vyucujicich. , Nejsem od toho, abych ho [= Supervizora] plisnil, Ze mi

neodpovida na email.” (R1)

Valna vétsina supervizori poskytuje studentiim zpétnou vazbu na jejich
praci v prubéhu semestru. ,Ona s tim zrovna nemd problém ndm po kazdém
pfipadu ¥ict, co je dobte a co je Spatné.” (R2) Neéktefi z nich pak zhodnoti jejich
spolené puisobeni i na konci. Cast ze supervizort, ktefi davaji na konci
zpétnou vazbu, si o ni i studentim fikaji. Je vSak otazkou, zda v okamziku
ukonceni spoluprace je vile davat i konstruktivni kritiku. , Viastné
pied Vinocema jsme Sly na kafe s ni a popovidaly jsme si a spis jsme se tak pochvalily.”

(R7)

6.5.6. Celoklinikové schuzky

Tabulka 8: Tematicka tabulka k VO1.6

Tematicka tabulka k VO1.6

Jakym zplisobem nahliZi studenti na nastaveni celoklinikovych schtizek
studentské pravni poradny?

Otevieny kod Prevalence Téma
otevieného kddu

Schtizky o rejsticich R1, R2, R4, R5, R7

Rozvoj znalosti

Vétsi ruznorodost schtizek
v , R1, R3
zaméfenych na znalosti
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Otevieny kod Prevalence Téma
otevieného kddu

Formalizovana reflexe R1, R2, R3, R4, R6,
pripadt R7
Neformalni reflexe R1, R2, R3, R5, R6,
pripadt R7 Vzéajemné sdileni
informaci o pfipadech
Limity SPP R3
R1, R2, R3, R4, R5,
Mezistudentska vypomoc R7
Provozni porada R2, R4 Provozni zaleZitosti

U kategorie celoklinikovych schlizek byly identifikovany 3 tematické
oblasti, a to rozvoj znalosti, vzajemné sdileni informaci o pfipadech a provozni
zaleZzitosti. Do prvni zminéné oblasti nalezi dva oteviené kddy, do druhé ¢tyfti

otevfené kody a v posledni je otevieny kod jeden.

Celoklinikové schiizky slouzi trojimu ucelu. Predmétem jednotlivych
setkani mize byt nabyvani novych znalosti, obvykle o rejstficich, provozni
zaleZitosti a v neposledni fadé také debata nad naro¢nymi klienty a etickymi

otazkami.

V piipadé, kdy celoklinikova schiizka slouzi jako interni porada, tak
se Casto fesi véci vzniklé ad hoc. , Tam, kdyz nadnese$ téma, ktery kdyz chces 7esit,
tak se vyfesi.” (R2) Vedouci poradny je oteviena navrhiim studentti. , My si tam
mitzeme sednout jako skupina a povykladat si vsechny problémy, co nam vadi,
co chceme zlepsit a troufam si ¥ict, ze ona [= vedouci SPP] je tomu hodné oteviena.
Néjak si to zpracuje, a kdyz si tim i tak nent jista, co jsme tim mysleli, tak za ndmi

prijde, a jesté to s nama poresi mimo ty celoklinikovky.” (R2)

Béhem jednoho semestru jsou v SPP dveé, pro novacky povinné,

schiizky, kde sijeden ze supervizord, ktery je advokatem, pfipravi interaktivni
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hodinu na téma néjakého rejsttiku, ktery studenti obvykle pfi praci v poradné
pouzivaiji. ,On p¥isel a na férovku s nama projel vklad na katastr, bod po bodu, co kam
mdme napsat, co kam mdme ddt. To se mi hodné libilo.” (R5) Na uzitecnost této casti
celoklinikovych schlizek se nazory respondentd riizni. Jedni ocenuji
prakti¢nost této vyuky. , Asi by mi nevadilo to mit jako castéji, Ze by v rdmci toho
byla i néjakd takovdihle praktickd vyuka. Tieba jednou za 14 dni.” (R1) Jini jsi
k rejstiikovym schiizkam kriticti, nebot at uz jsou obecné praktické ¢ ne,
nepovazuji je za pfinosné pro jejich ¢innost v poradné. , [Schiizky] mi nepfisly
vitbec piinosny. S poradnou to kolikrat nemélo co délat, nebo alespoti s moji Cinnosti.”
(R7) Vyvstava otazka, zda jsou rejstrikové schiizky jako takové viibec uzitecné,

zda by neméla byt jejich casova dotace vénovana reflexi jednotlivych piipadt.

Néktefi studenti plisobi v SPP po dobu nékolika semestrti a ti, ktefi
povazuji schtizky tykajici se rejstiikli za uzitecné, by se radi dozvédéli
informaci vice. , Tak je trochu skoda, Ze se to neobménuje, ale chdpu, Ze pro nové
kolegy je to pfinosné, stejné jako to bylo kdysi pfinosné pro mé. (...) Mné by se libilo,
kdyby bylo vic téch praktickych véci od praktikujiciho advokata, aby to bylo rozsitene
0 néco dalstho. (...) Vsechny tyhle rejstiiky, co maji online p¥istup, tak vsechny tyhle

véci, ve kterych je mozné hledat.” (R3)

Cilem nékterych celoklinikovych schiizek je provést reflexi
téch nejzajimaveéjsich pripaddl, zjistit, jak si studenti stoji, ale i to, aby se
studenti mohli ucit i od sebe navzajem. ,Ty schiizky na ten, na emoce a
na profesionalni etiku, bych tam klidné nechal. To mi asi nevadi. Je dilleZite
si to pripomenout. A je to vlastné i feedback pro tu vedouci SPP, jak jsou na tom ty jeji
studenti v poradné. Jak tomu Celi, jaky maji problémy a tak.” (R1) Pfinosnym
aspektem neni jenom poucenti se ze zpusobu pravniho feSeni. , Aby se ty ostatni
dozvédeéli o tom p¥ipadu co nejvic, (...) seznamit je s tim piipadem a ty problematicky
aspekty néjak odrazit a najit k nim veseni. (...) Délat to jako formou debaty nad tim.”

(R3) Ale i zpiisoby, jak jednat s problematickymi klienty. ,Sdélit si néjaké
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zkusenosti. Jakoze i tfeba z komunikace s téma klientama, co md, co zazil, na co si dit
pozor.” (R4) Dochazi zde k diskuzi etickych rozmeért pripadtli, stejné tak
k ujasniovani si limiti SPP. ,Tieba mé to pomohlo si ujistit néktery ty hranice
studentsky pravni poradny, kam az miizeme zajit. (...) ProtoZe, jak jsem ¥ikal, tak mi
ptijde, Ze je strasné komplikovany dodrzovat vsechna ta pravidla pro komunikaci
s klientem v situaci, kdy s tim klientem opravdu clovék komunikuje.” (R3) Je ovSem
otazkou, jak cetné by celoklinikové schtizky mély byt. ,, Myslim, Ze by jich mélo
byt min a mély by se tam vyslovené sdilet ty zkusenosti. (...) Podle mé je snizeni poctu

lepsi z toho ditvodu, Ze clovek se pak miize lépe soustiedit na tu ostatni cinnost.” (R7)

Celoklinikové schlizky poradciim poskytuji pfilezitost navzajem
se seznamit. ,,Jsme se navzdjem poznali, kdo tam je a na koho se v té poradné miize
obratit, kdyz se nechce obratit vyloZené na supervizora a chce néco probrat
se studentem.” (R4) Coz ale napovida, Ze ke sdileni zkuSenosti nedochazi pouze
formalnim zptisobem. ,, Vedouci SPP by si zas ptila tam [= celoklinikovd schiizkal
probirat nase pocity, pocity téch klientii a tak, néjaky nase emoce, prosté to, co my
délame v ramci toho, kdyz tam spolu krafeme.” (R1) Samotné sdileni nemusi mit
pouze rozvijejici efekt, ale muze slouzit i jako psychohygiena, obzvlast,
kdyzjsou ve sdileni studenti limitovani mlcenlivosti. , Taky se tohle snazis
neventilovat mimo poradnu, protoze mlcenlivost, ale plati takovy nepsany pravidlo,
Ze tady prosté mame tu mlcenlivost podepsanou, takze prosté si to miizeme fict.” (R2)
,Kdyz je to néjaky treba nelida[= klient] nebo tak, tak si tieba postézuji, tak se to
probere, a diileZity je, Ze ten clovek pak vi, Ze na to neni sam, Ze tam jsou vzdycky lidi,
ktery ho vyslechnou, radi ho pochopi, a pokud je to v jejich silich, tak mu radi

pomiizou, radou nebo cimkoliv.” (R6)

Byt by se mohlo zdat, Ze neformalni sdileni mezi studenty je dostacujici,
celoklinikova schtizka mtize diky pfitomnosti vedouci SPP, pfipadné jinych
supervizorli, pfinést vétsi nadhled nad situaci. Jeden z respondentti hovori

o stfetu dvou realit. Jinak na prfipady nahlizi kolektiv studenti, ktery je
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s pfipady v uzkém kontaktu, a jinak vedouci poradny ¢i supervizor, ktefi se

k pfipadu dostavaji jako k celku a maji od ného vétsi odstup.

Studenti se mezi sebou radi v otazkach fungovani poradny
a vypomahaji si v hledani pravnich feSeni ptipadii. , Myslim si, Ze je to mnohem
piijemnéjsi a vhodnéjsi, kdyz se clovék uci spolupracovat s kolegy a vysvétlovat
néktery véci, ktery se mnaucil v pribéhu.” (R3) ,Kdyz informace predivaji
jen vyucujici, tak si ¢asto nemiizou uvédomit, Ze ti studenti jesté potiebuji néco

dovysvétlit.” (R7)

6.5.7. Rozvoj kompetenci

Tabulka 9: Tematicka tabulka k VO2

Tematicka tabulka k VO2
Jak podle studentii pfispiva plnéni povinnosti v predmétu studentské
pravni poradna pfispiva k rozvoji jejich kompetenci?

Otevieny kod Prevalence Téma
otevieného kodu
Pra droii R1, R2, R3, R4, R6,
T roji
ace se zdroj R7
Prakticka aplikace R1, R4, R7
teoretickych znalosti
] R2, R3, R4, R5, R6, Pravni zameéreni
Odbornost studentt
R7
Pravni psani R3, R4
Zastupovani klientlt R3, R5
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Otevieny kod Prevalence Téma
otevieného kodu
Profesionalni vystupovani | R1, R3
Smysl pro odpovédnost R1, R3, R4
Profesionalita

Komplexni pfiprava R1
Profesni etika R1, R6
Prizpt . ,

1:12pus?ben1 jazykového R1, R2, R3
kodu klienta
Schopnost vést rozhovor R1, R2, R6, R7
Asertivni komunikace R1, R2, R6 Komunikace
Empaticka komunikace R1, R2, R3
Schopnost davat a pfijimat RD
konstruktivni kritiku
Budovani sité kontaktu R1
Schopnost br ¢ Socialni oblast

crophost pracovaty R1, R2, R3, R4, R6
tymu
Digitalni gramotnost R2
Psani motivacniho dopisu | R2
Efektivita prace R1, R2, R3, R7

Specifické kompetence

PR R2
Sebereflexe R2, R4
Psychohygiena R4
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Otevieny kod Prevalence Téma
otevieného kodu

Sebevédomi R2, R3

Sporné pripady R1, R6 Zhodnoceni ptisobent
v poradné

NevyV?z?nost objaznostl R1 R6
jednotlivych sekci

Co se tyce rozvoje kompetenci, bylo identifikovano 6 tematickych oblasti, a to
pravni zaméfeni (5 kodh), profesionalita (4 kody), komunikace (5 koduh),
socialni oblast (2 kody), specifické kompetence (6 kodll) a zhodnoceni
pluisobeni v poradné (3 koédy). SPP je pfedmét, ktery ma potencial rozvijet
mnoho kompetenci, a to jak mekkych, tak tvrdych. Je zfejmé, Ze nékteré
kompetence bude rozvijet vzdy, jiné pak pouze za urcitych podminek, nebo
pokud sam student bude chtit. To poskytuje SPP moznost urcité
individualizace, ¢emuz odpovida i to, ze neni pfedem fixné€ stanoveno,
co si maji studenti osvojit. Také zalezi na tom, na co kladou diiraz konkrétni

supervizofi.

To, co SPP odlisuje od jinych predmétd, je prace s realnym klientem,
coZ s sebou nese potiebu rozvijet komunikacéni dovednosti. V prvni fad€ jde
o schopnost vést rozhovor s klientem tak, aby bylo zjisténo vse podstatné
a aby si poradce vybudoval s klientem dtvérny vztah. To miize byt obzvlast
narocné, kdyz klient pfijde s pfipadem, o némz studenti z pravniho hlediska
nemaji dostatek znalosti. , To, Ze dokiZe reagovat na to, co klient ¥ikd, a dokidze
poklddat sprdvné otdzky.” (R7) V pfipadé takové situace se stava, ze studenti
nezjisti u ivodniho pohovoru vse podstatné, nacez mohou klienta znovu
kontaktovat a na chybéjici informace se doptat. Tim se studenti zdokonaluji
jednak v daném odvétvi prava, jednak ve svych komunikacnich

dovednostech.

90



Dtvérné prostfedi 1ze budovat také tim, Ze poradce prizplisobi sviij styl
komunikace a slovni zasobu klientovi. ,Myslim to jak po jazykové strince,
tak i po te védomostni. JakoZe dokazat jim predat jejich jazykem to, co mé ta fakulta
naucila, a to, co mdm védeét o pravu.” (R2) Je dtilezité, aby si studenti uvédomili,
ze uroven znalosti prava, pravnich pojmt a s nimi souvisejictho zptisobu
mysleni, na kterou jsou zvykli u lidi na pravnicke fakulté, zpravidla neni

vlastni samotnym klienttiim.

Studenti se setkavaji s klienty, ktefi jsou v tézkeé zivotni situaci a jsou obvykle
emotivnéjsi. Je dtlezité, aby studenti byli schopni pracovat s klienty
empaticky a zaroven si stale udrzovat profesionalni odstup. , Lidsky pfistup
se tady hodné ucim a pfijde mi to i hodné diilezity, kdyz bys méla néjaky citlivy ,kejsy’,
tak je tenhle pristup nedocenitelny.” (R1) ,, Najednou mas ten stiet s realitou (...) Tady
ti prijde néjaka babicka, ktera sotva vyZije s diichodem, a ty ji to prosté pottebujes
néjakym zpiisobem vysvétlit a zaroven ji pomoct. A pfipravit se na to i néjak mentalné.

To si myslim, Ze by [poradce] mél umét.” (R2)

Na druhou stranu existuji klienti, ktefi jsou v emoénim vypéti slovné agresivni
¢i se opakované dozaduji pomoci, kterd neni mozna. Obzvlast obtizné to byva
v ptipadech, kdy neni klientovi poskytnuta pravni rada. Zde se predpoklada,
ze si student s danou situaci bude umét poradit, a to v intencich slusného
chovani. Nezvladnuti téchto situaci mutze vést kromé jeSté vétsi
nespokojenosti klienta také ke zvySené zatézi poradct. ,Pfi tom tivodnim
pohovoru (...), pokud by [= poradce] byl zkuSenéjsi, tak by ho [= klienta] mohl
zabrzdit.” (R6) Pravé (Castetné) odmitani klienth muze studentim plisobit
problémy. To muze byt tim, Ze chtéji za kazdou cenu klientovi pomodi,
protoze je$t€ nemaji nastavené profesni hranice nebo nemaji dostatek
zkuSenosti, pricemz odmitnout nékteré klienty byva narocné. Odmitani
klientii je téma, u néhoz by nécktefi respondenti chtéli prohloubit

své dovednosti. ,Jak jsme o tom mluvili, to odmitini, to mi asi chybi.” (R2)

91



S naro¢nymi klienty ¢i pfipady obecné prichazi potieba psychohygieny, coz je
dovednost, ktera byva v pravnich profesich opomijena. Je dtlezité,
aby studenti védéli, kdy a jakym zplisobem se starat sami o sebe. , [Je potFeba]
néjaka psychicka odolnost viici tomu, protoze si nemiizeS na sebe prebirat
ty jejich chyby a ty jejich problémy.” (R4) Je otazkou, nakolik je v SPP s timto

metodicky pracovano.

Jednou z mékkych dovednosti, ktera je bezesporu v SPP rozvijena, je prace
v tymu, v némz jsou lidé rizné seniority a rtizného postaveni. M€l by se
mezi nimi vytvofit takovy vztah, aby bez problému dochazelo ke sdélovani
informaci, konstruktivni kritice a podpofe a byl pfitomny i smysl
pro odpovédnost. Je snaha, aby na zakladé prace v tymu dochazelo
k vzajemnému uceni, pfedevSsim mezi zkuSenym studentem a jeho méné
zkuSenym partnerem. , Tieba privé dovednost toho clovéka, ktery uz tam byl, vice
pomahat lidem, ktefi tam nebyli. (...) Tteba, jak je [= postupy v SPP] on [= zkusenéjsi
poradce] chape, tak aby je chapal on [= méné zkuSeny poradce] a tveba se i zlepsil v prici
(...).” (R3) Role supervizora je pak v téchto tymech specificka vzhledem

k tomu, Ze se snazi o to, aby studenti byli, co nejvice samostatni.

Pfi praci v SPP je snaha budovat ve studentech smysl pro odpovédnost,
a to predevsim tim, Ze se na né prenasi veskera odpoveédnost za komunikaci
s klientem a vedeni spisu. , ProtoZe prosté jsme sami za sebe, pFijimdme si klienta,
coz v advokitce se jen tak nestane.” (R1) ,Je to [= pravni rada] nas spolecny vystup,
takze néjaka ta zodpovédnost za to, Ze pracujes v tymu a Ze chces, aby to jako celek bylo
kvalitni.” (R2) Na druhou stranu studenti nemaji pravni odpovédnost
za pravni radu, nebot jsou teprve studenti a toto je pro né bezpecny zptisob,

jak se ve svém studiu posouvat dal.

Tim, ze SPP ptlisobi jako jedno pracoviste a vytvari tim jeden pracovni kolektiv,
dochazi k budovani sité kontakti. V SPP pak vznikaji mezi spolupracovniky

daleko silnéjsi vztahy, pravdépodobné proto, Ze spolecné sdileji jeden cil
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a mohou si spolecné prochazet narocnéjsimi situacemi. K utuzovani kolektivu
také dochazi diky teambuildingovym aktivitam, které jsou zafazovany
na workshopu, celoklinikovym schiizkam a neformalnim setkanim v samotné
kancelati poradny. , Kdyz pfijdes sem do poradny, je to takové vielé prostiedi. (...)
Prosté znas vic téch lidi, ne Ze znds jen castecné sviij rocnik, znas i ty nad tebou,

vVIvVZ qf

pod tebou, a tak jako se to rozsifi.” (R1)

Respondenti vnimaji SPP jako komplexni pfipravu do pravnickych profesi,
predevsim pro advokacii, a to nejen z vySe uvedenych dtvodd, ale takeé
pro prohlubovani si pravnich znalosti. V poradné dochazi k propojeni
teoretickych znalosti s praxi. , Sepsini prdvni rady pomdhd [v tom], Ze clovék umi
vyhleddvat piedpisy a aplikovat je na danou situaci.” (R7) Studenti musi
v klientové problému rozpoznat danou problematiku a nasledné i spravné
aplikovat pravni upravu. Po absolvovani SPP tim mimo jiné ziskavaji vyhodu
na trhu prace. , To, Ze praxe pak funguje jinak, neznamend, Ze nechdpes$ tu teorii.
Pravé proto bych taky tekla, Ze kdyz pravnik vyleze, tak neumi nic, protoZe praxe

je prosté jina.” (R4)

Pravo jako celek je pomeérné obsahla disciplina, takze je bézné,
ze se praktikujici pravnici specializuji jen na jeho urcité tiseky. Stejné tak neni
v moci pravnickych fakult produkovat absolventy, ktefi budou ve vsech
studovanych odvétvich stejné kvalitni. , Nemyslim si, Ze by ted prdvnickd fakulta
dokdzala emitovat lidi, ktefi budou dobry ve vsech 3 vétvich, jak v obcanovi, sprave,
tak i v trestu.” (R2) Vyvstava otazka, zda ma poradna slouzit k prohloubeni
znalosti v odvétvi prava, které je studentovi blizké, nebo naopak v tom,
ve které se tak komfortné neciti. V soucasné dobé je to na rozhodnuti
samotného studenta, ¢imz dochazi i k urcité individualizace jeho studijniho
planu. Respondenti se shoduji na tom, ze absolvent pravnicke fakulty by mél

byt schopen poradit v béznych pravnich vécech, stejné tak by mél v zakladu
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rozumeét systému, na kterém cesky pravni fad funguje. , Takovy ten piehled,

co kde najdu, abych nasel odpovéd na tu otazku.” (R4)

Se vSeobecnou orientaci v pravnich pfedpisech se poji i schopnost kriticky
pracovat s (pravnimi) zdroji a systémy. Tato kompetence je nezbytnou
soucasti analytické prace v poradné. Studenti ji rozviji v prabéhu celého
studia, nicméné v SPP je tato prace intenzivnéjsi, jelikoZ jsou nuceni vyhledat
anasledné interpretovat a aplikovat rozhodny pravni predpis. V této praci by
jim méla pomahat literatura a judikatura, ke které se casto dostavaji skrze
pravni systémy. S nimi se studenti obvykle uci metodou ,, pokus omyl”, coz je
neefektivni zptsob prace. ,Moznd by bylo fajn, kdyby tam bylo zaclenény price
s ASPI, Beck a tak.” (R7)

Valna vétsina vytvarenych dokumentti v SPP je pisemného charakteru, a proto
je nutné ve studentech kultivovat pravni psani. U pravni rady tomu mtze
pomoci pfedepsana struktura, nicméné v samotném dusledku vzdy zalezi
na supervizorovi, ktery musi veskeré informace predavane klientovi schvalit.
Vzhledem k tomu, Ze nedochazi k cilenému vzdélavani supervizora v této
véci, vzdy zalezi na tom, jakou trovenl ma sam supervizor, a také tom, jakou
uroven vyzaduje po studentech. Ke kultivaci pravniho psaného projevu
studentti také muze slouzit rozsifeny zptisob oveérovani znalosti v raznych
predmétech na PF UP - klauzurni prace. , Nedéldim nic jinyho, nez [Ze] si vezmu
zadani klauzury a z logicky ndvaznosti jedu obsah pravni rady, aby to [klient] pochopil
a abych nezacinal s nécim, co by mélo byt spise na konci.” (R3) , Aby to prosté mélo
néjaky systém. (...) Ze prosté [poradce] musi konkrétné odpovidat na ty otazky, co toho

klienta zajima, protoZe omdicka okolo nikoho nezajima.” (R3)

Diky digitalizaci spisu, obcasné vzdalené praci, nutnosti vypracovavani
dokumenti na pocita¢i a praci s pravnimi systémy dochazi k rozvoji
digitalnich kompetenci student. Tyto kompetence se dnes u studentt

automaticky pfedpokladaji, a proto je uzitecné, ze SPP poskytuje moznost
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jejich rozvoje. , Pro nids je samoziejmost takovy ty véci jako price s technologiemi.
Neni to jenom vlastné s pocitacem, s Wordem a s takovymahle vécma, ale myslim si,
ze by mél umét i treba umét hledat v Beckovi, v ASPI nebo v nécem, v cem je to

vhodny.” (R2)

Respondenti pfedpokladaji, Zze se od nich jakozto budoucich piislusnikii
urcitého stavu predpoklada urcity standard chovani. To miize byt dano tim,
ze jsou zodpovédni za praci s klientem, tedy jsou postaveni do role poradce
,advokata”. ,Minimdlné se to tak néjak napiil od nasi profese ocekdvd. Ze budeme
takovy uhlazenéjsi.” (R1) S timto ocekavanim je spojen predevSim urcity
standard komunikace a celkového vystupovani. Toto ocekavani je podpotreno

tréninkem komunikace s klientem, stejné tak i dodrzovani pravidla,

ze pti osobnim setkani s klientem by poradce mél byt slusné oblecen.

Velkym tématem jei profesni etika. Téma, které se mimo poradnu prilis nefesi,
prestoZe jde o jeden ze stavebnich kamenti samotnych pravnich povolani.
V SPP je tomuto tématu vénovan blok na workshopu a v pfipadé potteby jsou
etické otazky diskutovany na celoklinikovych schtizkach. Pro studenty je
uzitecné, Ze se sami dostavaji do eticky spornych situaci, které, byt s moznosti
pomoci od kolegi ¢ supervizora, musi vyfesit. Timto si ujastiuji své
hodnotové zakotveni a konfrontuji ho s hodnotovym zakotvenim starSich
a zkusengjsich pravnikd. Jde o oblast, ve které si respondenti nejsou jisti.
~Mozna [rozvijet] malinko trochu etiku. (...) prosli jsem si takovym rychlokurzem,

vsichni asi tak trochu citime, co jo a co ne, ale...” (R1)

Na profesni etiku narazi problematika zastupovani klientti SPP. V soucasné
dobé to neni mozné, byt by to casto ulehcilo praci a bylo by to pro studenty
pfinosnou zkusenosti. Diky moznosti zastupovat klienty by studenti mohli
komunikovat se spravnimi ufady, zjistit, jak realné funguji, pfipadné
zastupovat klienty u soudu, pfedevsim pak v jednoduchych zaleZitostech.

,Chapu, Ze zastupovini u soudu... tak to tedy ne, to bych ani nechtél. (...) Pravé ale
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takovy ty utedniciny, nahlidnout do katastru, zajit na matriku, pop¥ipadné nahlidnout
do spisu.” (R5) , Délat jako obecnyho zmocnénce (...) si myslim, Ze by toho clovéka
vystielilo nékam jinam. ProtoZe je to wurcité zajimavd zkuSenost, myslim si,
Zeiintenzivnéjsi mnez v ramci simulovanych  soudnich jednani.” (R3)
Ackoliv existuje cesta skrze plnou moc a obecného zmocnénce, tak zde
narazime na otazku odpovédnosti, tedy by vzdy muselo zalezet na ochoté

studenta pracovat jako zastupce. Ale je zfejmé, Ze vice ¢i méné na tento zptisob

vyuky neni v soucasné dobe pfipraveny ani systém.

Predmét SPP patii k jedném z Casoveé nejnaroc¢néjsich, coz klade na studenty
velké naroky v otazkach efektivity prace a time managementu. Bohuzel se jim
v této véci nedostava zadné podpory a je Cisté na nich, jak si s véci poradi.
,,Ceho bych chtél moznd jesté v budoucnu dosdhnout, tak moje efektivita price by méla
byt lepsi.” (R1) Casto jim $patné rozvrZzena prace zasahuje do jejich jinych
(studijnich) povinnosti, které by v urcitém obdobi méli mit prioritu. , Pak jsem
si srovnala i priority, protoze jsem se letos zarekla, Ze to chci mit co nejrychleji, protoze
minule mi to zasahovalo do zkouskovyho a je to prosté désny.” (R2) Studenti vSak
predem védi, ze se prihlasuji na pfedmeét, ktery je casove naro¢ny. , Nejvétsi
minus poradny za mé je, Ze je to fakt ndrocny a ze ne kazdy na to ma kapacitu,
aby ve volném case jesté délal poradnu.” (R7) Povést takto narocného predmétu

muze nékteré studenty, ktefi by v konecném dutsledku praci v SPP zvladali,

odradit.

Sebereflexe je uzitecny nastroj, jak se poznavat a zlepsovat se. Jde o metodu,
na kterou nejsou studenti pfili§ zvykli, obvykle ji bud neuméji, nebo v ni
nevidi smysl. Se sebereflexi se v poradné€ pracuje, nicméneé se ji nevenuje prilis
velka pozornost a opét studenti nejsou vedeni k tomu, jakym zptisobem
se provadi. To mlize vést k zaCarovanému kruhu, kdy sebereflexe studentim
nejde a nevidi v ni smysl. ,,Jd ty sebereflexe nesndsim, protoze jd mdm ten problém

(...) jakoZe tam nejsou ty pozitivni véci, ale jsou tam jen ty negativa.” (R2)
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Mezi pomérné specifické kompetence, byt pouzitelné napfi¢ povolanimi, je
dovednost napsat motivacni dopis. K rozvoji této dovednosti dochazi pouze
cestou samostudia, jelikoz studentiim neni na jejich motivacni dopis podavana

zpétna vazba, ale pfesto samotna nutnost ho zpracovat mtize vést ke zlepseni.

Byt SPP rozviji velké mnozstvi rozmanitych kompetenci, je zde stale potencial
zaméfit se jeSté na jiné kompetence. , Napadd mé celkovy promo, jakoZe jak
predmétu, tak i toho, co vlastné my déldme. Ze by to nemuselo leZet jen na vedouct.”

(R2) Nicméné pfidanim takovéto povinnosti by doslo k navySeni casové

narocnosti pfedmétu, coz neni jisté, zda je zadoucl.

Velkym benefitem, ktery lze v SPP spatfovat, je, ze studentiim miize zvedat
pravni sebevédomi. Mohou nabyt dojmu, Ze jsou schopni feSit pravni
problémy a pravu alesponi trochu rozumi. Tento efekt mtize byt zpiisoben
jiz zminovanou vlozenou duvérou ve studenty a jejich schopnosti,
aleinastavenym podplrnym systémem, o ktery se mohou kdykoliv
v pritbéhu svého plisobeni v SPP opfit. Kombinace minimalné téchto faktort
muze vést k tomu, Ze studenti zvladnou svéfeny problém. , Plus mu to tfeba
zlepsi sebevédomi, bych iekl, Ze se clovék citi jistéjsi v tom pravu a dokaze
interpretovat, at' uz pravni normy, ale pak zaroven ty svoje informace, ktery napsal

do pravni rady, tak zhruba interpretovat pro klienta, aby to bylo srozumitelny.” (R3)

Samotni respondenti v zavéru rozhovorti reflektovali na obecné fungovani
poradny. A jednim z problematickych aspekti byla nevyvazenost slozitosti
jednotlivych sekci. To v nich budi pocit nespravedlnosti. V soucasné dobe je
systém nastaven tak, Ze vSichni musi splnit stejny pocet pfipadi,
a to bez ohledu na jejich slozitost, resp. vyjimky z toho pravidla se udélujt
opravdu jen u velmi netypickych a velmi slozitych kauz. Je vSak otazkou,
jak by mél byt systém nastaven, resp. kdo a jakym zptisobem by posuzoval

narocnost jednotlivych pfipadu.
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Respondenti maji dale strach, ze dochazi ke zneuzivani poradny. ,Mélo by byt
omezené dohazovani pripadii jinymi vyucujicimi. (...) Je to extrémné narocny pripad
(...) a nenti to uiplné néco, co studentska pravni poradna by méla délat. (...) Nebo ted
dohozeni prava osobniho vlastnictvi (...) Dusevko jako takovy u nas na univerzité neni
kvalitné vyucovanej predmét. TakzZe to a za druhy ta druha Cast jako to elektronicky
prostiedi, internet, tak jako na to taky neni tiplné néjak moc véci napsanejch.” (R1)
To chapou jako problematické z toho diivodu, Ze maji dojem, ze Casto jde
o slozité pripady, které ale nelze odmitnout pro slozitost, nebot osobni vazby
spojené se zadanim pfipadu to nedovoli. Jde o atypické véci, u kterych bud
studenti maji pocit, Ze se jim ze strany SPP, potazmo fakulty nedostava
dostatecné podpory, nebo jde o pfipad, ktery vyzaduje vyrazné vétsi casovou
dotaci, nez je jeden semestr. Oboje pak mtze vést k priliSnému zatizeni

studenta, ktery je nucen vyvazovat praci pro SPP a studium ostatnich

predméti.

6.6. Doporuceni

Na zakladé analyzy bylo mozZné vytipovat urcité oblasti v SPP,
ve kterych by mohl byt prostor pro zlepseni. Doporuceni jsou formulovana na
zakladé malého vzorku, a proto se jedna spiSe o podnéty, které by mohlo

vedeni SPP zvazit a v pfipadé zajmu implementovat.

Prvnim problematickym aspektem je relativni netransparentnost
pfijimaciho fizeni v podobé motivaéniho dopisu, kde neni ziejmé, podle
jakych kritérii jsou studenti vybirani. Neni jisté, zda jsou vSichni studenti
obeznameni s tim, co je pro SPP podstatné, tedy co by melo byt s urcitosti
uvedeno v motivacnim dopisu. Jednim z moznych feSeni je uvést klicova
kritéria, dle kterych jsou zajemci vybirani, aby studenti v motivacnim dopise
neopomnéli uvést své silné stranky, které témto kritériim odpovidaji.
Negativem tohoto feSeni je moznost, ze se studenti nauci vhodnou strukturu

motivacniho dopisu, ktera nebude pIné vykreslovat jejich realnou osobnost.
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Druhym feSenim by mohly byt ustni pohovory, které o kandidatovi mohou
fici mnohem vice, a navic by tim pfibyl dalsi aspekt realné praxe — ,pracovni

pohovor”. Na druhou stranu je toto feseni casové a personalné narocné.

Dalsim aspektem, ktery vétSina respondenti vnimala jako nevhodny,
je nutnost psat motivacni dopis i pfi opakovaném hlaseni se do SPP.
Absolventi SPP casto neberou motivacni dopis vazné, protoze jiz znaji procesy
pfijimani a zaroven jsou si védomi, Ze jejich osoby a zplisob jejich prace zna i
vedouci SPP jakozto osoba odpovédna za vyber studenti. Dochazi k zatézi jak
studentti, tak i vedouci SPP a vedouci kancelare SPP. Nabizi se zde feSeni
v podobé podani prosté prihlasky a doporuceni supervizora, se kterym dany

student jiz spolupracoval.

Po vybrani kandidata nasleduje povinny workshop, ktery veskrze
spliiuje veskeré cile, které si dava jak odborna literatura, tak i samotné vedeni
SPP. Studenti maji pocit, ze odjizdéji z workshopu vybaveni teoretickymi
znalostmi, jakozto i dovednostmi potfebnymi pro nasledné fungovani
v poradné€ a nadto dochazi ke vzajemnému seznameni a stmeleni celého tymu,
coz pomaha k naplnéni kultury sdileni a podpory. Jediné vytky k workshopu,
které zaznivaji jsou smeérem ke zplisobu pfedavani nékterych informaci,
obzvlasté téch, které si poradci maji nastudovat dopfedu. Zde se jevi
za vhodné uvazovat dvé mozna feSeni. Jelikoz neni mozné se spolehnout na
to, ze si studenti dané materidly pfedem prostuduji, je na misté po nich
prostudovani pfedem nepozadovat nebo se vydat druhou cestou a dany blok
vice gamifikovat. Udélat ho zajimavéj$im pro ty, ktefi domaci pfipravu

udélali.

Jeden z materiali, ktery si studenti museli prostudovat, byl asi 1 h
dlouhé video. Pro zvySeni pravdépodobnosti jeho nastudovani by bylo

vhodné ho rozdélit po tematicky logickych celcich do vice kratSich videi.
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Rozdélenim by doslo i k moznosti lepsi orientace v daném materialu, takze

i jednodussi moznosti se v pfipadé potieby k videu vracet.

Velmi vychvalovanym blokem na workshopu je nacvik tvodniho
pohovoru, tzv. interviewing. Vétsina respondenti si pfipadala na svij prvni
pohovor pfipravena. Nicméné jde pouze o subjektivni pocit jednotlivych
studentli. Samotny  supervizor jakozto garant kvality nema
nad interviewingem, potazmo nad counsellingem kontrolu. S tim je spojeno
ito, Ze ze strany supervizora nemuize byt kladen takovy diiraz na rozvoj

komunikacnich dovednosti. Studenti toto jako problém pfili§ nevnimaji.

Moznym feSenim tohoto problému by mohlo byt bud nahravani
rozhovorti, nebo fyzicka pfitomnost supervizora na interviewingu. Nahravani
rozhovoru by vSak mohlo mit dopad na pocit klientova bezpeci. Pfitomnost
supervizora by se mohla negativné projevit na budovani vztahu mezi
studentem a klientem, a celkové na vykonu studenta. V obou pfipadech by

se tim zvysilo pracovni zatizeni supervizora.

V SPP je kladen velky diraz na rozvoj pisemnych kompetenci. Jednim
z psanych dokumentti je napf. pravni rada, u které si poradci nemusi byt jisti,
jak ji psat. Neni shoda na tom, zda se psani tohoto dokument probira
na workshopu ¢i nikoliv. Nicméné by mohlo byt pro studenty uzitecné, aby
na ulozisti, kde studenti naleznou bianco vzory dokumenti, nalezli i par
kvalitné zpracovanych pravnich rad, po strance pravniho psani, jako inspiraci.
Stejné tak by to mohlo byt i s jinymi dokumenty jako je napfiklad odmitaci

dopis.

Nesvar, ktery je v SPP velmi znatelny je duplicita nékterych ukont.
Jedna se o véci spiSe administrativniho charakteru. Jsou to informace jako
naptiklad ukon vici klientovi, ktery se zapisuje do vice mist najednou. Bylo

by uzitecné, kdyby evidence tikonti byla vedena jen na jednom misté, popf.
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na mistech dvou, a to v néjaké centralni evidenci, v tuto chvili kniha evidenci,
a ve spise. Pfiemz je otazkou, zda by nestacila evidence elektronicka, ktera by
se vytiskla a vlozila do spisu az v okamziku jeho uzavfeni. Stejné tak se

duplicitné pisi informace jak do pravni rady, tak do zpravy o stavu spisu.

Byt byl dokument zprava o stavu spisu zamyslen jako priibézné
vypliiovany, fakticky dochazi k jeho psani az na zavér, pfi¢emz veskeré
informace v ném uvedeneé se jiz nékde jinde ve spise nachazi. Je otazkou, zda

tento dokument zcela nevypustit.

Jedina cast, ktera je pro zpravu o stavu spisu unikatni, je cast
sebereflektivni. Ta byva pro studenty problematicka, protoze ji neumi
vypliiovat, jelikoz je na to ¢eské skolstvi nikterak nepfipravuje a vétsina z nich
v tom nevidi velkou pfidanou hodnotu. Sebereflexe je vSak uzitecny nastroj
vlastniho rozvoje, a proto by bylo vhodné se zptisobem jejiho psani zabyvat,
napf. na jedné z celoklinikovych schlizek nebo v ramci bloku na workshopu.
Je také otazkou, zda je nezbytné psat sebereflexi po kazdém ptipadu, jelikoz
nékteré piipady mohou mit bezproblémovy pribéh a rutinni povahu.
Pro zatraktivnéni psani sebereflexe pfi jejim zachovani by mohlo byt uzitecné
reflektovat cely svilj semestr v SPP najednou. Dalsi pomoci pro psani reflexe
by mohly byt navodné otazky anebo alespon zakladni vysvétleni pojmt jako

je napf. znalost ¢i dovednost.

Na celoklinikovych schtizkach a pfi neformalnich setkani se poradci od
kolegti radi dozvidaji o jejich pfipadech. Tim je naplnéna role kruhu, jako
prostoru pro vzijemné sdileni a intervizi. Nicméné studenti preferuji
neformalni zplisob pro jeho bezprostfednost a chybéjici pravidla. Myslim si,
ze aby byly naplnény principy klinického vzdélavani, je vhodné, aby sdileni
probihalo alespon poloformalnim zptisobem. Napiiklad v mensich skupinach
nez je cela klinika tak, aby nad vedenim kruhti byla alespon c¢astecna kontrola,

ale studenti se stale citili komfortné a méli potfebu sdilet své zkusenosti.
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Rejstfikoveé ¢i znalostni schlizky, tedy seminare, které jsou zafazovany
na program celoklinikovych schlizek, jsou od vétsiny poradci vitané.
Dokonce do té miry, ze i studenti, ktefi je jiZ nemaji povinné, by je radi
navstévovali opakované, pokud by se na nich dozvidali nové informace.
Pokud by byla znama skutecnost, kolik semestrii obvykle poradce v SPP
plisobi, bylo by mozné pfipravit takovy pocet rtiznych seminaft, aby se pro

konkrétniho studenta eliminovalo riziko jejich opakovani.

Velkym tématem pro nekteré respondenty byl pocit jejich bezpecnosti
pfi setkani snebezpecné vypadajicim klientem. Pro ochranu studentti je
na jednu stranu dalezité, aby jim bylo vs§tépovano, ze schiizky s klientem by
mély probihat pouze v otviraci dobé SPP, tedy v dobé, kdy by v poradné méla
byt neustale pfitomna alesponi vedouci kanceldfe. Na stranu druhou je
k zamysleni, zda by ze strany fakulty nemeéla probihat alespon zakladni
kontrola nad tim, kdo se v budovach pohybuje. Naptiklad prostfednictvim
C¢ipti ¢i nutnosti se hlasit na vratnici. Dalsi moznosti, jak zvysit u studentt pocit
bezpeci, by mohlo byt bezpecnosti tlacitko, které by davalo signal vedouct

kancelate SPP nebo na vratnici.

Z analyzy bylo zfejmé, Ze prostor pro zlepSeni je i v otazce zpétné
vazby, pfedevsim ve smyslu zavérecné evaluace. Nicméné v této véci jiz byly
podniknuty kroky ke zméné a byl vytvofen pfiléhavy evalua¢ni dotaznik,
ktery byl poprvé uzit az po provedenych rozhovorech, a proto z mé strany

neni nutné davat toto doporuceni.

6.7. Limity vyzkumu
Vyzkum a z ného plynouci vysledky narazi na nékolik limitd,
at uz z povahy vyzkumné metody ¢ souboru nebo zplisobu sbéru dat

a jejich analyzy.
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Kvalitativni vyzkumny design s sebou nese riziko jednostrannosti
zjisténych informaci, jelikoz Slo o zachyceni subjektivnich zkusenosti a nazorti
jednotlivych respondentt. Vysledky z kvalitativniho vyzkumu neni mozné
generalizovat. Z prezentace vysledkii pomoci prevalence otevienych koda
nelze usuzovat na obecné zaveéry. Respondenti dostali prostor se vyjadrit
k vnitinim normam SPP, které se jich bezprostfedné tykaji a k rozvoji
kompetenci. Zaroven ale zcela chybi pohled na vnitini procesy a obecné
zakotveni SPP, které nejsou pro respondenty zfetelné, stejné tak jako pohledy
jinych aktérti, jako napf. klientti & supervizorti. Uskali pouzité metody
také spociva ve vysokém naroku na schopnost sebereflexe respondentti. Stejné
tak mtize dochazet ke zkresleni nejen na strané respondenta,
aleivyzkumnika. Zmirnéni dopadu limitl v této studii by bylo mozné

za uplatnéni principu triangulace.

Dals$im limitem, ktery mohl do vyzkumu vstoupit jako nezadouci
proménna je pozice insidera autorky a jeji predchozi zkuSenosti s pozici

studentského poradce v SPP.

Samotna metoda polostrukturovaného rozhovoru s sebou pfinasi
omezeni v podobé rlznych formulaci jednotlivych otazek, které byly
ovlivnény subjektivnim pohledem autorky a vedouci prace. Prostfedi
a zptusob, kterym byly rozhovory vedeny mohly ovlivnit miru sdilnosti

a sousttfedénosti jednotlivych respondentti.

Mnoho respondentti v dobé rozhovori stale ptisobilo v SPP, coz mohlo
vest k urcité zdrzenlivosti v neékterych nazorech, na druhou stranu
pfi opakované ucasti na predmeétu SPP se da predpokladat, ze studenti jsou
s fungovanim poradny veskrze spokojeni nebo maji zdjem na zlepSovani
jejiho fungovani. Vzhledem k tomu, Ze studenti byli vybirani po domluvé

s vedouci kancelare SPP, je pravdépodobné, Ze se jedna o proaktivnéjsi jedince
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souznici s myslenkou klinického vzdélavani, a proto zcela chybi pohled

studentt, kterym koncept studentského poradenstvi nepfipada atraktivni.
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Zaver

SPP je klinickym pfedmétem na PF UP, tedy praktickou vyukou prava
a nizkoprahovou sluzbou, ktera poskytuje svym klientim analyzy jejich
pravnich problémti a nabizi doporudeni, jak dané situace fesit. V Ceské
republice jde o unikatni projekt, ktery se inspiruje v zahranici, kde podobné

kliniky funguji.

Teoreticka cast se vénovala nejprve poradenstvi, nasledné pravnimu
poradentstvi se zaméfenim na advokacii, vzhledem k tomu, Ze mezi advokacit
a SPP je mozné spatfovat jisté paralely a je pfedpoklad, Ze tento pfedmét
pfipravuje primarné na vykon povolani advokata. Déle se prace zabyvala
klinickym pravnim vzdélavanim v jeho obecné roviné a nasledné popisem

fungovani SPP na PF UP jakoZto jednim z jeho konkrétnich zptisobti.

Vyzkumna cast se prostfednictvim kvalitativniho vyzkumného
designu zabyva nejprve organiza¢nimi a nasledné vzdélavacimi aspekty SPP
z pohledu samotnych studentti. Vysledky ukazaly, Ze jde o funkcni koncept,
ktery ma moznost v jisté mife pomahat klientim pfi orientaci v tézkych
zivotnich situacich i samotnym studentiim v jejich profesnim rozvoji. Nékteré
nedostatky, které byly ze strany respondentii vytykany, mohou vyplyvat
pouze z jejich individualnich, nejenom vzdélavacich, potfeb. Jiné nedostatky

si zasluhuji vice pozornosti, jelikoz nejspise jde o systémoveé problémy.

Predlozena prace muze byt pfedevsim inspiraci pro vedouci SPP na PF
UP a dalsich osob, které se podileji na jejim vyvoji. Stejné tak mutize slouzit
pro kohokoliv, kdo se chce v zakladu seznamit s konceptem studentského
pravniho poradenstvi at uz jde o samotné studenty prav nebo osoby, pro které
je klinické (pravni) vzdélavani zajimavym tématem. Prace nabizi

zprostfedkovany pohled a zkusSenosti s plisobeni studentt1 v roli poradct.
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