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Abstrakt  

  

Problematika transformace Kojeneckých ústav� a mimoústavní pé�e je velmi rozsáhlá  

a složitá. Vše se odvíjí od kritiky �R od OSN za velký po�et d�tí umíst�ných 

v kojeneckých ústavech. Reakcí na tuto kritiku je transformace (rušení) Kojeneckých 

ústav� a mimoústavní pé�e, které by m�la odpovídat Slovenskému vzoru.  

Bakalá�ská práce má �ty�i hlavní cíle.  Prvním cílem bylo zmapování sou�asného po�tu 

kojeneckých ústav� a jejich po�ty d�tí zde hospitalizovaných ve t�ech krajích �eské 

republiky a na Slovensku. Druhým cílem bylo zjišt�ní po�tu zrušených kojeneckých 

ústav� v �eské a Slovenské republice. T�etím cílem bylo zjišt�ní, komu byly d�ti 

sv��eny po zrušení kojeneckého ústavu. �tvrtým cílem bylo zjišt�ní celkového po�tu 

d�tských center v �eské republice.  

Vedlejší cíle zahrnovaly zjišt�ní po�tu profesionálních p�stoun� ve t�ech krajích – 

Jiho�eský, Jihomoravský a Západo�eský a  na Slovensku. Dále, výsledky dotazníkové 

ankety mezi studenty ZSF J�U a pracovník� OSPODU na otázky transformace  

a náhradní rodinné pé�e v �R. 

Metodika práce byla založena na sekundární analýze údaj� získaných  p�i  osobních 

informativních diskusích, telefonickými dotazy u t�chto organizací: Návrat o.s., Krajský 

ú�ad Jiho�eského, Jihomoravského a Západo�eského kraje, D�tské centrum Kyjov, 

D�tské centrum Strakonice, D�tské centrum rodinného typu Chovánek, D�tské centrum 

Plze�. 

Kvantitativní údaje byly získány z dotazník� rozeslaných student�m ZSF J�U. 

Dotazník obsahoval 22 otázek, ve form� uzav�ené a otev�ené. Pracovníci OSPODU byli 

kontaktováni elektronickou a telefonickou formou. 

Zmapování sou�asného po�tu kojeneckých ústav� a po�ty d�tí tam hospitalizovaných 

(cíl �. 1) ukázalo, že v kraji Jiho�eském nikdy nebyl z�ízen kojenecký ústav.  



V kraji Jihomoravském je jeden kojenecký ústav, stejná situace je v kraji 

Západo�eském, v posledním za�ízení je umíst�no 80 d�tí. 

V �eské republice nebyl zatím zrušen žádný kojenecký ústav Ve Slovenské republice  

se v sou�asné dob�  po�et zrušených kojeneckých ústav� nedá ur�it, d�tské domovy 

jsou strukturovány  na zabezpe�ení pé�e o d�ti všech v�kových kategorií.  

Osud d�tí po zrušení kojeneckého ústavu v �eské republice není relevantní, protože 

v tomto stát� kojenecké ústavy nebyly zrušeny. Ve Slovenské republice, dle platné 

legislativy Vyhlášky �. 41/1996 Z.z. o odbornej a pedagogickej spôsobilosti 

pedagogických pracovníkov v znení neskorších predpisov..  a samoz�ejm� § 45 zákona 

�. 36/2005 Z. z. zákon o rodine. nesmí být dít� v D�tském domov� déle než 6 týdn�, 

pak musí být umíst�no do Náhradní rodinné pé�e (p�stounská, profesionální rodina). 

V D�tských domovech jsou d�ti pr�m�rn� 4-5 let. Zjišt�ný po�et d�tských center 

v �eské republice �iní 12, s r�znou dobou z�ízení, v lokalitách Znojmo (1990,  

Veská u Pardubic (1992), Jihlava (1992), Zlín (1992), Dv�r Králové n.L. (2009), 

Liberec (2010), Strakonice (2005). Zjišt�ny byly i bližší údaje o po�tu p�ijatých d�tí, 

datech jejich p�íjmu v jednotlivých letech, jejich pr�m�rný v�k a pr�m�rná doba 

pobytu. V návaznosti na tuto tématiku byl rovn�ž zjišt�n po�et profesionálních p�stoun�

v krajích Jiho�eském Jihomoravském a Západo�eském.  P�stounská pé�e ve Slovenské 

republice je praktikována formou profesionální rodiny a profesionálního rodi�e.  

Diskusní �ásti práce je rozd�lena na n�kolik tematických okruh�.Pro metodickou 

stránku práce je doporu�eno uvažovat skupinu názor� prezentovaných v dotazníkové 

akci, tj. studenty ZSF J�U a pracovníky Sociáln� právní ochrany d�tí. Lze 

p�edpokládat, že ob� skupiny budou více �i mén� ovliv�ovat �ešení sou�asné i budoucí 

problematiky kojeneckých ústav�, náhradní rodinn� pé�e, apod. 

Kriticky je také nutno se stav�t k tzv. cizím vzor�m. �R má �adu specifických rys�

odvoditelných z  vývoje spole�enského i ekonomického. Vhodný se jeví pouze p�íklad 

Slovenské republiky, která m�la podobný vývoj. P�ístup k problematice na Slovensku 



lze hodnotit i jako vzorový pro �R. Rovn�ž transformace tam probíhá již od roku 

1993/5 a je soust�ed�na pouze na jediné ministerstvo. 

Údaje o transformaci v pojetí Min. práce a soc. v�cí ukazují, že klí�ovými faktory je 

po�et kojeneckých ústav� v �R, po�et d�tí v nich umíst�ných a délka �ekací doby.   

V tomto ohledu je navrhovaná p�stounská pé�e na p�echodnou dobu velmi 

problematická. Je nutno již preventivn� zabránit psychické deprivaci d�tí, která vzniká 

zejména p�i dlouhodobé separaci d�tí od rodi��. 

Zna�ná �ást diskuse je v�nována informaci o Profesionální rodin� na Slovensku, kde 

jsou  jak pojetí tak  zkušenosti  p�íkladné pro �R. 

Podle výsledk� ankety i  mého souhlasného názoru je pot�eba �áste�n� modifikovat 

nároky na vzd�lání profesionálních p�stoun�, protože tato forma zam�stnání je velice 

náro�ná, vyžadující velmi široký rozsah v�domostí i zkušeností, a výrazn� se lišit  

od rekvalifika�ních kurs� b�žného typu. 

Nej�ast�jším d�vodem k umíst�ní dít�te do ústavu se jeví dle literatury,  anketních  

výsledk� i mého vlastního názoru nefungující rodina, která se projevuje jako selhání 

n�kterého �lena �i �len� rodiny   v nedostate�ném napl�ování n�kterých nebo všech  

jejích základních funkcí, v menším procentu špatná sociální situace rodiny, a závislost 

matky na drogách �i alkoholu. Jde o následování vzorce chování, který dávají rodi�e 

d�tí d�tem a tento vzorec chování d�ti pozd�ji následují jako normální p�íklad. 

Kritické poznámky na adresu �R na p�íliš velký po�et d�tí v ústavech nepovažujeme 

za oprávn�né. Vzhledem k legislativ� i k dlouhé �ekací lh�t� není možné p�emístit d�ti 

do náhradní rodinné pé�e rychleji. 

Dle záv�re�ného hodnocení autora práce spl�uje všechny vyty�ené cíle. Dosažené 

výsledky i interpretace by mohly být využity p�i organiza�ních zm�nách d�tských 

za�ízení v �R v rámci jednotlivých participujících subjekt� i institucí. 

Klí�ová slova: P�stounská pé�e, Kojenecké ústavy, Transformace, �eská republika, 

Slovenská republika  



 Abstract

  

The issue of transformation infant institutions and non-institutional care is very 

extensive and complex. Everything stems from criticism of the Czech Republic from the 

UN for a large number of children in infant homes. The response to this criticism is the 

transformation (interference) infant institutions and non-institutional care, which should 

correspond Slovakian pattern. 

Bachelor thesis has four main objectives. The first objective was to map the current 

number of nurseries and their numbers of children hospitalized in the three regions of 

the Czech Republic and the Slovak Republic. The second objective was to determine 

the number of canceled nurseries in the Czech and Slovak Republic. The third objective 

was to determine to whom the children were entrusted to the cancellation of an infant 

home. The fourth objective was to determine the total number of pediatric centers in the 

Czech Republic. 

Secondary objectives included the finding of professional foster parents in three 

regions South Moravia, South and West Bohemia with the Slovak Republic. 

Furthermore, the results of a questionnaire survey among students of the faculty and 

staff J�U questions transformation and foster care in the country. 

The methodology work was based on a secondary analysis of data obtained during 

personal informative discussions and phoned inquiries at the following organizations: 

Návrat os, Regional Office South Bohemia, South and West regions, Kyjov Children's 

Center, Children's center Strakonice, family-type children's center inmates, Chovánek 

Children's center Plze�

Quantitative data were obtained from questionnaires sent to the students of the 

faculty of South Bohemia. The questionnaire contained 22 questions, in the form of 

closed and open once  ASLPC were contacted electronically and by telephone. 



Mapping of the current number of nursing homes and the number of children 

hospitalized there (objective # 1) has shown that in South Bohemia has never been 

established infant home. In the South Moravian Region is one infant home, the same 

situation is in West Bohemia, in the final device 80 children. are placed. The Czech 

Republic has not yet canceled any infant institution, in the Slovak Republic is currently 

the number of canceled nurseries can´t be determined, orphanages are structured on the 

provision of care for children of all ages. 

The fate of children after canceling an infant home in the Czech Republic is not 

relevant because in this state institutions for infants were canceled. In the Slovak 

Republic, according to current legislation Decree No. 41/1996 Zz of professional and 

pedagogical competence of teaching staff, as amended .. and, of course, § 45 of Act No. 

36/2005 Coll family law. must not be a child in the children's home for more than six 

weeks, then it must be placed in foster care (foster care, professional family).  

In orphanages, children´s stay is 4-5 years in average. The measurement of children's 

centers in the Czech Republic is 12, with different time setting up in locations Znojmo 

(1990 Veská at Pardubice (1992), Jihlava (1992), Zlin (1992), the Court Králové n.L 

(2009), Liberec (2010) Strakonice (2005). were detected and further details on the 

numbers of children, dates of their arrivel in each year, their average age and average 

length of stay. following this theme was also observed number of professional foster 

parents in South Bohemia South and West Bohemia. Foster Care in the Slovak Republic 

is practiced by professional families and professional parents. 

Discussion of the work is divided into several thematic groups. For methodological 

aspects of the work, it is recommended to consider a group of views presented in the 

questionnaire survey, i.e.  J�U students of the faculty and staff of child protection.  

It can be assumed that both groups will more or less affect the solution to the current 

and future problems of nursing homes, foster care, and similar activities like. 

Critically it is also necessary to build the so-called foreign models. The Czech Republic 

has a number of specific features derivable from social and economic development.  

It seems appropriate to follow only example of Slovak Republic, which had a similar 



development. Approach to the issue of the Slovak can be evaluated as a model for the 

country. Also, there is transformation since 1993/5 and it is focused only on a single 

ministry. 

Information about the transformation in the concept of Min of Labour and Social 

things show that the key factors are the number of nurseries in the Czech Republic, 

number of children in them and the length of waiting time. In this regard, the proposed  

temporary foster care is very problematic. By Psychological deprivation of children, 

which arise mainly in long-term separation of children from their parents. needs to be 

prevented. Much of the discussion is devoted to information about the Slovak 

professional families which are both the concept and experience exemplary for the 

country. 

According to the survey and my concurring opinion, it is necessary to partially 

modify the requirements for professional education of foster parents, because this type 

of job is very demanding, requiring a wide range of knowledge and experience, and 

significantly different from the normal type of retraining courses. 

The most common reason for placing the child in an institution seems to be according  

to the literature, the results of survey and my own opinion, the  dysfunctional  

family, which manifests itself as a failure of a member or members of the family  

in inadequate implementation of some or all of its basic functions. In a smaller 

percentage it is a  poor social situation of the family, and mothers dependence on drugs 

or alcohol. There are the  following patterns that give parents to the children  and that 

pattern´s are  later followed by children as normal an example. 

Critical remarks about the Czech Republic to a high number of children in 

institutions is not considered justified. Due to legislation as well as long waiting period 

is impossible for the children to be arranged in foster care more quickly. 

According to the final evaluation of the author the bachelor thesis  meets all goals.  

The achieved results and interpretations could be used for restructuring children's 

facilities in the Czech Republic within each participating  bodies and institutions. 



Key words: foster care, baby constitution, transformation, Czech republic, Slovak 

republic  
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ÚVOD 

�eská republika je v poslední dob� ze strany OSN kritizována za velký po�et d�tí 

umíst�ných v kojeneckých ústavech.  Tato kritika p�edcházela diskutované novele 

zákona o sociáln�-právní ochran� d�tí 359/1999Sb., o sociáln�-právní ochran� d�tí,  

ve zn�ní pozd�jších p�edpis�.  V této novele je k 1. 1. 2013 ukotvena p�stounská pé�e 

na p�echodnou dobu. Je t�eba podotknout, že v �eské republice je na rozdíl od jiných 

stát� zachra�ováno stále velké procento d�tí a	 již nedonošených �i s n�jakou formou 

postižení. Rodi� zpo�átku dít� s postižením a	 již t�lesným nebo mentálním cht�jí,  

ale d�íve nebo pozd�ji velká �ást t�chto rodi�� umístí dít� do ústavní pé�e a to se také 

promítá do po�tu d�tí v ústavech, které po narození jsou necht�né a	 již zdravé nebo 

s postižením.  Dále je t�eba si uv�domit, že v�tšina našich spoluob�an� se domnívá, 

 že v ústavech je umíst�no dostatek d�tí a na druhé stran� málo zájemc� o p�stounství  

�i adopci. Realita je ale trochu jiná. Zájemc� je ,,dostatek“, ale ne všechny d�ti jsou 

vždy právn� volné. V literaturách se setkáváme s �íslem na jedno dít� p�ipadá p�t pár�

zájemc�.  �eská republika je neustále srovnávána se Slovenskem, kde funguje již �adu 

let podobný institut pod názvem profesionální rodina.  Pravdou ovšem je, že na 

Slovensku se touto problematikou zabývají od roku 1993 respektive roku 1995, kdy 

došlo k prvnímu umíst�ní dít�te a vše je pod záštitou jednoho ministerstva a ne jako  

u nás, kdy se v celé problematice promítá celkem p�t ministerstev.   

Tato práce se zabývá p�stounskou pé�í od její historie až po sou�asnou problematiku. 

Po prostudování novely a podmínek pro ,,povolání“ profesionálního p�stouna se 

domnívám, že celá akce byla vyhov�ním r�zných požadavk� a m�žeme se jen 

domnívat, co za celou v�cí stojí.  

 Domnívám se, že blaho dít�te ur�it� ne, což je jasné i laikovi po prostudování 

,,kurzu“, který musí profesionální p�stoun absolvovat až po nemožnost citových vazeb, 

které jsou, jak je známo, pro dít� velmi d�ležité.  Cílem této Bakalá�ské práce je 

poukázat na nesprávnou transformaci Kojeneckých ústav� na D�tská centra, pop�ípad�

umis	ování d�tí z kojeneckých ústav� do neprofesionálních p�stounských rodin.  



13 

 Toto téma je sice �asto diskutované, ale v sou�asné dob� neexistuje dostate�né 

množství knih, tudíž jsem p�i zpracování tématu byla odkázána na internetové zdroje, 

odborné �asopisy a knihy z d�ív�jších let.  



14 

1 SOU�ASNÝ STAV  

1.1 Rodina a její funkce ve spole�nosti  

Podle Mat�j�ka  ( 1994) domov pro nás znamená místo, kde jsou „naši“. Povšimn�te 

si, jak je to jednoduché a výstižné slovo! Místo, kde jsou naši lidé, ti, kdo k nám pat�í  

a k nimž pat�íme my. Místo, kde jsme p�ijímáni takoví, jací jsme. Kde se nemusíme 

p�etva�ovat, kde nemusíme nic p�edstírat, ba dokonce kde ani nesmíme nic takového 

d�lat. To bychom kazili domov sob� i druhým. Z tohoto v�domí, že jsme p�ijímáni, 

plyne pak pocit jistoty a bezpe�í. Domov je p�ístav, kam se m�žeme vracet  

z dobrodružných výprav do sv�ta. Místo uklidn�ní a odpo�inku, místo spo�inutí  

v biblickém slova smyslu. Zaslouží si tedy nejvyšší úctu a ochranu – vždy	, vzpome�te 

si, dobrý domov nepat�í jenom nám, ale i našim d�tem. Dobrý domov má nad�ji 

p�edávat se z generace na generaci.  

V poslední dob� se stále �ast�ji setkáváme se stavem, že �ada pár� žije nesezdaným 

zp�sobem. Jak uvád�jí (Chaloupková, Soukupová, 2007), je t�eba rozlišovat postoje 

k r�zným formám rodi�ovství mimo manželství. V zásad� m�žeme odlišit dv� formy: 

jednak d�ti narozené do nesezdaného soužití rodi��, jednak osam�lých, neprovdaných 

matek, které nežijí s otcem dít�te.  (Chaloupková, Soukupová, 2007) 

1.1.1 Legislativa   

Úmluva o právech dít�te (1989) stanovuje, že dít� má vyr�stat v rodinném prost�edí, 

které chápeme jako láskyplné.   

Národní ak�ní plán k transformaci a sjednocení systému pé�e o ohrožené d�ti na 

období 2009 až 2011, schválený vládou �eské republiky dne 13. �ervence definuje 

nejlepší zájem dít�te jako „životní úrove� a podmínky, nezbytné pro jeho zdravý 

t�lesný, duševní, duchovní, mravní a sociální vývoj a plnohodnotné d�tství, a osobní 

potenciál dít�te je pln� vyvinut v rámci rodiny; cizí pé�e a podpora je dít�ti poskytována 
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jen v nezbytn� nutné mí�e“.  Zatímco zpo�átku se „nejlepší zájem dít�te“ objevoval jen 

v textu úmluv, v poslední z nich, jíž je Ujednání mezi vládou �eské republiky a Ú�adem 

Vysokého komisa�e OSN pro uprchlíky o spolupráci p�i p�esídlování uprchlík�“,  

je zmín�n již jako obecný princip.    

  Jde o direktivu, kterou jsou povinni �ídit se všichni pracovníci pe�ující o ohrožené 

d�ti, jejichž �innost tak musí sm��ovat k tomu, aby pobyt dít�te v za�ízeních 

institucionální výchovy mohl být co nejkratší. Pé�e v za�ízeních musí sm��ovat podle 

Úmluvy o právech dít�te k tomu, aby bylo pln� p�ipraveno žít ve spole�nosti vlastním 

životem a vychováno v duchu ideál� prohlášených v Chart� Spojených národ�, a to 

zejména v duchu míru, d�stojnosti, snášenlivosti, svobody, rovnosti a solidarity, úcty a 

sebeúcty. Pé�e by m�la dít�  p�ipravit pro návrat do jeho p�vodní rodiny nebo pokud to 

není možné, pro umíst�ní do náhradní rodinné pé�e.   

Zájem dít�te“ ve smyslu vnitrostátních p�epis� je nutné vykládat ve smyslu 

mezinárodních smluv“ protože (jakýmkoli) jiným výkladem by �R porušovala své 

mezinárodn�právní závazky, a tím i vlastní Ústavu:  „Vyhlášené mezinárodní smlouvy, 

k jejichž ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiž je �eská republika vázána, jsou 

sou�ástí právního �ádu; stanoví-li mezinárodní smlouva n�co jiného než zákon, použije 

se mezinárodní smlouva“ ( Šlesingerová, 2009) . 

Dle Úmluvy o právech dít�te (1989) každé dít� je registrováno ihned po narození  

a má od narození právo na jméno, právo na státní p�íslušnost, a pokud to je možné, 

právo znát své rodi�e a právo na jejich pé�i.  

Dunovský (2008) ve svém �lánku poukazuje na mimo�ádný význam �etných 

mezinárodních aktivit. Na prvním míst� je Ženevská deklarace práv dít�te z r. 1924 

(Spole�nost národ�), Charta práv dít�te z r. 1959 a Úmluva o právech dít�te p�ijatá 

v roce 1989 OSN.  První dva dokumenty mají charakter deklarativní, t�etí má již povahu 

pracovní, zavazující �lenské státy až direktivními ustanoveními a koncep�ní �inností. 

Dále zde autor správn� zmi�uje dodržování a prosazování práv dít�te. Jde p�itom  

o prosazování nového systému t�í ,,P“ – Promotion, Prevention, Participation.  
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Promotion – ochrana, pomoc, podpora. Prevention – p�edcházení nep�íznivých situací 

dít�te na t�ech, �ty�ech rovinách: primární, sekundární, terciární a i kvarterní prevenci- 

tj. podpora návratu dít�te dom� k rodi��m. (Dunovský 2008)  

Z toho všeho nám vyplývá, že je t�eba všemi prost�edky a silami podporovat to,  

aby vždy a všech okolností bylo dít� chrán�no jako první.  

K Chart� práv dít�te,  schválené Spojenými národy v roce 1959 Dunovský (2005) uvádí, 

že: Každé dít� má mít zajišt�no ke svému plnému rozvoji dostatek lásky a porozum�ní 

p�edevším v pé�i vlastních rodi��. Není-li to možné, stát toto právo musí náležit�

uspokojit. Zvláštní ustanovení (celkem z deseti) jsou v�nována práv�m dít�te na 

ochranu p�ed jakýmkoli zneužíváním, ubližováním, vyko�is	ováním a zanedbáváním, 

obchodem s ním a jeho diskriminací. Charta – v podstat� jako z právních dokument�

 – zmi�uje i význam prenatálního, perinatálního a postnatálního období a kvalitní pé�i  

o plod a dít�, a též pé�i o matku p�ed narozením a po narození dít�te.  

 Po prostudování výše citované Úmluvy o právech dít�te vycházím z toho, že každé 

dít�,  které a	 již z d�vod� sociálních nebo zdravotních nem�že vyr�stat ve své p�vodní 

rodin�, má mít- nebo musí mít  možnosti náhradní pé�e, která je adekvátní jeho 

pot�ebám. Tuto náhradní pé�i stanovuje soud.  

Problematika ohrožených d�tí je v �R �ešena t�mito institucemi:  

Ministerstvo práce a sociálních v�cí (dále jen MPSV) 

Ministerstvo spravedlnosti 

Ministerstvo školství, mládeže a t�lovýchovy 

Ministerstvo zdravotnictví 

Ministerstvo vnitra 

Soudy 

Orgán sociáln� - právní ochrany d�tí (dále jen OSPOD) 
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1.1.1.1 Legislativa vázaná na p�stounskou pé�i  

St�žejní zákony pro tuto problematiku jsou bezesporu: 

Zákon �. 94/1963 Sb., o rodin�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. Zákon �. 359/1999Sb., o 

sociáln�-právní ochran� d�tí, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�

Z dalších jmenujme nap�íklad zákony:  Zákon �. 117/1995 Sb., o státní sociální 

podpo�e, Zákon �. 108/2006 Sb., o sociálních službách, Zákon �. 110/2006 Sb.,  

o životním a existen�ním minimu, zákon �. 582/1991 Sb., o organizaci a provád�ní 

sociálního zabezpe�ení, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, Zákon �. 155/1995 Sb.,  

o d�chodovém zabezpe�ení, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, Zákon �. 301/2000 Sb., 

 o matrikách, jménu, p�íjmení, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, 

 Zákoník práce �. 262/2006 Sb., Zákon �. 500/2004 Sb., o správním �ízení.  

1.2 Charakteristika ústavní výchovy a její historie 

Ústavní výchova je opat�ení, které je v ob�anskoprávním �ízení na�ízeno soudem  

a vychází ze Zákona o rodin� �. 97/1963 Sb., o rodin� (v platném zn�ní).  Soud na�izuje 

ústavní výchovu d�tem, které jsou nezletilé, mravn� ohrožené nebo narušené, dále 

d�tem, kterým ze strany biologických rodi�� nem�že být a není zajišt�na �ádná 

rodi�ovská výchova a vývoj dít�te je tak ohrožen.  Podle Matouška (2005) ústavní 

výchova by m�la být na�ízena jen v p�ípadech, kdy výchova dít�te je vážn� ohrožena  

a jiná opat�ení, jako p�íkladn� napomenutí, dohled, omezení rodi�ovských práv  

�i povinnost využívat pomoci odborného poradenského za�ízení nevedou k náprav�. 

Historie kojeneckých ústav� v �eské republice sahá až do roku 1786, kdy byl na 

Vyšehrad� z�ízen Útulek pro chudé a mladistvé. Nedlouho po n�m roku 1804 byl 

založen pražský sirot�inec, ve kterém byli umis	ováni chlapci ve v�kovém rozmezí  

8 – 12 let.  Po�átkem 19. století se v tehdejší spole�nosti za�íná projevovat zájem  

o narušené d�ti a mladistvé. Zhruba v druhé polovin� tohoto století se setkáváme se 

zakládáním polepšoven a tzv. ochranoven, které byly zakládány práv� pro moráln�
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narušenou mládež. Již zmi�ované ochranovny m�ly spíše výchovný charakter, 

polepšovna sloužila pro horší poruchy chování. 

Roku 1883 spolek Jednota pro blaho opušt�ných káranc� z�ídila v Praze – Libni 

polepšovnu.  Zde se mladiství podrobovali celkové diagnostice. Roku 1884 byla na 

Vinohradech založena vychovatelna, další vychovatelny byly z�ízeny o n�kolik let 

pozd�ji v Brn� a Novém Ji�ín�.   

V tehdejších �eských zemích byla ústavní výchova �ešena rakouským ob�anským 

zákonem z let 1877 a 1885. Po roce 1885 byla založena tzv. donucovací pracovna, kam 

byly na základ� soudního rozhodnutí umís	ováni d�ti. Zemský ú�ad rozhodoval o p�ijetí 

dít�te do p�íslušného za�ízení.  

V roce 1922 vznikl první Kojenecký ústav v Praze - Kr�i, o n�co pozd�ji další  

v Ostrav�. D�ti byly p�ijímány nejen z d�vodu svého osi�ení, ale také p�edevším  

z r�zných d�vod� zdravotních, jako byla ochrana p�ed tuberkulózními rodi�i, 

neprospívání, nutnost zajišt�ní dlouhodobé um�lé výživy u nejmenších d�tí a mnohé 

jiné. Celkov� zdravotnický charakter dominoval. Sv�d�í o tom i první zdravotní škola 

pro d�tské sestry fungující práv� p�i pražském kojeneckém ústavu v dob� �editelování 

MUDr. Manna. Tato škola vychovala �adu vynikajících specializovaných d�tských 

sester, což bylo v dané dob� obrovské novum výrazn� zvyšující kvalitu pé�e o d�ti 

v�bec.  Situaci zm�nila také 2. sv�tová válka, kdy byla vyzdvihována forma kolektivní 

výchovy a do pozadí byla odsunuta výchova rodinná. Tím pádem došlo k zániku 

p�stounské pé�e a adopce.  Lehké zlepšení lze sledovat s rokem 1958, kdy se poprvé 

setkáváme s termíny zrušitelné a nezrušitelné adop�ní pé�e. Zm�ny ke kterým došlo 

s druhou sv�tovou válkou se vracejí zp�t do normálu Zákonem o rodin� z roku 1963, 

kdy je op�t rodina na prvním míst� a samoz�ejm� je zde i možnost p�stounství, osvojení 

a r�zných forem náhradní pé�e.   

R�zní auto�i  (nap�. Bruthansová  a kol.  2005) se k minulosti kojeneckých ústav�

vyjad�ují následovn�:  

 Pokra�ující komunistická ideologie se snažila potla�it úlohu rodiny v pé�i o dít�, 

z rodi�� ud�lat pouhý pracovní nástroj státu, a proto podporovala z�izování r�zných 

kolektivních za�ízení pro kratší �i dlouhodobý pobyt d�tí mimo rodinu (celotýdenní 
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jesle, celotýdenní školky aj.) V roce 1951 byla dokonce zrušena p�stounská pé�e a  

cca 6 000 d�tí ztratilo své rodiny a muselo být umíst�no do rychle z�izovaných 

kojeneckých ústav� a d�tských domov�, které byly také významn� podporovány jako 

možný nástroj indoktrinace nejmladší populace státní ideologií. Neblahý osud potkával i 

d�ti odebírané politickým odp�rc�m režimu. Kojenecké ústavy a d�tské domovy pro 

d�ti do 3 let si však stále ješt� zachovávaly sv�j zdravotnický charakter. D�ti byly 

nadále p�ijímány pro nutnost izolace od tuberkulosních rodi��, pro nutnost trvalé um�lé 

výživy, tehdy obtížn� dostupné, pro neprospívání, ale i z dalších medicínských d�vod�

(nap�. v pražském kojeneckém ústavu byly provád�ny první operace rozšt�p� patra 

zakladatelem této moderní lé�by, akademikem Burianem.),  ( Bruthansová, a kol. 2005). 

 Podpora státu v�novaná kolektivním za�ízením m�la paradoxn� i mnohá pozitiva,  

z nichž tato za�ízení mohou t�žit dosud. Kojenecké ústavy i d�tské domovy do 3 let 

byly kvalitn� personáln� obsazeny, v jejich �ele vždy stál erudovaný pediatr, o d�ti 

pe�ovaly specializované d�tské sestry, velmi �asto s postgraduálním vzd�láním  

v oblasti pedagogiky (tzv. 100 hodinové kurzy pedagogiky a psychologie), které 

zastávaly funkci tzv. výchovných sester sledujících práv� výchovu a práci s d�tmi, byl 

dostatek d�tských psycholog� v za�ízeních atd. Tím se náš systém ústavní pé�e 

podstatn� odlišoval od samého po�átku, kdy tuto pé�i garantoval na relativn� vysoké 

úrovni stát, od v�tšiny evropských zemí, kde pé�e o d�ti v za�ízeních byla spíš doménou 

charity jako sociální služba, nikoliv jako pé�e odborná, komplexní, by	 na medicínské 

bázi. Nemohlo tomu být ani jinak, nebo	 jak známo socialistický stát sociální problémy 

popíral a systém sociálních služeb neexistoval (to je dnes ovšem ob�as vytýkáno jako 

medikalizování sociální pé�e). Když po�átkem 60. let p�ichází ve známost možnost 

psychické deprivace d�tí vyr�stajících mimo rodinné prost�edí, byli to práv� �editelé 

t�chto za�ízení, kte�í ve spojení s d�tskými psychology (za všechny jen dv� jména - 

Mat�j�ek, Langmeier), kte�í toto u�ení potvrzovali práv� u d�tí v ústavní pé�i,  

se snažili nebezpe�í deprivace d�tí minimalizovat �i odstra�ovat. Hledali cesty jak 

p�izp�sobit pobyt dít�te v za�ízení pobytu v rodin�. Velké zásluhy má p�edevším prim. 

MUDr. Damborská, která v Kojeneckém ústavu v Luha�ovicích zavedla metodu tzv. 

rituál�, kdy každá sestra p�i jakékoliv rutinní práci s dít�tem (krmení, p�ebalování, 
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koupání) s ním musí komunikovat jako v rodin� matka, na dít� mluvit, zpívat mu, 

laškovat s ním, udržovat s ním o�ní kontakt, op�tovat jeho úsm�vy atd. Tato metodika 

se stala pak b�žnou sou�ástí práce personálu ve všech podobných za�ízeních. 

 Tím se však dostáváme do za�átku 60 let, kdy se m�ní struktura d�vod�, pro které 

jsou d�ti p�ijímány. Díky rozvoji pediatrické terénní pé�e, zlepšení životních a 

hygienických podmínek, zavedení povinného o�kování apod. ubývá stále více 

zdravotních d�vod� p�ijetí a za�ínají p�evažovat klasické sociální d�vody p�ijetí (matka 

�i rodi�e ve výkonu trestu, rozvrat v rodin�, nevhodné bytové podmínky, nezletilá 

matka, ale i matka vysokoškola�ka, dít� po�até mimomanželsky atd.). Z dnešního 

pohledu byla mnohá p�edb�žná opat�ení o umíst�ní dít�te vydána na podklad� skute�n�

malicherných d�vod�. Objevují se však i první diagnózy týraného a zanedbávaného 

dít�te, dít�te postiženého, které rodi�e odmítají aj. T�chto zdravotn� sociálních d�vod�, 

kdy je dít� umis	ováno sice s n�jakým handicapem, je mu poskytnuta rehabilita�ní a 

další pot�ebná pé�e, ale rodi�e se n�j nezajímají �i necht�jí zajímat, �asto s odkazem na 

neexistující právo na narození zdravého dít�te, významn� p�ibývá v druhé polovin�

70.let. Zárove� ubývají d�vody p�ijetí jako nevhodný byt, matka samoživitelka, 

vysokoškola�ka apod. D�vody zdravotn� sociální a klasické sociální se vyrovnávají. 

Tím se také za�íná m�nit struktura d�tí, ubývá d�tí zdravých s dobrou rodinnou a osobní 

anamnézou, p�ibývá d�tí postižených �i d�tí p�ijímaných pro klasické sociální d�vody 

(matka ve v�zení, rozvrat rodiny), které pocházejí z nízkých spole�enských vrstev s 

nejistou �i dokonce neznámou rodinnou a osobní anamnézou. Tento strav trvá p�ibližn�

až do poloviny 90. let. Další nový sm�r této problematice dala Úmluva o právech dít�te 

z roku 1989, kdy se již prolíná vývojová psychologie s dalšími obory a také se více 

zam��ujeme na prožitky a emo�ní vývoj dít�te. Pokud zmíníme další d�ležitý 

dokument, kterým je Haagská úmluva, vidíme, že v rámci náhradní pé�e dává tento 

dokument možnost vzniku mezinárodní adopce. Tato úmluva je v naší zemi platná 

s p�íchodem roku 2000 a Zákonem o sociáln� právní ochran� d�tí (Bruthansová et. al, 

2005). 
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1.2.1 Kojenecké ústavy a jejich �innost, mezinárodní srovnání 

Dle údaj� z Ústavu zdravotnických informací (ÚZIS 18/2011) v roce 2010 bylo v �R 

34 kojeneckých ústav� a d�tských domov� pro d�ti do t�í let, jejichž kapacita byla 1 963 

míst a bylo v nich umíst�no 1 513 d�tí. V pr�b�hu roku 2010 bylo p�ijato 2 077 d�tí, 

nej�ast�ji ze sociálních d�vod�. Propušt�no bylo b�hem roku 2 085 d�tí, 54% do vlastní 

rodiny, 23% bylo osvojeno a 9% bylo propušt�no do jiné formy náhradní rodinné pé�e.  

Ústavní výchova je opat�ení, které jak již je uvedeno výše na�izuje v ob�anskoprávním 

�ízení soud a podklady podává OSPOD.  P�ed tímto na�ízením je povinností soudu 

prozkoumat, zda jsou porušována práva dít�te, zda je zabezpe�ena �ádná rodi�ovská 

výchova a život dít�te není nijak omezen �i ohrožen.  

V ústavní pé�i (v pé�i za�ízení) jsou tedy jednak d�ti s na�ízenou ústavní výchovou, 

d�ti, které byly soudem sv��eny do pé�e za�ízení pro d�ti vyžadující okamžitou pomoc, 

a dále d�ti, které byly do pé�e za�ízení sv��eny rodi�i resp. osobami odpov�dnými  

za výchovu dít�te. (Bubleová, Vránová, Vávrová, Frantíková,  2011)

1.2.2 D�tská centra   

V sou�asné dob� je v �R n�kolik center, která jsou v gesci Ministerstva 

zdravotnictví. 

Pojem d�tské centrum: V sou�asné dob� dle platné legislativy není zcela zahrnut.  

Dle MPSV je D�tské centrum pojímáno ve smyslu komplexního za�ízení, které zahrnuje 

dv� �ásti ambulantní a l�žkovou. Významnou složkou tohoto centra  

je sociáln�-pediatrický tým ( pod tímto termínem chápejme léka�e – sociálního pediatra, 

d�tského psychologa (klinického), speciální pedagogy a další skupinu terapeut�  

– fyzioterapeut, ergoterapeut, muzikoterapeut, zooterapeut, arteterapeut apod.)  

Jednou z mnoha výhod t�chto za�ízení je komplexní a flexibilní pé�e, která je  

v co nejv�tší mí�e centralizována.  
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V sou�asné dob� se o pod takovýto pojem po�ítají D�tská centra, která jsou v gesci 

Ministerstva zdravotnictví (dále jen MZ).  

1.2.2.1 Principy d�tských center v gesci MZ  

– multidisciplinární (náborová) – týmová spolupráce, sociáln� pediatrický tým, v�asná 

detekce, dg,terapie, ohrožení �i postižení, za�azení rodiny do aktivní pé�e o dít�  

– permanentní doprovázení, vedení, poradenství  

Úkoly: diferenciální dg, zdravotní a sociální prognosa, terapie, poradenství, sociáln�

právní ochrana, pre a – postgraduální vzd�lávání 

Výhody: centralizace, komplexnost, rychlost a pružnost pé�e, p�enesení pé�e sm�rem 

k rodin�. Sou�ásti d�tských center dle n�meckého modelu:  

Obligatorní: ambulantní �ást (všechny nutné odbornosti) 

l�žková �ást (v�etn� kapacity pro matky �i rodiny s d�tmi) 

spole�enská �ást (pro skupinové akce) 

za�ízení pro denní pobyt d�ti (aktivní �ekání na vyšet�ení, p�ijetí apod.) 

Fakultativní: poradenské pracovišt� r�zné specializace 

specializované výchovn� vzd�lávací za�ízení 

vzd�lávací institut 

v�decko – výzkumný institut 

Sou�ásti d�tských center v našich podmínkách:  

pobytová �ást (rodinného typu) – pro d�ti, pro rodi�e s d�tmi 

ambulantní �ást 

za�ízení pro d�ti, vyžadující okamžitou pomoc, denní za�ízení (mate�inka) 
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ubytovací za�ízení pro matky (rodi�e), v�etn� cvi�ných místností,  

 s možností p�ijetí matky p�ed porodem, rodinná poradna, výjezdní tým pro pé�i p�ímo 

v rodin�, p�íprava žadatel� o NRP, setkávání rodin (p�stouni, osvojitelé), jiné. 

1.3 P�stounská pé�e a její historie 

Pokud se historii p�stounské pé�e budeme v�novat i mimo �eskou republiku,  

tak musíme až do starého �íma, kde se setkáme s pojmem ,, kojná“ �ili 

 ,, columna lactata“ a také s výrazem ,, pronajatá d�loha“,  se kterým se v moderním 

výrazu setkáváme i v dnešní dob�. Kojná, byla stru�n� �e�eno žena z nuzného prost�edí 

a tímto zp�sobem si p�ivyd�lávala.  

Kojné byly v�tšinou placeny bohatými ženami z vyšších vrstev, které necht�ly nebo 

nemohly kojit.  S trochou nadsázky se dá �íci, že toto byl p�edstupe� p�stounské pé�e, 

které se za�íná objevovat kolem 18. století, kdy již byly z�ízeny nalezince. D�ti z t�chto 

nalezinc� byly posílány k chudým nebo osam�le žijícím ženám a u t�chto žen žily  

do šesti let. P�stounka tuto �innost vykonávala do šesti let v�ku dít�te za plat, poté 

zdarma. V tomto p�ípad� již o d�ti nebyl tak velký zájem.  Po dovršení tohoto v�ku dít�

bu
 z�stalo u p�stounky nebo bylo odesláno zp�t do ústavu. V ústavu bylo dít� také jen 

do�asn�, pak nastupovala obec, která zprost�edkovala rodinu, která m�la dít�ti zajistit 

výchovu a vzd�lání.  

Pokud p�ejdeme k bližšímu �asovému horizontu, zjistíme, že za první republiky 

se setkáváme s t�mito typy p�stounské pé�e:  

− Na základ� dohody mezi rodi�i a p�stouny  

− Nalezenecká 

− �ízená 

− Kontrolovaná okresním ú�adem pro pé�i a mládež  

 S koncem druhé sv�tové války se tato forma pé�e se p�esouvá více do ústavní formy. 

S p�stounskou pé�í se pak setkáváme za n�kolik desítek let. P�stounská pé�e je podle 

zákona o rodin� státem garantovaná forma náhradní rodinné pé�e, která zajiš	uje 
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dostate�né hmotné zabezpe�ení dít�te a p�im��enou odm�nu t�m, kte�í se ho ujali. 

P�stoun má právo zastupovat dít� a spravovat jeho záležitosti jen  

v b�žných v�cech. K výkonu mimo�ádných záležitostí (nap�. vy�ízení cestovního 

dokladu) musí požádat o souhlas zákonného zástupce dít�te, p�ípadn� soud. Mezi 

p�stounem a dít�tem ze zákona nevzniká takový pom�r, jaký je mezi rodi�i a dít�tem.   

P�stounská pé�e vzniká rozhodnutím soudu a jedin� soud m�že také rozhodnout o 

zrušení p�stounské pé�e. M�že tak u�init pouze ze závažných d�vod�, vždy ale musí 

p�stounskou pé�i zrušit v p�ípad�, že o to požádá p�stoun. P�stounská pé�e zaniká 

dosažením zletilosti dít�te. 

 Dít� m�že být sv��eno do p�stounské pé�e fyzické osob� nebo do spole�né p�s-

tounské pé�e manžel�. Je-li dít� s ohledem na sv�j v�k a rozumovou vysp�lost samo 

schopno vyjád�it svobodn� sv�j názor, je t�eba p�ed sv��ením do p�stounské pé�e vzít 

na jeho názor z�etel. Zákon o rodin� v § 46 stanoví: „P�ed na�ízením ústavní výchovy je 

soud povinen zkoumat, zda výchovu dít�te nelze zajistit náhradní rodinnou pé�í nebo 

rodinnou pé�í v za�ízení pro d�ti vyžadující okamžitou pomoc, které mají p�ednost p�ed 

výchovou ústavní.“ Do p�stounské pé�e byly do roku 2000 sv��ovány d�ti, u kterých 

byla spln�na podmínka, že „jejich výchova u rodi�� není zajišt�na z p�í�in, které budou 

z�ejm� dlouhodobé“. Tuto formulaci obsahoval zákon �. 50/1973 Sb., o p�stounské 

pé�i. Od 1. dubna 2000 byla právní úprava p�stounské pé�e p�esunuta do zákona o 

rodin� (§ 45a a násl.) a uvedená podmínka byla vypušt�na. (Náhradní rodinná pé�e 

Sirius, 2013)  

 Dle zákona 359/ 1999 Sb., Zákon o sociáln� právní ochran� d�tí jsou p�stouni 

p�íjemci dávek p�stounské pé�e.  Konkrétn� se jedná o tyto dávky: P�ísp�vek na úhradu 

pot�eb dít�te, Odm�na p�stouna, P�ísp�vek p�i p�evzetí dít�te, P�ísp�vek na zakoupení 

motorového vozidla, P�ísp�vek p�i ukon�ení p�stounské pé�e. Dle novely tohoto zákona 

z 1. 1. 2013, kde je již zmi�ována forma p�stounské pé�e na p�echodnou dobu, t�mto 

p�stoun�m nenáleží tyto p�ísp�vky: P�ísp�vek p�i ukon�ení p�stounské pé�e, P�ísp�vek 

p�i p�evzetí dít�te, P�ísp�vek na zakoupení motorového vozidla. 

 Po�et d�tí v rodin� je limitován  a to na 6 d�tí, jsou stanoveny i výjimky. 

8 d�tí.  



25 

1.3.1 P�stounská pé�e a její zprost�edkování 

Každý, kdo plánuje rodinu by si m�l být zejména v dnešní dob� , kdy je velké 

procento neplodnosti a	 již ze strany žen nebo muž� být schopen odpov�d�t na tyto 

otázky: 

Je m�j �i náš p�íjem s partnerem dostate�ný natolik, abychom dít� finan�n� zajistili? 

Mé d�tství?  

Je mé manželství pop�. partnerství natolik silné, aby poskytlo rodinné zázemí?   

Jsem já i manžel ochotna vzdát se kariéry, koní�k� apod?   

Vím, co je výchova dít�te a dít� v rodin�? 

Jaké dít� si vybrat?  

Pokud je v�tšina z tohoto zlomku otázek odpov�zena kladn�, dá se �íci, že pár  

je schopen dít� p�ijmout. Ve své podstat� je jedno, zda se dít� do rodiny narodí  

�i je p�ijato zven�í, tak jako tak má nárok na lásku, výchovu, vzd�lání, pocitu bezpe�í a 

na vše, co je nezbytné pro psychosociální vývoj.  Z tohoto pohledu je samoz�ejm� lépe, 

když dít� do rodiny p�ijde v co nejnižším možném v�ku. S p�ibývajícím v�kem zde 

roste riziko spjatosti dít�te s jeho minulostí, psychické i citové poruchy apod.  Rodi�e, 

kte�í se rozhodnou pro p�stounství jsou podrobeni rozto�enému nekone�nému koloto�i 

dotaz�, šet�ení, nap�.: sociální pom�ry, duševní a psychická zdatnost, finan�ní stabilita, 

�istý trestní rejst�ík, v�k a zdravotní stav neopomínaje. Každý, kdo má zájem se stát 

p�stounem by se m�l v první �ad� obrátit na odborníky, pe�liv� vše na základ�

získaných informací uvážit a až poté se obrátit na p�íslušný ú�ad Sociáln� právní 

ochrany d�tí  se žádostí.  Na tomto odboru je zájemc�m p�id�lena sociální pracovnice, 

která provází zájemce do záv�re�né fáze celého zprost�edkování.  P�i prvním setkání 

zájemci sd�lují d�vody svého rozhodnutí, o jaký typ pé�e mají zájem zda osvojení nebo 

p�stounská pé�e , zda mají zájem o handicapovaného �i zdravého jedince, v�k, pohlaví.  

Po sd�lení t�chto údaj� obdrží zájemci formulá�, kdy jeho vypln�ním s odevzdáním se 

za�azují do evidence žadatel�, kte�í jsou vhodnými osvojiteli �i p�stouny. V evidenci 

žadatel� se krom� tohoto formulá�e evidují i ostatní dokumenty jako jsou: listiny 

z matriky, informace o zdravotním stavu, potvrzení od zam�stnavatele,  
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zprávu o sociálním šet�ení, které provádí sociální pracovnice po návšt�v� zájemc�

v jejich domácím prost�edí a jiné, fotografie apod. Pro každý typ náhradní pé�e se 

podává samostatná žádost.  Pak je žádost p�edána Krajskému ú�adu, mezitím musí 

zájemci absolvovat požadované kurzy �i rekvalifikace. Na t�chto kurzech v�tšinou 

získávají informace o náhradní rodinné pé�i a o zvládání psychických nárok�, kde 

mohou �erpat informace od nejen zkušených p�stoun�.  

V záv�re�né etap� tohoto koloto�e �eká zájemce rozhovor s psychologem,  

který posuzuje vhodnost zájemc�. Toto k tématu náhradní rodinné pé�e �íkají auto�i 

publikace Gabriel, Novák (2008) : „Nyní se zdá, že p�edsazení p�ípravy p�ed 

psychologické vyšet�ení žadatel� pom�že k daleko z�eteln�jší p�edstav� i informa�ní 

výbav� ohledn� nárok� a  specifik NRP než d�íve Pokud zájemci projdou, jsou trvale 

za�azeni do výše uvedené evidence, pokud je stanovisko psychologa negativní, jsou 

tímto vyrozum�ni a mají ze zákona možnost do 15ti dn� podat odvolání k Ministerstvu 

práce a sociálních v�cí, který vše p�ezkoumá a vydá kone�né rozhodnutí (Gabriel, 

Novák, 2008). 

 Pak dochází k sepsání Dohody o výkonu p�stounské pé�e, kdy tato dohoda musí být 

v souladu se zájmem nebo v poslední dob� s individuálním plánem dít�te.  

Obecní ú�ad obce s rozší�enou p�sobností, obecní ú�ad, krajský ú�ad nebo pov��ená 

osoba, pokud uzav�ely dohodu o výkonu p�stounské pé�e, nebo obecní ú�ad obce  

s rozší�enou p�sobností, který vydal rozhodnutí podle odstavce 2, jsou povinny sledovat 

napl�ování dohody o výkonu p�stounské pé�e nebo rozhodnutí podle odstavce 1 nebo 2 

prost�ednictvím svých zam�stnanc�, kte�í jsou povinni minimáln� jednou za 2 m�síce 

být v osobním styku s osobou pe�ující nebo osobou v evidenci a s d�tmi sv��enými  

do její pé�e. O pr�b�hu výkonu p�stounské pé�e zpracuje zam�stnanec obecního ú�adu 

obce s rozší�enou p�sobností, v jehož obvodu nemá osoba pe�ující nebo osoba  

v evidenci trvalý pobyt, obecního ú�adu, krajského ú�adu nebo pov��ená osoba jednou 

za 6 m�síc� zprávu, kterou p�edá obecnímu ú�adu obce s rozší�enou p�sobností, v jehož 

obvodu má osoba pe�ující nebo osoba v evidenci trvalý pobyt.  (Alžb�ta a Vratislav 

Hláskovi, 2012) 
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Po tomto následuje ,,�ekání na dít�“.  Dle n�kterých názor� by tato �ekací doba m�la 

odpovídat 9 m�síc�m t�hotenství.  

Zjednodušen�: v kone�né fázi se setká poradní sbor s psychologem, který prezentuje 

zájemce dle vhodnosti. Zde se berou v úvahu informace typu: pr�b�h porodu, rodi�e 

dít�te ale i �ekací doba. P�i p�id�lení dít�te je o tomto jako první informována sociální 

pracovnice, která spolupracuje se zájemci, o tomto je informuje a požádá je o to, aby se 

dostavili na p�íslušný ú�ad, kde obdrží podrobné informace. Poté jim zpravidla bývá 

umožn�n první kontakt a jsou stanoveny termíny dalších návšt�v.  

Od tohoto okamžiku mají zájemci lh�tu ve výši 30 dní na to, aby podali žádost  

o sv��ení do tzv. ,, p�edpé�e“ , která je rozlišena na adop�ní nebo p�stounskou. Jakmile 

uplyne lh�ta. soud rozhoduje o sv��ení a vychází ze šet�ení sociální pracovnice.  

1.3.2 P�ípravy žadatel�  

 Zákon �. 359/ 1999Sb., o sociáln� právní ochran� d�tí �íká, že každý žadatel   

o zprost�edkování náhradní rodinné pé�e je povinen absolvovat p�ípravu.  

Toto jim je povinen zajistit p�íslušný krajský ú�ad.  

1.3.3 Typy p�stounské pé�e  

 Osud opušt�ného dít�te, které je umíst�no do ústavní pé�e, sleduje sociální 

pracovnice na pov��eném obecním ú�ad� dle místa trvalého bydlišt� dít�te. Na jejím 

posouzení a sociální práci s p�vodní rodinou závisí, zda bude dít� trávit další roky v 

ústavu, vrátí se do rodiny nebo zda bude sv��eno do pé�e rodiny nové (Bubleová, 

Benešová, 2003). 

 Jak je již výše uvedeno p�stounská pé�e je �ešena zákonem �. 359/1999 Sb.  

Zákon o sociáln�-právní ochran� d�tí » �ást 5. - P�stounská pé�e.  
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1.3.4 P�stounská pé�e na p�echodnou dobu a její pojetí 

Institut p�stounské pé�e na p�echodnou dobu (PPPD) umož�uje, aby dít� mohlo 

vyr�stat v náhradním rodinném prost�edí u proškolených p�stoun� a bylo mu 

zabezpe�eno právo na rodinný život podle Úmluvy o právech dít�te (�l. 20, 21)  

a v souladu s principy a cíli Národní strategie ochrany práv d�tí. (Jiho�eský kraj, 2011)  

V �em se tedy liší p�echodná p�stounská pé�e od p�stounské pé�e? Co by m�lo být 

obsahem zvláštního institutu? Pokud dít� do p�echodné pé�e musí být sv��eno soudem 

konkrétní fyzické . osob� a také další právní úprava je shodná s p�stounskou pé�í, nemá 

zvláštní institut své opodstatn�ní. Je t�eba se na v�c podívat také tak, že pokud jsou dnes 

sv��ovány d�ti do p�edp�stounské pé�e správním rozhodnutím orgánu sociáln�-právní 

ochrany d�tí nebo je vydáno soudem p�edb�žné opat�ení o sv��ení dít�te do pé�e osoby, 

která má zájem se stát p�stounem, nebo jiné p�edb�žné opat�ení o pé�i cizí fyzické 

osoby o dít� (tj. každý krom� rodi�e), jedná se faktickým obsahem také o p�echodnou 

p�stounskou pé�i. Jedná se o p�echodnou pé�i cizí fyzické osoby o dít�, a to do vydání 

meritorního rozhodnutí soudu.V meritorním rozhodnutí soudu pak lze také fakticky 

odlišit p�echodnou p�stounskou pé�i (v tomto p�ípad� myslíme pé�i osoby, která nechce 

být dlouhodobým p�stounem), a to tím, že bude v rozhodnutí stanoveno, na jak dlouho 

se dít� sv��uje. ( Vránová, 2011)  

Od 1. �ervna 2006 byla právní úprava p�stounské pé�e dopln�na ješt� o novou 

speciální úpravu, která byla p�ijata s cílem zd�raznit pot�ebu krátkodobé p�stounské 

pé�e v jasn� definovaných situacích. Soud podle této nové úpravy m�že na návrh 

orgánu sociáln�-právní ochrany d�tí sv��it dít� do p�stounské pé�e na p�echodnou dobu 

osobám na dobu: 

a)    po kterou nem�že rodi� ze závažných d�vod� dít� vychovávat  

(z d�vodu zdravotních, výkonu trestu odn�tí svobody a dalších);  

b)    po jejímž uplynutí lze podle § 68a zákona o rodin� dát souhlas rodi�e s osvojením, 

(souhlas s osvojením lze dát nejd�íve šest týdn� po porodu, jde tedy o odložené 

novorozence, u kterých se �eká na souhlas rodi�� s osvojením, kte�í nejsou umíst�ni 

do p�edadop�ní nebo p�edp�stounské pé�e); 
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c)    do pravomocného rozhodnutí soudu o tom, že tu není t�eba souhlasu rodi��

k osvojení (§ 68 zákona o rodin�). Zde se jedná o d�ti: zpravidla do jednoho roku v�ku, 

o které rodi�e neprojevili po dobu dvou m�síc� od narození žádný zájem, a soud 

zkoumá, zda jim v projevení zájmu nebránila zvláštní p�ekážka, u kterých soud  

zkoumá, zda rodi�e po dobu nejmén� šesti m�síc� soustavn� neprojevovali opravdový 

zájem o dít�, zejména tím, že dít� pravideln� nenavšt�vovali, neplnili pravideln�  

a dobrovoln� vyživovací povinnost k dít�ti a neprojevují snahu upravit si v mezích 

svých možností své rodinné a sociální pom�ry tak, aby se mohli osobn� ujmout pé�e  

o dít�. V p�ípadech uvedených pod body b) a c) tak soud �iní p�edb�žným opat�ením. 

P�stounem na p�echodnou dobu se m�že stát ten, kdo je p�ed sv��ením dít�te za�azen  

do evidence osob vhodných k výkonu p�stounské pé�e na p�echodnou dobu.  

Proces odborného posouzení p�ed za�azením do evidence je velmi podobný jako 

u osvojení a „klasické“ p�stounské pé�e, p�edpokládá se o n�co rozsáhlejší p�íprava na 

p�ijetí dít�te. 

Rozhodnutí stát se p�stounem na p�echodnou dobu m�že být takové, že se žadatel 

chce v�dom� postarat takto jednorázov� o jedno dít� anebo lze tuto pomoc d�tem 

opakovat a p�ijímat d�ti další. Pro jednorázovou pomoc d�tem se také mohou 

rozhodnout žadatelé o osvojení a p�stounskou pé�i, u kterých budou mít posouzení  

a p�ípravy v�tší rozsah, vyplývající z charakteru p�stounské pé�e na p�echodnou dobu.  

P�echod dít�te do pé�e budoucího p�stouna. 

Do pé�e budoucího p�stouna se dít� dostane r�znými zp�soby: 

−     dít� do pé�e p�edají p�ímo rodi�e; 

−     soud sv��í dít� p�edb�žným opat�ením; 

−     dít� je umíst�no na základ� souhlasu �editele za�ízení, ve kterém je dít� s na�ízenou 

ústavní výchovou; 

−     o p�edp�stounské pé�i rozhodne obecní ú�ad obce s rozší�enou p�sobností. 

  Ú�astníky správního �ízení o sv��ení dít�te do p�edp�stounské pé�e jsou i rodi�e 

dít�te, pokud jsou stále zákonnými zástupci dít�te. Pokud má dít� na�ízenou ústavní 

výchovu, nemusí rodi�e se sv��ením dít�te do p�stounské pé�e souhlasit. Odvolání 
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rodi�� proti rozhodnutí o sv��ení dít�te do p�edp�stounské pé�e nemá odkladný ú�inek.  

Rozhodnutí je tedy vykonatelné a dít� m�že být na základ� tohoto rozhodnutí p�edáno 

do pé�e budoucího p�stouna. Od p�ijetí dít�te do pé�e na základ� vykonatelného 

rozhodnutí vzniká rovn�ž nárok na pen�žitou pomoc v mate�ství, p�i spln�ní dalších 

podmínek. Nárok na pen�žitou pomoc v mate�ství je 22 týdn�. Poskytuje se u p�ijatých 

d�tí od narození do 7 let. Pokud je dít� v pé�i budoucího p�stouna pouze na základ�

souhlasu �editele ústavu (tzv. hostitelská pé�e), nevzniká budoucímu p�stounovi ani 

dít�ti nárok na dávky p�stounské pé�e ani na pen�žitou pomoc v mate�ství.  

(St�edisko náhradní rodinné pé�e, 2013) 

V��i institutu profesionálního p�stounství se celkem kriticky staví i Sobotková 

(2008):  „O tolik diskutované profesionální p�stounské pé�i, která však zatím v zákon�

není, mám hodn� pochybností. Profesionální vychovatelé se nemohou stoprocentn�

citov� angažovat u všech d�tí, které profesionální p�stounskou rodinou projdou. P�itom 

by m�li mít za úkol napravit problémy dít�te, potažmo i jeho biologické rodiny.“   

Pod pojmem profesionality je dle mého názoru myšleno to, že p�stoun si k dít�ti 

nevytvo�í citovou vazbu a nedovolí aby ani dít� si takovou vazbu vytvo�ilo. U t�chto 

p�stoun� by m�ly být umíst�ny d�ti, které jsou jinak neumístitelné �i jsou jinak právn�

vázané. Nevím, jak je toto prosp�šné, dít�, které je nap�íklad osm let v ústavu bude 

najednou umíst�né do jakési p�estupní stanice k lidem, kte�í k n�mu nebudou mít žádný 

vztah a �ekat tam na nejistou budoucnost. 

1.3.5 Jaké d�ti jsou adekvátní p�stounské pé�i 

Obecn� s trochou nadsázky lze �íci, že ve spole�nosti je p�edstava zdravých, 

krásných a etnicky stejných d�ti�ek, které tam zanechaly chudáci maminky. Le� realita 

je jiná a velmi tvrdá. V sou�asné dob� je všemi médii oznamována kritika OSN  

za velký po�et d�tí, dále informace o pot�eb� p�stoun�m kterých je nedostatek. V�tšina 

ve�ejnosti si pod tímto p�edstaví to, že p�íslušné orgány se neumí nebo necht�jí  

o takovéto d�ti starat. Jenže  ne každé dít� je umístitelné. Nejde ani tak o zdravotní 
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stránku jako spíše o právní statut dít�te. D�ti, které jsou ur�ené pro p�stounskou pé�i 

jsou v�tšinou d�ti matek, které jsou v sociáln� znevýhodn�né situaci, problematika 

závislostí, r�zná forma postižení dít�te apod. Tyto d�tí mají na�ízenou ústavní výchovu 

a náhradní pé�e formou adopce není možná z d�vodu právních, ale i zdravotních.  

Dle platné legislativy by m�l Krajský ú�ad mít evidenci d�tí, které jsou adekvátní  

pro p�stounkou pé�i.  

1.4 Poruchy rodi�ovství �i rodiny jako základní p�í�ina NRP 

Pro v�tšinu z nás je rodi�ovství naprosto p�irozenou sou�ástí života. Existuje však 

mnoho vliv�, které p�sobí negativn� na schopnost p�ijmout a zvládat rodi�ovskou roli.  

Poruchy rodi�ovství m�žeme t�ídit n�kolikerým zp�sobem. 

 Mat�j�ek, Dunovský, Prokopec tvrdili, že poruchy vznikají tím, že rodi�e nemohou, 

neum�jí nebo necht�jí d�lat to, co je pro zdárný vývoj dít�te pot�ebné (Dunovský, 

1999). 

 Rodi�e se o dít� nemohou starat. D�vody spo�ívají v nep�íznivých p�írodních 

podmínkách a situacích (p�írodní katastrofy, devastace prost�edí), v poruchách 

fungování celé spole�nosti (válka, bída, hladomor ) a p�i narušení celého rodinného 

systému ( nemoc, úmrtí, invalidita, nep�íznivý zdravotní stav dít�te, který mu zabra�uje 

žít doma). 

Jde o situace, kdy rodi�e nejsou schopni zabezpe�it d�tem alespo� p�im��ený vývoj  

a uspokojit jejich základní pot�eby z d�vodu vlastní nezralosti, neschopnosti vyrovnat 

se se zvláštními situacemi jako je mimomanželské narození dít�te, handicapované dít�, 

dít� p�ijaté do náhradní rodiny a situace, kdy nejsou schopni p�ijmout základní 

spole�enské normy d�tí. 

P�í�iny spo�ívají v poruchách osobnosti rodi�� (disharmonická osobnost, 

psychopatie, maladaptace), kte�í si náležit� neplní rodi�ovské povinnosti. Zájem rodi��

není dobrý, n�kdy je až hostilní.  

Rodi�e dít� týrají a zneužívají. Rodi�e mají k d�tem nep�átelský až hostilní vztah, 

v�dom� jim ubližují, týrají je a zneužívají. D�ti jsou ohroženy na fyzickém i duševním 

zdraví. Takové zacházení m�že vést až k smrti dít�te. Na druhé stran�, rodi�e se o dít�
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nadm�rn� starají  dít�ti se dostává v�tší pozornosti než je t�eba. Nadm�rná pé�e a zájem 

o n� vede k rozmazlování, nep�ipravenosti na samostatný život, nerespektování druhých 

apod. (Dunovský, 1999). 

  

Nej�ast�jší typy poruch rodi�ovství: 

- dít� je ihned po narození odvrženo, v extrémních p�ípadech likvidováno 

- rodi�e si po porodu dít� ponechávají, ale nedochází k jeho plnému p�ijetí 

- velmi mladí rodi�e 

- rodi�e ve vyšším v�ku 

- dít� je od narození vychováváno pouze jedním rodi�em 

- somatické poruchy 

- psychické poruchy (Dunovský, 1999). 

Je vhodné nezam��ovat poruchy rodi�ovství s poruchami funkce rodiny.  

Je však skute�ností, že se tyto dva problémy �asto prolínají. Hovo�íme-li o poruchách 

funkcí rodiny lze užít Dunovského stupnici funkcí rodiny, která dává objektivní obraz  

o tom, co se v konkrétní rodin� d�je a do jaké míry je tím dít� ohroženo.  

Dunovský  (1999) poruchy rodiny definuje jako situaci, kdy rodina v r�zné mí�e neplní 

základní požadavky a úkoly dané spole�enskou normou a vyjád�ené v o�ekávání na 

p�im��ené za�len�ní jejích �len� do spole�nosti. V obecném pojetí lze poruchu rodiny 

vyjád�it jako selhání n�kterého �lena nebo �len� rodiny, jež se projevuje v 

nedostate�ném napl�ování n�kterých nebo všech základních rodinných funkcí. 

„Rodinné poruchy ve vztahu k dít�ti jsou významné práv� závažností úlohy, kterou 

rodina zaujímá ve vývoji dít�te a ovšem i pé�í o n�. P�í�in poruch je velké množství  

a jsou vázány na jednu, na n�kolik nebo na všechny základní funkce.  

Z nich nejvýznamn�jší je porucha funkce socializa�n� výchovné.“  

(Dunovský, 1999, s. 102)  
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Dunovský (1999) klasifikuje poruchy rodiny ve vztahu k dít�ti jako: 

- objektivní - na v�li rodi�� nezávislé, 

- subjektivní – na v�li rodi�� závislé, 

- smíšené. 

 Dunovský (1999) vypracoval pro pot�eby praxe diagnostický nástroj hodnotící 

funk�nost rodiny sledovaného dít�te – tzv. Dotazník funk�nosti rodiny, který se opírá  

o hodnocení osmi diagnostických kritérií: složení rodiny, stabilita rodiny, sociáln�-

ekonomická situace (vycházející z v�ku, z rodinného stavu, vzd�lání, zam�stnání 

rodi��, z p�íjmu a bydlení rodiny), osobnost rodi�� ( jejich zdravotní i psychický stav 

 a úrove� jejich spole�enské adaptace ), osobnost sourozenc�, osobnost dít�te, zájem  

o dít�, pé�e o dít�. Na základ� výsledného skóre byly autorem definovány �ty�i typy 

rodin:  

 Funk�ní rodina – v podstat� intaktní, v níž je zajišt�n dobrý vývoj dít�te a jeho 

prosp�ch. Takových rodin je v b�žné populaci valná v�tšina, až 85 %.  

 Problémová rodina – rodina, v níž se vyskytují závažn�jší poruchy n�kterých nebo 

všech funkcí, které však vážn�ji neohrožují rodinný systém �i vývoj dít�te.  

Rodina je schopna tyto problémy vlastními silami �ešit �i kompenzovat za p�ípadné 

jednorázové �i krátkodobé pomoci zven�í. Pro pracovníky orgánu sociáln� právní 

ochrany d�tí p�edstavují tyto rodiny pot�ebu zvýšené pozornosti a sledování. V populaci 

se vyskytuje okolo 12 – 13 % problémových rodin.  

 Dysfunk�ní rodina – je chápana jako rodina, kde se vyskytují vážné poruchy 

n�kterých nebo všech funkcí rodiny, které bezprost�edn� ohrožují nebo poškozují 

rodinu jako celek a zvlášt� vývoj a prosp�ch dít�te. Tyto poruchy již rodina není 

schopna zvládnout sama, a proto je nutno u�init �adu opat�ení zven�í, známých pod 

pojmem sanace rodiny. Toto pásmo je nejsvízeln�jší, protože jde o to, kam až 

podporovat takovou rodinu a od kdy se postavit v zájmu dít�te proti ní (nap�. zbavením 

rodi�ovských práv). Takové rodiny tvo�í asi 2 %.  

 Afunk�ní rodina – poruchy jsou tak velkého rázu, že rodina p�estává plnit sv�j 

základní úkol a dít�ti závažným zp�sobem škodí nebo je dokonce ohrožuje v samotné 

existenci. Sanace takové rodiny je bezp�edm�tná a zbyte�ná; jediným �ešením,  



34 

které dít�ti m�že prosp�t, je vzít ho z této rodiny a umístit do rodiny náhradní, pop�. 

není-li to možné, tak jinam. V populaci se vyskytuje asi 0,5 % takových rodin 

(Dunovský, 1999), (Šulová, 2006).  

1.4.1 Pojem právn� volné dít�   

 S pojmem ,,právn� volné dít�“ se setkáváme velmi �asto v odborné literatu�e i mezi 

laickou ve�ejností, ale legislativn� tento pojem není ukotven.  

Zkrácen� �e�eno, je to dít�, které je v ústavní pé�i a biologický rodi� o n�j 

neprojevuje zákonem stanovený zájem.  Zákon �. 94/1963 Sb., o rodin� § 68 �íká, že: 

§68 (1) K osvojení není t�eba souhlasu rodi�e, který zjevn� nemá o dít� zájem.  

§68 (2) Má se za to, že nezájem rodi�e o dít� je zjevný, trvá-li alespo� 3 m�síce  

od posledního projeveného opravdového zájmu. Nelze-li však v chování rodi�e 

spat�ovat hrubé porušování jeho povinností, je t�eba, aby byl orgánem sociáln�-právní 

ochrany d�tí pou�en o možných d�sledcích svého chování a aby od takového pou�ení 

uplynuly alespo� 3 m�síce. Orgán sociáln�-právní ochrany d�tí je povinen poskytnout 

rodi�i nejpozd�ji po tomto pou�ení poradenství a pomoc za podmínek stanovených 

jiným právním p�edpisem. 

§68 (3) Pou�ení podle odstavce 2 se nevyžaduje, opustil-li rodi� místo, kde se d�íve 

zdržoval, aniž sd�lil, kde se nyní zdržuje, a nepoda�ilo-li se ani za 3 m�síce zjistit místo, 

kde se rodi� zdržuje. 

§68 (4) Ustanovení odstavc� 1 až 3 platí obdobn� i v p�ípad�, že je rodi� nezletilý. 

§68 (5) O spln�ní podmínek uvedených v odstavcích 1 až 3 rozhoduje na návrh orgánu 

sociáln�-právní ochrany d�tí jako opatrovníka dít�te, pop�ípad� na návrh rodi�e dít�te, 

soud (zákon �. 94/1963 Sb., o rodin�, § 68). 
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Tento zákon také rozlišuje dva druhy souhlasu:  

A) Souhlas k osvojení dít�te ve vztahu k ur�itým osvojitel�m - tzv. adresný souhlas  

(§ 67 zákona o rodin�)  

(1)  K osvojení je t�eba souhlasu zákonného zástupce osvojovaného dít�te. Je-li toto dít�

schopno posoudit dosah osvojení, je t�eba také jeho souhlasu, ledaže by tím byl zma�en 

ú�el osvojení.  

(2) K osvojení je t�eba souhlasu rodi�e, i když je nezletilý.  

(3) K osvojení dít�te do ciziny je t�eba souhlas Ú�adu pro mezinárodn�právní ochranu 

d�tí 

B) Souhlas k osvojení dít�te bez vztahu k ur�itým osvojitel�m - tzv. blanketový  

souhlas (§ 68a zákona o rodin�) 

  Souhlasu rodi��, kte�í jsou zákonnými zástupci osvojovaného dít�te, není dále t�eba, 

jestliže rodi�e dají souhlas k osvojení p�edem bez vztahu k ur�itým osvojitel�m. 

Souhlas p�edem musí být dán osobn� p�ítomným rodi�em písemn� p�ed soudem nebo 

p�ed p�íslušným orgánem sociáln�-právní ochrany d�tí. Souhlas m�že být dán rodi�em 

nejd�íve šest týdn� po narození dít�te. Odvolat souhlas lze toliko do doby, než je dít�

umíst�no na základ� rozhodnutí do pé�e budoucích osvojitel� (zákon �. 94/1963 Sb.,  

o rodin�). 

1.4.2 Dít� se zdravotním znevýhodn�ním 

Do náhradní pé�e se m�že dostat i dít� se zdravotním znevýhodn�ním.  

Podle Vágnerové (2011) ve své publikaci Zdravotn� znevýhodn�né dít� v náhradní 

rodinné pé�i jsou náhradní rodi�e o tomto nedostate�n� informováni.  

Vágnerová ( 2011) uvádí že �astým zdrojem nejistoty je nedostatek informací  

o zdravotním stavu dít�te. Základní diagnóza m�že být daná, ale rodi��m chybí 

podrobnosti. Mají pocit, že jim nikdo nevysv�tlil, jaké problémy dít� má, �ím jsou 

komplikovány (nap�. výchovnou zanedbaností), jak se mohou projevovat a jak by je  

s ohledem na jeho stav m�li vychovávat. Krom� toho je t�eba vzít v úvahu, že rodi�e - 
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laici nemusí vždycky p�esn� v�d�t, co ur�itá diagnóza znamená, jak ovlivní další vývoj 

dít�te i jeho aktuální chování.  Je t�eba si uv�domit, že mnohá zdravotní postižení se 

neprojevují hned po narození, ale až pozd�ji, a proto je není možné diagnostikovat již  

v raném v�ku, jak by si rodi�e p�áli. Tak tomu bývá nap�. u d�tí s d�tskou mozkovou 

obrnou, s leh�í formou mentální retardace nebo se sluchovým postižením.  

�ermáková (2012) zd�raz�uje, co se náhradní rodi� m�že dozv�d�t o zdravotním 

stavu dít�te ze zdravotní dokumentace a jaké d�ležité informace v ní obsaženy být 

nemusí?  

RA (rodinná anamnéza): OA (osobní anamnéza): z 1. t�hotenství, fyziologického 

pr�b�hu, porod v termínu, spontánn�, záhlavím, PH (porodní hmotnost) 3 500 g, délka 

50 cm, poporodní adaptace dobrá, AS (Apgar skóre) 8–9–10, mírný novorozenecký 

ikterus, ky�le v norm�, kojen nebyl, um�lou výživu snášel dob�e, prospívá. O�kován dle 

kalendá�e, hospitalizace 0, operace 0, úrazy 0. V odborné ambulanci sledován není,  

léky trvale neužívá. Nemocnost b�žná, z infek�ních onemocn�ní: varicella (plané 

neštovice) AA (alergická anamnéza): Status praesens: tady je popisována aktuální 

výška, váha, stav výživy, základní interní vyšet�ení Provedená vyšet�ení: d�ti mívají 

psychologické vyšet�ení a dle pot�eby další vyšet�ení (KO (krevní obraz), biochemie, 

sono hlavy, b�icha atd.) Co nám tyto informace o dít�ti �íkají je podrobn� vysv�tleno  

v jiných �ástech této brožurky.  

A co tedy m�že chyb�t? Velkým úskalím bývá rodinná anamnéza. N�kdy tyto  

informace chybí úpln�, n�kdy jsou �áste�né: nap�. je napsáno, že matka byla  závislá na 

drogách, ale o psychiatrické diagnóze údaj chybí (matka mohla p�ijít  k porodu do 

nemocnice bez p�edchozího sledování gynekologem, mnoho informací  

o sob� zdravotník�m ne�ekla a záhy po porodu utekla). V takové situaci  záleží 

významn� na šet�ení sociální pracovnice, n�které údaje jsou ale p�edm�tem léka�ského 

tajemství (�ermáková, 2012) . 

S touto problematikou se musejí vyrovnat i biologi�tí rodi�e, kdy se u dít�te toto 

projeví. Z mého pohledu je jak autorka správn� �íká informovanost, ale i podpora nejen 

ze strany státu. shodou okolností máme v rodin� onemocn�ní spinální svalová atrofie, 

kdy onemocn�ní bylo indikováno ve dvou letech vím, že proces vyrovnání se s tímto 
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problémem je nejen pro rodi�e b�h na dlouhou tra	 a prognóza je neomylná. Nezbývá 

nic jiného než hledat informace, hledat rodiny se stejnou problematikou a v rámci 

možností dít�ti vytvo�it to opravdové d�tství.  Hlavn� je d�ležité dít� nep�et�žovat  

a nežít v iluzích.  

Proto je t�eba si p�i výb�ru takovéhoto dít�te uv�domit, že nemoc se bude zhoršovat 

a nejen fyzické síly budou ubývat a dít� m�že být po n�jaké dob� op�t vystaveno 

ústavní pé�i.   

1.4.3 D�sledky ponechání v p�vodní rodin�  

Matoušek (2010), Pazlarová (2006) a Baldová (?) tvrdí že, návrat do p�vodní rodiny 

nemusí být pro mladého �lov�ka zárukou dobrého startu.  

Matoušek uvádí že: „ B�hem pobytu v ústavních za�ízeních p�sobí na sv��ence �ada 

depriva�ních vliv�. Po odchodu z ústavu mladí lidé jen obtížn� hledají vlastní bydlení  

a zam�stnání. Snaží se jim v tom pomáhat n�kolik nestátních dom� na p�li cesty, ty 

však celkové pot�eb� nesta�í, a p�estože pro klienty d�lají mnoho, vliv ústavní 

deprivace odstranit nemohou. U t�chto mladých lidí je vysoká pravd�podobnost, že se v 

krátké dob� dostanou do konfliktu se zákonem“  (Matoušek, Kodymová, Kolá�ková 

2010). 

Dále je t�eba si uv�domit, že pokud p�vodní rodina není dostate�ným zp�sobem 

asanována, je velká jistota, že dít� po n�jaké dob� bude op�t z rodiny odebráno a celý 

koloto� podstoupí znovu a m�žeme jen hádat, co taková zkušenost ud�lá s jeho 

psychikou a vzorcem chování. Nejen z tohoto d�vodu se domnívám, že v ur�itých 

p�ípadech je lépe dít� z rodiny odebrat a již nevracet zp�t. P�ece jen. dít� by m�lo mít 

právo na d�stojný život a životní podmínky.  
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1.5 Ústavní pé�e 

Zákon o rodin� uvádí, že p�ed na�ízením ústavní pé�e je soud povinen zkoumat, zda 

dít� nelze sv��it do NRP, nebo do pé�e v za�ízeních pro d�ti vyžadující okamžitou 

pomoc, které mají p�ednost p�ed výchovou ústavní. Soud je povinnen nejmén� jednou  

za p�l rodu p�ezkoumat, zda d�vody pro ústavní pé�i trvají. Ústavní pé�e v �eské 

republice je charakteristická ur�itou rozt�íšt�ností - pro d�ti do t�í let kojenecké ústavy a 

d�tské domovy spadající pod resort zdravotnictví, pro d�ti od t�í do osmnácti let d�tské 

domovy, diagnostické a výchovné ústavy �ízené resortem školství (viz dále).  

Dále ústavy sociální pé�e pat�í pod Ministerstvo práce a sociálních v�cí �eské 

republiky.  

Do ústavní pé�e jsou zpravidla umis	ovány d�ti, kdy došlo k selhání jejich 

biologické rodiny, kdy d�vody mohou být sociální, zdravotní �i jiné problematiky.  

Ústavní d�lení je �ešeno zákonem �. 109/2002 Sb. o výkonu ústavní výchovy nebo 

ochranné výchovy ve školských za�ízeních a o preventivn� výchovné pé�i ve školských 

za�ízeních. Dle toho zákona se jedná o rozd�lení:  

- diagnostické ústavy,  

- d�tské domovy,  

- d�tské domovy se školou,  

- výchovné ústavy pro mládež.  

Tato uvedená za�ízení pe�ují o d�ti ve v�ku 3 -18 let.  

D�ti, které trpí mentální retardací �i jinou formou jednoduchého �i kombinovaného 

postižení se umis	ují do za�ízení typu sociální pé�e, které spadají pod  

Ministerstvo práce a sociálních v�cí.  

Umíst�ní d�tí ve v�ku do 3 let má na starosti Ministerstvo zdravotnictví a jmenovit�  se 

jedná o:  

- kojenecké ústavy,  

- d�tské domovy do 3 let,  

- d�tská centra. 
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V t�chto ústavech je v�nována pé�e d�tem, které jsou následn� umis	ované  

do náhradní rodinné pé�e.  V posledních letech se �asto �eší otázka délka pobytu dít�te 

v tomto za�ízení a stále více se tato doba zkracuje.   

N�která centra jako nap�íklad D�tské centrum ve Strakonicích umož�uje matkám, 

které se nacházejí v sociáln� znevýhodn�né situaci  �ešit jejich situaci. Matky zde 

mohou být umíst�né s d�tmi, pe�ovat o n� apod. Bohužel i zde se setkáváme s tím, že 

matka po �ase odjede z centra, dít� v centru zanechá a v lepším p�ípad� je možné dít�

umístit do p�stounské pé�e, v horším p�ípad� zde dít� z�stává. Matka nebo partner 

ob�as zavolají do centra, aby získali informace o dít�ti nebo projevili zájem, aby jim 

dít� nemohlo být odebráno. Dít� pak z�stává v pé�i centra a je odkázáno  

na nepravidelný kontakt s matkou a velmi smutné pohledy plné nad�je, kdykoliv  

do centra p�ijde n�jaký dosp�lý jedinec. Z praxe vím, že matky v nep�íznivé sociální 

situaci mají zájem o dít� jen zpo�átku, pak zájem upadá. Našt�stí pro dít�, tyto matky 

dostávají soudní vyrozum�ní o p�stounské pé�i. Toto se týká spíše novorozenc� a 

kojenc�, kte�í jsou umíst�ni v d�tském centru.  

Nem�žeme opomenout pé�i tzv. Klokánk�, což je za�ízení, které se využívá v p�ípad�

pot�eby okamžité pomoci.  Jedná se zejména o d�ti, které jsou bez pé�e, týká se jich 

syndrom CAN.  D�ti jsou zde umíst�ny bez ohledu na v�k, bez souhlasu rodi��.  Jedná 

se o nep�etržitou službu.   

1.5.1 Ústavní – psychická  deprivace 

Tímto pojmem se v roce 1974 zabývali psychologové Langmeier a Mat�j�ek.  

Psychická deprivace je psychický stav vzniklý následkem takových životních situací, 

kdy subjektu není dána p�íležitost k ukojení n�které jeho základní (vitální) psychické 

pot�eby v dosta�ující mí�e a po dosti dlouhou dobu. (Langmeier, Mat�j�ek, 2011). 

 Dít� by v každé rodin� m�lo být o�ekáváno a matka by toto období m�la prožívat bez 

jakýchkoli stres�, to vše se promítá do nového života, který matka v sob� nosí. V�tšina 
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psycholog� se p�i vyšet�ení zeptá a co d�tství? Jaké máte vzpomínky? Z toho vyplývá, 

že toto období je v lidském život� to nejd�ležit�jší.  

Veškeré pocity bezpe�í, lásky, porozum�ní a socializaci s ostatním sv�tem se u�íme 

v rodin�, v kruhu, který nám je nebližší. Od dávných �as� je pouto mezi matkou  

a dít�tem velmi silným poutem. Rozbitá kolínka nám fouká maminka, když máme 

strach, je tady táta, který nás ochrání.  O toto všechno bývají d�ti v ústavní pé�i 

ochuzeny. Z tohoto d�vodu je t�eba, aby t�mto d�tem byly tyto návyky co nejd�íve dány 

n�kým náhradním, nejlépe novou rodinou.  

Z praxe víme, že d�ti, které odcházejí do náhradní pé�e, mají zkušenosti, který  

by necht�l žádný dosp�lý. Bohužel tyto zkušenosti ovliv�ují d�ti na velmi dlouhou 

dobu.  

�eská republika však stále tuto skute�nost nereflektuje, a proto jsme kritizováni 

mnoha mezinárodními institucemi za vysoké po�ty d�tí umíst�ných v kojeneckých 

ústavech �i d�tských centrech do t�í let. Práv� toto období kojeneckého v�ku je 

rozhodující pro další vývoj �lov�ka. (Grohová, Bubleová, Vávrová, Frantíková, 2011).

 Langmeier, Mat�j�ek (2011)  ve své knize "Psychická deprivace v d�tství" uvád�jí: 

"Mimo�ádn� t�žké reakce d�tí na odchod matky, která dosud své dít� v ústavu 

ošet�ovala, popsali Spitz a Wolfová (1964) jako tzv. syndrom "anaklitické deprese". 

D�ti do té doby usm�vavé, roztomilé, spontánn� aktivní a v p�átelském, volném 

kontaktu s okolím, stávají se nápadn� pla�tivými, smutnými nebo bázlivými, p�i pokusu 

o kontakt se zoufale tulí k dosp�lému, dožadují se pozornosti, p�estávají si aktivn� hrát. 

V dalším období se prohlubuje mrzutá nálada a dráždivost dít�te. P�iblíží-li se n�kdo, 

dít� k�i�í - na odchod dosp�lého již nereaguje (Langmeier, Mat�j�ek, 2011).  

V roce 1949 vychází monografie anglického psychiatra Johna Bowlbyho  

„Mate�ská pé�e a duševní zdraví“, která je mezníkem pro studium psychické deprivace. 

Na základ� sledování d�tí v nemocnicích, které byly separovány od svých rodi��, 

vytvo�il Bowlby ucelenou teorii deprivace. Poukázal na to, že silný vztah rodi�e a dít�te 

je p�ímo kritický pro zdravý vývoj dít�te (Grohová, Bubleová, Vávrová, Frantíková, 

2011). 
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Tato vyjád�ení p�edních odborník� z �ad psychologie m�žeme chápat, že deprivace 

se dostaví, pokud nejsou uspokojovány citové a psychické pot�eby.  Touto deprivací 

m�že trp�t dít� jak v ústavní pé�i tak i ve své biologické rodin�. V dnešní dob� je tomu 

nasnad�, když rodi�e poskytují d�tem finance �i jiné prost�edky místo toho, aby jim 

v�novali �as.  Pokud zde v rámci této práce hovo�íme o ústavní pé�i, musíme  

se p�ipravit na to, že v�tšina d�tí, které p�ichází z ústavní pé�í trpí n�jakým stupn�m 

deprivace.  

Ujasn�me si pojem pot�eby d�tí: nejlépe  je vystihuje schéma z „dílny“ Pražské školy 

(Langmeier a Mat�j�ek, 1974). 

Pot�eba stimulace 

– tj. náležitého p�ívodu podn�t� co do množství, kvality a prom�nlivosti. Uspokojení 

této pot�eby vede organismus k aktivit�. 

Pot�eba smysluplného sv�ta 

– mají-li se z jednotlivých podn�t� stát poznatky a zkušenosti, musí být v t�chto 

podn�tech n�jaký �ád, smysl. Uspokojení této pot�eby umož�uje dít�ti u�it se, nabývat 

zkušeností, p�izp�sobovat se životním podmínkám, osvojovat si ú�eln� pracovní 

postupy i strategie spole�enského chování aj. 

Pot�eba životní jistoty 

– uspokojení této pot�eby zbavuje �lov�ka úzkosti, dodává mu pocit bezpe�í a umož�uje 

mu cílev�domou aktivitu poznávací, pracovní, spole�enskou. Je napl�ována p�edevším 

v mezilidských citových vztazích. 

Pot�eba pozitivní identity 

– vlastního „já“, znamená pozitivní p�ijetí sama sebe a své spole�enské hodnoty. 

Opakem identity je anonymita. Pat�i�ná sebeúcta i pat�i�né sebev�domí jsou podmínkou 

uspokojivého za�azení ve spole�nosti. 
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Pot�eba otev�ené budoucnosti 

– nad�je a životní perspektivy. Umož�uje uspokojivé prožívání osobního b�hu života. 

Ztráta životní perspektivy (uzav�ená budoucnost) vede k zoufalství.   (Grohová, 

Bubleová, Vávrová, Frantíková, 2011) 

Pokud chceme, aby dít� bylo v nové rodin� š	astné, spokojené a vytvo�il se vztah, 

jaký má dít� se svými rodi�i, je t�eba a to je již v této práci uvedeno, náhradní rodinu 

v dostate�né mí�e motivovat a odstranit veškeré obavy, p�edsudky ješt� p�ed p�íchodem 

dít�te.  

1.6 Reforma ministerstva práce a sociálních v�cí  

�eská republika je od sv�tové organizace OSN kritizována za velký po�et d�tí 

v ústavní pé�i.  Touto kritikou OSN apeluje na to, že �eský stát neplní Úmluvu  

o právech dít�te, která byla v roce 1993 ratifikována parlamentem �R. Na základ� této 

kritiky MPSV p�edložilo návrh na zrušení kojeneckých ústav� a zavádí institut 

profesního p�stounství. Pracovníci sociální pediatrie Ministerstva zdravotnictví spolu 

s odbornou spole�ností Sociální pediatrie s tímto návrhem nesouhlasí a navrhují 

transformaci kojeneckých ústav� na D�tská centra.  MPSV se snaží o profesionální 

p�stounství, které je v zahrani�í úsp�šn� provozováno. MPSV se ale nezabývá 

problematikou umíst�ní d�tí, které jsou ve zdravotn� sociální oblasti znevýhodn�né, 

dále d�tí, které mají jiný etnický p�vod a v neposlední �ad� umíst�ní d�tí, které ve své 

p�vodní rodin� prožily trauma, které je bude provázet po v�tšinu života ne-li po celý 

život. O takovéto d�ti není zájem, v�tšina žadatel� o p�stounskou pé�i nemají s tímto 

zkušenosti a ze strany státu není podpora pro rodi�e, kte�í se o takovéto d�ti starají 

natož o žadatele, kte�í cht�jí tyto d�ti do pé�e. V zahrani�í se také využívá st�ídavá pé�i 

p�stoun – rodi�, ale p�edstavme si, že matce bez p�íst�eší je odebráno dít� viz. kasuistika 

výše a celá skupina osob bez p�íst�eší, kde mnohdy je muž po výkonu trestu p�ijede 

k Vám dom�, bude tam p�es víkend. Dít� bude zmatené, Vy se budete bát jednak  

o možné nakažení n�jakou chorobou a v neposlední �ad� o majetek �i jiné zneužívání ze 

strany p�vodních rodi��, jak je u této skupiny zvykem. �R se chce op�t zalíbit OSN a 

EU a poslechnout je v této reform�. Neuv�domují si, že mnohdy je pro dít� lepší ústavní 
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výchova �i výchova v d�tském centru. Pokud chce tímto krokem MPSV zamezit 

tzv. ústavní deprivaci, m�lo by se zamyslet nad tím, že vzhledem k po�tu kojeneckých 

ústav�, po�tu d�tí v nich umíst�ných a dlouhou �ekací dobou náhradní rodiny na sv��ení 

dít�te do pé�e je celá transformace spíše utopie. Z poznatk� odborník� vyplývá, že 

v �R je stále v�tší procento d�ti, než procento žadatel� o sv��ení d�tí do pé�e. Nemluv�

o d�tech, které jsou sociáln� �i zdravotn� znevýhodn�né.  

Dne 7. 11. 2012 Poslanecká sn�movna p�ehlasovala veto prezidenta a novelu zákona  

�. 359/1999 Sb. o sociáln�-právní ochran� d�tí p�ijala.  

Novela zákona o sociáln� právní ochran� d�tí schvalovací proces. 

Prošla dvakrát mezirezortním p�ipomínkovým �ízení. Vláda p�edložila Poslanecké 

sn�movn� návrh zákona 28. 12. 2011.  Sn�movní tisk 564, senátní tisk 374.   

Definitivn� schválena Poslaneckou sn�movnou dne 7. 11. 2012.  Ú�innost od 1. 1. 2013  

(ke stejnému datu bude vydána provád�cí vyhláška) Novela zákona o sociáln� právní 

ochran� d�tí okruhy úpravy.  Stanovení závazných postup� pro �innost orgán� sociáln�-

právní ochrany d�tí  (oSPoD) a dalších ú�astník� systému zavedení standard� kvality 

práce a nastavení minimálních rámc� �innosti pro všechny subjekty v systému (osoby 

pov��ené k výkonu sociáln�-právní ochrany)  Rozvoj náhradní rodinné pé�e, zvýšení 

podpory p�stounské pé�e, hmotné zajišt�ní p�stounské pé�e na p�echodnou dobu, 

zm�na zp�sobu p�íprav p�stoun�, vytvá�ení podmínek pro z�ízení podp�rných a 

odleh�ovacích služeb pro nové i stávající p�stounské rodiny. 

1.6.1 Právní úprava  

 Novela zákona o sociáln�-právní ochran� d�tí �. 401/2012 Sb. (ú�innost od  1.  ledna 

2013) Provád�cí vyhláška k zákonu o sociáln�-právní ochran� d�tí (ú�innost od 1. ledna 

2012) novela zákona o výkonu ústavní nebo ochranné výchovy ve školských za�ízeních 

�. 333/2012 Sb. (ú�innost od 1. listopadu 2012)  zákon o mediaci 202/2012 Sb. 

(ú�innost od 1. zá�í 2012)  nový ob�anský zákoník �. 89/2012 Sb. a zm�nový zákon k 

ob�anskému zákoníku (ú�innost od 1. ledna 2014)  nový zákon o nesporném �ízení 
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(procesní norma) Role orgán� sociáln�-právní ochrany (ochrany práv d�tí) v novém 

systému každá rodina má svého klí�ového sociálního pracovníka (koordinátora �ešení 

p�ípadu). 

 OSPoD nese odpov�dnost za �ízení p�ípadu, koordinuje �innosti subjekt� se vztahem  

k ochran� práv dít�te.  

Za�ízení pro d�ti vyžadující okamžitou pomoc – omezení doby pobytu d�tí Délka 

pobytu dít�te v za�ízení pro d�ti vyžadující okamžitou pomoc m�že trvat nejdéle  

po dobu  3 m�síc� od jeho umíst�ní do zDVoP na základ� žádosti zákonného  zástupce 

dít�te; v p�ípad� opakované žádosti zákonného zástupce o umíst�ní  dít�te v za�ízení  

pro d�ti vyžadující okamžitou pomoc m�že být dít� p�ijato do  pé�e za�ízení v délce 

dalších 3 m�síc� jen s p�edchozím písemným souhlasem OÚRP 6 m�síc�, je-li dít�

umíst�no ve zDVoP na základ� žádosti OÚRP nebo na  základ� žádosti dít�te, jestliže  

s pobytem dít�te vyslovil souhlas rodi� nebo jiná  osoba odpov�dná za výchovu dít�te; 

výjime�n� lze tuto dobu prodloužit v p�ípad�, že si rodi�e nebo jiné osoby odpov�dné za 

výchovu dít�te prokazateln� upravují své pom�ry tak, aby mohli p�evzít dít�  

do osobní pé�e; celková doba nep�etržitého  pobytu dít�te v za�ízení nesmí p�esáhnout 

dobu 12 m�síc�,  stanovenou v rozhodnutí soudu o výchovném opat�ení podle § 13a 

nebo o sv��ení dít�te do pé�e za�ízení pro d�ti vyžadující okamžitou pomoc podle  

§ 46 zákona o rodin� (Macela, Truba�ová 2012). 

1.6.2 Odborníci a náhradní rodinná pé�e  

V sou�asné dob� je náhradní rodinná pé�e v pon�kud rozt�íšt�né form� a je neustále 

kritizována.  Na jedné stran� zde stojí zastánci kritiky OSN za velký po�et d�tí 

v ústavech a na druhé stran� ti, kterým jde opravdu o blaho a zájem dít�te. Vzhledem 

k rozsahu této práce nemohou být odcitování všichni odborníci, tak alespo� malý vý�et 

t�ch, kterým opravdu jde o nejlepší zájem dít�te.  
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Rotreklová , Hofrová (2008)  se na VIII. celostátním seminá�i Aktuální otázky náhradní 

rodinné pé�e zabývaly problematikou sanace rodiny a k této problematice sd�lují: 

,,Jsme si v�domy toho, že neuspokojivá situace v systému náhradní rodinné pé�e  

je odrazem skute�nosti, za kterou je naše republika opakovan� kritizována – p�íliš velký 

po�et d�tí umíst�ných v ústavních za�ízeních. P�i bližším pohledu je ovšem jasné,  

že tato situace není zp�sobena pouze tím, že bychom m�li „málo p�stoun�“ nebo že by 

postup p�i umís	ování d�tí byl p�íliš byrokratický a zdlouhavý. Hlavní p�í�inou  

je naopak snadnost, s jakou je dít� umíst�no mimo svou vlastní rodinu, v praxi se �asto 

užívá výraz „odebrání dít�te z rodiny“, který je spojován se sankcí proti rodi��m což má 

demotivující dopad a v procesu sanace rodiny a obnovení jejich funkcí p�sobí 

kontraproduktivn�. Stále jsme nedosáhli stavu, kdy by byly využívány všechny 

možnosti a prost�edky k tomu, aby dít� mohlo z�stat ve své vlastní rodin�, p�ípadn� aby 

se po krátkodobém umíst�ní mimo svou rodinu do ní mohlo vrátit. “ 

Velemínský se k ústavní výchov� vyjad�uje takto:  

Ústavní výchova je však kritizována již n�kolik desítek let komisí OSN, která se 

zabývá d�tskými právy. V celé Evrop� je tato pé�e ústavního typu nahrazována 

individuální pé�í. V �echách vyr�stá 2 000 d�tí do t�í let svého v�ku v ústavech. 

Opakovan� upozor�uji, že tento vysoký po�et je p�inejmenším alarmující. Zmi�uji se  

o této skute�nosti proto, že Ministerstvo práce a soc. v�cí �R navrhlo zrušit kojenecké 

ústavy a nahradit je vhodnými p�stouny. Tato skute�nost rozd�lila odborníky v pé�i  

o d�ti do dvou nesmi�itelných tábor�. Ti z nich, kte�í podporují zrušení kojeneckých 

ústav�, se opírají práv� o shora uvedené skute�nosti. Další, kte�í proti tomu protestují, 

upozor�ují na obtíže p�i hledání vhodných p�stoun�. Koncepce Ministerstva práce  

a soc. v�cí �R vychází z požadavku, že dít� pot�ebuje „dv� pe�ující ruce“, a ne pobyt  

v ústavu, jehož provoz je sice zajišt�n pracovníky vzd�lanými v sociální, zdravotnické, 

pedagogické a dalších pot�ebných oblastech, ale prost�edí jako takové je v tomto 

za�ízení pro zdárný vývoj d�tí nep�irozené a �asto i nevhodné. Noví p�stouni jsou 
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vybíráni sice z �ad laik�, ale takových, kte�í poskytují p�edpoklady, že zajistí zdravý 

fyziologický vývoj dít�te i po stránce základních sociálních pot�eb. 

Pazlarová (2006) ve svém �lánku Už žádní plyšoví medvídci �íká, že ústavní pé�e by 

m�la být �ešením v p�esn� vymezených p�ípadech a p�evážn� na p�echodnou dobu. 

�eská republika se opakovan� stala ter�em kritiky ze strany OSN (Výbor pro práva 

dít�te) i evropských struktur pro vysoký po�et d�tí žijících v ústavních za�ízeních. 

Jedním z d�vod� je malá podpora alternativních forem pé�e ze strany státu P�es 

nesporné výhody, které náhradní rodinná pé�e p�ináší jak d�tem (sociální, emocionální), 

tak státu (ekonomická úspora – náklady na 1 dít� v DD ro�n� jsou cca 250 000,- K� X 

p�íp�vek státu na 1 dít� v p�stounské pé�i �iní cca 55 000,- K� ro�n�!), se jí dostává 

minimální pozornosti kompetentních orgán�.  

Schneiberg (2012) se ve svém �lánku “Je zájem a prosp�ch dít�te ješt� stále hlavním 

hlediskem p�i zprost�edkování náhradní rodinné pé�e,, se k otázce p�edávání d�tí  

do další rodiny vyjad�uje takto:  V rámci p�echodné p�stounské pé�e není v�bec 

do�ešena otázka p�edávání d�tí do další nové rodiny, osvojitelské �i p�stounské. Dosud 

se d�ti p�edávaly hlavn� ze za�ízení, kam se vybraní žadatelé o osvojení p�išli na dít�

podívat, pozorovali ho, p�íšt� si ho vzali na procházku v areálu, pak t�eba na propustku 

dom� na víkend, a teprve poté definitivn� do své pé�e. Bude toto možné, až budou 

p�ebírat dít� p�ímo z rodiny p�echodných p�stoun�? Budou noví rodi�e p�echodné 

p�stouny navšt�vovat, hrát si u nich s dít�tem, seznamovat se s ním atd.? To už v�bec 

nedomýšlím situaci, kdyby m�lo jít o mezinárodní osvojení, kdy zahrani�ní osvojitelé se 

musí 14 dní seznamovat s dít�tem. Domnívám se, že takto to fungovat nebude. P�itom 

p�evzetí dít�te vyžaduje p�ípravu, adaptaci a postupný p�echod, aby to nebyl šok pro 

nové rodi�e, ani pro dít�. Dnes se sice náhradní rodinná pé�e také možná h�eje na 

výsluní spole�enského zájmu, ale spíše jen proto, aby se dosavadní zavedený systém 

narušil a uplatnily se stále více individuální zájmy nad zájmem dít�te, které hledá novou 

rodinu.   
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Sobotková (2009) se k ústavní pé�i vyjad�uje ve svém �lánku “Poznámky  

k sou�asné situaci v ústavní výchov� d�tí,, 

Mediální útoky na ústavní pé�i zesílily krátce po roce 2000 a neustávají. Je pravda,  

že rezervy v ústavní pé�i mnohde jsou. Je také pravda, že ústavní pé�e se nikdy nem�že 

rovnat pé�i o dít� ve funk�ní rodin�. Tuto v�tu zd�raz�uji, jelikož pro n�které subjekty 

je velmi snadné ozna�it ty, kte�í hovo�í o situaci a zm�nách v sou�asné ústavní pé�i, 

jako „zastánce ústavní pé�e“. V kontextu porovnávání rodiny a ústavu bývá zneužíváno 

jméno profesora Mat�j�ka, který v knize “Výpravy za �lov�kem,, popisuje tristní 

podmínky v ústavech pro d�ti v 18. a 19. století, z �ehož se tehdy vyvozovalo r�ení 

„lepší špatná rodina nežli dobrý ústav“ (Mat�j�ek, Langmeier, 1981). Tato slova jsou 

n�kdy p�ipisována jemu.  

Škoviera (2007) se k otázce odborné p�ípravy náhradního rodi�e vyjad�uje ve své 

knize “Dilemata náhradní výchovy,, takto: ,, Ani dv� vysoké školy neud�lají z �lov�ka 

oba rodi�e.“ Ani náhradního. Náhradní výchova je tak vážná v�c, že ji nem�žete sv��it 

amatér�m. Mnohé náhradní rodiny selhávají, pro�??!! Protože nesta�í jen chtít, musí  

se i v�d�t. Potencionální rodi�e si vytvo�í iluzi o dít�ti a t�m potom v��í.  

Odborná p�íprava je prevencí p�ed zklamáním z nenapln�ných sn�. ,, Když náhradní 

rodi� nerozumí tomu, co dít� prožívá, m�že – navzdory dobré v�li- dít�ti velmi ublížit. 

Vzd�lání mu nepom�že k tomu, že lépe porozumí adapta�ním a vývojovým problém�m 

dít�te.  

�ehulová (2009) ve svém �lánku “P�stounská pé�e na p�echodnou dobu jako institut 

zachování �i obnovení práva na rodinný život,, uvádí, že p�stounská pé�e  

na p�echodnou dobu je relativn� novým institutem náhradní rodinné pé�e, jenž byl  

do zákona o rodin� za�len�n v souvislosti s novelizací zákona �. 359/1999  

Sb., o sociáln�-právní ochran� d�tí (ZSPO), a to zákonem �. 134/2006 Sb., s ú�inností 

ode dne 1. 6. 2006. Legislativní zakotvení této specifické formy p�stounské pé�e  

se m�že zdát redundantní, nebo	 sou�asná právní úprava se nezmi�uje o �asovém trvání 

p�stounské pé�e, a tedy nic nebrání její realizaci jak z hlediska krátkodobého,  

tak i dlouhodobého. P�estože pojem dlouhodobosti p�stounské pé�e nebyl do nyn�jší 
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právní úpravy p�evzat, je tato stále chápána jako dlouhodobé �ešení situace dít�te, které 

nem�že vyr�stat ve své biologické rodin�, a tedy i proto se zákonodárce odhodlal 

k explicitnímu zakotvení p�stounské pé�e na p�echodnou dobu.  Cílem zavedení 

institutu p�stounské pé�e na p�echodnou dobu je p�edejít umíst�ní dít�te do ústavní pé�e 

v situaci, kdy toto dít� po ur�itou dobu z r�zných d�vod� nem�že setrvat v biologické 

rodin�, ale existuje tu p�edpoklad brzkého návratu do ní.  

P�vodn� bylo uvažováno o institutu profesionální p�stounské pé�e, avšak v d�sledku 

velmi zásadních p�ipomínek odborník� z �ad psycholog�, pediatr� a právník� bylo 

nakonec p�istoupeno k p�stounské pé�i na p�echodnou dobu.  

Z výše uvedeného vyplývá, že naše republika není ješt� p�ipravena na zm�nu 

v náhradní pé�i.  Dle mého pochopení výše uvedených údaj� institut p�stounství  

na p�echodnou dobu zajistí dít�ti ,,cestování“ z jedné rodiny do druhé, nenaváže citové 

vazby a psychické deprivace budou p�etrvávat. Neumím si p�edstavit, že do této formy 

p�stounské pé�e bude umíst�n jedinec s mentální retardací i v I.stupni a bude mu 

vysv�tlováno, že v této rodin� bude jen na chvíli, než se nalezne rodina jiná.   

U takovýchto jedinc� jsem byla zam�stnána a tito jedinci se velmi t�žko a dlouho 

zvykají na zm�ny.   

1.6.3 Mýty a skute�nosti o náhradní pé�i o d�ti v �R 

Kukla v �asopise Pediatrie pro praxi (5/2004) uvádí, mýty a skute�nosti o náhradní 

pé�i.  

1.6.3.1 „Mýty“ 

1. „Jakákoliv vlastní rodina je lepší než náhradní rodina. 

2. Jakákoliv vlastní rodina je lepší než nejlepší ústavní pé�e. 

3. Musíme se pou�it z praxe cizích zemí, jen tam to d�lají nejlépe, protože s tím mají 

více zkušeností zem� se vyvíjely demokraticky na rozdíl od nás,nezažily období 

„�ty�icetiletého temna“ atd... (re: viz skute�nosti 10). 

4. Všezachra�ující je založení ministerstva pro rodinu. (re: Ministerstvo samo o sob�  
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nic nezachrání. Na druhou stranu však musíme �íci, že 5 ministerstev je dost....).  

Které si to nakonec vezme? Komu z�stane �erný Petr? Bude politická v�le? 

5. O dít� se umí nejlépe starat nestátní, non-profit organizace. Stát to „neumí“,  

jak ukazuje zpráva Výboru pro práva d�tí OSN.“ 

1.6.3.2 „Skute�nosti“ 

1.“ N�kte�í protagonisté náhradní rodinné pé�e (NRP) zvlášt� v nestátní sfé�e užívají  

ve svojí propagand� úmysln� zkreslující informace staré více než 30 let a ohání se 

„doyeny“ prof. Mat�j�kem, Langmeierem aj. Populistický p�ístup v pé�i o dít�

(jak se o dít� dob�e starají) jim umož�ují média. 

2. Pé�e o dít� je nesmírn� složitá a je „jako horký brambor p�ehazována“ z ministerstva 

na ministerstvo. D�ti nemají dostate�nou politickou sílu, nejsou proto vhodným 

politickým artiklem, nejsou st�edem pozornosti spole�nosti. Problematické otázky by se 

m�ly �ešit mezirezortn�, není však zájem. 

3. Za pé�i o dít� mimo rodinu musí vždy odpovídat stát. 

4. O tom, jak hluboký je vztah mezi p�stounem a dít�tem, rozhoduje (resp. 

spolurozhoduje) dít�. Dít� �íká maminko tomu, kdo se k n�mu mate�sky chová.... 

5. Existuje nejednotnost v právních (i sociáln�-právních) postupech a �ešeních  

jednotlivých p�ípad� na úkor zájm� dít�te.  

6. Nepovažuji za š	astné posuzování nezájmu o dít� až po p�lroce. Je jist� v zájmu  

dít�te jeho situaci �ešit d�ív, pokud nejsou „závažné d�vody nezájmu“. 

7. Role pediatra v systému pé�e o d�ti mimo rodinu je naprosto nezastupitelná, a to 

nejen p�i posuzování zdravotního stavu, ale i komplexní anamnézy, v�etn� sociální.  

S tím souvisí stanovení sociální diagnózy a postupu, jak celou situaci �ešit. �asto  

dochází k tomu, že se problém demedikalizuje, což dle mého názoru narušuje 

komplexnost a multidisciplinaritu v pé�i o d�ti mimo rodinu – tuto považuji za naprosto  

nezastupitelnou.  

8. V sou�asnosti je základním oficiálním mezirezortním milníkem v ústavní pé�i t�etí  

rok v�ku dít�te. D�ti do t�í let jsou v pé�i za�ízení v gesci MZ, po t�etím roce v�ku  d�ti 

s mentálním postižením p�echázejí do ústav� sociální pé�e v gesci MPSV a d�ti  
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bez tohoto postižení do d�tských domov� �i jiných za�ízení v gesci MŠMT. 

9. Závažným problémem je nedostatek pest�ejších forem náhradní pé�e, protože  

ne o všechny d�ti je dostate�ný zájem (d�ti jiných etnik, d�ti s postižením duševním �i 

t�lesným, s vrozenými vývojovými vadami, se zvláštními vývojovými riziky, d�ti jinak  

se odlišující), tedy d�ti vyžadující zvláštní pé�i. Nebo je problém v rodi�ích: trestná  

�innost, závislost na alkoholu, na drogách, atd. (viz výše). 

10. Nelze pasovat sociální systém jedné zem� (nap�. Velká Británie) na systém u nás, 

který vychází z úpln� jiného klimatu (spole�enské-ho, ekonomického, politického 

apod.), ( Kukla, 2004),“ 

Dle dostupných informací z portálu raná p�stounská pé�e, byl,, Hlásek“ jedním z 

�len� Mezinárodní expertní skupiny v oblasti pé�e o d�ti do t�í let v�ku v �R, která se 

sešla 25. srpna 2011 na MPSV. To zde mj. prezentovalo harmonogram krok�, které 

povedou k omezení, resp. následnému zrušení institucionální pé�e o d�ti do 3 let v�ku. 

Reagovalo tak na žádost na okamžité ukon�ení praxe umis	ování d�tí do t�í let v�ku do 

pobytových za�ízení, se kterou se dne 28. �ervna 2011 na vlády v Evrop�  

a st�ední Asii obrátily Ú�ad vysoké komisa�ky pro lidská práva a D�tský fond OSN 

UNICEF.  

�eská republika obdržela v posledním období n�kolik významných impuls�

vyzývajících k zásadní reform� systému pé�e o ohrožené d�ti. V prvé �ad� jde 

o doporu�ení Výboru OSN pro práva dít�te ze 17. �ervna 2011, aby �R vytvo�ila 

komplexní hodnocení rodinné situace a strategii pro rozvoj komunitních služeb 

rodinného typu a p�stounské pé�e za ú�elem vylou�ení umis	ování d�tí do ústav�. 

�esko se skute�n� vyzna�uje vysokým po�tem d�tí umíst�ných v institucionální pé�i, 

zvlášt� pak ve v�kové kategorii d�tí do 3 let. B�hem roku 2010 prošlo kojeneckými 

ústavy, d�tskými domovy do 3 let a d�tskými centry 2 077 d�tí, což je nejvyšší po�et 

 od roku 1998. Celkové náklady na provoz kojeneckých ústav� �iní 788 mil. K� ro�n�, 

což p�edstavuje na jedno dít� v kojeneckém ústavu 37 341 K� m�sí�n�. Náklady  

na jedno dít� v p�stounské pé�i �iní necelých 10 000 K� m�sí�n�. 

 P�itom moderní sociální systémy od pé�e o malé d�ti v ústavech již zcela ustoupily �i 

ustupují. D�vodem jsou poznatky mnoha v�deckých výzkum� a studií, které prokázaly 
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negativní vliv institucionálního zp�sobu pé�e na vývoj dít�te. Na tyto výzkumy reaguje 

i Sm�rnice OSN o d�tech v náhradní pé�i (2009), která doporu�uje, aby se pé�e  

o nejmenší d�ti v souladu s p�evládajícím názorem odborník� uskute��ovala  

v rodinném prost�edí. (Raná p�stounská pé�e, 2012)  

 MPSV provede legislativní kroky vedoucí k tomu, aby bylo k 1. lednu 2014 

stanoveno, že d�ti do 3 let v�ku není možno umis	ovat do ústavní pé�e. �R se tak 

p�iblíží praxi ve vysp�lých zemích i v sousedních státech, kde je nap�. na Slovensku 

nejnižší v�k pro umíst�ní dít�te do ústavu stanoven na 3 roky a v Polsku po�ítají s jejím 

posunem dokonce na 7 a pozd�ji až na 10 let v�ku dít�te. 

Raná p�stounská pé�e, která je v dnešní dob� v plenkách a na okraji zájmu 

odpov�dných osob by se tak nejpozd�ji od 1. ledna 2014 m�la stát p�evládající formou 

pé�e o novorozence (Raná p�stounská pé�e, 2012). 

 Zatímco dnes v d�tských domovech a kojeneckých ústavech žije kolem 12 tisíc d�tí,  

v budoucnu by jich m�lo být výrazn� mén�. Podle „Macely“ z ministerstva práce a 

sociálních v�cí je velkým problémem, že v �esku d�ti z ohrožených rodin rychle 

proplují systémem a rychle skon�í v d�tském domov�. "D�vod� je n�kolik 

 – chybí terénní pracovníci, kte�í by jim pomohli, odbory sociální pé�e to nestíhají, 

n�kde navíc nejsou moc otev�ení jiným �ešením," �íká �editel Macela.  

Jak uvádí  (Wallerová, 2010). 
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2 CÍL PRÁCE  

2.1 Hlavní cíl:  

Zmapování sou�asného po�tu kojeneckých ústav� a po�ty d�tí zde 

hospitalizovaných ve t�ech krajích �eské republiky. 

2.2 Vedlejší cíle:  

• Zjišt�ní po�tu zrušených kojeneckých ústav� v �eské a Slovenské republice. 

• Zjišt�ní, komu byly d�ti sv��eny po zrušení kojeneckého ústavu. 

• Zjišt�ní celkového po�tu d�tských center v �eské republice 

• Profesionální p�stouni v Jiho�eském kraji 

• Profesionální p�stouni v Jihomoravském kraji 

• Profesionální p�stouni v Západo�eském kraji 

• P�stounská pé�e na Slovensku  

• Zjistit názory pracovník� Orgánu sociáln� právní ochrany d�tí na rušení 

Kojeneckých ústav�

2.3 Výzkumné otázky:  

1) Jaké existují v sou�asné dob� formy náhradní rodinné pé�e v �eské republice a  

na Slovensku? 

2) Jaké jsou názory na rušení Kojeneckých ústav� v �eské republice? 

3) Jaká je sou�asná situace v problematice profesionálního p�stounství v �eské 

republice? 
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3  METODIKA  

3.1 Metodika výzkumu  

 V této bakalá�ské práci bylo využito sekundární analýzy dat z Kojeneckých  ústav�

kvantitativní výzkum formou dotazník� u pracovník� Orgánu sociáln� právní ochrany 

d�tí a student� Zdravotn� sociální fakulty.  

a)  Kontaktovala jsem Kojenecké ústavy v �R 

b)Sekundární analýza d�tských center 

c)Sekundární analýza  d�tských center Slovensko ( osobní návšt�va,dotaz na 

ministerstvo)  

d)Názorový pr�zkum OSPODU 

e)Názorový pr�zkum ZSF JCU v téže form�  

Dotazníky byly ur�eny pro studenty Zdravotn� sociální fakulty ( dále jen ZSF) a 

pracovníky na Krajských ú�adech ( OSPOD). S dotazníky jsem seznámila studenty ZSF, 

pracovníky krajských ú�ad� jsem kontaktovala elektronickou a telefonickou formou. 

Dotazník obsahoval 22 otázek, forma uzav�ené a otev�ené. Oba výzkumné soubory 

m�ly celkem 16 shodných otázek. Zbylé otázky byly rozdílné.  Celé zn�ní dotazníku je 

uvedeno pod P�ílohou �íslo 1a �íslo 2.  

3.2 Charakteristika výzkumných soubor�

Výzkumný soubor 1 :  

Údaje z ÚZISU, Orgán sociáln� právní ochrany d�tí, dokumentace Centra Návrat, 

�editelé kojeneckých ústav� a d�tských center 
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Výzkumný soubor 2:  

Tento soubor byl tvo�en  pracovníky Orgánu sociáln�- právní ochrany d�tí ve t�ech 

krajích �eské republiky. Složení tohoto souboru bylo celkem 14 respondentek. 

Výzkumný soubor 3:  

Tento soubor byl tvo�en studenty Zdravotn� sociální fakulty . Složení tohoto souboru 

bylo celkem 50 respondent�, z toho 47 respondentek a 3 respondenti.  

Výzkumný soubor 1:  

Na podklad� statistického ú�adu jsem zjistila p�esnou lokaci kojeneckých ústav�, po�et 

d�tí zde umíst�ných ve t�ech krajích �eské republiky. Dále jsem se informovala o 

zrušení po�tu kojeneckých ústav� a komu byly d�ti po zrušení sv��eny. Tyto ústavy 

byly osobn� navštíveny.  

Dále dle údaj� jsem zjiš	ovala po�et d�tských center v �eské republice a následný po�et 

ve t�ech krajích �eské republiky. K tomuto jsem zjiš	ovala po�et  p�ijatých  

propušt�ných d�tí. 

Výzkumný soubor 2:  

Zde jsem pomocí pracovník� Orgánu sociáln�- právní ochrany d�tí ve t�ech krajích 

�eské republiky zjiš	ovala po�et profesionálních p�stoun�.  

Výzkumný soubor 3:  

Zde byla použita kvantitativní metoda sb�ru dat formou dotazníku. Cílem bylo zjistit 

názory na rušení kojeneckých ústav� a pov�domí o p�stounské pé�i. Dotazníkové 
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šet�ení probíhalo od ledna 2013 do b�ezna 2013. Dotazník obsahoval 22 otázek 

otev�ených a uzav�ených.    

Celkem bylo rozdáno 90 dotazník�. Dotazníky byly v tišt�né i elektronické podob�.  

Pro pracovníky Orgánu sociáln� právní ochrany d�tí bylo v elektronické podob�

rozesláno 20 dotazník� a návratnost byla 14 dotazník�. Pro studenty ZSF J�U bylo 

v tišt�né podob� rozdáno celkem 70 dotazník� a návratnost byla 50 dotazník�.  

Z celkového po�tu 90 dotazník� byla návratnost vypln�ných v tišt�né nebo elektronické 

form� 64, tj. 71%.  Vypln�né dotazníky jsem následn� vyhodnotila, data jsem 

zpracovala a graficky znázornila v programu Microsoft Office Excel.  
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4 VÝSLEDKY  

Zmapování sou�asného po�tu kojeneckých ústav� a jejich po�ty d�tí zde 

hospitalizovaných ve t�ech krajích �eské republiky 

Cíl �. 1.  

Prvním cílem je zmapování sou�asného po�tu kojeneckých ústav� a jejich po�ty 

d�tí zde hospitalizovaných ve t�ech krajích �eské republiky a na Slovensku.  

1) Kraj Jiho�eský:  

Dle ukazatel� v Jiho�eském kraji nikdy nebyl z�ízen kojenecký ústav. Veškeré d�ti byly 

umis	ovány do kojeneckého ústavu v Plzni, dále do d�tského domova pro d�ti do 3 let 

v Kamenici nad Lipou nebo do D�tského centra v Jihlav�

2) Kraj Jihomoravský:  

Dle ukazatel� je v Jihomoravském kraji jeden Kojenecký ústav, a dále D�tská centra 

rodinného typu.   

Kojenecký ústav Kyjov: Kojenecký ústav poskytuje služby d�tského centra, proto 

bude zahrnut pod D�tským centrem. 

2) Kraj Západo�eský:  

Dle ukazatel� je v Západo�eském kraji jeden Kojenecký ústav, který zárove� poskytuje 

služby D�tského centra. Kojenecký ústav s d�tským domovem. Toto za�ízení  

p�ísp�vkovou organizací Magistrátu m�sta Plzn�  

po�et umíst�ných d�tí: 80 d�tí  
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4.1 Zjišt�ní po�tu zrušených kojeneckých ústav� v �eské a Slovenské republice 

Cíl �. 2:  

Druhým cílem je zjišt�ní po�tu zrušených kojeneckých ústav� v �eské a Slovenské 

republice.  

V �eské Republice nebyl zatím zrušen žádný kojenecký ústav.  

Slovenská republika:  

Dle vyjád�ení Mgr. Rohá�ka ze sdružení Návrat a osobního rozhovoru se po�et  

zrušených  kojeneckých ústav� se nedá ur�it. V tomto období již na Slovensku takovéto 

za�ízení nemají, veškeré d�tské domovy jsou  strukturovány  tak, že zabezpe�ují pé�i 

d�tem všech v�kových kategorií.  

Po�et státních d�tských domov� v SR: 65 

Po�et nestátních d�tských domov� v SR: 20  

Celkový po�et d�tí v d�tských domovech k 30.6.2013: 4 811, z toho 1394 d�tí je 

umíst�ných v profesionálních rodinách.  

Cíl �. 3 

4.2 Zjišt�ní, komu byly d�ti sv��eny po zrušení kojeneckého ústavu 

T�etím cílem je zjistit, komu byly d�ti sv��eny po zrušení kojeneckého ústavu. 

V �eské republice nebyly d�ti sv��eny nikomu do pé�e, kojenecké ústavy zde nebyly 

zrušeny. 



58 

Na Slovensku:   

Dle platné slovenské legislativy nesmí být dít� v D�tském domov� déle než 6 týdn�, 

pak musí být umíst�no do Náhradní rodinné pé�e, (p�stounská, profesionální rodina) 

Pokud se dít� nepoda�í takto umístit, je umíst�no do D�tského centra �i Domova, kde 

�eká na p�ípadné umíst�ní.  V D�tských centrech jsou d�ti pr�m�rn� 4 – 5 let.   

Cíl �. 4 

4.3 Zjišt�ní celkového po�tu d�tských center v �eské republice 

�tvrtým cílem je zjišt�ní celkového po�tu d�tských center v �eské republice 

Celkový po�et d�tských center, které jsou na bázi bývalých kojeneckých ústav� a 

d�tských domov� je 12.  

Jedná se o tyto d�tská centra:  

� Znojmo (1990) 

� Veská u Pardubic (1992) 

� Jihlava (1992) 

� Zlín (1992) 

� Praha – Kr� (2007) 

� Brno (2008) 

� Ostrava (2008) 

� Opava (2008) 

� Šumperk (2008) 

� Dv�r Králové nad Labem (2009) 



59 

� Liberec (2010) 

� Strakonice ( 2005)  

4.4 D�tská centra v Jiho�eském kraji 

D�tské centrum Strakonice 

Celkem bylo do za�ízení od roku 2006 p�ijato cca. 350 d�tí a stejný po�et d�tí byl 

umíst�n 

   Po�et p�ijatých d�tí  

ROK   P�ijato d�tí  Pr�m�rný v�k Pr�m�rná doba pobytu 

2006 31 9 m�síc� k 31.12.2006 => 100 dní 

2007 43 2 roky k 31.12.2007 => 90 dní 

2008 38 1,3 roky k 31.12.2008 => 94 dní 

2009 31 9,2 m�síc� k 31.12.2009 => 194 dní 

2010 42 1,3 roku k 31.12.2010 => 173 dní 

2011 34 1,1 k 31.12.2011 => 99 dn�
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Umíst�ní v jednotlivých letech  

ROK  do náhradní 

rodinné pé�e 

zp�t do biologické 

rodiny 

do jiného za�ízení neumíst�no - dosud v 

za�ízení 

2007 => 23,3 % => 34,9 % => 30,2 % > 11,6 % 

2008 => 50 % => 18,6 % => 15,7 % > 15,7 % 

2009 12 d�tí  

=> 38,8 % 

7 d�tí  

=> 22,6 % 

1 dít�

=> 3,2 % 

11 d�tí 

=> 35,4 % 

2010 28 d�tí  

=>71,7% 

9 d�tí  

>23% 

2 d�ti 

=>7,6% 

3 d�ti 

2011 =>20% =>40,6 =>6,25%  

Zdroj: Vlastní výzkum 

4.5 Jihomoravský kraj 

D�tské centrum pro ohrožené a postižené d�ti ve Znojm�

     ROK 2012 

P�ijaté 

d�ti 

Propušt�né 

d�ti 

Do vlastní 

rodiny 

Do p�stounské 

pé�e 

Do osvojení Do d�tského 

domova 

180 176 152 8 3 13 

Zdroj: Vlastní výzkum  

Zbývající 4 d�ti, které byly do za�ízení p�ijaty koncem roku byli ke dni t11.4.2013 

propušt�ny.  

Pozn. rozdíl v po�tu p�ijatých a propušt�ných d�tí  je dán tím, že do údaj� nebyl zahrnut 

po�et d�tí, u kterých nedošlo k umíst�ní v p�edchozím roce.  
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D�tské centrum Kyjov 

ROK 2011  

P�ijaté d�ti Propušt�né d�ti Do vlastní 

rodiny 

Do p�stounské 

pé�e 

Do osvojení Neumíst�ných 

76 67 50 4 13 9  

Zdroj: vlastní výzkum 

Rok 2012 

P�ijaté d�ti Propušt�né d�ti Do vlastní 

rodiny 

Do p�stounské 

pé�e 

Do osvojení Neumíst�ných 

66 50 35 1 14 16 

Zdroj: vlastní výzkum 

D�tské centrum rodinného typu Chovánek  

Rok 2011 

P�ijaté d�ti Propušt�né 

d�ti 

Do vlastní 

rodiny 

Do p�stounské 

pé�e 

Do osvojení D�tský 

domov 

Domov pro 

osoby se 

zdrav.postižením 

87 105 43 12 13 34 3 

Zdroj: vlastní výzkum 

Pozn. rozdíl v po�tu p�ijatých a propušt�ných d�tí  je dán tím, že do údaj� nebyl zahrnut 

po�et d�tí u kterých nedošlo k umíst�ní v p�edchozím roce.  
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Rok 2012 

P�ijaté d�ti Propušt�né d�ti Do vlastní 

rodiny 

Do p�stounské 

pé�e 

Do osvojení D�tský 

domov 

60 66 23 8 27 8 

Zdroj: vlastní výzkum 

Pozn. rozdíl v po�tu p�ijatých a propušt�ných d�tí  je dán tím, že do údaj� nebyl zahrnut 

po�et d�tí u kterých nedošlo k umíst�ní v p�edchozím roce.  

Dle informací z tohoto za�ízení k transformaci došlo p�ed platností nového zákona  

O sociáln� právní ochran� d�tí. Kapacita byla snížena ze 120 l�žek na 60 a o d�ti  

je pe�ováno rodinným zp�sobem. Další zm�ny budou souviset s novými zákony 

uplat�ovanými v praxi a s po�tem prov��ených profesionálních p�stoun�, které bude 

mít k dispozici Jihomoravský krajský ú�ad. Od za�átku letošního roku p�ijali pouze 

jedno dít� z rozhodnutí soudu, ostatní d�ti jsou p�ijímány na dobrovolný pobyt 

s doporu�ením OSPOD a souhlasem zákonných zástupc�. souhlasem zákonných 

zástupc�. Sociální situace p�ijímaných d�tí je však stále složit�jší a její �ešení 

náro�n�jší. Je otev�enou otázkou, zda uvád�ní nových zákon� do praxe p�inese užitek 

d�tem a jejich sociáln� slabým a nemajetným rodinám  

Kojenecký ústav s d�tským domovem zde uvádím op�tovn�, nebo	 poskytuje také 

služby d�tského centra.  

Celé toto za�ízení ro�n� p�ijímá do pé�e kolem 80 d�tí, tém�� stejný po�et za�ízení 

opouští. Z toho 90% d�tí odchází do rodiny ( ½ do NRP – p�edevším osvojení,mén� PP 

�i sv��ení do pé�e 3.osoby; 2.polovina d�tí odchází zp�t do rodiny vlastní �i širší 
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4.6 Západo�eský kraj:  

D�tské centrum Plze�

ROK 2011 

P�ijaté 

d�ti 

Propušt�né 

d�ti 

Do 

vlastní 

rodiny 

Do 

p�edno�ní 

pé�e 

P�stounská 

pé�e, 

poru�nictví 

D�tský 

domov 

Domov pro 

osoby se 

zdrav.postižením 

Jinam/repatriace 

do zem� p�vodu 

74 91 28 31 15 7 6 4 

Zdroj: vlastní výzkum 

Pozn. rozdíl v po�tu p�ijatých a propušt�ných d�tí  je dán tím, že do údaj� nebyl zahrnut 

po�et d�tí u kterých nedošlo k umíst�ní v p�edchozím roce.  

ROK 2012 

P�ijaté 

d�ti 

Propušt�né 

d�ti 

Do 

vlastní 

rodiny 

Do 

p�edno�ní 

pé�e 

P�stounská 

pé�e, 

poru�nictví 

D�tský 

domov 

Domov pro 

osoby se 

zdrav.postižením 

Neumíst�né 

87 71 28 19 17 5 2 16 

Zdroj: vlastní výzkum 

4.7 Profesionální p�stouni v Jiho�eském kraji :  

V sou�asné dob� má Jiho�eský kraj k dispozici 2 manželské páry, které mohou 

vykonávat p�stounskou pé�i na p�echodnou dobu a 1 fyzickou osobu (žena), která m�že 

vykonávat p�stounskou pé�i na p�echodnou dobu. 1 manželský pár je práv� ve fázi 

odborného posuzování a p�ípravy pro žadatele o NRP.   

4.8 Profesionální p�stouni v Jihomoravském kraji : 

K datu zpracování  této bakalá�ské práce jsou v Jihomoravském kraji 2 p�stounky, ale u 

�ady dalších probíhá odborné posuzování podle ustanovení § 27a zákona �. 359/1999 

Sb., o sociáln�-právní ochran� d�tí, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�.
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4.9 Profesionální p�stouni v Západo�eském kraji:  

K datu zpracování této bakalá�ské práce jsou v Západo�eském kraji 1 p�stouni na PPPD 

– raná pé�e, 1 p�stounka - d�ti ve v�ku 6 – 12 let. 

V p�ípadné transformaci jediného Kojeneckého ústavu bude možnost umístit d�ti do 

za�ízení pro d�ti vyžadující okamžitou pomoc (Šne�ek p�i DC Plze�, Delfínek p�i DD 

Trnová, Robinson p�i DD Sta�kov v Klen�í pod �erchovem a ve Stod�). 

4.10 Profesionální p�stounská pé�e na Slovensku  

Profesionální p�stounská pé�e na Slovensku je praktikována formou profesionální 

rodiny a profesionálního rodi�e. 

4.10.1 Profesionální rodina 

V roce 2012 bylo na Slovensku celkem 629 profesionálních rodin.  

Profesionální rodina se na Slovensku rozlišuje na profesionální rodi� a profesionální 

rodina.  

Profesionální rodina se skládá ze zam�stnanc� Kojeneckého ústavu �i D�tského 

domova, která pe�uje o stanovený resp. dohodnutý po�et d�tí. Zam�stnanci mohou být 

manželé nebo i jednotlivec.  Tato forma pé�e není poskytována v ústavním prost�edí, 

nýbrž formou pracovního pom�ru a to nikoliv v prostorách Kojeneckého ústavu nebo 

D�tského centra, ale v byt� �i rodinném dom�, který je v osobním vlastnictví této 

profesionální rodiny nebo v n�kterých p�ípadech takovýto byt �i d�m vlastní p�íslušný 

Kojenecký ústav �i D�tské centrum.  

Pé�e poskytována jedním zam�stnancem podmi�uje bezúhonnost partnera tohoto 

zam�stnance. To se prokazuje p�i ov��ování zp�sobilosti pro výkon tohoto zam�stnání.  
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V tomto p�ípad� je po�et zde umíst�ných d�tí stanoven od jednoho do t�í d�tí nebo 

mladistvých.  

P�i pé�i, která je poskytována manželi, kte�í jsou zam�stnanci domova, je po�et d�tí  

�i mladistvých stanoven od dvou do šesti d�tí.  

Význam profesionální rodiny:  

Jedním z nejv�tších význam� profesionální rodiny a profesionálního rodi�e je ten,  

u dít�te je neustále n�kdo p�ítomen a tím se p�ibližuje klasické rodinné výchov� a tím 

jsou spln�ny p�edpoklady pro správný vývin vazeb a vztah�.  

Dalším významným faktorem je také to, že je možné takto umístit i sourozence. 

4.10.2 Profesionální rodi�   

K 30. 6. 2013 je celkem 718 profesionálních rodi��. 

Profesionální rodi� je zájemce, který úsp�šn�  zakon�í p�ípravu na výkon 

profesionálního rodi�e se uchází o pracovní pom�r ve státním i nestátním d�tském 

domov�, ale i v krizovém st�edisku, jedním z d�ležitých faktor� je i blízkost bydlišt�

profesionálního rodi�e a p�íslušného za�ízení.  

Tato p�íprava je formou ,,kurzu“ v rozsahu 60 hodin., v p�ípad� spln�ní kvalifika�ního 

p�epodkladu dle výše uvedené Vyhlášky �. 41/1996 Z.z. o odbornej a pedagogickej 

spôsobilosti pedagogických pracovníkov v znení neskorších predpisov., je rozsah 

p�ípravy stanoven na �asové rozp�tí 40hodin.  

V p�ípad�, že se jedná o d�ti, které jsou drogov� nebo jinak závislé nebo s poruchou 

chování, profesionální rodinu m�že vykonávat pouze fyzická osoba, která má ukon�ené 

Vysokoškolské vzd�lání druhého stupn� a absolvovala p�ípravu v �asovém rozp�tí 40 

hodin.  

P�íprava spo�ívá v poskytování informací o:  
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Náhradní rodin�

O psychologii dít�te (chápejme Holistické pojetí) 

Práva dít�te, možnosti jejich prosazování a uspokojování 

O úskalích ve výchovné �innosti p�i práci s d�tmi 

P�íprava je poskytována na Ú�adech práce, na ú�adech kde je odbor Sociálních 

v�cí a nebo u poskytovale akreditovaných vzd�lávacích kurz�. V sou�asné dob� jsou to 

na Slovensku tato sdružení: Návrat, Spolo�nos	 priate�ov detí z detských domovov , 

Úsmev ako dar ,  Miesto pod slnkom, n. o. 

Pracovní pom�r je uzavírán dle Zákoníku práce.  Net�eba zd�raznit, že a�koliv je 

zde pracovn�právní vztah mezi rodi�em a za�ízením, tak vztah mezi dít�tem a 

profesionálním rodi�em není dot�en žádným právním vztahem.  Je to pojímáno jako 

forma individuální pé�e o dít� s na�ízenou ústavní výchovou.  

Z pohledu takovéhoto profesionálního rodi�e je nejt�žší uv�dom�ní si toho, že p�ijetí 

dít�te do rodiny znamená to, že se jedná o do�asné �ešení, kdy v zájmu dít�te je co 

v nejkratším �asovém úseku návrat do sanované p�vodní rodiny, kdy se pom�ry rodi��

zm�nili tak, že se mohou postarat o své dít� nebo d�ti nebo bude dít� umíst�no do 

osvojení nebo p�stounské pé�e.  

4.11  Po�ty kojeneckých ústav� a d�tských domov� pro d�ti do t�í let a dalších 
za�ízení v roce 2011 v �R 

V roce 2011 bylo v �R 34 kojeneckých ústav� a d�tských domov� pro d�ti do 3 let, 

jejichž kapacita byla 1 783 míst a bylo v nich ke konci roku umíst�no 1 428 d�tí. V 

pr�b�hu roku bylo p�ijato 2 131 d�tí, nej�ast�ji ze zdravotních d�vod�. Propušt�no bylo 

b�hem roku 2 195 d�tí, tém�� 58 % do vlastní rodiny. Více než �tvrtina propušt�ných 

d�tí strávila v ústavu více než rok. 
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4.12 Po�ty kojeneckých ústav� a dalších za�ízení na Slovensku v roce 2011 

Slovensku je v pé�i d�tských domov� umíst�no 4.811 d�tí a v náhradní rodinné pé�i 1 

394 d�tí.   

4.13 Dotazníkové šet�ení  

Rozdáno bylo celkem 90 dotazník�. Návratnost byla celkem 64 dotazník�.  

U souboru �. 2 – Orgán sociáln� právní ochrany d�tí bylo rozesláno celkem 20 

dotazník� v elektronické podob� vrátilo se celkem 14 dotazník�.   

U souboru �. 3 – Studenti ZSF J�U bylo rozdáno 70 tišt�ných dotazník�, vrátilo  

se celkem 50 dotazník�.  

N�které výsledky jsem zpracovala do tabulek a n�které jsem ponechala v textové form�

z d�vodu lepšího znázorn�ní.  Jako první byly hodnoceny výsledky otázek, které byly 

shodné u obou soubor� a následn� byly hodnoceny otázky, které byly rozdílné.  

Otázky, které byly shodné u výzkumných soubor�

Pohlaví respondent�  

U výzkumného souboru �. 2 bylo 14 respondentek ( 100%)   

U výzkumného souboru �. 3 bylo 47 respondentek (94%) a 3 respondenti (6%)

Zdroj: vlastní výzkum 
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V�k respondent� z výzkumných soubor� 2 a 3 

V�k Soubor �. 

2 

celkem 

Soubor �. 3 

celkem 

Z toho 

Muži 

soubor �. 2 

Z toho Ženy 

soubor �. 2 

Z toho muži 

soubor �. 3 

Z toho ženy 

soubor �. 3 

20 -30 let 7% 22% 0% 7% 2% 20% 

30 – 40 let 57% 54% 0% 57% 4% 50% 

40 – 50 let 36% 24% 0% 36% 0% 24% 

Zdroj: Vlastní výzkum  

Vzd�lání respondent�

U výzkumného souboru �. 2 bylo 100% vysokoškolsky vzd�laných  

U výzkumného souboru �. 3 bylo 80% st�edoškolsky a 20% vysokoškolsky vzd�laných  

Zdroj: Vlastní výzkum 

Je n�kdo ve Vašem okolí s dít�tem v p�stounské pé�i? 

U obou výzkumných soubor�  ve 100% není v okolí respondent� nikdo s dít�tem 

v p�stounské pé�i.  

Zdroj: Vlastní výzkum  

Nej�ast�jší d�vod umíst�ní dít�te do NRP 

Nej�ast�jší d�vod 
umíst�ní dít�te do NRP 

Soubor �. 2 Soubor �. 3 

Nefungující rodina 80% 12% 

Špatná sociální situace 
rodiny 

15% 44% 

Závislost matky na 
alkoholu, drogách 

5% 44% 

Zdroj: Vlastní výzkum  
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Je pro výkon p�stouna d�ležité sociální postavení? 

U obou výzkumných soubor� pro odpov�
 Ano bylo shodných 100%  

Zdroj: Vlastní výzkum 

Názor na transformaci kojeneckých ústav�

Názor na transformaci 
Kojeneckých ústav�  

Soubor �. 2 Soubor �. 3 

Ano, z d�vodu lepší pé�e, 
rodinného prost�edí  

85% 0% 

Ne, z d�vodu nevyzrálosti 
reformy 

15%  100% 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Strádají d�ti v ústavech po citové a psychické stránce? 

U obou výzkumných soubor� bylo ve 100% shodn� odpov�zeno, že Ano.  

Zdroj: Vlastní výzkum  

Má ústavní výchova vliv na pozd�jší život? 

U obou výzkumných soubor� bylo ve 100% shodn� odpov�zeno, že Ano.  

Zdroj: Vlastní výzkum 
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Vzal byste si dít� z ústavu do p�stounské pé�e? 

Vzal/a/ by jste si dít�
z ústavu do p�stounské 
pé�e?  

Soubor �. 2 Soubor �. 3 

Ano 30% 14% 

Ne 70% 40% 

Nep�emýšlel/a/ jsem o tom 0% 46% 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Mají mít p�vodní rodi�e možnost navštívit dít� u p�stoun�? 

U obou výzkumných soubor� bylo ve 100% shodn� odpov�zeno, že Ne.  

Zdroj: Vlastní výzkum  

Je v �R dostatek p�stoun�? 

Je v �R dostatek p�stoun�? Soubor �. 2 Soubor �. 3 

Ano 0% 8% 

Ne 100% 12% 

Nezabýval/a/ jsem se tím 0% 80% 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Je podpora p�stounských rodin v �R dostate�ná? 

U obou výzkumných soubor� bylo ve 100% shodn� odpov�zeno, že není.  

Zdroj: Vlastní výzkum 

Je finan�ní odm�na p�stoun�m dostate�ná? 

U obou výzkumných soubor� bylo ve 100% shodn� odpov�zeno, že není.  

Zdroj: Vlastní výzkum 
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Je kurz pro p�stouna na p�echodnou dobu dostate�nou p�ípravou? 

Je kurz pro p�stouna na 
p�echodnou dobu 
dostate�nou p�ípravou?    

Soubor �. 2 Soubor �. 3 

Ano 14% 0% 

Ne 86% 100% 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Formy náhradní pé�e v �R a na Slovensku 

Sv��ení dít�te do pé�e jiné 
fyzické osoby než rodi�e, 
p�stounská pé�e, 
poru�enství, pokud 
poru�ník o dít� osobn�
pe�uje, osvojení, 
Profesionální rodina 
odpov�d�lo 

Soubor �. 2 

100%  

Soubor �. 3 

20% 

Nevím  0 % 74% 

Jen p�stounská pé�e  0 % 6% 

Zdroj: Vlastní výzkum 
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Otázky, které byly u výzkumných soubor� odlišné  

Výzkumný soubor �. 2  

Vychováváte d�ti? 

D�ti vychovává 65% respondent�. D�ti nevychovává 35 % respondent�.  

Zdroj: Vlastní výzkum 

Je srovnání se Slovenskem adekvátní? 

Odpov�
 ,,Ne“ volilo 100% respondent�. 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Profesionální p�stounství  

Odpov�
 Ano volilo 50% respondent�, odpov�
 Ne volilo 50% respondent�.  

Zdroj: Vlastní výzkum 

Je zájem ve�ejnosti o p�stounskou pé�i?  

64 % respondent� se domnívá, že ano, zbylých 36 % respondent� volí odpov�
 Ne 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Je pro výkon p�stouna d�ležité dosažené vzd�lání? 

50% respondent� se domnívá, že Ano, 50% respondent� se domnívá, že Ne 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Nej�ast�jší p�ekážka pro NRP  

79% respondent� uvádí dlouhou �ekací dobu, 11% respondent� uvádí d�vod, že dít�
není právn� volné.  

Zdroj. Vlastní výzkum 
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Otázky, které byly u výzkumných soubor� odlišné  

Výzkumný soubor �. 3 

Znáte pojem p�stoun na p�echodnou dobu? 

Pojem P�stoun na p�echodnou dobu zná 70% respondent� a 30% tento pojem nezná. 

Máte p�edstavu o po�tu kojeneckých ústav� v �R? 

O po�tu Kojeneckých ústav� má p�edstavu 15% respondent�, zbylých 85% p�edstavu o 

po�tu nemá. 

 Je �eská republika za velký po�et d�tí v Kojeneckých ústavech právem 

kritizována? 

Je �eská republika za velký po�et 

d�tí v Kojeneckých ústavech 

právem kritizována?  

 Ano Ne Nevím  

5% 10% 85% 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Kolik ministerstev má na starosti Náhradní rodinnou pé�i v �R 

Kolik ministerstev má na starosti Náhradní rodinnou pé�i 
v �R 

Jedno ministerstvo 4% 

T�i ministerstva 16% 

P�t ministerstev 50% 

Nevím 30% 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Mají d�ti v ústavech dostatek materiálních pot�eb? 

Odpov�
 Ne, volilo 100% respondent�. 
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Je pro dít� lepší ústavní pé�e nebo p�stoun na p�echodnou dobu? 

Je pro dít� lepší ústavní pé�e nebo p�stoun na p�echodnou 
dobu? 

Ani jedno 46% 

Ústavní pé�e 28% 

P�stoun na p�echodnou dobu 2% 

Nevím 24% 

Zdroj:vlastnívýzkum
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5 DISKUZE 

Ve své bakalá�ské práci jsem se zabývala    sou�asnou problematikou a zejména 

rušením Kojeneckých ústav� a prosazovanou formu náhradní rodinné pé�e v �eské 

republice a �áste�n� i na Slovensku . Získané výsledky diskutuji  níže v n�kolika 

tematických okruzích. 

Spole�enské názory a metodika práce 

  Mimo odbornou literaturu lze dle mého názoru   uvažovat  i skupinu názor�

prezentovaných v dotazníkové Akci jednak studenty Z-SF J�U  a pracovníky 

 Sociáln�právní  ochrany d�tí. Lze p�edpokládat, že ob� skupiny   budou d�íve �i 

pozd�ji ovliv�ovat �ešení této problematiky. Studentský soubor zamítl jednozna�n�

transformaci a stanovisko  OSPOD bylo velmi blízké. P�evažující názor obou skupin 

 je tedy proti-transforma�ní. 

�eská republika a vzory v cizin�

Klí�ový p�ístup demonstroval Kukla (2004),  který rozlišuje „mýty“ a skute�nost.  

Je zavrhováno nekritické p�ejímání p�íklad� z cizích zemí, kde mají   údajn� více 

zkušeností. 

Nekritické p�ejímání zahrani�ních zkušenosti je u nás historicky tradi�ní v závislosti 

na politickém sm�rování státu.   Vzpome�me „ Sov�tský svaz- náš vzor“ sou�asné EU 

atd. Kukla (2004) zd�raz�uje, že jiné zem� vycházejí ze zcela jiného spole�enského, 

ekonomického aj. klimatu (nap�. Velká Britanie). V této souvislosti lze poukázat na 

p�íklad Slovenska, které prošlo obdobným politickým vývojem jako naše republika. 

  Slovensko je �eské republice dáváno za vzor v n�kolika p�ístupech. Nicmén�, 

klí�ový odkaz Slovenského p�ístupu je v podob� názor� �eského autora Mat�j�ka 

(1994) a jeho teorie je také hodnocena jako odpovídající nejv�tší klenot �eské 

republiky (Rohá�ek 2013). Transformace slovenského p�ístupu probíhá na Slovensku 
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od r. 1993/1995, kdy bylo umíst�no první dít� do náhradní rodinné pé�e.  

O problematice rozhoduje pouze jedno ministerstvo. 

K �eskému p�ístupu jsou 2 výhrady:Za  prvé, záležitost trvajicí na Slovensku n�kolik 

desítek let má být  v �R hotova b�hem 2 let. Za druhé, o záležitosti rozhoduje v �R 

n�kolik (5) ministerstev (Rohá�ek, osobní sd�lení, 2012). 

Transformace 

Z odborné literatury referující o transformaci v pojetí Min. práce a soc.v�cí  vyplývá, 

že  klí�ovými  faktory  je po�et kojeneckých ústav� v �R, po�et d�tí v nich umíst�ných 

a navíc délka �ekací doby.V tomto sm�ru  je navrhovaná p�stební pé�e na p�echodnou 

dobu  velmi, velmi problematická. P�i sb�ru poznatk� jsem se mj. setkala se situací, že u 

nás máme stále v�tší po�et d�tí než žadatel�. V�tšinou se jedná o d�ti, které nejsou tzv. 

právn� volné. Takové d�ti   �ekají u okna �i dve�í a vyhlížejí, zda kone�n� p�ijde 

p�edstavitel kýženého rodi�e. Lze odvodit, že  st�ídající  p�stounské pé�e    na ur�itou 

dobu vyústí ve vývoj citové prázdného jedince se všemi dopady na rodinný  

i spole�enský život. Dít�, které je ur�itou dobu v Kojeneckém ústavu je náhle 

p�emíst�no mezi jiné lidi, p�stouny, kte�í si nemohou k tomuto dít�ti vytvo�it citové 

pouto.  Zde se nám naskýtá otázka- Je dít�ti zde dána dostate�ná p�íležitost k ukojení 

základní psychické pot�eby v dosta�ující mí�e a po dosti dlouhou dobu?       

Tvrdím, že není. D�ti, jak známo mají schopnost vnímat pocity dosp�lého jedince. 

Tudíž každé dít� vycítí, že ve svazku ono a p�stoun n�co chybí. Zde si mohu nejen 

podotknout, že tato deprivace není jen následek ústavní výchovy, ale m�že se objevit 

v biologické, fungující rodin�, aniž bychom si toho všimli, ale i v rodin� náhradní 

 V odborné literatu�e  je používán termín  psychická pot�eba. Langmeier, Mat�j�ek 

(2011) p�ímo uvád�jí, že psychická deprivace je psychický stav vzniklý v d�sledku 

životních situací, kdy dít�ti (subjektu) není dána p�íležitost k ukojení n�které jeho 

základní psychické pot�eby v dosta�ující mí�e  a po dosti dlouhou dobu. 
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 I �ada dalších odborník� se k tomuto tématu vyjad�uje shodn�:  V roce 1949 vychází 

monografie anglického psychiatra Johna Bowlbyho „Mate�ská pé�e a duševní zdraví“, 

která je mezníkem pro studium psychické deprivace. Na základ� sledování d�tí v 

nemocnicích, které byly separovány od svých rodi��, vytvo�il Bowlby ucelenou teorii 

deprivace. Poukázal na to, že silný vztah rodi�e a dít�te je p�ímo kritický pro zdravý 

vývoj dít�te (Grohová, Bubleová, Vávrová, Frantíková, 2011). 

 Úmluva o právech dít�te (1989) stanovuje, že dít� má vyr�stat v rodinném prost�edí, 

které chápeme jako láskyplné.  Tato v�ta v podstat� shrnuje to, co je uvedené výše.  

 K tomuto tématu byla u obou výzkumných soubor�  položena tato otázka: Strádají 

d�ti v ústavech po citové a psychické stránce? Studenti ZSF  i OSPD ve 100% 

odpovídají kladn�. Všichni se z�ejm�  na této odpov�di shodneme, ale co pro to d�láme? 

Rušíme Kojenecké ústavy a nabízíme d�tem náhradní pé�i bez možnosti citových 

vazeb? Pro� nez�ídit tzv. profesionální rodinu jako na Slovensku, kde by dít� bylo na 

delší dobu? 

 Profesionální rodina se na Slovensku rozlišuje na profesionální rodi�  

a profesionální rodina. Profesionální rodi� je zájemce, který úsp�šn�  zakon�í p�ípravu 

na výkon profesionálního rodi�e se uchází o pracovní pom�r ve státním i nestátním 

d�tském domov�, ale i v krizovém st�edisku, jedním z d�ležitých faktor� je i blízkost 

bydlišt� profesionálního rodi�e a p�íslušného za�ízení. Tato p�íprava je formou ,,kurzu“ 

v rozsahu 60 hodin., v p�ípad� spln�ní kvalifika�ního p�epodkladu dle výše uvedené 

Vyhlášky �. 41/1996 Z.z. o odbornej a pedagogickej spôsobilosti pedagogických 

pracovníkov v znení neskorších predpisov., je rozsah p�ípravy stanoven na �asové 

rozp�tí 40hodin. V p�ípad�, že se jedná o d�ti, které jsou drogov� nebo jinak závislé 

nebo s poruchou chování, tak profesionální rodinu m�že vykonávat pouze fyzická 

osoba, která má ukon�ené Vysokoškolské vzd�lání druhého stupn� a absolvovala 

p�ípravu v �asovém rozp�tí 40 hodin. P�íprava spo�ívá v poskytování informací  

o Náhradní rodin�, o psychologii dít�te ( chápejme Holistické pojetí), o právech  dít�te  

možnostech jejich prosazování a uspokojování,o úskalích ve výchovné �innosti p�i práci 

s d�tmi. 
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 P�íprava je poskytována na Ú�adech práce, na ú�adech kde je odbor Sociálních v�cí a 

nebo u poskytovatele akreditovaných vzd�lávacích kurz�. V sou�asné dob� jsou to na 

Slovensku tato sdružení: Návrat, Spolo�nos	 priate�ov detí z detských domovov Úsmev 

ako dar ,  Miesto pod slnkom, n. o. 

 Pracovní pom�r je uzavírán dle Zákoníku práce.  Net�eba zd�raznit, že a�koliv je zde 

pracovn�právní vztah mezi rodi�em a za�ízením, tak vztah mezi dít�tem a 

profesionálním rodi�em není dot�en žádným právním vztahem.  Je to pojímáno jako 

forma individuální pé�e o dít� s na�ízenou ústavní výchovou.  

 Z pohledu takovéhoto profesionálního rodi�e je nejt�žší uv�dom�ní si toho, že p�ijetí 

dít�te do rodiny znamená to, že se jedná o do�asné �ešení, kdy v zájmu dít�te je co 

v nejkratším �asovém úseku návrat do sanované p�vodní rodiny, kdy se pom�ry rodi��

zm�nili tak, že se mohou postarat o své dít� nebo d�ti nebo bude dít� umíst�no do 

osvojení nebo p�stounské pé�e.  

  Profesionální rodina se skládá ze zam�stnanc� Kojeneckého ústavu �i D�tského 

domova, která pe�uje o stanovený resp. dohodnutý po�et d�tí. Zam�stnanci mohou být 

manželé nebo i jednotlivec.  Tato forma pé�e není poskytována v ústavním prost�edím, 

nýbrž formou pracovního pom�ru nikoliv v prostorách Kojeneckého ústavu nebo 

D�tského centra, ale v byt� �i rodinném dom�, který je v osobním vlastnictví této 

profesionální rodiny nebo v n�kterých p�ípadech takovýto byt �i d�m vlastní p�íslušný 

Kojenecký ústav �i D�tské centrum.  

 Pé�e poskytována jedním zam�stnancem podmi�uje bezúhonnost partnera tohoto 

zam�stnance. Toto se prokazuje p�i ov��ování zp�sobilosti pro výkon tohoto 

zam�stnání.  V tomto p�ípad� je po�et zde umíst�ných d�tí stanoven od jednoho do t�í 

d�tí nebo mladistvých.  

 P�i pé�i, která je poskytována manželi, kte�í jsou zam�stnanci domova, je po�et d�tí 

�i mladistvých stanoven od dvou do šesti d�tí.  
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  Jedním z nejv�tších význam� profesionální rodiny a profesionálního rodi�e je ten, u 

dít�te je neustále n�kdo p�ítomen a tím se p�ibližuje klasické rodinné výchov�  

a tím jsou spln�ny p�edpoklady pro správný vývin vazeb a vztah�. Dalším významným 

faktorem je také to, že je možné takto umístit i sourozence. 

Vzd�lání profesionálních p�stoun�.  

  Studenti ZSF i Pracovníci Orgánu Sociáln� právní ochrany d�tí  odpovídají  shod� ve 

100%, kladn�. 

 V praxi je však  navrženo, že   profesionální p�stoun by m�l mít tzv. Kurz pro 

profesionální p�stouny v délce 40hodin. �ili takový ,, rekvalifika�ní kurz“.  

Rohá�ek (2013) správn� podotýká, že u nich na Slovensku je vítáno a profesionální 

rodi� by m�l mít vzd�lání v oboru Speciální pedagogiky.  

Domnívám se, že má Rohá�ek (2013) zcela pravdu. P�ece jen tato forma 

,,zam�stnání“ je velmi náro�ná a  p�stoun by m�l mít velmi široký rozsah v�domostí a 

nikoliv ,, jen“ kurz.  Škoviera (2007) správn� hodnotí, že ani dv� vysoké školy neud�lají 

z �lov�ka rodi�e. Ostatn� o tom sv�d�í i výsledky dotazníkové šet�ení    kdy na otázku „ 

Zda je kurz pro p�stouna na p�echodnou dobu dostate�nou p�ípravou na tuto funkci“ 

odpovídají  studenti záporn�, ale stanovisko  OSPOD neni tak jednozna�né  Otázkou 

zde je, zda pracovníci OSPODU nemají jiné informace než studenti ZSF, protože na 

ve�ejnosti je tento kurz brán chápán jako oby�ejný rekvalifika�ní kurz na Ú�adu práce a 

tak, že ho v podstat� m�že d�lat každý. Toto souvisí s nulovými informacemi  

o p�ipravované transformaci  mezi ve�ejností nejsou žádné informace.  

Nej�ast�jší d�vod umíst�ní dít�te do ústavu 

 Dunovský  (1999) poruchy rodiny definuje jako situaci, kdy rodina v r�zné mí�e 

neplní základní požadavky a úkoly dané spole�enskou normou a vyjád�ené v o�ekávání 

na p�im��ené za�len�ní jejích �len� do spole�nosti. V obecném pojetí lze poruchu 
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rodiny vyjád�it jako selhání n�kterého �lena nebo �len� rodiny, jež se projevuje  

v nedostate�ném napl�ování n�kterých nebo všech základních rodinných funkcí.   

 Podle Bubleové , Vránové. Vávrové a Frantíkové ( 2011)   jsou v ústavní pé�i  

(v pé�i za�ízení)   tedy jednak d�ti s na�ízenou ústavní výchovou, d�ti, které byly 

soudem sv��eny do pé�e za�ízení pro d�ti vyžadující okamžitou pomoc, jednak  d�ti, 

které byly do pé�e za�ízení sv��eny rodi�i resp. osobami odpov�dnými za výchovu 

dít�te.  

 Heger (2013) uvádí, že D�tské domovy pro d�ti do 3 let v�ku (dále jen „za�ízení“) 

poskytují zdravotní služby a zaopat�ení d�tem zpravidla do 3 let v�ku, které nemohou 

vyr�stat v rodinném prost�edí, zejména d�tem týraným, zanedbávaným, zneužívaným a 

ohroženým ve vývoji nevhodným sociálním prost�edím nebo d�tem zdravotn�

postiženým a jejichž vývoj je ohrožen nebo narušen zejména z d�vod� zdravotních a 

zdravotn�–sociálních a pe�ují o jejich všestranný rozvoj.  

  Na tuto otázku Pracovníci OSPODU odpov�d�li: Nefungující rodina: (80%),  špatná 

sociální situace rodiny: (15%), Matka je závislá na drogách, alkoholu: (5%) 

 Studenti ZSF odpov�d�li: nefungující rodina: 6 respondent� (12%), špatná sociální 

situace rodiny: 22 respondent� (44%), matka je závislá na drogách, alkoholu:  

22 respondent� (44%).   

 Osobn� se kloním k pracovník�m OSPODU, kte�í se p�iklán�jí k nefungující rodin�. 

Z praxe díky zam�stnání mám zkušenosti s lidmi bez p�íst�eší je z�ejmé,  

že nefunk�ní rodina má opravdu nejv�tší vliv. Rodina, má být ten p�ístav, kam se každý 

rád vrací a pak v pozd�jších letech rád vzpomíná a v duchu se rodi��m omlouvá.  

Jenže u n�kterých lidí zkrátka rodina nefunguje a vše vychází ze vzorce, který  dávají    

rodi�e  d�dí a  d�tem a pozd�ji dosp�lým  lidem takovýto životní styl p�ipadá v po�ádku.  
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  Kritika  �R za velký po�et d�tí v ústavech   

�eská republika   stále tuto skute�nost nereflektuje, a proto jsme kritizováni mnoha 

mezinárodními institucemi za vysoké po�ty d�tí umíst�ných v kojeneckých ústavech  

�i d�tských centrech do t�í let. Práv� toto období kojeneckého v�ku je rozhodující pro 

další vývoj �lov�ka. ( Grohová, Bubleová, Vávrová, Frantíková, 2011)  

 Na Slovensku nesmí být dít� v Kojeneckém ústavu déle než 6 týdn�, pak musí být 

umíst�no do Náhradní rodinné pé�e, ( p�stounská, profesionální rodina)  pokud se dít�

nepoda�í umístit, je umíst�no do D�tského centra �i Domova, kde �eká na p�ípadné 

umíst�ní. V D�tských centrech jsou d�ti pr�m�rn� 4 – 5 let. Celkov� se po�et d�tí 

v D�tských domovech  snížil o polovinu tzn. z po�tu 60 d�tí na D�tský domov je nyní 

30 d�tí.  

V odpov�dích souboru student�  vyplývá, že  �R je kritizována právem odpov�d�lo 

5%,�R není kritizována právem odpov�d�lo: 10%, neví odpov�d�lo 85 %. U 

pracovník� OSPODU tato otázka nebyla položena zám�rn�, z d�vodu zkreslení 

informací.  

Nedomnívám se, že by �eská republika nereflektovala skute�nost po�tu umíst�ných 

d�tí, ale vzhledem k legislativ� a dlouhé �ekací lh�t� není možné p�emístit d�ti do 

náhradní rodinné pé�e rychleji. A	 se jedná o dít�, které není právn� volné, nebo o dít�, 

které již právn� volné je.   
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6 ZÁV�R 

V Jiho�eském kraji není Kojenecký ústav, tudíž zde není hospitalizováno žádné dít�. 

V kraji Jihomoravském a Západo�eském byly Kojenecké ústavy transformovány 

v D�tská centra. Na Slovensku není v sou�asné dob� již žádný Kojenecký ústav.  

Podle dosažených informací nebyl v �R zatím zrušen žádný kojenecký ústav. 

Na Slovensku je stav t�žko zjistitelný, protože tam platí odlišná struktura. 

V �R nebyly d�ti sv��eny nikomu do pé�e, protože zde Kojenecké ústavy nebyly 

rušeny. Na Slovensku    upravuje osud d�tí Slovenská legislativa.   

Pro výkon profesionálního rodi�e je postupováno dle Vyhlášky �. 41/1996 Z.z. 

o odbornej a pedagogickej spôsobilosti pedagogických pracovníkov v znení neskorších 

predpisov. a samoz�ejm� § 45 ZÁKONA �. 36/2005 Z. Z. ZÁKON O RODINE.  

Celkový po�et d�tských center v �eské republice   je 12. 

V Kraji Jiho�eském je v sou�asné dob� jsou k dispozici 2 manželské páry a 1 žena.  

V Kraji Jihomoravském jsou 2 p�stounky. V Kraji Západo�eském jedni p�stouni a 1 

p�stounka. Na Slovensku je 629 profesionálních rodin a 718 profesionálních rodi��.  

Analýza názor� pracovník� OSPOD  na rušení kojeneckých ústav� ukázala, že  

pro transformaci Kojeneckých ústav� z d�vodu lepší pé�e se kladn� vyjád�ilo 85%.  

Dotazníky byly ur�eny pro studenty Zdravotn� sociální fakulty (dále jen ZSF J�U) a 

pracovníky OSPODU.   

Nej�ast�jší d�vod umíst�ní dít�te do NRP je podle pracovník�  OSPOD ( 80 % a 

studenti 12%),  nefungující rodina, následovaná špatnou sociální situací rodiny 

 (pracovníci OSPODU 15% : 44% studenti ZSF J�U) a závislost matky na   alkoholu a 

drogách (pracovníci OSPODU 5% : 44% studenti ZSF J�U). 

Na transformaci Kojeneckých ústav� m�li pracovníci OSPODU názor pozitivní 

z d�vodu lepší pé�e a rodinného prost�edí (85%), zatímco stanovisko student� ZSF J�U 

bylo jednozna�n� negativní (100%).  

Ob� strany souhlasily se strádáním dít�te v ústavní pé�i po psychické stránce (100%), 

stejný názor byl zjišt�n u vlivu ústavní výchovy na pozd�jší život (100%).  
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�ešení problematiky kojeneckých ústav� by m�lo být soust�ed�no v �R do jediného 

ministerstva ve spolupráci s jednotlivými odpov�dnými institucemi. 

 Rekvalifika�ní  kurzy profesionálních p�stoun�  na Ú�adech práce by m�ly dosáhnout 

vyšší-pedagogické úrovn�, odrážející specifika problematiky výchovy dít�te. 

Nejeví se jako vhodné hledání vzor� v západní („rozvinuté“) cizin�, protože �R má 

�adu specifik daných spole�enským / ekonomicko-politickým vývojem. Za relativní 

vzor lze doporu�it Slovenskou republiku, která prod�lala jednak obdobný vývoj jako 

�R, jednak je tam problematika dít�te �ešena již �adu let s dosažením konkrétních 

hodnotných výsledk� i zkušeností. 

Do obecného pov�domí  i praxe odpov�dných subjekt� i institucí by m�ly intensivn�ji 

vstoupit klí�ové zásady ochrany práv dít�te (UNESCO), a ( �eského p�vodu) p�ístupy 

aplikované na Slovensku, zejména prevence psychické deprivace d�tí (Mat�j�ek aj.). 

Kritika �R za velký po�et d�tí v ústavech v �R se nejeví jako oprávn�ná, pramenící ze 

špatné znalosti konkrétní problematiky v republice.

Dosažené výsledky i interpretace r�zných názor� by mohly být využity  p�i hodnocení 

organiza�ních zm�n d�tských za�ízení v �R v rámci jednotlivých participujících 

subjekt� i  institucí. 
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8 KLÍ�OVÁ SLOVA  

P�stounská pé�e 

Kojenecké ústavy 

Transformace 

�eská republika 

Slovenská republika  



9 P�ÍLOHY 

P�íloha 1:  

Dotazník používaný p�i výzkumu Orgán sociáln� právní ochrany d�tí  

DOTAZNÍK 

Dobrý den. Jmenuji se Michaela Ferdanová, jsem studentka Zdravotn� sociální fakulty 

v �eských Bud�jovicích a dovoluji si Vás tímto požádat o vypln�ní dotazníku, který je 

podkladem pro moji bakalá�skou práci, jehož cílem je zjistit názor na transformaci 

Kojeneckých ústav� a mimoústavní pé�i v �R. Velmi d�kuji za Váš �as p�i vypl�ování 

dotazníku. 

1) Pohlaví 

a) muž 

b) žena 

2) V�k 

 a) 20- 30 

 b) 31- 40 

 c) 41 -50 

 d) 51 -60 

3) Dosažené vzd�lání  

 a) st�edoškolské 

 b) vysokoškolské 

4) Vychováváte d�ti?

 a) ano 

 b) ne 

5) Je ve Vašem okolí n�kdo s dít�tem v p�stounské pé�i? 

 a) ano 

 b) ne 



6) Váš názor na transformaci Kojeneckých ústav�  

 a) jsem pro transformaci z d�vodu lepší pé�e  

 b)jsem proti transformaci z d�vodu nevyzrálosti projektu 

7) Je srovnání se Slovenskem adekvátní?   

 a) ano  

 b) ne 

8) Nej�ast�jší p�ekážka pro náhradní rodinnou pé�i je

 a) Dít� není právn� volné  

 b) Dlouhá �ekací doba 

 c) Dít� se zdravotním postižením 

 d) Dít� jiného etnika 

9) Nej�ast�jší d�vod umíst�ní dít�te do náhradní rodinné pé�e 

 a) nefungující rodina 

 b) špatná sociální situace rodiny 

 c) matka je závislá na drogách, alkoholu 

10) Formy náhradní rodinné pé�e v �R a na Slovensku  

 a) Sv��ení dít�te do pé�e jiné fyzické osoby než rodi�e, p�stounská pé�e, 

poru�enství, pokud poru�ník o dít� osobn� pe�uje, osvojení, Profesionální rodina 

odpov�d�lo  

 b) nevím  

11) Strádají d�ti v ústavech po citové a psychické stránce?  

 a) ano 

 b) ne 

12) Má ústavní výchova vliv na pozd�jší život?

 a) ano 

 b) ne 

13) Vzal/a/ byste si dít� do p�stounské pé�e?

 a) ano  

 b) ne  



14) Mají mít p�vodní rodi�e možnost navšt�vovat dít� u p�stoun�?  

 a) ano 

 b) ne 

15) Profesionální p�stounství:  

 a) ano 

 b) ne 

16) Je v �eské republice dostatek p�stoun�?  

 a) ano 

 b) ne 

 c) nezabýval jsem se tím 

17) Je zájem ve�ejnosti o p�stounskou pé�i?  

 a) ano 

 b) ne 

18) Je podpora pro p�stounské rodiny v �R dostate�ná? 

 a) ano 

 b) ne 

 c) nevím 

 d) touto otázkou jsem se nezaobíral/a/ 

19) Je finan�ní odm�na p�stoun�m dostate�ná?  

 a) ano 

 b) ne  

20) Je kurz pro p�stouna na p�echodnou dobu dostate�nou p�ípravou na tuto 

funkci?  

 a) ano 

 b) ne 

21) Je d�ležité pro výkon p�stouna dosažené vzd�lání ?

 a) ano 

 b) ne 



22) Je pro výkon p�stouna d�ležité sociální postavení?  

a) ano 

b) ne  



P�íloha 2:  

Dotazník používaný p�i výzkumu Studenti Zdravotn� sociální fakulty v �eských 

Bud�jovicích  

DOTAZNÍK 

Dobrý den. Jmenuji se Michaela Ferdanová, jsem studentka Zdravotn� sociální fakulty 

v �eských Bud�jovicích a dovoluji si Vás tímto požádat o vypln�ní dotazníku, který je 

podkladem pro moji bakalá�skou práci, jehož cílem je zjistit názor na transformaci 

Kojeneckých ústav� a mimoústavní pé�i v �R. Velmi d�kuji za Váš �as p�i vypl�ování 

dotazníku. 

1) Pohlaví

 a) žena 

 b) muž  

2) V�k 

 a) 20- 30 

 b) 31- 40 

 c) 41 -50 

 d) 51 -60 

3) Dosažené vzd�lání 

 a) st�edoškolské 

 b) vysokoškolské 

4) Znáte pojem p�stoun na p�echodnou dobu?  

 a) ano 

 b) ne 

5) Je ve Vašem okolí n�kdo s dít�tem v p�stounské pé�i?  

 a) ano 

 b) ne 



6) Váš názor na transformaci Kojeneckých ústav�

 a) jsem pro transoformaci z d�vodu lepší pé�e 

 b) jsem proti transformaci z d�vodu nevyzrálosti projektu  

 7) Máte p�edstavu o po�tu kojeneckých ústav� v �R?  

 a) ano 

 b) ne  

8) Je �eská republika za velký po�et d�tí v Kojeneckých ústavech právem 

kritizována? 

 a) ano 

 b) ne  

 c) nevím  

9) Nej�ast�jší d�vod umíst�ní dít�te do ústavu je  

 a) nefungující rodina 

 b) špatná sociální situace rodiny 

 c) matka je závislá na drogách, alkoholu 

10) Mají d�ti v ústavech dostatek materiálních pot�eb?   

 a) ano 

 b) ne 

11) Strádají d�ti v ústavech po citové a psychické stránce?  

 a) ano 

 b) ne 

12) Má ústavní výchova vliv na pozd�jší život?    

 a) ano 

 b) ne 

13) Vzal/a by jste si dít� z ústavu do p�stounské pé�e?  

 a) ano  

 b) ne  

 c) nep�emýšlel /a jsem o tom:  



14) Je kurz pro p�stouna na p�echodnou dobu dostate�nou p�ípravou na tuto 

funkci 

 a) ano 

 b) ne 

15) Je pro výkon p�stouna d�ležité sociální postavení? 

 a) ano 

 b) ne  

16) Mají mít p�vodní rodi�e možnost navštívit rodi�e u p�stoun� ? 

 a) ano 

 b) ne 

17) Je pro dít� lepší ústavní pé�e nebo p�stoun na p�echodnou dobu? 

 a) Ani jedno 

 b) Ústavní pé�e 

 c) P�stoun na p�echodnou dobu  

 d) nevím  

18) Je v �eské republice dostatek p�stoun�? 

 a) ano 

 b) ne 

 c) nezabýval /a/ jsem se tím  

19) Je podpora pro p�stounské rodiny v �R dostate�ná? 

 a) ano 

 b) ne 

 c) nevím 

 d) touto otázkou jsem se nezaobíral/a/ 

20) Je finan�ní odm�na p�stoun�m dostate�ná?  

 a) ano 

 b) ne 



21) Jaké jsou formy náhradní pé�e v �eské Republice a na Slovensku 

 a) nevím 

 b) Jen p�stounská pé�e 

 c) v��ení dít�te do pé�e jiné fyzické osoby než rodi�e, p�stounská pé�e, poru�enství, 

pokud poru�ník o dít� osobn� pe�uje, osvojení, Profesionální rodina  

22) Kolik ministerstev má na starosti Náhradní rodinnou pé�i v �R 

 a) jedno 

 b) t�i  

 c) p�t 

 d) nevím 


