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ANOTATION
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Uvob

V prvni ¢asti prace se zamétime na vytyCeni terminologie a teorie problematiky,
piedstavime si pohled na slovesa zvratna jako takova, jejich déleni a specifika jednotlivych
kategorii. Z téchto poznatkd, pies piedstaveni toho, co vlastné verbalni substantivum je,
jak vznika a jaké jsou jeho vlastnosti, vyjdeme pii samotném zamysleni se nad fungovanim
verbalnich substantiv tvofenych z reflexivnich sloves.

Verbalni substantiva jsou v této praci rozdélena do skupin postupné dle kategorii
sloves, z nichz vznikaji. U jednotlivych konstrukci, ve kterych jsou verbalni substantiva uZita,
se budeme zamyslet nad smyslem, funkci a odivodnénim pfitomnosti (zachovani/nezachovani)
zvratného ¢lenu se/si.

Priklady uziti podstatnych jmen jsou ilustrativni a znazoriuji vzdy nékolik moznosti
stavby konstrukce s verbalnim substantivem pii zanechani nebo vypusténi ¢lenu se/si. Nasledné
jsou uvedeny mozné interpretace konstrukci dle toho, jak je v nich verbalni substantivum uzito,
a predpokladané pticiny chovani verbalnich substantiv v daném pfipadé a kontextu,
pfi¢emz je nékolikrat bran zietel i na komplexni jazykovou strukturu a jeji souvislosti,
naptiklad s ptesahem do stylistiky, lexikologie nebo syntaxe. Mnohé z ukazkovych konstrukei

jsou inspirovany ze zdroja zivého jazyka nebo jsou z nich ptimo citovany.



1 CILE PRACE

Tématem prace je vyskyt a analyza verbalnich substantiv v ¢eském jazyce, ktera
si zachovavaji reflexivni formant.

Prace by méla poskytnout obecny, Sir§i ndhled na problematiku podstatnych jmen
slovesnych!, ktera jsou tvofena ze sloves zvratnych? — vyskytujicich se se zvratnym
¢lenem se/si — a zmapovat vyskyt tohoto ¢lenu u samotnych slovesnych podstatnych jmen.

Cilem prace je predn¢ poskytnout pohled na problematiku, zejména na jeji
komplexnost a rozmanitost; piipadné vyuziti prace jako vychoziho materialu Kk dalSimu
lingvistickému zkoumani tohoto nepfili§ akcentovaného jevu.

Prace se pfedevsim snazi pojmout (na mensim vzorku sloves/verbalnich substantiv
pojatém ze §ira) co nejveétsi mozné spektrum uziti a nasledné predestirat potencialni pticiny,
argumenty pro zachovani nebo nezachovani zvratného ¢lenu se/si u verbalnich substantiv.

Nebere si za cil reflektovat Cetnost uziti té ¢i oné varianty, ale pouze se na zakladé
uvedenych souvislosti snazi nastinit, pro¢ by v daném kontextu mohlo byt té¢ ¢i oné varianty

uzito, a na zakladé toho vyvodit obecny piedpoklad.

L neboli verbalnich substantiv
2 neboli reflexivnich



2 VSTUP DO PROBLEMATIKY

Jiz Josef Becka v Nasi fec¢i vydané roku 1933 uvadi, ze ,,uzivani podstatného jména
slovesného neni vnové &estingé dosud ustileno“®. Problematikou verbalniho substantiva
se bude zabyvat i tato prace, po¢inaje vznikem verbalnich substantiv, pies jejich vyskyt a uZiti,
a to predevs§im pak téch verbalnich substantiv, ktera vznikaji ze sloves, k nimz se pfimyka
formant® se/si. Stru¢n& si predstavime kategorie takovychto sloves a poté se zamé&fime
na variace verbalnich substantiv s pfitomnosti distantniho® formantu se/si a bez néj a pokusime
se analyzovat piitomnost tohoto formantu po sémantické, morfologické, potazmo syntaktické

strance.

2.1  Zvratna slovesa

V této Casti se zaméfime na samotna slovesa, z nichz jsou inkriminovana verbalni
substantiva tvofena. Vychazet budeme zejména =z pojeti Encyklopedického slovniku
Sestiny (ECS)® (a ¢asteéné z Nového encyklopedického slovniku &estiny”), které nam bude ku
pomoci pii kategorizaci reflexivnich sloves. Z tohoto rozdéleni nasledné vyjdeme Vv celé této

praci.

2.1.1 Charakteristika reflexiv
U sloves rozliSujeme reflexivitu nékolika druhti; spole¢nym rysem je, ze se tato slovesa poji
s distantnimi formanty se/si®. Na funkci téchto formantd se pohledy znacné riizni

a jsou predmétem Cetnych studii lingvista.

Reflexivni slovesa jsou obecné takova, ktera historicky vyuzivala anaforicka zajmena (se//sebe,
si//sobé), aby vyjadtila, ze se objekt déje shoduje s jeho subjektem. Béhem casu se platnost
reflexiv v riiznych souvislostech vyvijela a ménila. Problematika reflexivnich sloves prosla

gramatikalizaci, z niz vychazi kategorizace popsand v nésledujici kapitole 1.2.2.

3 BECKA, Josef. O podstatném jméné slovesném. Nage fe¢: Kapitoly o &eském jazyce. 1933, XVII (8),
S. 225-233. ISSN 0027-8203.

4 Terminu ,,formant se/si bude v této praci pouzito v souladu s pojetim Panevové (Panevova, 2019), tedy pro
pokryti vSech funkci tohoto vyrazu.

5 Nebo také diskrétni. Je volny slovotvorny morfém. Vystupuje bud’to samostatng, nebo spole¢né s prefixem.

8 NEKULA, Marek, PLESKALOVA, Jana, BACHMANNOVA, Jarmila a KARLIK, Petr. Encyklopedicky
slovnik ¢estiny. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002. s. 138. ISBN 80-7106-484-X.

7 KARLIK, Petr, NEKULA, Marek, PLESKALOVA, Jana (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik
Cestiny.

8 Nebo formantem sebou, kterého se v této praci blize dotykat nebudeme.



Kromé¢ reflexivnich sloves existuje tzv. reflexivni forma slovesa (RFS), kdy se reflexivni
formant poji se slovesy jinak nezvratnymi, ¢imz vyjadfuje deagentnost. Tato forma slovesa
je nékdy chapana jako ctvrta osoba: Spim, spis, spi, spi se (pr.: Spi se tam ve stanech.)

RFS je funkéni jen pfi uziti se vieobecnym lidskym konatelem dgje.®

2.1.2 Kategorizace reflexiv

Reflexivni slovesa Ize rozdélit, dle ESC, do nasledujicich skupin A — D:

A. Inherentné reflexivni slovesa (IRS),

B. vlastni reflexivni slovesa,

C. inherentné reflexivni varianta slovesa (IRVS),
D.

recipro¢ni reflexivni slovesa.

Na rozdil od jasného vytyCeni sloves spadajicich do skupiny A a D se mezi skupinami B a C
nachazi ptechodové pasmo sloves, u nichz neni zatazeni nékterych z nich jednozna¢né a nazory
odborné vefejnosti se na tuto problematiku rizni. Problém se vyskytuje i ve vnimani samotné
funkce formantu se/si (popt. jeho silnych tvart), kdy neni slovnédruhoveé ani vétnéclensky jasné

zataditelny/zatazeny.

Obecnym kritériem pro zafazeni téchto problematickych sloves je nahrazeni klitikonu
dlouhym — pfizvuénym tvarem (tedy napiiklad se nahradime tvarem sebe; si — sob¢). Pokud
je zachovan smysl a gramatickd spravnost konstrukce i s pouzitim dlouhého tvaru, sloveso
je zafaditelné do kategorie B. V opacéném piipadé se sloveso fadi ke kategorii C. Existuji
slovesa, jako napf. diskutovany priklad umyt sellsebe, ktera jsou dle této poucky problematicky

zafaditelna a jsou pfedmétem &etnych diskusi a studii lingvisti.°
Na rozdil od skupiny A se slovesa skupin B — D vzdy vyskytuji i v nereflexivnich variantach.

Ad A: Tato skupina je nazyvana také jako reflexiva tantum. V historii se jednalo o skupinu
sloves, u niz byla pfitomnost distantniho formantu morfosyntakticky
(lexikalnésémanticky) motivovana. Dnes je reflexivni distantni formant prazdnym
morfémem (nefunkéni jednotkou). Protoze se tedy v pfipade se/si nejedna o reflexivni

zajmeno, neexistuje u inherentn¢ reflexivnich sloves ani konkurence tohoto

9 Jarmila Panevov4, Petr Karlik (2017): REFLEXIVNI SLOVESO. In: Petr Karlik, Marek Nekula,
Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny.
OTamtéz
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Ad B:

Ad C:

distantniho formantu se silnymi tvary reflexivnich zajmen (sebe/sobé). Pi.: Petr se

smal. — *Petr sebe smal. Karel se bal. - *Karel sebe bdl.

U této skupiny neexistuje vyskyt konkuren¢nich sloves — bez distantniho reflexivniho
formantu (pr. Petr *smdl — Petr se smdl); vyjimkou jsou slovesa, kde se varianta
bez formantu a s nim sémanticky natolik lisi, Ze je nelze pokladat za tataz slovesa.
Prikladem: wucit se — wucit; chovatse (slusné) — chovat (dobytek), prat

se (S ostatnimi) — prdt (prddio).

Dalsim typickym rysem IRS je vazba objektu v genitivu, jelikoz akuzativni
pozice je obsazena (pivodné akuzativné vazanym) distantnim formantem se.
Pt.: Petrnom S€(acc) bdl tmygen. Mezi vyjimky patii slovesa jako ucit se néco, dozvédet

se néco, a jiné. Kromée vyjimek je U IRS akuzativni vazba s objektem labilni.

U reflexivnich sloves vlastnich mé distantni formant funkci objektu. Varianta téchto
sloves se pak vyskytuje i v nereflexivni formé, kdy objektem neni reflexivni zajmeno,

prikladem.:
Nasel Si dat dobrou prdci. — Nasel Petrovi dgat dobrou prdci.
Nasel na zemi StOKOruNU acc. — Na cestdach cizimi kraji nasel Sebe acc Il S acc nasel.

Nahrazeni slabych tvart reflexivnich zajmen se/si tvary silnymi sebe/sobé je u této
skupiny mozné, avSak ne vzdy je zachovéana sémanticka rovnost vypovédi. V kazdém

ptipadé je vSak zachovan znak reflexivity, tedy ze subjekt vykonava dé€j sam na sobé.

DalSimi piiklady sloves této skupiny mohou byt vidél se (v zrcadle), koupil

Si (jizdenku), zavrel se (doma).

Tato slovesa, n¢kdy nazyvana slabe reflexivni slovesa, se vyskytuji i ve formé
nereflexivni, stejné jako reflexivni slovesa vlastni, ale funkce reflexivniho vyznamu

objektu ve formé zajmena se/si je oslabena.

Oproti inherentné reflexivnim slovesim se u inherentné reflexivnich variant sloves
(markantn€) nelisi jejich vyznam, smysl ve zvratné a nezvratné podobé,
pt. vratit — vratit  se,  chystat—chystat se; mluvime o  slovotvorné
reflexivizaci — reflexivni formant je slovotvorné¢ motivovany morfém —a ze sloves
tranzitivnich (vyzadujicich objekt v akuzativu) se nasledkem reflexivizace stavaji
slovesa intranzitivni: PY. Brzy wrdtim kniZkuacc do knihovny. - Brzy se vrdtim

mamince dat domit).

11



U IRVS mulzeme rozlisit alespon tyto typy:

— Reflexivni formant zaujme akuzativni valenéni pozici slovesa a dgj,
k némuz sloveso referuje, se vztahuje pouze na jeho konatele. P¥. Hnal kamarddy

do hospody. — Hnal se do hospody.

— Tak jako reflexivni forma slovesa vyjadiuje d¢&j vykonavany pouze lidskymi
puvodci, ¢ast IRVS muize vyjadiovat pouze déje zapii¢inéné ptivodci nezivymi,
piipadné s nevyjadienym pivodcem — déje samocinné (avsak i nevyjadieny agens
musi byt nezivého ptivodu). Pf. Okno se otevielo. — Okno se otevielo samo

od sebe. — Okno se otevielo vétrem.
— Reflexivum vyjadtuje uspokojeni subjektu z déje, pt. Lezel si /l hial se na slunicku.

— Reflexivum vyjadfuje naro¢nost, a pfitom netcelnost d&je!!, pt. Psal se s tim

dopisem celou noc. Délal se s tou opravou dva dny. S obédem se varila od rana.

Ad D: U skupiny D je pomoci reflexivniho formantu vyjadieno, ze role agentu a patientu
se piekryvaji a pisobi na sebe vzajemné - reciprocné. Naptiklad véta Petr s Lucii

se libaji. znamena, ze Petr libd Lucii a zarovenl Lucie 1iba Petra.

11 GREPL, Miroslav. P¥iru¢ni mluvnice estiny. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995. s. 214.
ISBN 80-7106-134-4.
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2.2 Vznik podstatnych jmen slovesnych

Verbalni  substantiva patfi k podstatnym  jménim, kterd se tvoii
odvozovanim od sloves. Jiz z této podstaty pojmenovavaji dé&j, a to jako jev existujici
sam 0 sobé — tedy jako substanci (sbirdni znamek), nikoli jen piiznak déje (predikat). Skupina
téchto podstatnych jmen je oznaCovana jako ndzvy déju. Verbalni substantiva patii
vV této skupiné k nejpocetn&jsim.!?

U wvzniku podstatnych jmen pojmenovavajicich dé&e je jedinym rozdilem
mezi odvozeninou (substantivem) a puvodnim slovesem pouze pfislu$nost k jinému slovnimu
druhu. Tento zpiisob odvozovani nazyvame transpozice (v nckterych teoriich syntakticka
derivace). Transpozice je vedle mutace a modifikace jednou z hlavnich pojmenovavacich
kategorii.'®

Charakteristickou vlastnosti pro verbalni substantiva, na rozdil od ostatnich
pojmenovani déji, je vyjadieni procesualnosti. Srovnejme dvé substantiva boj — bojovani,
ob¢ odvozena od slovesa bojovat, z nichz druhé je verbalni.

Dale kupt. Kourit — kurba — koureni, zpivat — zpév — zpivani.
Ale i usmivat se — uismév — usmivani (se). U verbalnich substantiv je tedy patrny silny

ptiznak probihéni d¢je — procesuélnosti.

12 NEKULA, Marek, PLESKALOVA, Jana, BACHMANNOVA, Jarmila a KARLIK, Petr. Encyklopedicky
slovnik cestiny. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002. s. 280 - 281. ISBN 80-7106-484-X
1 Tamtéz, s. 495.
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2.3 Reflexivita verbalnich substantiv

Verbalni substantiva se s reflexivnim formantem zacinaji vyskytovat stdle
(literatuie) se verbalni substantiva (tvofena zejména z reflexiv tantum) spolu s reflexivnim
formantem takika nevyskytuji. Vyskyt takovychto konstrukci ve starSich textech zapii¢inuje
jednak potieba vyjadiit za pomoci formantu se/si syntaktickou (potazmo sémantickou)
ptislusnost (vazbu) daného verbalniho substantiva ve vété a jednak potieba vydélit slovesa,
ktera existuji jak ve zvratné, tak nezvratné podobé, a predejit tim desinterpretaci textu.'*

Piikladem uved'me hdddni (z ruky) — hddani se (manzelit); stranéni (svému
oblibenci) — stranéni se (spolecnosti); docteni (dlouhé knihy) — docteni se (podstatné
informace); deélani (tésta) — delani se (mladsim; S veceri).

Nyni v$ak neni neobvyklé setkat se s konstrukcemi, v nichZ se spolu s verbalnimi
substantivy vyskytuje i reflexivni formant. Jelinek tuto skute¢nost oznacuje jako bezdivodnou
a redundantni a pfic¢itd ji mechanickému piejimani formantu ze slovesa. Avsak vyskyt takovych
verbalnich substantiv, ktera jsou sama o sob& vyznamové zietelna, spolu s distantnimi formanty
nemusi byt apriori nekompetentnosti uzivatelil jazyka.

Tato prace se bude snaZit mimo jiné nastinit také diivody tohoto trendu, ktery by mohl
byt motivovan naptiklad stylisticky nebo i syntakticky — posunem frekvence a zptisobu uzivani
verbalnich substantiv — také s ohledem na konkurenci verbalnich substantiv a vedlejSich vét.

Josef BeCka uvadi, Ze naduZivani verbalnich substantiv vede ke zneptehlednéni textu.
Pisatelé se timto zptisobem zamérngé vyhybaji uziti vedlejsich vét.'> Zejména v publicistickém

stylu je vrSeni verbalnich substantiv do ,,nekoneénych* souvéti stale Castéjsi fenomén.

14 JELINEK, Milan. Podstatna jména slovesna se zvratnym zajmenem. Nage fe¢, ro¢nik 46 (1963), &islo 5,
S. 229-2370

15 BECKA, Josef. O podstatném jméné slovesném. Nase fe¢: Kapitoly o éeském jazyce. 1933, XVII (8),
S. 225-233. ISSN 0027-8203.
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3 KONSTRUKCE S UZITIM VERBALNICH SUBSTANTIV, MOZNE
PRICINY (NE)ZACHOVAVANI FORMANTU, ROZEBRANI
PROBLEMATIKY
V této kapitole se budeme zamyslet nad ptiklady verbalnich substantiv vznikajicich

ze zvratnych sloves a hledat mozné pficiny jejich chovani v riiznych kontextech, syntaktickych

i sémantickych vazbach. Dotkneme se i celkového pojeti verbalnich substantiv a jejich

konkurence s vedlejsimi vétami.

Kazda skupina obsahuje ilustrativni ptiklady piimo citované z prameni zivého jazyka,
nebo jimi inspirované, ptipadné pievzaté z jinych relevantnich zdroju a kontextli. Nad piiklady
otevieme uvahu 0 fungovani distantniho formantu u slovesnych substantiv — ptiklady

I jednotliva uziti @ mozné pri¢iny budeme navzajem porovnavat a konfrontovat.

3.1  Pojeti verbalnich substantiv jako konkurence vedlejSich vét

V zacatku této ¢asti se kratce zamysleme nad uzivanim verbalnich substantiv v dnesni
¢estin€. Verbalni substantiva jiz neoznacuji jen substanci déje, ale mnohdy funguji jako nahrada
za vedlejsi véty, nékdy méné funkené a efektivné, nékdy vice.

Pfipojovani distantniho formantu pak muze pramenit i z této skutecnosti — pokud
verbalni substantivum slouzi k nahrazeni vedlejsi véty, mize mluvéi citit potfebu vyjadiit
distantni formant, aby vice poukazal na d&ovou funkci pouzit¢ho c¢lenu (verbalniho
substantiva), ptipadné aby distantnim formantem zduraznil konatele dé&je dané vétné
konstrukce.

(1a)  Nelibi se mi, jak se neustdle chlubi cizim perim.

(1b)  Nelibi se mi jeho neustdlé chlubeni se cizim perim.

(1c)  Hnusi se mi chlubit se cizim perim.

(1d)  Hnusi se mi chlubeni cizim perim.
Miizeme se domnivat, Ze u konstrukce s konkrétnim konatelem dé&je (1a) se mluvéi pii tvorbé
konstrukce se slovesnym podstatnym jménem (1b) spiSe uchyli k pouziti verbalniho substantiva
se zvratnym formantem. Toto miizeme pficitat zejména dvéma stézejnim okolnostem:

Cinnost chlubeni méa konkrétniho konatele, ke kterému je pomoci formantu se

konani této ¢innosti vztazeno a jeho explicitnim vyjadienim je tento vztah umocnén.
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Je zachovana reflexivnost ke konateli d¢je, stejn€ jako je tomu v konstrukci s vedlejsi
vétou (1b) (s nadsazkou tento jev milzeme nazvat ,bumerangovou Vvazbou“ — véta
Jirka se chlubi cizim perim. jasné deklaruje vztah podmétu a piisudku, tedy Ze Jirka chlubi
,,5ebe”, vykonava déj sam na sobé/se sebou). Lze se domnivat, Ze tato konotace je natolik silna,
ze mluv¢i ma potrebu zachovat tento silny reflexivni vztah i pii pouziti verbalniho substantiva.

Naopak ve vété (1¢) je pouzit pro vyjadieni ¢innosti chlubeni infinitiv. Timto se cela
skutecnost zobectiuje a diky infinitivu pouzitému Vv pfedmétu i samotné sloveso ,,chlubit se*
castecné pozbyva piiznak déjovosti. V takové konstrukci nemlzeme oznacit konkrétniho
konatele. Stejné tak pti tvorbé konstrukce s verbalnim substantivem (1d) neni pro¢ vyjadfovat
reflexivni vztah — neni jej k ¢emu/komu vztahnout. Slovo chlubeni ma v tomto piipadé tedy
oznaCovat spiSe obecnou substanci bez jasného pivodce déje — tato kategorie ,,obecné
substance®, ,,obecného pojmenovani procesu/déje* (jak si ji pro ucely této prace pojmenujeme),
ktera vykazuje nizky rys procesualnosti aztratu verbalnich vlastnosti ve prospéch

substantivnich, bude protinat nékolik kapitol této prace.
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3.2 Verbalni substantiva v kontextu reflexivni formy slovesa

Reflexivni forma slovesa (RFS) se svym charakterem vymyka z klasického pojeti
reflexivity, jak je o ni v tomto textu referovano. Jde de facto o trpny rod predikatu — pasivum
reflexivni. Z téchto sloves lze verbalni substantiva vytvaret s ohledem na zachovani trpné¢ho
vyznamu jen ve velmi omezené mife.

(2)  Na tabore se bude spdt ve stanech a chatkdch, aby se usetrilo.

(2a)  Na tabore bude spani ve stanech a chatkach, aby se usetrilo.
Z puvodni konstrukce (2) s RFS jsme utvofili konstrukci (2a). V této vété (2a) jsou vyznam
sd€leni 1 rys procesudlnosti déje ,,Spat” zachovany nejvice a nejzietelnéji. Je zachovan
také znak trpnosti, a to nezietelnym agentem. Subjekt vSak na rozdil od konstrukce se zvratnym
slovesem neni nevyjadieny: Ve (2a) Kdo bylo? — Spani. Ale ve (2) Kdo se spalo? — (Ono).

V nasledujici vété (3a) bychom mohli spekulovat jiz nad samotnym vyznamem
substantiva psani; zda se jedna o substantivum verbalni ¢i nikoli. V této vété mizeme sloveso
bylo nahradit naptiklad slovesem stdlo. Z toho bychom mohli vyvodit, Ze se skute¢né jedna
0 konkrétum psani, jakozto o substanci vzniklou jako dusledek ¢innosti psat:

(3) Na ceduli se psalo 0 uddlosti tydne.

(3a) Na ceduli bylo (stdlo) psani o uddlosti tydne.
Do tfetice uved'me sloveso chodit (se):

(4)  Z hospody se vecer chodi zkratkou.

(4a) *Z hospody je vecer chozeni zkratkou.
Konstrukce s verbalnim substantivem (4a) je v tomto pfipad€ nejen sémanticky nevyhovujici,
ale gramaticky zcela nefunk¢ni.

Od intranzitivnich sloves spdt a chodit nelze vytvofit opisné pasivum (*bylo spdno,
*pylo chozeno). Teze, ze u sloves, u nichz lze vytvofit opisné pasivum, lze také pouzit
i konstrukci s verbalnim substantivem namisto RFS, se nyni na vy$e uvedenych ukazuje byti
licha.

U tranzitivniho slovesa psdt se konstrukce s verbalnim substantivem jevi
jako nedostate¢né funkéni. Naopak u intranzitivniho slovesa spdt je mira zachovani ptivodnich
znakt z véty S RFS pfi pouziti verbalniho substantiva nejvyssi. U intranzitivniho slovesa chodit
neni vSak konstrukce pfi nahrazeni RFS verbalnim substantivem funk¢ni vibec. Funkénost
konstrukci s verbalnim substantivem namisto RFS neni ovlivnéna skutec¢nosti, zda je tvoiena
ze slovesa intranzitivniho ¢€i tranzitivniho, potazmo zda jde namisto reflexivniho pasiva utvofit

od slovesa varianta pasiva perifrastického.
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Co se tyce formantu se, vzhledem k vySe uvedenému (nemoznost nahrazovat RFS
verbalnim substantivem Vv dostatecné kvantité ani kvalité), neni relevantni tuto problematiku
dale rozpracovavat. U konstrukci s verbalnimi substantivy neni pouziti formantu Sse,

jak lze vidét na nasledujicich ptikladech, ani mozné:
(2b)  *Na tabore bude spani se ve stanech a chatkach.

(3b)  *Na ceduli bylo (stdlo) psani se o uddlosti tydne.

(4b)  *Z hospody je vecer chozeni se zkratkou.
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3.3  Verbalni substantiva vznikajici z IRS

Formant mtze slouzit k identifikaci agentu pti vyskytu dvou ucastnikti déje:

(5a)  Libi se mi jeho pristup k osvojovani nové cinnosti.

(5b)  Libi se mi jeho pristup k osvojovani si nové cinnosti.

V takovéto konstrukci (5a) nemusi byt ziejmé, ¢i osvojovani ¢innosti je zde na zfeteli,
tedy zda osvojitel je tatdz osoba, jejiz pristup se mi libi. Ale v konstrukci s distantnim
formantem (5b) je jiz evidentni, Ze osvojitel ¢innosti je tentyZ ¢loveék, jehoz piistup hodnotim
kladn¢. V piipadé (5a) bychom mohli mluvit i 0 obecné substanci, kterou jsme jiz zminili
v kapitole 3.1.

(6)  Blyskani nad vrcholem hory nas zneklidnilo.
(6a) Zneklidnilo ndas, ze se nad vrcholem hory blyska.

Dal$im skupinou, u niz bychom mohli ptedpokladat nizky vyskyt s uzitim formantu,
jsou slovesa, u nichz je ¢initel d&je nezivého pivodu, nebo jsou takika deagentni. Zde bude
mnozstvi uziti tvaru s formantem se mizivé, jelikoz vzhledem k samovolné, deagentni povaze
¢innosti neni relevantni poukazovat na konatele déje, tedy zduraznovat reflexivni vztah
ke konateli déje pomoci formantu. Ve vétné konstrukci se slovesem blyskat se (6a)

totiz mizeme mluvit o bezpodmétné strukture.

(7)  Nase snaZeni bylo nakonec k nicemu.
(7a)  SnaZit se bylo nakonec k nicemu.

(7b)  SnaZili jsme se, ale bylo to nakonec k nicemu.

(8) Pavlovo chovdni vyustilo v kazensky postih.
(8a) *Pavlovo chovdni se vyustilo v kazensky postih.
(8b)  Svym chovanim se K nému ho docista ponizujes.

9) P7i chovani novorozence musime podpirat hlavicku.
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Zde (7) bychom mohli opét pfedpokladat, ze se jedna o obecny proces, nikoli o dgj,
U ngjz je tieba referovat ke konkrétnimu konateli. Dal§im faktorem mize byt jednoznacnost
vypovédi —neni zde vice predmétdl® ani udastnikd d&je, na rozdil od piikladu (5a,b).
I v konstrukci s infinitivem (7a) a konstrukci se slovesnym predikatem®’ (7b) mizeme vidét
jednoznacnost a u (7a) navic 1 obecnost déje. V konstrukci (7b) je obsah, ktery vyjadiujeme
verbalnim substantivem, obsazen v hlavni vété. I to by mohl byt diivod, pro¢ neni tieba
dosazovat reflexivni formant. Hlavni véta je nositelem podstaty sd€leni a je jednoznacna.

O stejném faktoru (jednoznacnosti) mizeme mluvit i u ptikladu (8). Zajimavym jevem
je, Ze rozdil mezi vétami (8) a (9) je sémanticky jasné rozlisitelny, i kdyz je jednou (8) verbalni
substantivum odvozeno z reflexivniho a podruhé (9) od nereflexivniho slovesa, mezi kterymiz
je navic znatelny vyznamovy posun. AvSak je tfeba zminit, Ze pfi zachovani
formantu se z fundujiciho slovesa ve vété (8a) je konstrukce labilni.

U dalsi konstrukce (8b) je vSak jiz pouziti distantniho formantu stylisticky
opodstatnéné, nebot’ se timto zdlraznuje, ze ponizovani se dopousti pouze konatel déje,
ato pouze chovanim ,,sebe k nému®, nikoli chovanim obecné¢, ¢i chovanim vu¢i nékomu
jinému.

Pouziti s formantem se také vyskytuje ve starsich textech:

A) (...) bude Zddati na viech viradnicich, aby jejich chovdni se bylo bezithonné. 8.

B) Vsichni rozumni lidé obdivovali jenerdla a vikali, zZe jeho chovani se bylo nejlepsi

odpovédi na takové sprostactvi.*®

C) (...)vsak nezapominali toho (...) jeho nepratelé, a pdnovité jeho chovdni se bylo
pFicinou, Ze i pratelé mnozi odvratili se od ného.”

I zde je vidét, Ze (zejména v prvnich dvou uryvcich ,,A* a ,,B“) ma formant silné
stylistickou a sémantickou funkci. Mohli bychom jeho pfitomnost vylozit tak, Ze se nejedna
0 chovéni jakozto soubor vlastnosti (emocnich, charakterovych, psychickych ryst) daného

jedince celkové, ale jen o konkrétni ¢innost chovani, tedy aktualniho jednéni a vystupovani.

16 Mysleno ve valenci fundujiciho slovesa.

17 Je-1i v této praci pouzit vyraz konstrukce se slovesnym predikatem Vv kontextu piikladi, kdy je ze slovesa
tvofeno verbalni substantivum, mysli se timto vyrazem sloveso stojici jako predikat v ptikladu, ktery je
postaven proti piikladu, kde je z tohoto slovesa utvoreno verbalni substantivum.

18 http://kramerius.chvk.cz/search/i.jsp?pid=uuid:fa716d99-435d-11dd-b505-00145e5790ea

19 https://www.calameo.com/books/004069940367¢cc0b50737

20 https://pdfknihy.maxzone.eu/books/mistopis/hrady-zamky-tvrze-7-pisecko.pdf
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Této interpretaci ¢astecné odpovida i uryvek ,,C*, zde je vSak v pfedchozim odstavci
zminéné odiivodnéni méné znatelné, spiSe bychom mohli predpokladat, ze probéhla jakasi
zména jeho docasného vystupovani vii¢i svému okoli, i kdyz to neodpovidalo jeho celkovému
chovani, mysleno povahovym rysiim. Autor také mohl citit potiebu timto zptisobem odlisit
substantivum chovdni ve smyslu mravy a chovani se jako zpisob jedndni S nékym (vystupovani

vaci nékomu).

(10)  Znervoziuje mé, jak se na mé neustdle divas

(10a) Znervozinuje mé tvé neustdlé divani se na me.

Vzhledem Kk piikladu (7b), kde verbalni substantivum obsahovalo (shrnovalo,
nahrazovalo) sdéleni hlavni véty, mohlo by byt dalsim faktorem, ktery ovliviiuje ptitomnost
formantu, postaveni verbalniho substantiva do funkce vedlejsi véty, resp. uziti v takové
konstrukci (10a), kde verbalni substantivum vzniklo, aby neslo sdéleni vedlejsi véty ptivodni

konstrukce (10). Navic zde hraje roli dalsi piedmét.
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3.4  Verbalni substantiva vznikajici z vlastnich reflexivnich sloves

U této skupiny bychom mohli pfedpokladat, ze bude inklinovat k uzivani formantu
spolu s verbalnim substantivem, a to z divodu, Ze Ve form¢ slovesa zde formant funguje jako
predmét. Nejedna-li se tedy o obecnou substanci a d&j je vztazen na konkrétniho konatele,

bude potieba formant dosadit, aby nedoslo k zaméné s obecnym pojmenovanim déje.

(11) Kratké zastaveni pred vystupem nam pomiize, abychom nabrali dalsi sily.
(11a)  Pred vystupem nam k nabrani dalSich sil pomiiZe kratce (Se) zastavit.

(11b)  Pred vystupem (Se) kratce zastavime, abychom nabrali dalsi sily.

(12a) Mé zastaveni se zde ma velmi vazny ditvod.
(12b)  To, ze jsem (se) zde zastavil, ma velmi vazny divod.
(12c)  Mé zastaveni zde md velmi vazny ditvod.

(12d)  Zastavit (Se) zde md velmi vazny ditvod.

Typickym piikladem vlastniho reflexiva je sloveso zastavit; ptidanim
formantu se vyjadiujeme predmét — v ptipadé reflexivniho formantu je tedy pfedmét shodny
s podmétem. Formant muzeme libovolné nahrazovat (zastavit ho, zastavit auto, zastavit
nepriznivy vyvoj situace apod.).

V konstrukcich s verbalnim substantivem ma uZziti formantu relevantni sémanticky
pivod. Je jim akcentovan vztah objektu a jeho ¢innosti. V piikladu (11a,b), tedy konstrukcich
s infinitivem a slovesnym predikatem, Ize formant vynechat, avsak konstrukce by mohla
byt labilni, z divodu absence jednozna¢ného ptfedmétu. Toto se promita do konstrukce
s verbalnim substantivem (11), kde uvadime ptiklad bez formantu, jelikoz zastaveni
jako takové je obecny proces, ktery je sam o sob&é vypovidajici a nepotfebuje doplnéni
reflexivnim formantem k deklarovani konkrétniho konatele. Opét si mlizZeme vSimnout,
ze pivod verbdlniho substantiva se nachédzi v hlavni vété€ (11b), tim bychom mohli
predpokladat, Ze konstrukce z tohoto ptikladu odvozené, budou kontextové zcela jednoznacné.

U prikladt (12a-d) je jiz sémanticka rozliSitelnost vyssi:

Piiklady (12a) a (12c¢) se vypovédné znatelné lisi. Konstrukce (12a) klade diraz
na objekt, konatele d¢je, nikoli na dé€j samotny, stejné jako u konstrukce (12b) ve znéni
s formantem se. Je tedy evidentni, ze pfitomnost formantu v roli predmétu, konatele dgje,

je klicova jak u slovesa, tak u verbalniho substantiva.
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Priklad (12c¢) tvarem verbalniho substantiva (bez formantu) referuje k obecnému déji
»zastaveni®. Sémanticky podobné¢ muiizeme vnimat i piiklad (12d) s infinitivnim tvarem,
a to pii uziti formy bez formantu, ale ¢aste¢né i s nim — infinitni tvar se sémanticky jakymsi
zpusobem odosobiiuje, nevaze se tak tésné ke konkrétnimu konateli.

Dalsimi podobné se chovajicimi verbalnimi substantivy mohou byt: posazeni (se),
dojimani (se), zdéseni (se), vylekani (se), holeni (se), baveni (Se) [na vecirku; dobrym

vtipem] atd.

Déle mizeme vydélit skupinu verbalnich substantiv, ktera se jiz stala pojmenovanim
konkrétnich substanci, a z ¢asti nebo ve vétsi mife pozbyla piiznak d&jovosti, procesualnosti.
U této skupiny muzeme piedpokladat, ze se i pies vazbu s formantem ve slovesné formé, bude
jako verbalni substantivum vyskytovat s piitomnosti formantu mnohem mén¢, vyjimkou jsou

ptipady jako v ptikladu (14):

(13a) Pral si zvysSeni platu, coz nebylo vyslyseno.
(13b) Jeho prani vyssiho platu nebylo vyslyseno.
(13c) Pral Jirkovi v nové praci uspéch, coz vsechny potésilo.

(13d) Prani Jirkovi uspéchu vV nové praci vsechny potésilo.

(14)  Asi jsem v té dobé neméla Zdadnad nesplnénd prani, kterda bych chtéla
V budoucnu splnit a ktera by mé donutila dozvédeét se o uspésném

a efektivnim pirdni si vice informaci.**

,Prani“ lze vnimat jako pojmenovani piedstavy kyzeného cile. Jak lze vidét
na zménach Vv konstrukcich se slovesnym predikatem (13a,c) vici konstrukcim s verbalnim
substantivem (13b,d), pfedmét ¢innosti (plat, Gspéch) piechazi z akuzativni vazby na genitivni.
Chova se jako nekongruentni atribut.

Jiné chovani ma verbalni substantivum V piikladu (14). Zde by bez pouziti formantu
byla sémantika konstrukce zcela jind a doSlo by k desinterpretaci. Opét se dostdvame
k okolnosti obecné substance proti verbalnimu substantivu s vysokym ptiznakem slovesnosti —

déjovosti, a tim zaroven i posileni vazby s formantem, potazmo konatelem déje.

2L https://www.databazeknih.cz/recenze-knihy/co-si-neprejete-to-nemuzete-dostat-4166
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V dalsim ptikladu bude figurovat sloveso nakazit se, které je pii transpozici

na verbalni substantivum velmi raznorodé:

(15) Nakazeni jsou nyni separovani na infekénim oddélent.
(16) K dnesnimu dni evidujeme 1000 nakaZeni.

(17) Nakazeni jinych lidi je nepravdepodobné.

(18a) Viceré nakaZeni se touto nemoci neni znamo.

(18b) Viceré nakazeni touto nemoci neni znamo.

U kategorie sloves jako je sloveso nakazit se je v prvni fad¢ nebezpe¢i homoforem (15)
se substantivizovanym adjektivem. Sémantika je vSak oSetfena shodou pfisudku s podmétem,
jak lze vidét 1 na ptikladu.

V dalsi konstrukci (16) se jedna o obecny jev, vyznamove shodny/nahraditelny
deverbalnim substantivem ndkaza. Stejné muZzeme nahradit verbalni substantivum
i v ptikladu (17). Zatimco prvni vyznam (16) je spiSe dusledkem procesu, zde (17) ma verbalni
substantivum znatelngj$i piiznak déjovosti, jedna se o vyjadieni procesu samotného, stale
vSak na obecné roviné pojmenovani dané¢ho procesu.

Piiklady (18a,b) jsou opét sémanticky mnohem vice rozliSitelné. V prvni
konstrukci (18a) je pfitomnosti formantu vyjadien objekt, ktery v pivodni slovesné vazbé
vydé€luje reflexivni a nereflexivni variantu. Lze se tedy domnivat, Ze tato konstrukce (18a)
ma vyznam ,neni znamo, ze se jedna osoba nakazila vicekrat“. U konstrukce bez
formantu (18b) je vyznam verbalniho substantiva vztazen k obecnému procesu, déji, tedy
interpretovat tuto vypovéd’ mizeme zpusobem ,,dalsi nakazeni (nakazeni vice lidi, celkovy
pocet ptipadil) uz neprobéhlo, neni zndmo*.

Nelze se vSak domnivat, ze v pfikladu (18b) by byla souvislost nepfitomnosti formantu
a vzniku verbalniho substantiva ze slovesa v nereflexivni formé. Jedna se pouze o potiebu
doplnit u verbalniho substantiva (18a) piiznak ,konatelstvi®, respektive vztah procesu
(ktery je verbalnim substantivem vyjadien) s agentem, tedy umocnit reflexivnost tohoto vztahu,

stejné jako v konstrukci (14), aby nedoslo k zdmén¢ s obecnym pojmenovanim procesu.
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3.5  Verbalni substantiva vznikajici z IRVS

Stejné jako u predchozi kategorie, i U inherentné reflexivni varianty slovesa, existuje
blizky vyznamovy vztah slovesa (¢i az vyznamova shoda) Vv reflexivni a nereflexivni formé.
Rozdilem je, Ze u IRVS nema reflexivni formant funkci objektu. Jedna se o dvé slovesa
sémanticky velmi blizk4, ale syntakticky nezaménitelna:
Dopustil, aby se to stalo. — Dopustil se trestného cinu.
Tento pachatel casto zajimd rukojmi. — Tento ¢lovék se zajima o prirodovédu.
Petr vyznal svou ldsku rizemi. — Petr se dobrie vyznal v autech. // Petr se vyznal ze svych hiichii.
Oddavat snoubence miize pouze statem registrovana cirkevni spolecnost. — Oddavat se
cigaretam Skodi zdravi.

Lze ptedpokladat, ze u této skupiny bude mit reflexivni formant u verbalnich
substantiv vysokou rozliSovaci funkci, ze vSech kategorii nejvyssi, a to pro oSetieni zdmény

reflexivnich a nereflexivnich sloves blizkého vyznamu. Na rozdil od vlastnich reflexiv nemusi

jit nutné o rozliSeni obecného pojmenovani déje a verbalniho substantiva vyjadiujiciho
reflexivn€ konany proces, ale zejména zachovat reflexivnost ¢i nereflexivnost pivodnich sloves

a tim 1 jejich smyslu.

(19a) Petrovo vyzndni lasky nebylo opetovano.

(19a°) Petrovo vyzndni se neshoduje s nasim.

(19b) Shirka je plnd zpovedi téch nejosobnéjsich emoci, obrazii letmych
i vasnivych ldsek a vyzndni se 7 pocitii k poezii samotné.??

(19¢) Pro vyzndni se vtom, co pridavate nebo odebirat, je nutnd alespon
zakladni znalost anglictiny 2

(19¢) Spis pouzivame selsky rozum, ten nam rikd, je potieba, aby kazdy zazil
individualni mapovani a premysleni a vyzndni se v tom topicu (tématu

z angl., pozn. aut.).®

22 https://pointa.cz/project/70e2f3ec-c04a-11ea-h985-001dd8h72061
23 https://opencart.cz/navod
24 https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/120358208
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(19d) Predpokladem uchazece je vyznani se v IT.

(19e) Pricinou neshod bylo riizné vyzndni v 1T.%

V prvni véte¢ (19a) je verbalni substantivum vytvofeno od slovesa vyznat,
tedy od nereflexivni varianty. Substantivum tedy taktéz nijak neinklinuje k uziti reflexivniho
formantu, gramaticky by pak byla konstrukce nefunkéni. (Pro zajimavost miizeme porovnat,
ze v piikladu (19a°) vzniklo sloveso z nedokonavého protikladu — slovesa vyzndvat — verbalni
substantiva jsou vsak stejna.)

U vyznamu druhého (19a‘) se substantivum subjektivné jevi méné procesualni. Mohli
bychom ho nahradit napfiklad substantivem vira.

U piikladu (19b) je vyznam substantiva stejny jako u prvniho piikladu (19a), je vSak
reflektivizovano formantem se, ktery zde na elementarni bazi funguje jako zajmeno v roli
pifedmétu (ptivodniho slovesa) — srovnejme (19a) a (19b):
vyznani ldsky gen // vyznani se(Sebe)gen.

O rozdilnosti pavodu verbalnich substantiv se miZzeme domnivat z divodu rozporu
mezi formantem se v ptikladu (19b) a (19c a 19¢).

V konstrukcich (19c¢) a (19¢°) je formant mnohem 0Zeji svazan s pivodnim slovesem,
ma az inherentné reflexivni bazi.

Na konstrukcich (19d) a (19e) lze ztetelné vidét, Ze rozliSovaci schopnost formantu
u verbalnich substantiv vznikajicich z IRVS je skuteéné vysoka, a formant je pii vzniku
z reflexivniho tvaru slovesa nevypustitelny. Zatimco Vv prvnim ptikladu (19d) je, jakoZzto
v reflexivni formé¢, vyznam shodny naptiklad se slovem ,orientace, u druhé konstrukce

Ize vyznam vylozit jako ,,pohled na véc*.

% Kontextové shodné uzito v http://kosmonautika.info/comment/78387
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(20a) Daleko vice se starali o zajimani nez o zabijeni uprchliki.?®

(20b) Prave zajimani se o to, jak se v daném historickém kontextu zachoval
soused, dédecek nebo pamétnik obce je jednou z duleZitych
pedagogickych rovin(...)?’

(20b°) Snazte se vytvorit si reputaci uprimného zajimdni se 0 problémy vasich
lidi.*®

(20c) Co té primélo udélat krok od zajimdni se po aktivni ,,délani politiky “??°

Ve svétle prikladt predchoziho slovesa se nam jasné vykresluje i pohled na sloveso
dal$i — zajimat (se). Taktéz se jedna o sloveso Spodobnym sémantickym zakladem,
ale varianty (reflexivni — nereflexivni) jsou vzajemné nezaménitelné.

Na ptikladu (20a) vidime smysl verbalniho substantiva bez formantu, tedy vzniklého
z nereflexivni varianty. Na piikladech (19b) a (19b‘) pak vyznam a kontext pouziti substantiva
s formantem, tedy ptivodniho slovesa reflexivniho.

Sémanticky rozkol lze pozorovat na piikladu (20c). Pii wuziti s formantem,
tak jak je ptiklad uveden, je vyznam véty jednoznaény, dotazovany ¢lovek se o politiku zajimal,
poté se rozhodl ji aktivné dé€lat. Bez uziti formantu by doslo k bizarni desinterpretaci — politicky
se angazoval jen jako poskok, ktery zajimal lidi, ale rozhodl se vstoupit do politiky a komplot

aktivng vytvafet.

(21a) Dopusténim trestného cinu Se na ném spoluvicastnime.
(21a’) (...) micky obZalovava svét z dopusténi toho, Ze nasili bylo spachdno na
jeho zemi (...)%

(21b) Dopusténi se trestného cinu je trestano dle zdkona.

U slovesa dopustit, tedy nereflexivni formy, lze sledovat silny piiznak pasivity

konatele d&je, coz je zfejmé 1 na verbalnich substantivech ptikladi (21a) a (21a°).

% https://cs.wikipedia.org/wiki/Bitva_u_Br%C3%A9mule

27 https://clanky.rvp.cz/clanek/c/g/18637/ORALNI-HISTORIE-JAKO-INOVACE-K-VYUCE-MODERNICH-
DEJIN-JIZ-HOTOVE-PROJEKTY .html/

Bhttps://books.google.cz/books?id=0levukZN5m8C&pg=PA253&Ipg=PA253&dq=%22zaj%C3%ADM%C3%A
1n%C3%AD+se%22&source=bl&ots=FXM5_0J U2&sig=ACfU3U2ZgiitAgéuhTzMhnpJ-
gDKU46aEA&hI=cs&sa=X&ved=2ahUKEwjVp-6R2ZfwAhXB_aQKHYgaD6cQ6AEWCHOECACQAW

29 https://www.vsehrd.cz/clanek-viktorin/mnozi-lide-se-dnes-hoji-rict-ze-jsou-politici-rika-oskar-
blazek_65bba852-10be-4f6d-b1d9-9690413b47f7

30 http://archiv.neviditelnypes.lidovky.cz/film/peacemkr/peacemkr.htm
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U verbalniho substantiva (stejné i u slovesa) s formantem je usili (podil, zameér)
konatelem déje na ¢innost velmi aktivné vynakladano.
Rozdilnost interpretace mizeme vidét na konstrukei (21a°), pokud bychom porovnali

priklad tak jak je uveden a nasledn¢ po odnéti formantu se.

(22a) Starostka proto apelovala na pritomné zastupitele, aby si uvédomili,
Ze odddvdni je povinnost vyplyvajici z jejich manddtu.>*

(22b)  Pravé stésti nespociva v oddavdni se pyse a prepychu.*

(22b°) Zajistuje nejlepsi ichop a pohodli béhem vaseho odddvani se dymce.

(22c) (...) oddadni se véde nevyhnutelné vede k odmitnuti nebo minimdlné

prrehodnoceni viry.3*

Stejné se chova i dalsi verbalni substantivum vzniklé z inherentné reflexivni varianty
slovesa — oddavat (se). Vyznam nedokonavého (22c) a nedokonavého tvaru se vzhledem
Kk pfitomnosti ¢i nepfitomnosti formantu u verbalniho substantiva, potazmo slovesa samotného,
nijak nelisi. Opét je varianta verbalniho substantiva (reflexivni/nereflexivni) tzce svazana s
formantem (a tim i vyznamem) fundujiciho slovesa.

U konstrukce (22a) by pouziti s formantem znamenalo jeho recipro¢ni funkci
nebo by musel byt doplnén predmét déje (u puvodniho slovesa), respektive nekongruentni
atribut verbalniho substantiva. V obou piipadech by vsak Slo o velky sémanticky posun.

U piiklada s formantem (22b), (22b°), (22¢) ma opét formant, stejné jako u slovesa
zajimat se V ptikladu (19b), respektive verbalniho substantiva znéj vzniklého, ptiznak
zajmenného objektu. Jeho vynechdnim by konstrukce znéla nelplné, nebylo by jasné,
kdo je konatelem ¢innosti ,,oddavani“, nebo by, coz je aspekt relevantné;jsi, mohlo byt verbalni
substantivum pochopeno jako odvozenina od nereflexivniho tvaru slovesa, jak to lze pozorovat

v pikladu (22a).

31 https://prazsky.denik.cz/zpravy_region/zastupitelum-se-do-oddavani-nechce-prichazi-o-kuriozity-
20150924.html

32 https://www.bibletv.cz/pro-zamysleni/prave-stesti-nespociva-v-oddavani-se-pyse-a-prepychu

33 https://shishaoriginal.com/cs/content/12-design-a-materialy

34 http://evangelikalniforum.cz/network/akademicky-network/
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3.6  Verbalni substantiva vznikajici z reciprocné reflexivnich sloves

Vzhledem Kk tomu, ze formant se/si ma u recipro¢nich sloves vyjadfit vzajemné
pusobeni ucastniki déje, predpokladali bychom, ze se verbalni substantiva s reciprocnim
vyznamem budou ve velké mife vyskytovat pravé s piitomnosti tohoto reflexivniho formantu.

Je v8ak nutné si uvédomit, ze reciprocita je u konstrukci s t€émito slovesy vyjadiena
I jinymi zpUsoby, napiiklad na urovni syntaxe, lexikaln¢ (pfislovci, predlozkami atd.).

U sloves samotnych si Ize povSimnout blizké souvislosti s reflexivy vlastnimi,
IRS nebo IRVS. Otazkou tedy je, zda rys reciprocity nevznika uzitim reflexivnich sloves
azV daném kontextu, pfipadn¢ V plurdlni podobé. Na tuto problematiku upozoriuje
Panevova.®

Z divodu této problematiky mohou ovlivnit (ne)vyjadieni formantu u verbalnich
substantiv i jejich vlastnosti jakozto prvka vétné struktury fungujicich na bazi prave reflexiv
vlastnich, tantum nebo IRVS, respektive spole¢né charakteristiky s t€émito skupinami.

Uved'me nejdiive nékolik prikladi sloves a odvozenych verbalnich substantiv:

()] Setkat se, setkdvat se — setkani (se), setkavani (se);
divat se — divani (se)
(1) &) sezndmit se, seznamovat se — sezndmeni (se), seznamovani (se);
obejmout se, objimat se — obejmuti (se), objimani (se);

navstivit se, navstévovat se — navstiveni (se), navstevovani (se);

b)  obvinit se, obviriovat se — obvinéni (se), obvinovani (se);

dojmout se, dojimat se — dojeti (se), dojimani (se)

(1) povidat si — povidani si.

hrat si — hrani (si)

Slovesa si rozdélme do tii kategorii. V prvni (I) jsou obsazena slovesa, kterd mizeme
zatadit mezi inherentné reflexivni. Sloveso setkat se nemize byt uZzito bez formantu,
stejné tak ani sloveso divat se, avSak prvni z nich ma samo o sob& vyssi znak reciprocity.

Druhé 1ze pouZzit ve vyznamu reciprocity jen za pomoci lexikalni roviny:

% PANEVOVA, Jarmila. Ceské reciproéni zajmena a slovesna valence. Slovo a slovesnost [onling].
R. v. 1999, r. 60(4), s. 269-275 [cit. 2021-4-25]. Dostupné z:
http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?lang=en&art=3856
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Viichni se na sebe divali.

V nésledujici vete jiz neni znak reciprocity pritomen:

Vsichni se divali (na televizi).

U této kategorie sloves muizeme pozorovat stejnou motivaci k uziti reflexniho

formantu s verbalnim substantivem jako u skupiny IRS.

(23a) Setkdni veterdnii nedopadlo dobre.

(23b) Setkdni se veterdnii nedopadlo dobre.

(24a) Petrovo a Mariino divdni se na sebe nebralo konce.
(24b) Petrovo a Mariino divani (se) nebralo konce.

Verbalni substantivum v prvni Konstrukci (23a) miZzeme chapat jako pojmenovani
déje, udalosti. Samo o sob¢ nevyjadiuje znatelny rys reciprocity, naopak vyzniva velmi staticky,
je pouhym obecnym pojmenovanim okolnosti, déje. Pouziti s formantem (23b) evokuje
recipro¢nost, aktivni podileni se na dé&ji, a tim i rys procesualnosti, verbalnosti.
Konstrukci (23b) Ize naptiklad chapat tak, Ze se na ulici setkalo nékolik veterant a pro neshodu
se dostali do potycky.

U prikladu (24a) vidime, Ze, stejné jako u slovesa, je u verbalniho substantiva
pro ziskani vyznamu reciprocity nutno pomoci si dal$imi jazykovymi funkcemi. U konstrukce
(24b) je jiz pouziti formantu zcela shodné s jiz fe¢enym v kapitole o verbalnich substantivech

tvofenych z IRS (kap. 3.3).

Druha kategorie sloves (II) vykazuje rysy vlastnich reflexiv. Formant zde funguje
jako zajmeno na pozici pfedmétu.

Sezndmila se s Jirkou.

Sezndmila Marii s Jirkou.

U podkategorie a) maji opét slovesa inherentné VEtSi rys reciprocnosti.
U podkategorie b) je vyssi rys reflexivity, tedy ze konatel kona d€j sam na sobé. Srovnejme:

ze sk. Il a) Seznamuji se moc casto.

ze sk. 11 b)  Obviriuji se moc casto.

U prvni véty je vyznam ,,sam se sebou® zanedbatelny. U druhé véty je naopak takika
potlacena reciprocita a sloveso funguje reflexivng, tedy ,,kazdy z nich sam sebe obvinuje moc
casto.” U podkategorie b) je tedy opét zapotiebi pouzit dalsi jazykové prostiedky, abychom

docilili jednoznacnosti recipro¢niho vyznamu.
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U verbalnich substantiv tvofenych z této kategorie sloves [kategorie (11)] je mozné
ocekavat stejné chovani jako u vlastnich reflexivnich sloves, a to i u podkategorie a),
ktera vykazuje vyrazny rys inherentni reciprocity:

(25a) Jejich obejmuti bylo chladné.
(25b) Jejich obejmuti se bylo chladné.

Na konstrukci (25a) Ize sledovat ztratu reciprocity — bud’to miZeme substantivum
interpretovat jako obecné pojmenovani procesu nebo tak, Ze jsme se objimali s vice lidmi a
vsichni z nich nas obejmuli chladné.

Konstrukce (25a) jiz vykazuje vyrazny znak reciprocity: Objimali se navzajem a toto

objimani bylo chladné.

(26a) Sezndmeni se s Jirkou bude velmi prijemné.
(26a ) Sezndmeni s Jirkou bude velmi prijemné.
(26b) Sezndmeni se Marie s Jirkou bude velmi prijemné.

(26b°) Sezndameni Marie s Jirkou bude velice prijemné.

U konstrukce s formantem, kde formant zaroven funguje jako ptvodni slovesny
predmét (26a), je kromé reciprocity také vysoka reflexivita, ve smyslu ,,mé seznameni
s Jirkou®. U konstrukce bez formantu (26a‘) lze substantivum interpretovat jako obecné
pojmenovani procesu.

Velmi zajimava se jevi byt konstrukce (26b). Zde je opét pfitomen formant se,
ale zaroven se zde objevuje dalsi predmér®, asice ,,Marie®. Vyrok zni spise reflexivné —
ze strany Marie — nez recipro¢né, lze napiiklad predpokladat, ze Jiti jiz Marii zn4, tedy se musi
seznamit jen ona s nim. Lépe je tento jev vidét na konstrukci s neZivym ucastnikem déje:
Sezndameni se Marie S textem (zabralo mnoho casu).

Tedy Marie se jala sama studovat text (a zabralo ji to mnoho casu).

Oproti tomu konstrukce (26b°) se odosobnuje od obou tcastnikii. Jedna se o obecné

pojmenovani procesu ,,seznameni‘, Nnebo o variaci véty tieti osoby:

Sezndamime Marii s Jirkou, bude to velice prijemné.

3 Mysli se v souvislosti s valenci fundujiciho slovesa.

31



Verbalni substantiva utvorena ze sloves v podkategorii b) kategorie (11) jsou, jak bylo
feceno vyse, spiSe slovesy reflexivnimi (vlastni reflexiva), s reciprocitou kontextualni — jejich
reciprocita inherentni je V konstrukcich, bez uziti dalSich lexikalnich prvkil vyjadfujicich

reciprocitu, nejednoznacna.

(27a) Nemluvime s nimi pro to jejich dojimdnilobviriovani.
(27a‘) Nemluvime s nimi pro to jejich dojimdni se/obviiiovani se.

(27b) Nemluvime s nimi pro to jejich dojeti/obvinéni.

Na prvnim piikladu (27a) jiz mtzeme vidét, Ze bez formantu nebo dal$iho doplnéni
(napt. dojimani/obviniovani v§ech okolo) je smysl véty nejednoznaény a nejsme schopni urdit,
zda se jedna o reciproéni uziti, tedy vzdjemné obvinovani, tak jako je to zietelné vidét
na konstrukci s formantem (27a‘). Verbalni substantivum vyzaduje po vzoru slovesa, z néhoz
vzniklo (vlastniho reflexiva), doplnéni valen¢ni pozice predmétu.

V konstrukci (27b) je verbalni substantivum vytvoieno z dokonavé formy slovesa.
Lze si vSimnout Caste¢né ztraty znaki procesualnosti (d&jovosti), na rozdil od ptedchozich
konstrukci (27a) a (27a%), kde verbalni substantivum vzniklo z nedokonavé formy slovesa,
kterama =ze své podstaty inherentné siln€jSi rys kontinudlnosti, procesualnosti.
U této konstrukce (27b) je tim pfidani formantu se otrocké. Jedna se o pojmenovani dusledku

¢innosti (Stavu) — obviriovanim vzniklo obvinéni apod.

Kategorie (I1l) vykazuje po pridani formantu k nereflexivnimu slovesu recipro¢ni
povahu (poptipadé muzeme sloveso zafadit do IRVS) povidat (co/o cem; komu) — +si =

povidat si (s kvm/pripadné sam se sebou = reflexivni); analogicky i sloveso Ardt si atd.
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(28)  Soucasti prednasky bude i povidani o problémech.
(287 Soucasti prednasky bude i povidani si o probléemech.

(29a) Na jejich hrani spolu bylo radost pohledét.
(29b) Na jejich hrani si spolu bylo radost pohledet.
(29¢) Hrani si s kockou je diileZitou soucdsti péce o jeji zdravy vivoj(...)%’

(29¢‘) Hrani s kockou je diileZitou soucdsti péce o jeji zdravy vyvoj

Na vyse uvedenych ptikladech je vidét, jak zachovani formantu vyjadiuje reciprocni
vyznam verbalniho substantiva. U konstrukce (28) je v porovnani s konstrukci (28°) zietelny
vyznamovy posun. U prvni z nich se jedna o poviddni ve smyslu ,,vyklad®, za to u druhé
je diky formantu ziejmé, ze se jedna o vyznam ,,vzajemny rozhovor®.

U verbalniho substantiva hrani (si) je navic vyznam rozsifen o vyznam ,,hrat néco*,
ato v konstrukei (29a). Verbalni substantivum je zde uzito bez formantu s recipro¢nim
ptislovcem spolu. Konstrukce je tedy recipro¢niho vyznamu, ale verbalni substantivum
je vytvofeno od nereflexivni varianty slovesa — tato konstrukce nastavuje zrcadlo piikladu
(29c*), v némz nastava vyznamovy posun, jak bude feceno dale.

Verbalni substantivum v konstrukci (29b) je vytvofeno z reflexivni (recipro¢ni) formy
slovesa, avsak pokud vynechame piislovce spolu, vytraci se zna¢nad &ast rysu reciprocity,
a i pfes pritomnost formantu neni ziejmé, zda si Gcastnici hrali spole¢né nebo si hrali kazdy
sam — tedy ve vyznamu inherentné reflexivni varianty slovesa.

Na konstrukcich (29¢) a (29c¢*) vidime markantni vyznamovy posun, ktery mize
zpusobit desinterpretaci vypovedi. U prvni z nich je pouzit formant jako u fundujiciho slovesa
(transpozice ze slovesa ve zvratné form¢). U konstrukce (29¢‘) vsak neni piitomen formant,
coz navadi k interpretaci, Ze kocka byla pouzita jako néstroj hry, popiipad¢ Ze se jednd opét
0 obecny proces hrani, kterého se mluv¢i pfimo neucastni. Obé dveé konstrukce vSak I1ze chapat

jako recipro¢ni — prvni jednoznacéné, u druhé zavisi na kontextu/interpretaci.

37 https://www.hillspet.cz/cat-care/play-exercise/how-to-play-with-a-cat
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4 ZAVER

Z vyse uvedeného lze vyvodit, ze u reflexiv tantum mize byt vyskyt formantu
ovlivnén vztahem mluvéiho k popisované skutecnosti. V piipadé odosobnéni, deagentnosti déje
nebo uziti verbalniho substantiva jako pojmenovani pro obecnou substanci (obecny popis déje)
muzeme predpokladat niz§i Cetnost uziti formantu. Tam, kde naopak mluvéi referuje
ke konkrétnimu konateli d&je nebo se s d&em zosobiiuje nebo tam, kde by mohlo dojit
k nejasnosti vyznamu, napiiklad pfi Gcasti vice aktantl (pfedmétu déje), je pravdépodobné,
ze bude k verbalnimu substantivu piipojen formant.

U vlastnich reflexiv lze pozorovat vyskyt formantu v piipadech, v nichz kontext
vyzaduje upiesnéni, zda se jednd o reflexivni ¢i nereflexivni ptivod (fundujici sloveso)
verbalniho substantiva (zejména u verbalnich substantiv, ktera funguji jako konkréta a ¢astecné
ztratila rys procesualnosti — vztah se slovesem, vlastnosti slovesa); kde mluv¢i klade diraz
na spéti procesu (vyjadfovaného verbalnim substantivem) a jeho konatelem.

Verbalni substantiva vznikajici z IRVS maji relevantni motivaci se vyskytovat
s formantem, aby jim identifikovala svijj ptivod, a odlisila tak svij sémanticky vyznam oproti
verbalnim substantiviim vzniklym z nereflexivni varianty slovesa. | v ptipadech, kdy by mohl
byt vyznam odliSen naptiklad ptfedlozkovou vazbou nebo jinymi jazykovymi prostiedky,
mizeme se domnivat, ze budou inklinovat k pfitomnosti formantu po vzoru fundujiciho
slovesa.

Skupina verbalnich substantiv vznikajici ze sloves recipro¢nich (nebo se vyskytujici
V reciproénim vyznamu) je tendenci zachovavat formant velmi rlznoroda: Zavisi
od kontextu — vyjadieni reciprocity dalsimi jazykovymi prosttedky; od potencialni
prifaditelnosti k ostatnim skupinam fundujicich reflexiv na zdklad¢ rysi, které vykazuji,
anasledna zaménitelnost Stémito skupinami fundujicich reflexiv, a zni plynouci
nejednoznacnost Ssdéleni. Neéktera verbalni substantiva také bez pritomnosti formantu,
| pfes jasny rys inherentni reciprocity, mohou vyjadfovat obecné pojmenovani procesu,
okolnosti. Naopak jina mohou S pfitomnosti formantu vyznivat reflexivné. V zasadé
Ize verbalnim substantivim vznikajicim z recipro¢nich sloves, na zaklad¢ jejich specifickych

rysu, pritknout chovani dané skupiny reflexiv nalezitych specifik.
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U reflexivni formy slovesa je tvora verbalnich substantiv velmi omezena, vzhledem
ke specifickému uziti samotnych zvratnych sloves, jakozto predikatu bezpodmétné
struktury — pasivni formy, jakési ¢tvrté osoby slovesa. | Vv pfipadech, kde by bylo pouziti
verbalniho substantiva obhgjitelné, je jasné vylouceno uziti s formantem za jakychkoli
okolnosti, nebot’ to neni gramaticky mozné.

Cile prace lze autorem timto povazovat za naplnéné.
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