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Úvod
„Liška zná mnoho věcí, ježek zná jenom jednu, zato důležitou věc.“










Archilochos z Paru
Hlavním cílem diplomové práce je rozbor právní teorie Ronalda Dworkina. Významem jeho právně-filozofických myšlenek jej můžeme zařadit mezi nejvýznamnější osobnosti právní vědy 20. století jakými jsou Hart, Raz, Fuller či Alexy.

V hlavní části mé práce se zaměřím na analýzu Dworkinovy teorie obtížných případů tak, jak je podána v základní monografii Když se práva berou vážně, a doplním ji o postřehy z dalších jeho textů. V druhé části se také zmíním o některých kritických pohledech (pozitivních i negativních) uznávaných zahraničních i tuzemských osobností právní filozofie. A na tomto základě se pokusím v závěru diplomové práce formulovat vlastní názor na základní aspekty Dworkinovy teorie. Vyjma toho se budu snažit zhodnotit, jak Dworkinovy teze podle mne obstály v konfrontaci s kritikou a jaký význam a postavení můžeme v dnešní době této právně-filozofické teorii přisuzovat.


Důvodů pro zvolení právní teorie Ronalda Dworkina jako téma mé diplomové práce bylo vícero. V průběhu studia na právnické fakultě byla oblast právní filozofie podle mého soudu dosti zanedbávána, a proto jsem se chtěl tímto způsobem alespoň elementárně s některými jejími osobnostmi a jejich myšlenkami seznámit. Důvodem pro vybrání anglosaského právního filozofa byla také snaha o poznání právní teorie a právní filozofie z jiného než českého úhlu pohledu. Myslím si totiž, že české akademické prostředí je orientováno až příliš teoreticky na výuku prostřednictvím učebnic, kdežto v zahraničí je studium směřováno praktičtěji k rozboru konkrétních původních právních textů a judikatury. V neposlední řadě byl důvodem i stav právnické obce. Většina praktikujících právníků (soudců a advokátů), se kterými jsem měl možnost hovořit, považuje právní teorii, resp. filozofii za teoretickou disciplínu, která nemá vliv na právní praxi. Řada z nich o jménu Ronald Dworkin nikdy neslyšela. V budoucnu bych rád přispěl k tomu, aby se postoj vzdělaných právníků k právní filozofii změnil a aby jejich přístup byl méně formalistický.

1 Ronald Myles Dworkin
„Žijeme v právu a podle práva. Činí nás to, čím jsme: občané a zaměstnanci a doktoři a manželé a vlastníci.“

[image: image1.jpg]



11. 12. 1931 Rhode Island – 14. 2. 2013 London

R. M. Dworkin patří mezi nejvýznamnější právní teoretiky a filozofy 20. století.
 Své často kontroverzní názory a myšlenky prezentoval jednak na akademické půdě mezi odbornou veřejností, ale pravidelně se také účastnil i veřejných debat k aktuálním tématům. 

Jeho profesní život je spjat s působením na předních univerzitách ve Spojených státech amerických a ve Velké Británii. Svá studia zahájil na Harvardské univerzitě a po získání Rhodesova stipendia studoval i na Oxfordské univerzitě.
 Po ukončení vysokoškolských studií působil jako asistent uznávaného soudce Learneda Handa, který jej považoval za jednoho ze svých nejlepších asistentů. Praktické zkušenosti získal i jako právník v newyorské právnické společnosti Sullivan a Cromwell. Zbylou část své bohaté kariéry zasvětil působení na akademické půdě. V roce 1962 se stal profesorem na Univerzitě v Yale
 a v pozdějších letech vystřídal na Oxfordské stolici právních věd dalšího významného akademika H. L. A. Harta. Od roku 1994 se stává profesorem na Univerzitě v New Yorku a posléze přednáší i na Londýnské univerzitě.
 O jeho význačném postavení a uznání svědčí i členství v řadě organizací a celá řada ocenění, které v průběhu svého života získal.
 

Ronald Dworkin se stal synonymem pro celoživotní kritiku právního pozitivismu
, který v jeho době byl převládajícím právním myšlením.
 Svým liberálním přístupem a myšlenkou ,,morálního práva“ mnohé konzervativní kritiky často pobuřoval, ale na druhou stranu měl i řadu příznivců. Svými názory obohacoval i celospolečenské diskuse v USA prostřednictvím příspěvků v magazínu The New York Review of Books.
 

Dworkinovo dílo obsahuje několik monografií a celou řadu odborných článků. Mezi nejvýznamnější monografie patří Taking Rights Seriously, A matter of principle, Law’s empire, Freedom's Law: The Moral Reading of the American Constitution, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, Justice in Robes a nejnovější Justice for Hedgehogs.

2 Obtížné případy
„Moderní věda ve značné míře závisí na měření a testování…Nikdo by však z této skutečnosti nedovozoval, že věda by se měla definovat jako používání měření a testování…To, co právo musí předvídavě činit, aby dosáhlo svých cílů, je něco zcela odlišného od práva samotného.”

V této práci se budu zabývat otázkou obtížných případů (hard cases), které jsou značným problémem rozhodování mnoha soudců v jejich každodenní praxi a rovněž právní teoretici či právní filozofové nacházejí v této oblasti řadu rozporů a jejich názory na řešení jsou velmi odlišné.
 Nejprve je třeba si oddělit obtížné případy od jednoduchých (easy cases).
 Pokud je možné konkrétní právní spor vyřešit subsumpcí pod určité právní pravidlo (pozitivní právo), které bylo nějakou institucí jasně stanoveno, tedy bezproblémově říci, které straně sporu svědčí právo spor vyhrát, jedná se o právní spor jednoduchý.
 Spory, které nelze tímto způsobem vyřešit, kdy není žádné právní pravidlo dopadající na daný právní problém, jsou spory obtížné, které si žádají naší pozornost.
 ,,Problém ospravedlnění soudních rozhodnutí je zvláště naléhavý v obtížných případech, v těchto případech není výsledek jasně diktovaný zákonem nebo precedentem.“
 Jak jsem se výše zmiňoval, jsou názory právních teoretiků rozdílné. 
Sám Dworkin přichází s vlastní teorií obtížných případů, kterou staví do opozice vůči teorii pozitivistů, speciálně vůči teorii významného právního teoretika H. L. A. Harta.
 Teorie právního pozitivismu podle Dworkina nabízí k řešení obtížných případů diskreční pravomoc soudců. Při absenci jasného právního pravidla
 dává tato diskreční pravomoc soudcům, dle nauky pozitivismu, možnost rozhodovat na základě jiných skutečností než jsou právní pravidla přijata zákonodárcem.
 Diskrece v pozitivistickém slova smyslu umožňuje soudcům rozhodnout obtížné spory na základě vlastního uvážení.
 Tím dochází k tomu, že soudci u nějakého konkrétního sporu v podstatě vytvářejí nové právo, které následně retroaktivně aplikují na daný spor.
 Dworkin přichází s vlastní teorií, jež k problematice obtížných případů přistupuje odlišným způsobem.
Na následujících stránkách se budu snažit rozebrat, jakým způsobem Dworkinova teorie přistupuje k obtížným případům, kterých nástrojů či institutů k jejich řešení využívá. Teorii obtížných případů chci popsat na základě judikátů, které sám Dworkin k popsání své teorie užívá. Postupně budu rozebírat rozhodnutí amerických soudů ve věci Riggs v. Palmer, Henningsen v. Bloomfield a také Spartan steel and Alloys Ltd. v. Martin and Co. Rovněž se hodlám zabývat Dworkinovým vysvětlením jeho právní teorie pomocí šachové partie mezi Američanem Fischerem a Rusem Talem, která má sloužit k lepšímu pochopení jeho myšlenek. Bylo by podle mne také chybou se nezamyslet nad postavou imaginárního filozofujícího soudce Herkula, který je nadán dle Dworkina nadlidskými schopnostmi a dovednostmi k řešení obtížných sporů v právu.
 V souhrnu výše uvedeného je mým cílem pochopit Dworkinův přístup k obtížným právním případům a získané znalosti uplatnit v dalších částech diplomové práce.

3 Výchozí prvky právní teorie

Nyní se pokusím analyzovat určité prvky právní teorie, kterou Dworkin ve svých právně-filozofických statích předestřel. Výše zmíněné soudní případy mu posloužily k formulaci některých jeho myšlenek a právních tezí. On sám k významu těchto případů pro jeho teorii uvádí: ,,Příklady, které uvádím, jsou zvoleny namátkou; prakticky z kteréhokoli soudního případu zahrnutého do sbírky, jež se na právnických fakultách užívá k výuce, by bylo možno vybrat příklady, které by posloužily stejně dobře.“
 Podle Dworkina jsou myšlenky a závěry, které pro něj vyplývají právě z těchto případů, obecně použitelné pro jakýkoliv jiný soudní případ.
 Dworkin ve svých statích útočí na právní pozitivismus, kterému mimo jiné vyčítá jednostranné zaměření na systém pravidel jako standardů, kdy nepřipouští možnost uznat existenci jiných standardů, které taktéž mohou mít svůj nezastupitelný význam.
 Na významných soudních případech Dworkin demonstruje, jak mnohdy soudci aplikují i jiné standardy, avšak nejedná se o vytváření nového práva, ale o interpretaci obsahu a smyslu stávajícího práva.
 Jako příklad uvádí Dworkin principy a politiky, přičemž nepovažuje tento výčet za uzavřený.
 Ve své argumentaci vysvětluje zaprvé rozdíl mezi politikou a principem, zadruhé rozdíl mezi právními principy a právními pravidly. Nutno dodat, že někdy užívá principy jako souhrnné označení pro celou oblast standardů jiných než pravidla.

3.1 Právní standardy

Politikou (policy) je dle Dworkina standard, který stanovuje určitý cíl, k němuž se má směřovat. Cíl má sloužit ke zkvalitnění hospodářské, politické či například sociální situace ve společnosti. Avšak ne všechny stanovené cíle jsou pozitivními. Můžou být i takové, jež jsou negativní, kdy je naopak potřeba chránit společnost před změnou k horšímu. Principem nazývá standard, jenž je postaven na jiných premisách než politika. Princip má být dodržován, poněvadž tak to vyžaduje spravedlnost (justice), slušnost (fairness), popřípadě morálka (morality).
 Princip v tomto smyslu není pouhým vytyčeným cílem.
 Jako příklad rozdílu mezi politikou a principem se předkládají dva standardy, a to že počet autohavárií se má snížit, a že nikdo nesmí mít prospěch ze svého protiprávního jednání. První standard je podle Dworkina politikou, kdežto druhý je právě principem.


Nyní se zaměřím na to, jaký rozdíl Dworkin spatřuje mezi právními principy a právními pravidly. Jak principy, tak pravidla se vztahují na konkrétní rozhodnutí o povinnostech za konkrétních okolností, ale liší se ve způsobu jejich užití ve smyslu direktivnosti. Rozdíl mezi principem a právní normou je rozdílem logickým.

Pravidla mají být aplikována způsobem vše, nebo nic. Pravidlo se buď na dané skutečnosti vztahuje, a v tom případě má být tedy plně aplikováno a platí, nebo se na dané skutečnosti nevztahuje, čili následně být aplikováno nemá a neplatí. Pokud pravidlo platí, jeho výsledek je nutno respektovat, pokud neplatí, tak žádný výsledek nedává. Příkladem z právní praxe může být např. pravidlo, podle nějž je závěť neplatná, není-li podepsána třemi svědky. Takže pokud jsou splněny podmínky pravidla, tedy závěť je podepsána třemi svědky, pravidlo je plně respektováno a závět je platná, pokud ovšem je např. podepsána pouze jedním svědkem, závěť je neplatná, jelikož situace nekoresponduje s pravidlem. Závěť je buď platná, nebo neplatná, jiná varianta není možná. Jedná se o typický projev pravidla.
 Pravidla mohou mít celou řadu výjimek, nicméně ty je možné taxativně určit. Pravidla rovněž určují konkrétní výsledek, což u principů tak není. Princip pouze naznačuje, kterou cestou je třeba se ubírat, aby se došlo k nějakému konkrétnímu výsledku.

Ucelené vyjádření principu se všemi jeho výjimkami není prakticky možné. Principy se na konkrétní případ aplikují způsobem vzájemného vyvažování, kdy faktorem, jenž nám určí, který z principů se aplikuje, je závažnost (weight).
 Je nutné tudíž poměřovat relativní závažnost křížících se principů. Jako příklad z praxe lze uvést princip ochrany spotřebitelů versus princip smluvní svobody. V konkrétní situaci nikdy nemůže dojít k tomu, že by se plně uplatnil pouze jeden z těchto principů. Oba uvedené principy stojí vedle sebe a navzájem koexistují. Až v konkrétním případě dochází k jejich vyvažování, tedy určení, který z principů je v dané situaci za daných okolností závažnější či důležitější. To znamená, že pokud se v rámci smlouvy jedná o vztah spotřebitele a obchodníka, tak vzhledem ke zvýšené ochraně spotřebitele jako slabší strany dochází k omezování smluvní svobody v rámci tohoto právního vztahu. Dworkin na podporu svého názoru uvádí jako příklad princip, podle něhož nikdo nemůže mít prospěch ze svého protiprávního jednání. To však neznamená, že se v právu nevyskytují případy, kdy lidé prospěch ze svého protiprávního jednání mají a je to legální stav. Vydržení práva k nemovitosti po určité době je toho typický důkazem.
 
Někdy se v právu vyskytují principy, jež jako pravidla na první pohled nevypadají, ale ve skutečnosti principy jsou a v našem konkrétním případě jsou zásadní. V případu Henningsen v. Bloomfield nalezneme v odůvodnění soudu tezi, kterou soud říká, že výrobci automobilů mají zvláštní povinnost. Nemáme tady přesnou definici pojmu zvláštní povinnost ani výčet jednotlivých povinností. Soud pouze obecně judikuje, že je nutno výrobce automobilů podrobit vyšším standardům než výrobce jiné, z důvodu povahy automobilu v dnešní společnosti a jeho relativní nebezpečnosti pro společnost. V tomto případě zde máme známý princip smluvní svobody v konkurenci se zvláštní povinností výrobce automobilů, kdy soud přiřknul vyšší míru závažnosti druhému principu. Tento stav samozřejmě nelze pochopit jako trvalou nemožnost výrobců automobilů dožadovat se uplatnění smluvní svobody. Podstatu je nutno hledat  například v možnosti soudu nevynucovat některé části smlouvy o koupi vozidla, pokud budou obsahovat znevýhodňující ustanovení pro kupující.

3.2 Právní principy

V případech Riggs v. Palmer a Henningsen v. Bloomfield se soudy dovolávají principů, aby obhájily rozhodnutí o konkrétních právech a povinnostech.
 V prvním z judikátů se soud dovolává principu, podle něhož nemůže mít nikdo prospěch ze svého protiprávního jednání. Na základě tohoto principu soud postavil svoji argumentaci k vytvoření nového pravidla, kdy vrah nemůže dědit ze závěti své oběti.
 Tím došlo v judikátu k vytvoření pravidla na základě ospravedlňujícího principu. Součástí práva jsou proto i pravidla vyplývající z principů, přestože u nich absentuje běžná forma jejich schválení.
 

Principy jsou tedy významným vodítkem při dospívání k právním rozhodnutím, k určení konkrétních práv a povinností. Principy lze buď pojímat jako součást práva, čili jinak řečeno je náš právní řád tvořen pravidly a principy, nebo přistupujeme k principům jako k mimoprávním pojmům a právem jako takovým rozumíme jen pravidla. ,,Je to volba mezi dvěma koncepcemi právního principu.“
 
V první tezi jsou principy pro soudce závazné a je povinen je aplikovat, kdežto v tezi druhé už tomu tak není a je nasnadě principy vidět jako nezávazné pro soudce, kteří jsou vázáni jen pravidly. Principy v druhé tezi chápeme jako soubor toho, čím soudci argumentují, pokud se pohybují nad pravidly. Jednoduše řečeno, v první tezi soudci aplikují závazné právní standardy (pravidla a principy), v tezi druhé, kdy závazné pravidla neodpovídají na naše otázky (např. zdali vrah může dědit), soudce ospravedlňuje své rozhodnutí principy stojícími nad právem. Jde tak o akt soudcovské diskrece. Ve své podstatě to znamená, že pokud soudci nenaleznou žádná závazná pravidla, která by byla vhodná k aplikaci na konkrétní příklad, tak se dostávají do oblasti, ve které rozhodují dle své vlastní úvahy. Nejsou vázáni žádnou autoritou, která by je omezovala v tom, jaké principy na daný případ použijí. V tomto okamžiku soudci v podstatě vytvářejí nové právo a nahrazují činnost zákonodárce. Druhý výše popsaný přístup zastává nauka právního pozitivismu.
 Dworkin jej popírá mimo jiné s odkazem na případ Riggs v. Palmer, který je důkazem, že soudci nevytvářejí nové právo, nýbrž zkoumají, co z něj vyplývá pro konkrétní spor.

Diskrece
 je pojem, který je pro oblast obtížných případů významný, protože pozitivisté na něm staví svůj způsob řešení obtížných případů. Avšak Dworkin přichází s kritikou využívání pojmu diskrece tak, jak ji nabízí představitelé pozitivismu, a zastává jiný přístup k problematice případů, jež nelze řešit standardními postupy. Diskrece podle něj neznamená absolutní volnost při rozhodování, vždy je nutno přihlédnout ke standardům racionality, slušnosti a efektivity. A zároveň ten, kdo s ní nakládá, nemůže jednat jakkoliv, respektive svévolně.
 Dworkin zastává názor, že soudce je vázán principy a je povinen k jejich aplikaci pokud to vyžaduje povaha případu. Aplikace principů nesmí být nahodilá a soudce pomocí principů interpretuje stávající právo, nevytváří tak právo nové.
 
Ve věci Henningsen v. Bloomfield či Riggs v. Palmer bylo, dle Dworkina, povinností soudců (nikoli jejich volní úvaha) aplikovat principy zvláštní povinnosti a principu, kdy nikdo nesmí mít prospěch ze svého jednání. Otázkou zůstává, zdali je povinnost aplikovat principy shodná s povinností aplikovat pravidla, s čímž souvisí otázka mimoprávní povahy principů. Pravidla většinou nejsou diskutabilní, co se týče jejich aplikace, povahy či autority. U principu je to jiné, není snadné, a někdy je to opravdu velice obtížné, určit, co principům propůjčuje jejich autoritu nebo za jaké situace je aplikovat. V těchto vzorových případech i dalších hrály principy významnou roli při změně právního pravidla a bylo potřeba se s jejich povahou vypořádat.

Je nabíledni otázka, kdy může být na základě nějakého principu změněno právní pravidlo. V případu Riggs a Henningsen byla právní pravidla změněna principy, že nikdo nemůže mít prospěch z protiprávního jednání, respektive principem odpovědnosti výrobce. Vždy je podstatné pozadí či okolnosti konkrétního případu. Je třeba si určit právní pravidla dopadající na tento případ a principy, které s nimi mohou kolidovat. ,,Ne každý princip však postačí k ospravedlnění změny, jinak by totiž nikdy žádné pravidlo nebylo v bezpečí.“
 Pokud jsou právní pravidla závazná a právní jistota má být zachována, tak změny těchto pravidel prostřednictvím principů nesmí být časté, lépe řečeno by měly být ojedinělé. Otázkou je, kde hledat míru toho, kdy je možné principy prolomit právní pravidla. Proti změnám zavedených pravidel stojí kupříkladu doktríny nadřazenosti legislativy či doktrína precedentu.

Dworkin zastává názor, ve kterém odmítá postulát pozitivismu, že o tom, kdy je princip hoden změny pravidla, rozhoduje v obtížných případech soudce dle vlastního uvážení a v podstatě vytváří retroaktivně nové právo.
 Sám Dworkin tvrdí, že je povinností soudce objevit práva stran sporu v každém i obtížném případě, jelikož vždy má jedna strana právo zvítězit. Vychází při tom ze své tzv. teze jedné správné odpovědi
, kdy na jakoukoliv spornou právní záležitost lze nalézt i v obtížných případech jednu správnou odpověď.
 
Nesouhlasí s názorem pozitivistů, kteří soudcům přiřknuli povinnost tvořit nové právo, pokud nelze aplikovat stávající právní pravidla, a to ani v jejich extenzivním výkladu. V souladu s tímto názorem jsou soudci při vytváření nového práva stavěni do role tzv. zástupců zákonodárce, respektive zastupujících zákonodárců. Očekává se od nich, že v této své ,,funkci“ budou přemýšlet a rozhodovat konformně s názorovými argumenty těch, jejichž úlohu při tvorbě nového práva v obtížných soudních případech jakoby nahrazují. Tím se dostáváme k rozlišování mezi argumentací politickou a argumentaci principiální.

3.3 Argumentace politická a principiální

Politická argumentace (arguments of policy) je argumentací, kterou lze ospravedlnit politické rozhodnutí s ohledem na to, že takové rozhodnutí ochraňuje nebo preferuje určitý společný cíl, který je přijímán většinovou společností. Příkladem politické argumentace je subvence pro výrobce letadel, kdy se tvrdí, že tato subvence posílí národní obranu.

Principiální argumentace (arguments of principle) ospravedlňuje určité politické rozhodnutí odlišným způsobem. K ospravedlnění dochází odkazem na to, že toto rozhodnutí ochraňuje či preferuje určité individuální nebo kolektivní právo. I zde máme uveden příklad, jímž je principiální argumentace ku prospěchu antidiskriminačních zákonů, kdy tyto zákony stanovují právo menšin na rovnou úctu a péči.

V případě politických a principiálních argumentací se nejedná o jediné argumenty, které je možné v politice nalézt, ale bezesporu se jedná o argumentaci nejčastější. K ospravedlnění jen trochu složitějšího legislativního záměru je nutno využít argumentací obou, kdy v různých situacích převáží buď argument politický, nebo argument principiální. Například i politický argument (záměr subvence výrobcům letadel) může být v určitých aspektech doplněn principiálním. V popsaném případu jsou takovým aspektem subvence, které stát přerozděluje rovnoměrně mezi všechny výrobce letadel bez ohledu na jejich výrobní kapacity. Tím se sice snižuje efektivita celého záměru, ale na druhou stranu nedochází k likvidaci menších výrobců. Dle Dworkina jsou v případě subvencí poskytovaná práva generována politikou a kvalifikovaná principem. V případě antidiskriminačních zákonů je situace opačná, zde jsou poskytovaná práva generována principem a kvalifikovaná politikou.
 


Je zřejmé, že zákonodárce je oprávněn používat politickou argumentaci k ospravedlnění svých rozhodnutí a záměrů, což se následně promítne do přijatých aktů. Podle Dworkina však oprávnění užívat politickou argumentaci náleží pouze zákonodárci. Tedy moci zákonodárné, jež je jako jediná legitimována k vytváření a přijímání nových zákonů. Toto její oprávnění vyplývá z dikce ústavy a je svěřena v rámci ústavní diferenciace moci ve státě pouze a jen zákonodárnému sboru.
 Jestliže ovšem jsou soudci stavěni do role zastupujících zákonodárců, tak se předpokládá, že budou rovněž svá rozhodnutí nebo stanoviska obhajovat taktéž politickou argumentací. To je však nepřípustné a na případu Spartan steel v. Martin si ukážeme Dworkinovo zdůvodnění nepřípustnosti.
Soud měl v tomto soudním sporu rozhodnout, zdali navrhovateli náleží náhrada ekonomické ztráty, kterou utrpěl odstávkou elektřiny do své továrny. Připomeňme si, že důvodem odstávky bylo neúmyslné poškození elektrického vedení, což způsobili zaměstnanci odpůrce při zemních pracích. 
V případě, že je soudce v pozici zastupujícího zákonodárce, jak tvrdí pozitivisté, tak je mu v podstatě umožněno argumentovat jak politikou, tak principem. Kdyby ke svému rozhodnutí přistupoval principiálně, tak by ale jádrem jeho rozhodnutí bylo, zda má navrhovatel právo na náhradu škody. Pokud by své rozhodnutí postavil na argumentaci politické, tak by zřejmě uvažoval, jestli je z ekonomického hlediska vhodné odpovědnosti za škodu diverzifikovat způsobem, jaký navrhovatel uvádí. Dworkin zastává vyhraněný názor, že soudní rozhodnutí, speciálně je to samozřejmě otázkou obtížných případů, mají soudci tvořit na základě principiální argumentace, což je jejich politická odpovědnost. Soudní rozhodnutí jsou tak politickými rozhodnutími v intencích doktríny politické odpovědnosti.
 Co se týče nepůvodních (unoriginal) rozhodnutí soudu, kdy soud pouze vykonává to, co stanoví jasné a platné pravidlo, jsou tato rozhodnutí vždy generována principem. Ačkoliv samotné pravidlo bylo zákonodárným sborem generováno politikou.
 Nyní se pokusím vysvětlit důvody, jež vedou Dworkina k příklonu k principiální argumentaci.


Ve své argumentaci nám předkládá dvě obecné námitky proti soudcovské původnosti.
 První říká, že soudci nemají legitimitu k tvorbě nového práva. Nejsou demokratickou většinou na základě svobodných voleb nadáni pravomocí k přijímání nových pravidel či k rozhodování o tom, který výklad zákona je ten nejlepší. Nadto nejsou žádné demokratické většině ani za své činy odpovědni.
 Za druhé, soudci pokud tvoří nové právo, tak jej aplikují na konkrétní případ retroaktivně. Strana sporu, která prohraje, není odsouzena za to, že nesplnila legálně jí uloženou povinnost, ale že nesplnila povinnost, která v době, kdy strana jednala, ještě vůbec neexistovala. Zde se nebrojí proti soudcovské tvorbě práva jako celku, ale především proti soudním rozhodnutím, jež jsou generovaná politikou. Toto je velice významný bod analyzované právní teorie. Pojďme se nyní podívat hlouběji na důležitou myšlenku, že nelze ospravedlnit soudcovskou tvorbu práva politickou argumentací, ovšem že je do určité míry možné ji ospravedlnit argumentací principiální. Právě tady Dworkin principy postavil nad jiné právní instituty.


K první námitce, aby právo tvořili zástupci k tomu zvoleni a za to odpovědni, Dworkin dodává, že politická rozhodnutí je třeba činit prostřednictvím nějakého politického procesu, nikoli soustředit politickou moc do rukou soudců.
 Zastupitelskou demokracii považuje za vhodnější řešení než nějaký systém nevolených soudců, vytvářejících své závažné právní závěry skryti před dohledem veřejnosti.
 Legitimita demokratické vlády se projevuje jednak starostí o osud každého člověka, kterému vládne, a také respektem k právu a odpovědnosti člověka rozhodovat o svém vlastním životě.
 

Druhá námitka proti retroaktivně uložené povinnosti v soudních rozhodnutích je zřejmě aktuální především při rozhodování na základě politiky. Dworkin poukazuje na nevhodnost ospravedlnění náhrady ekonomické ztráty v případu Spartan steel v. Martin jen z důvodu politické vhodnosti, respektive v zájmu ekonomické efektivity. Pokud by ovšem v tomto konkrétním případě soud své stanovisko zdůvodnil principiální argumentací, tedy že lze prokázat nárok žalobce na náhradu škody, byly by námitky vůči takovému postupu zásadně slabší. Principiální argumentace je totiž oproštěna od rozdílných zájmů společnosti. V popředí jejího zájmu je právo bez politického zabarvení. Soudce je dle Dworkina schopen lépe zhodnotit principy jako takové, jelikož je zbaven dosahu politických vlivů. Druhá námitka vůči principiální argumentaci je irelevantní, jelikož pokud jedné straně svědčí právo vůči straně druhé, tak logicky u druhé strany tomu odpovídá povinnost. Toto právo a jemu odpovídající povinnost nejsou vytvořeny soudem, naopak jsou kreovány, ať výslovně či nevýslovně, legislativou. Jsou také součástí právního řádu.
 
Má-li jedna strana sporu právo zvítězit, není ku prospěchu věci ji omezovat, a má v tom případě právo, aby na její obranu byly vynaloženy všechny legální prostředky. Druhá strana poté nemá oprávnění namítat, že právo není výslovně upraveno a že nebylo dostatečně známé. Důležitou roli hraje i očekávání stran sporu. Strana, které svědčí právo, je v konečném důsledku i oprávněna očekávat, že bude rozhodnuto v její prospěch. Dworkin vlastně říká, že lze rozhodovat na základě principu. Ne vždy svědčí někomu psané právo, a především v obtížných případech je pak nutno rozhodnout na základě principu.
 

3.4 Teze o právech

Rozhodování soudců nelze však rozdělit na část, kdy rozhodují dle závazných pravidel, a na druhou část, kdy žádná pravidla nenacházejí a rozhodují už pouze dle jiných institutů. V rozhodování obtížných případů se obě jeho části vzájemně ovlivňují a působí společně. 
K rozřešení tohoto problému Dworkin využívá tzv. tezi o právech (the rights thesis), podle níž soudci vynucují existující politická práva, a tato práva můžeme definovat jako: ,,..výtvory jak dějin, tak morálky; to na co má jednotlivec v občanské společnosti právo, závisí jak na praxi, tak na spravedlnosti jejích politických institucí. Domnělé napětí mezi soudcovskou originalitou a dějinami instituce tak mizí: soudci musí znovu a znovu uvažovat o právech stran, které před ně předstupují, ovšem tato politická práva spíše politická rozhodnutí z minulosti odrážejí, než aby jim protiřečila. Volí-li soudce mezi pravidlem mající oporu v precedentu a nějakým pravidlem novým, o němž se domnívá, že je slušnější, nevolí mezi historií a spravedlností. Spíše činí úsudek, který vyžaduje určitý kompromis mezi ohledy, jež se v každé kalkulaci týkající se politického práva obvykle kombinují, zde však si konkurují.“
 
Teze o právech také vysvětluje, jakým způsobem soudci v obtížných případech používají precedenty.
 Soudci jsou povinni respektovat doktrínu politické odpovědnosti, podle níž mohou vynášet jen taková rozhodnutí, která jsou v souladu s politickou teorií či teorií obecných principů, jež ospravedlňuje i ostatní jejich rozhodnutí. Dworkin má za to, že předpokladem doktríny politické odpovědnosti je vysoká míra důslednosti, čímž myslí určitou konzistentnost a kontinuitu vydávaných rozhodnutí. 

V politice však takové schéma neplatí. Vláda, jež poskytne subvence určitým subjektům v určité výši, tak už zpravidla nemusí příště učinit. Popřípadě se v budoucnu může změnit výše subvencí nebo jiný faktor. Navíc nově nastupující vládní garnitura má povětšinou úplně jiné politické plány než vlády předešlé. Soudci tak svá rozhodnutí argumentací politickou podložit nemohou, protože politiky jsou značně proměnlivé.
 Argumentací principiální mohou rozhodnutí ospravedlnit tehdy, lze-li princip, na nějž se odvoláváme, nalézt v dřívějších rozhodnutích institucí, a lze-li se s takovým principem ztotožnit i pro budoucí případy. Dworkin jako příklad uvádí kauzu Spartan steel v. Martin. Rozhodnutí se v této věci opírá o princip, že nikdo není povinen hradit nepřímé či nepředvídané škody způsobené z nedbalosti. V jiném případu je stanovena povinnost nahradit škodu způsobenou uvedením nesprávných údajů rovněž z nedbalosti. Je nutné dokázat, že je takové pravidlo v souladu s tímto principem.


Tezi o právech Dworkin rozpracovává podrobněji a zaměřuje se na tři oblasti, které jsou podle něj stěžejní ke správné aplikace teze na konkrétní případy. Dworkin se ve svých úvahách postupně zabývá problematikou rozlišování mezi právy a cíli, dále úlohou precedentu a dějin institucí v rozhodování obtížných případů a v neposlední řadě je předmětem jeho zájmu politická morálka, která je součástí rozhodovacího procesu soudců při zjišťování zákonných práv jednotlivců.
 

3.5 Práva a cíle


Dworkin má za to, že individuální práva, kterých se právníci dovolávají, jsou značně abstraktní, a je otázkou zda je možné pomocí nich řešit obtížné případy ve světle argumentace politické a principiální. Principiální argumenty vyvozují určitá individuální práva a politické argumenty naopak vyvozují práva kolektivní. Principy popisují práva, kdežto politiky popisují cíle. A právě zkoumání rozdílu mezi právy a cíli má dle Dworkina mimo jiné přispět k určení distributivní povahy požadavků, které vyplývají z práv, z čehož bude možné vyvozovat, jaká práva lidé skutečně mají.


Politickým záměrem je podle politické teorie určitý stav věcí, jestliže podporuje politické rozhodnutí směřující k prosazení či ochraně daného stavu věci. Sám Dworkin si politický záměr představuje jako rodové politické ospravedlnění. Individualizovaným politickým záměrem je politické právo, neindividualizovaným politickým záměrem je pak cíl.
Kolektivní cíle podněcují k dosažení nějakého souhrnného přínosu pro společnost. Kolektivním cílem může například být určitá koncepce nediskriminace menšin, kdy nemůže docházet ke znevýhodňování jedné menšiny na úkor druhé a naopak. To vede k distribuci stejného množství práv různým menšinám. Cíl dle Dworkina určuje v rámci dané situace nějakou konkrétní distribuci. Kolektivní cíl může být relativní či absolutní.
 
Rovněž i práva mohou mít charakter absolutní či relativní. Absolutní právo má ten charakteristický rys, že za žádné situace neustoupí jinému právu, principu nebo politice. Nad právem však nemůžou převážit všechny cíle. Politický záměr jako právo musí mít vůči kolektivnímu cíli určitou hodnotu, tím se myslí, že jej nelze utlumit víceméně každým běžným cílem, ale je nutné, aby tento cíl byl opravdu naléhavý. 
Na základě výše uvedeného je presumována povaha politického záměru jako práva nebo jako cíle závislá na jeho postavení a funkci v konkrétní politické teorii. Je asi možné, že v jedné teorii bude určitý pojem právem a v jiné teorii bude tentýž pojem cílem. Každá politická teorie jakéhokoliv funkcionáře bude mít na základě výše uvedeného širokou stupnici různých druhů práv, o jejíž kategorizaci se Dworkin ve své teorii pokusil.


Individuální práva jsou přirozenými právy jednotlivců, jsou to: ,,politické trumfy v rukou jednotlivců“
. Taková práva uplatňují jednotlivci, pokud kolektivní cíl není řádným ospravedlněním toho, co je jim upíráno nebo co musí strpět. Politická práva pro Dworkina představují záruku ochrany občanů před legislativními akty, protože existují ještě před nimi. Vyplývají z nich zákonná práva, jako práva na soudní rozhodnutí. Výchozími právy se myslí práva, která ospravedlňují politická rozhodnutí ve společnosti. Institucionální práva ospravedlňují rozhodnutí určité konkrétní instituce. Legislativní práva jsou práva daná lidem v rámci určitého právního systému ve společnosti. Reziduální základní právo náleží každému člověku a je ospravedlněním pro změnu ústavy za situace, kdyby taková změna byla celospolečenský přijímána. Abstraktním právem Dworkin rozumí politický záměr, který neurčuje, jak s ním v konkrétní situaci nakládat, jak jej poměřovat s jinými záměry. Mezi abstraktní práva lze zařadit práva zásadního významu jako je bezesporu právo na rovnost, svobodu či úctu. Opakem jsou konkrétní práva jako politické záměry přesně definované. Jejich potencionální váha je předem určená, proto je zřejmé, jak mají být s ostatními záměry poměřovány.


Rozlišování mezi právy a cíli se Dworkin snaží prokázat také prostřednictvím teorie morální antropologie a teorií utilitarismu.
 
Morální antropologie má za to, že principy uznávané společností jsou důvodně podmíněny kolektivními cíli dané společnosti. Dworkin není úplně ztotožněn s myšlenkou práv, jež jsou nějakým způsobem, ať psychologicky nebo kulturně, determinována cíli. Říká, že lidé volí kolektivní cíle pro důležitost individuálních práv, než že by práva vymezovali dle cílů. Obecné rozlišování mezi právy a cíli předpokládá, že v konkrétních případech bude většina lidí připouštět pnutí mezi těmito pojmy. Rozlišení práv a cílů vede podle morální antropologie k dalšímu rozlišování mezi silou práva v určité politické teorii a příčinným vysvětlením, proč teorie toto právo postuluje. Budeme-li v této rovině přemýšlet o morálce společnosti, a to o určité konkrétní morálce, u které vymezíme její základní rysy, tak poté není teze morální antropologie obhájitelná. Vycházíme z jejího tvrzení o determinovanosti práv kolektivními cíli. 
Teorie utilitarismu přistupuje k poměru práv a principů odlišně. Má za to, že síla práva je závislá na jeho schopnosti prosadit kolektivní cíl jako právo. V této teorii je možné odlišit institucionální práva od kolektivních cílů. Vychází se z myšlenky, podle které, pokud všechny politické instituce budou dané právo vynucovat, se následně dosáhne významného cíle. Ve společnosti ale musí být dodržována věrnost konkrétnímu systému vládnutí.

Rozlišování mezi argumentací politickou a argumentací principiální není namítáno žádnou výše zmíněnou teorií, ale přesto Dworkin vidí možné pochybnosti v jiné rovině uvažování. Obecně se má za to, že lze někdy politikou i principem argumentovat ve prospěch jednoho a toho samého politického rozhodnutí. V knize Když se práva berou vážně uvádí Dworkin problematickou otázku rasové desegregace, kde proti sobě vystupuje právo na rovnost a jemu konkurující právo na život. Ve prospěch rasové segregace lze argumentovat jak politikou – smíšení ras přináší spoustu společenských problémů, tak i principem – desegregace vede k násilnostem, které mohou ohrozit životy lidí. 
Může nám to navozovat pocit stírající rozdíly mezi argumentací principem a argumentací politikou. Je to pouze klamavý pocit, protože není možné v každé takové podobné situaci nalézt principiální protiargument vůči argumentu politickému. I kdybychom jej však nalezli, je nepravděpodobné, že bude pokaždé přesvědčivější než jeho politický protějšek. V případě, že je provádění desegregrace prováděno v souladu s bezpečnostními a jinými pokyny, je nebezpečí pro život dosti malé. I když právo na život má určitou argumentační váhu proti právu na rovnost, je dle Dworkina v tomto případě zanedbatelná.

Dworkin na obhajobu teze o právech – v níž soudci svá rozhodnutí v obtížných případech opírají o argumentaci principiální – uvádí, že kupříkladu ekonomické důvody soudních rozhodnutí jeho myšlenku teze o právech nezpochybňují. Někteří autoři mají za to, že pokud je rozhodnutí založeno na ekonomických důvodech, tak je zároveň automaticky podloženo argumentací politickou. Takovou představu Dworkin zásadně odmítá, neboť je mimo jiné v rozporu s jeho právním pojmoslovím. Staví se totiž proti zmíněnému dělení práv na abstraktní a konkrétní. Abstraktní práva nepřihlížejí ke konkurujícím právům, kdežto v konkrétních právech se konkurence projevuje. Někdy je ovšem možné v intencích od abstraktních principů ke konkrétním právům argumentovat ekonomicky. Co na povrchu vypadá jako ekonomický argument založený původně na argumentaci politické, je ve své podstatě skrytý argument principiální. Pouze je vyjádřen ekonomickým slovníkem.
 
Známým zastáncem určitého typu ekonomické argumentace je Learned Hand.
 Při aplikaci jeho teorie dochází ke slevování z konkurujících abstraktních práv při určování práv konkrétních. Handova argumentace pracuje pouze s blahem těch, o jejichž abstraktní práva se jedná, a nepřihlíží ke společnosti jako celku.

3.6 Šachy – Tal versus Fischer

Dle teze o právech se obtížné případy rozhodují tak, že se konkrétní práva buď stvrzují, či odpírají. Konkrétní práva, o něž se soudní rozhodnutí opírají, by měla být podle Dworkina zřejmě více institucionálními právy zákonného typu. Institucionální práva se vyskytují v různých oblastech lidského života. Šachy jsou rovněž touto oblastí, kde se institucionální práva projevují v pravidlech hry, popřípadě v pravidlech turnaje. Je však třeba říci, že právě zde se ukazuje rozdíl mezi šachy a právním řádem. 
Šachy jsou autonomní institucí, ve které platí pravidla a není možné se od nich běžně odchylovat, případně je jakkoliv měnit. Právní řád je případem jiným. Řídí se také určitými konstitutivními a regulativními pravidly, ale navíc je zde právo občanů dovolat se určitých institucionálních práv prostřednictvím politické morálky.
 Dworkin však dodává, že i šachy dávají prostor pro uvážení rozhodčího, pro jeho interpretaci šachových pravidel, která nelze bez dalšího striktně formálně aplikovat. Jako příklad uvádí možnost kontumovat hráče, který ,,nepřiměřeně“ ruší protihráče. 
Pro pochopení svých postojů k rozhodování obtížných soudních sporů uvádí šachový souboj mezi Talem a Fischerem.
 Michail Tal svého protihráče rozptyloval svým úsměvem. Pro šachového rozhodčího je velice důležité, aby obecný pojem ,,nepřiměřené rušení“ správně uchopil a aplikoval na šachovou hru. Je bezesporu nutné brát v potaz speciální charakter šachů jako intelektuálního souboje dvou protihráčů. Charakter šachů, který je podstatný pro rozhodnutí o Talově úsměvu, lze vyčíst ze společenských konvencí (způsoby, postoje, dějiny). Jedná se o abstraktní popis toho, jak šachy chápeme, co si pod nimi představujeme a jak je odlišujeme od jiných intelektuálních her, které ale mají jinou podstatu.
 Intelektuální schopnosti jsou tím, co především rozhoduje o tom, kdo šachový souboj vyhraje. Jsou pro hru zásadní. Proto je nutné, aby rozhodčí chránil svobodné a nerušené projevování intelektů hráčů.


Rozhodčí má rozhodovat podle pravidel přijatých autonomní institucí, tedy šachových pravidel. Vyskytují se ale situace, kdy šachová pravidla nedávají jasnou odpověď, jelikož není možné, aby byly naprosto vyčerpávající. Proto je zapotřebí, aby rozhodčí jednal podle svého nejlepšího vědomí a svědomí v souladu s výše zmíněným charakterem šachů. To Dworkin nazývá jakousi obecnou teorií, do níž zahrnuje celostní rozhodování šachových rozhodčí. Na jejím základě pak lze předpokládat, jakým způsobem bude rozhodováno v problematických případech. Hráči, když vstupují do nějaké šachové hry či turnaje, přijímají (byť i jen mlčky) nejenom její pravidla, ale i širší kontext charakteru konkrétní hry.
 Mám za to, že se nás Dworkin tímto příkladem snaží přesvědčit o nepostradatelné funkci principů a jiných standardů jako součástí systému práva.
4 Judikáty
4.1 Riggs v. Palmer


Případ Riggs v. Palmer je slavný a právníky jako příklad hojně užívaný soudní spor, který se stal ve své době přelomovým rozhodnutím jak pro právní praxi, tak rovněž pro právní teorii. V roce 1889 jej vydal newyorský odvolací soud (Court of Appeal) v civilní řízení. Tento případ ve svých právně-teoretických statích rozpracovávají a následně na něm zakládají části svých teorií Dworkin i další významní právní teoretici. Ve svých textech na něj odkazuje i Hart, a to především v reakci na závěry, které z judikátu vyvozuje Dworkin.
 Můžeme tedy s trochou nadsázky říci, že tento historický judikát je jeden z mnoha bodů, v němž se střetly protichůdné přístupy k právu těchto dvou osobností anglosaské právní vědy. Podívejme se tedy, co bylo skutkovým jádrem sporu ve věci Riggs v. Palmer.


V civilní věci Riggs v. Palmer vydal odvolací soud své právní stanovisko, ve kterém se zabýval otázkou dědického práva. Jádrem tohoto sporu byl protiprávný čin šestnáctiletého mladíka Elmera Palmera, který úmyslně zavraždil svého dědečka Francise Palmera. Francis Palmer jako zůstavitel odkázal svému vnukovi Elmeru pro případ úmrtí farmu s příslušenstvím. Nicméně Francis Palmer později uvažoval o změně závěti, zřejmě v neprospěch svého vnuka Elmera. Poněvadž měl mladý Palmer jisté obavy o dědictví, tak svého dědečka úmyslně otravil (ještě před změnou závěti). V reakci na to se následně dcery zavražděného F. Palmera, paní Riggs a Preston, dožadovaly anulování závěti v neprospěch Elmera. Paní Riggs a paní Preston byly rovněž oprávněné dědit dle poslední vůle F. Palmera, ovšem jejich podíl na majetku byl podstatně menší oproti Elmerovi. Soud rozhodoval v senátním zasedání a jeho rozhodnutí nebylo jednotné. V další části přiblížím jak většinový názor (prostřednictvím soudce R. Earla), tak i menšinové stanovisko (prostřednictvím soudce J. C. Graye).


Soudce Earl zde obhajuje širší smysl a účel zákona, se kterým jej zákonodárci přijímali. Postuluje myšlenku, že zákonodárci tento zákon přijímali s jistými úmysly, mezi které nelze zařadit tento konkrétní případ. Úmyslem zákona nebylo umožnění nabytí majetku po zůstaviteli úmyslným protiprávním činem. Jednoduše řečeno zákonodárce bezesporu nezamýšlel, aby majetek zdědil vrah zůstavitele, i když to v zákoně výslovně uvedeno není. Soudce Earl se ve své argumentaci obrací na maximy common law
, které, ač výslovně neuvedeny, mají relevantní právní sílu. Ve své argumentaci pochopitelně odkazuje na několik podobných případů z minulosti, kdy bylo ve věci rozhodováno diametrálně odlišně.
 V případě tohoto názoru se jedná stanovisko většinové, které nakonec při rozhodování převládlo.

Soudce Gray vidí ve sporu Riggs v. Palmer určitý filozofický střet mezi spravedlností a právem. Na jednu stranu zřejmě uznává, že z hlediska spravedlnosti by neměl mít nikdo prospěch z vlastního protiprávního jednání, neměl by mít tak právo nabýt majetek protiprávním činem. Gray však přenechává tuto otázku zákonodárci, jenž by měl přijmout takové platné právo, které by takový zákaz upravovalo. Vychází z povinnosti soudce dodržovat psané právo, být jím vázán, což vede k aplikaci principu svobodné vůle zůstavitele, který má právo rozhodnout svobodně o svém majetku. Z toho Gray vyvozuje, že Elmar Palmer má právo zdědit majetek po svém dědečkovi a protiprávní čin je ve věci dědictví irelevantní. Tento disentující názor zastávali dva soudci odvolacího soudu.

4.2 Henningsen v. Bloomfield Motors, Inc.


Druhý judikát, který uvádím ve své práci, patří opět mezi jedny z významných a ve své době přelomových soudních sporů. Vedle případu Riggs v. Palmer je dalším soudním materiálem, který Dworkin využíval pro konstrukci své teorie či ji prostřednictvím judikátu ospravedlňoval. Případ Henningsen v. Bloomfield rozhodoval odvolací soud státu New Jersey v roce 1960.


Skutkovým jádrem sporu byl běžný nákup automobilu pro osobní potřebu rodiny. Pan Henningsen si koupil auto a podepsal přitom kupní smlouvu. V této smlouvě bylo ustanovení, které normovalo, že odpovědnost výrobce za vady se omezuje pouze na uvedení vadných dílů do řádného stavu (do 90 dní od koupě nebo do ujetí 4000 mil). Dále se normovalo, že takhle smluvená záruka nahrazuje veškeré jiné záruky, závazky či povinnosti. Nutno dodat, že tato ustanovení smlouvy o odpovědnosti za vady byla na zadní straně smlouvy, napsaná malým písmem. Následně, zhruba 10 dní po koupi vozidla, měla manželka pan Henningsena dopravní nehodu z důvodu vady na autě a byla při nehodě zraněna. Pan Henningsen argumentoval tím, že při daných okolnostech případu by výrobce neměl být tímto ustanovením smlouvy chráněn. Zároveň požadoval po soudu přiznání odpovědnosti výrobce za lékařské výdaje osob, jež při nehodě utrpěly újmu. Na závěr podotýkám absenci jakéhokoliv právního pravidla, které by pan Henningsen uvedl na svou obhajobu.


Soudci dali panu Henningsenovi zapravdu a uznali jeho nárok. V odůvodnění rozsudku se soud zamýšlí nad širšími souvislostmi případu. V dnešní společnosti je automobil běžnou a nutnou součástí každodenního života, nicméně přináší značné nebezpečí jak pro řidiče, spolujezdce nebo chodce, tak i pro své okolí. Proto má výrobce vozidel nezanedbatelnou zvláštní povinnost ke svým zákazníkům.
 Soudy jsou povinny pečlivě zkoumat, jestli je při uzavírání kupních smluv v této oblasti řádně postaráno o zájmy spotřebitelů i veřejnosti.


Soudci v odůvodnění rozsudku uváděli řadu právních standardů, které měly rozhodnutí objasnit. Nejpodstatnějších z nich jsem si dovolil uvést. Soudci hovoří o tom, že nesmíme zapomínat na obecný princip, že ten, kdo se rozhodne smlouvu před jejím podepsáním nečíst, se později nemůže jejích břemen zbavit. Důležitým faktorem při aplikaci tohoto principu je hlavní teze, podle níž právně způsobilé smluvní strany požívají svobody. Smluvní svoboda ale není doktrínou natolik neměnnou, aby nedovolovala žádné modifikace v oblasti, o niž nám jde. Navíc, dodává soud, existuje nějaký princip, který je v angloamerickém právním systému běžnější či etablovanější než základní doktrína, že soudy nedovolí, aby se jich užívalo jako nástrojů neslušnosti a nespravedlnosti? Lakonicky řečeno, soudy nechtějí být zneužity k vynucování smluvního ujednání, kterým silnější strana využívává nepříznivé situace slabší strany.


V těchto několika odstavcích jsem alespoň v hrubých rysech popsal případ Henningsen v. Bloomfield, který Dworkin hojně využívá ve své právní argumentaci.
4.3 Spartan steel and Alloys Ltd. v. Martin and Co.

Na podporu svých tvrzení si Dworkin vybral další zajímavý soudní případ z roku 1973. Tento spor rozhodoval anglický odvolací soud v civilním řízení, kdy předmětem sporu je zde otázka náhrady škody a náhrady ekonomické ztráty za poškození z nedbalosti. Soud ve věci nerozhodl jednomyslně. Soudce Edmund-Davies svůj odlišný názor vyjádřil v disentujícím stanovisku.

V případu šlo o to, že továrna na výrobu oceli Spartan steel byla z důvodu výpadku elektrického proudu patnáct hodin mimo provoz. Příčinou výpadku proudu bylo poškození přívodních kabelů do továrny Spartan steel, které způsobili z nedbalosti pracovníci společnosti Martin and Co. rypadlem při podzemních opravách. Společnost Spartan steel požadovala po společnosti Martin and Co. náhradu poškozené oceli, kdy k poškození došlo přerušením dodávky elektřiny, náhradu ušlého zisku, jelikož z důvodu odstávky nemohli určitou část oceli prodávat, a také žádali náhradu ekonomické ztráty způsobenou zmíněnou odstávkou. Zde je stručné stanovisko odvolacího soudu v čele s Lordem Denningem
, a jeho  odůvodnění si následně interpretujeme.


Odvolací soud ve svém rozhodnutí posuzoval několik nároků žalobce společnosti Spartan steel. Řešil nárok žalobce na náhradu poškozené oceli způsobené neočekávaným přerušením dodávek elektrické energie. V této věci žalobci vyhověl a přiznal mu nárok na náhradu škody vůči společnosti Martin and Co. Stejně tak žalobci vyhověl v nároku na ušlý zisk, kde uznal, že vlivem přerušených dodávek elektřiny, byl žalobce zkrácen na předpokládaném zisku z prodeje oceli. Ovšem požadovaná náhrada ekonomické ztráty způsobené odstávkou elektřiny již přiznána nebyla. Soud svoji argumentaci mimo jiné podložil tím, že výpadek elektřiny může občas postihnout každého, a že není možné v takových případech uvalit na úkor těch, kteří se starají o veřejné záležitosti, odpovědnost za ekonomickou ztrátu. Soud se v odůvodnění také zaobíral povahou nebezpečí, jež v dané situaci hrozilo. Uvádí, že se jedná o nebezpečí, které může hrozit komukoliv z nás, a může být způsobeno vícero faktory (zkrat, blesk, pád stromu či náhodné přestřižení kabelu). Většinou taková situace ovlivňuje velké množství lidí a nejedná se ani tak o fyzické poškození majetku jako spíš o nepříjemnou situaci a určitou ekonomickou ztrátu. Přívod elektřiny je povětšinou obnoven v řádu hodin, takže ekonomická ztráta je minimální. Většina lidí nepovažuje tyto ztráty za významné, popřípadě uzavírají pojištění před kolapsem. Soud uvádí, že toto je nutno brát v potaz při hodnocení konkrétní situace. Soud má za to, že škoda v tomto případě byla nepřímá a nepředvídatelná, a tím pádem žalovaný nemá povinnost nahrazovat ekonomickou ztrátu žalobci. 

S tímto závěrem nesouhlasil soudce Edmund Davies a vypracoval disentující stanovisko, v němž se vyjádřil pro přiznání náhrady i za ekonomickou ztrátu způsobenou vlivem odstávky. Podle něj totiž byla ekonomická ztráta přímým a předvídatelným důsledkem nedbalosti žalované strany.
Ronald Dworkin prostřednictvím konkrétního právního sporu v případu Spartan Steel přichází s premisou, ve které v rámci politické teorie rozlišuje mezi argumentací principiální a politickou.

5 Herkules
„Pozorujíce nejmoudřejšího, domnívají se literáti, že takový člověk zná tisíce let minulosti desetitisíce generací budoucnosti, že má jedinečnou ostrost zraku a jedinečnou dokonalost sluchu. Jakmile se objeví nějaká věc, ihned ji pojmenuje, sám poznává bez studia a sám chápe bez dotazů; proto soudí, že nejmoudřejší je totéž co světec.“

Pro právní argumentaci v obtížných případech je důležité porozumět sporným pojmům. Dworkin za ně považuje jednak úmysl, resp. účel zákona a principy, a především právo jako takové, kdy diskutabilnost pojmu práva spočívá v různých koncepcích, které jej rozpracovávají.

5.1 Účel zákona

 
Účel zákona stojí mezi obecnou představou, že zákony vytvářejí práva (ustálená praxe) a obtížnými případy, které se zajímají o to, jaká práva konkrétní zákon vytvořil (co účel v této situaci vyžaduje). Principy stojí mezi obecnou představou, kdy ve shodných případech se má rozhodovat stejně (ustálená praxe), a obtížnými případy, ve kterých není jasné, jak tuto tezi aplikovat (co účel v této situaci vyžaduje). Tyto pojmy dle Dworkina definují zákonná práva jako funkci politických práv. Ve své obecné rovině slouží účel zákona i principy k aplikaci obecné politické teorie, která ospravedlňuje ustálenou praxi daného právního systému.
 
Problémem zůstává, co účel zákona a principy vyžadují v obtížných případech. A právě zde přichází Dworkin se svojí teorií imaginárního soudce Herkula, filosofujícího právníka, který je vybaven nadlidskými schopnostmi, chytrostí, dovedností a bystrostí. Herkules respektuje obecné předpisy platící v jeho obvodu i dřívější soudní rozhodnutí vyšších soudů. Právo jako takové pro něj představuje uskupení principů, jež poskytují nejvhodnější ospravedlnění právního řádu jako celku. Postava soudce Herkula má sloužit k pochopení toho, co účel zákona a principy vyžadují v oblasti obtížných případů.


První věcí, kterou Dworkin prostřednictvím soudce Herkula řeší, jsou obtížné případy v rovině ústavní, kde se snaží zjistit, jaká koncepce náboženské svobody je v souladu s účelem a principy ústavy. Jako příklad uvádí soudní rozhodnutí Everson v. Board of Education.
 Ústava stanovuje, že zákon, který zavádí náboženství, je neplatný. Zároveň je zde zákon, který umožňuje bezplatnou dopravu školákům navštěvujícím církevní školy. Otázkou je, zdali tento zákon porušuje ústavu, respektive, zdali mají školáci církevní školy právo na bezplatnou dopravu. Soudce Herkules má na základě několika základních otázek vytvořit nějakou teorii ústavy, pomocí níž bude schopen tento a další případy vyřešit.


První otázkou je, proč může ústava vytvářet či anulovat práva. Podle Herkula vytváří ústava ustálený a do určité míry i spravedlivý politický systém a je slušné, aby jej občané dodržovali, pokud nebude nahrazen jiným. Druhou otázku, kterou si Herkules musí zodpovědět je, jaká skupina principů je v rámci tohoto systému uplatňována. Dworkin říká, že Herkules si musí vytvořit určitou teorii ústavy, která bude muset vycházet z konkrétních pravidel této ústavy a z ústavní praxe. 
Na základě této teorie pak může řešit problém s přijetím zákona, který zavádí určité náboženství. Poněvadž je více teoretických přístupů k náboženství, tak vybere ten, jenž bude nejvíce odpovídat principům, které danou ústavu ovládají. Jedna teorie může tvrdit, že zavedení konkrétní církve povede k sociálním otřesům ve společnosti. Naproti tomu druhá teorie bude mít za to, že zavedení církve je rovněž chybou, ale důvod bude spatřovat v porušení práva na náboženskou svobodu. Herkules může upřednostnit druhou teorii, tedy v rámci jeho teorie ústavy bude významné právě právo na náboženskou svobodu. I přesto nelze říci, že je to definitivní řešení, jelikož není dostatečně konkrétní. Je nezbytné si uvědomit, co je myšleno pod pojmem náboženská svoboda. 
Náboženskou svobodou můžeme například rozumět v právu nevyužívat veřejné prostředky na jakékoliv náboženské účely. Ovšem právo na náboženskou svobodu je možné vidět i v tom, že veřejné prostředky jsou transparentně využívány poměrně ku prospěchu všech jednotlivých náboženství. Pokud platí první koncepce, tak zmíněný zákon o bezplatné dopravě toto právo na náboženskou svobodu porušuje, kdežto u druhé koncepce je s tímto právem v souladu. Logicky je nabíledni otázka, která z těchto koncepcí je správná, respektive, která je více v souladu s myšlenkou náboženské svobody. Tady se nám naskýtá srovnání uvažování Herkula s uvažováním šachového rozhodčího, jenž musí vypracovat nějakou teorii charakteru šachové hry, aby ji mohl aplikovat v obtížných situacích. I Herkules musí vypracovat svoji tzv. teorii ústavy. Bude se skládat ze souboru principů, politik, odkazů na politickou filosofii a institucionálních pojmů. Taková teorie ústavy bude schopna ospravedlnit konkrétní ústavní systém vládnutí a na základě něj například i obtížnou ústavní otázku koncepce náboženské svobody.


Taktéž na poli běžných zákonů Herkules zvažuje, co účel zákona a principy vyžadují v obtížných případech. ,,Jeden zákon v Herkulově jurisdikci stanoví, že kdo z jednoho členského státu do druhého vědomě převáží osobu protiprávně zatčenou a v její svobodě omezenou, oklamanou, zlákanou, unesenou, svedenou nebo za použití jakýchkoli prostředků uchvácenou, dopouští se trestného činu podle federálního práva.“
 Ilustrujícím příkladem obtížného případu v rovině tohoto zákona je nám soudní rozhodnutí amerického Nejvyššího soudu.
 Mladá dívka se nechala Williamem Chatwinem přesvědčit: ,,že je její náboženskou povinností s ním – navzdory soudnímu příkazu – uprchnout a konzumovat to, co označil za manželství uzavřené v nebi.“
 Herkules si klade otázku, zdali se výše zmíněný zákon vztahuje či nikoli na skutkový stav v uvedeném rozhodnutí, tedy zdali by měl být tento  muž trestně odpovědný. 
Herkules předvídá, že není možné někoho zbavit svobody, pokud to zákon výslovně neříká. Je totiž nepřípustné, aby soudci mohli prohlašovat nějaké chování nebo činy za protiprávní retroaktivně. Herkules si proto pokládá otázku, proč může nějaký zákon měnit zákonná práva. Opět přichází ke slovu Herkulova teorie ústavy, o níž byla řeč již výše. Tato teorie vychází z práva zákonodárného sboru kolektivně rozhodovat o tom, jaké jednání je či není trestným činem. Zároveň však stanovuje určité povinnosti zákonodárného sboru, jako je ochrana individuálních práv či určitá obecná povinnost sledovat kolektivní cíle směřující k veřejnému blahu. V obtížných případech se tak Herkules může tázat, jaká interpretace znění zákona, který zákonodárný sbor v rámci svých pravomocí přijal, je nejvíce v souladu s jeho ústavními povinnostmi. 
Úkol, který tak před Herkulem vyvstal, spočívá ve vytvoření takové politické teorie, jenž bude schopna věrohodně ospravedlnit každý zákon. Cílem je, aby bylo obsahové znění zákona konformní s ústavními limity pravomocí, které ústava svěřuje zákonodárnému sboru. Dobrým příkladem k tomuto tématu může být opět rozhodnutí Nejvyššího soudu Spojených států. Ten měl posoudit, jestli povolení ke stavbě mostu je výlučné, což by znamenalo, že další povolení už nebudou nikomu udělena.
 Nejvyšší soud rozhodl, že povolení výlučné není, více než toto nás však zajímá jeho zdůvodnění ve vztahu k výše zmíněné Herkulově politické teorii. V odůvodnění rozsudku se mimo jiné praví: ,,Vykládat povolení jako výlučné by se v podstatě rovnalo závazku, že dokud bude povolení udělené navrhovateli platit, zůstane, pokud se zařízení k cestování a dopravě týče, značná část našeho státu in status quo. To mne vcelku nutně dovádí k závěru, že tento výklad není v souladu ani se zdravým rozumem, soudními autoritami a tím, jak se legislativa vyvíjela, ani se zásadami našich svobodných institucí.“
 Myšlenka, jež vyplývá z poslední věty této citace odůvodnění Nejvyššího soudu, podle mne patrně dosti koresponduje s Herkulovou myšlenkou vytvořit politickou teorii, která by sloužila k řešení takových obtížných případů, jakým je právě judikát Chatwin v. United States.
Dworkin využívá tento případ k tomu, aby vysvětlil, jak lze argumentovat ve prospěch tvrzení, které praví, že úvahy soudců o účelu zákonů jsou úvahami o politických právech. Výše popsaným zákonem mohl zákonodárný sbor sledovat rozličné politiky. Trestného činu se podle něj dopouští ten, kdo vědomě převáží osobu protiprávně zatčenou a v její svobodě uvedeným způsobem omezenou. Důvodem přijetí takového zákona mohla být politika, jejímž záměrem bylo vydělit k federální jurisdikci jen některé trestné činy. V tomto případě zvláště nebezpečné či rozšířené trestné činy, za které jsou ukládány vysoké trestní sankce. Pokud tato politika skutečně řádně ospravedlňuje znění zákona v jeho přijaté podobě, pak je potřeba zkoumat, které z možných interpretací slouží dané politice nejlépe. Dworkin má za to, že nejlépe slouží dané interpretaci rozhodnutí, v němž stojí, že oklamání (…muž přesvědčil dívku, že je její náboženskou povinností…), s jakým se v judikátu setkáváme, není federálním trestným činem. 
Herkulovým úkolem v rovině zákonné, jak jsem již uváděl, je vytvořit politickou teorii, jenž bude schopna ospravedlnit každý zákon přijatý zákonodárným sborem z hlediska jeho ústavní konformity. Jeho politická teorie nemá a ani nesupluje funkci zákonodárného sboru. Jeho teorie chce pouze naznačit, co vlastně tento zákonodárce učinil, když zákon přijímal. V podstatě chce přijít na to, co zákonodárce zákonem obecně zamýšlel (jaký byl jeho úmysl).
 Avšak úmysl zákonodárce nemá sloužit k interpretaci zákonů, neboť často je veden politickými motivy.
 
Stejně tak je zapotřebí doplnit k Herkulově politické teorii její všeobecnost, jelikož její pomocí lze ospravedlnit nepřeberné množství politických rozhodnutí zákonodárného sboru. V rámci zákonodárného procesu při přijímání konkrétních zákonů navíc používá zákonodárce ustálené termíny, které umožňují jejich snadnější interpretaci.
 
5.2 Precedent

Ovšem Herkules svoji činnost neupírá jen k legislativě, ale taktéž je předmětem jeho zájmu i sféra common law. V rámci své teorie se tak Herkules přirozeně zabývá precedentem, a to jak prakticky, tak i v rovině teoretické. V soudcovské praxi se mohou vyskytovat obtížné případy, jako třeba případ Spartan steel v. Martin, na které není možné aplikovat žádné zákony, protože danou oblast neupravují. Přesto je povinností soudce i v takové věci rozhodnout. Mnohdy i prostřednictvím jiných prostředků než zákonů, které konkrétně upravují určité společenské vztahy. Ve věci Spartan steel v. Martin se navrhovatel hájil tím, že mu náhrada ekonomické škody náleží nikoli na základě interpretace zákonů, ale na základě dřívějších soudních rozhodnutí v podobných sporech. 
Soudce Herkules si musí zodpovědět otázku, zdali má jako soudce pravomoc rozhodovat právní spory na základě dřívějších soudních rozhodnutí v obdobných věcech, tedy na základě precedentu. Což následně směřuje k další důležité otázce, zda je rozumné na základě dřívějších rozhodnutí jako právních argumentů rozhodovat pozdější individuální případy. Pro Herkula je tudíž nezbytné si vytvořit vlastní teorii, jejíž podstatou bude ospravedlnit rozhodování či zdůvodňování jeho soudních rozhodnutí prostřednictvím precedentu.

Dworkin nejprve předkládá teorii, jež se jako první obvykle naskytne, a kterou považuje za chybnou. Tato teorie vychází z toho, že soudci rozhodují podle precedentů, protože je považují za obecná pravidla, která jiní soudci již dříve stanovili na základě obecného práva. To by ovšem znamenalo, že by rozhodování skrze precedenty bylo totožné s rozhodováním na základě běžných zákonů. Jako by precedent byl v podstatě zákonem. Precedent však má jinou strukturu než zákon, což vyplývá z jeho primárního určení. 
Zákon je určen k tomu, aby formuloval nějaké obecné ustálené pravidlo. To má být poznáno skrze určitou metodu výkladu zákona a následně aplikováno v soudní praxi. Soudní rozhodnutí, jež jsou užívána jako precedenty, jsou jiného rázu. Zejména není většinou možné vypozorovat v obsahu těchto soudních rozhodnutí nějaké ustálené formulace pravidel, popřípadě nelze bezproblémově určit, která část soudního rozhodnutí takovou podobu má, a která nikoli. I kdybychom nějakou ustálenou formulaci pravidla v precedentu našli, nebylo by možné použít na jeho výklad totožnou metodu jako na výklad zákona. Podle Dworkinovy teze o právech je interpretace zákonů založena na argumentaci principiální. Politickou argumentaci zákonů využívá pouze za účelem zjištění práv, jež zákonodárce vytvořil. Precedenty ospravedlňuje pouze argumentací principiální, poněvadž soud je dle teze o právech povinen zakládat své rozhodnutí na principu.
 
Pokud se bude Herkules dále precedentem hlouběji zabývat, bude konfrontován s další vlastností precedentu, a to s jeho zákonodárnou silou. Na rozdíl od zákona není zákonodárná síla precedentu omezena na určité konkrétní pravidlo či větu. Vliv precedentu na další budoucí případy není limitován zákonodárnou silou, která je mu přiznávána. Precedent jako dřívější soudní rozhodnutí neobsahuje nějakou větu či pravidlo, které by bylo možné chápat jako zákon. Působení precedentu na další soudní rozhodování je diametrálně odlišné od působení zákona, protože precedent působí tzv. gravitační silou. A to i za situace, kdy nová soudní rozhodnutí patří do jiných oblastí
 a nejsou tak konkrétně spjata s dřívějším rozhodnutím. Šachový rozhodčí tak na rozdíl od soudce rozhoduje na základě ustáleného šachového pravidla, popřípadě výjimečně takové pravidlo podrobuje výkladu. Ve sféře šachů se jedná o plnou institucionální autonomii, proto zde není prostor pro něco podobného, jako je gravitační síla precedentu v soudcovské praxi. 
Soudci se mnohdy rozcházejí nejen jak nějaké pravidlo, princip či precedent vykládat, ale často i v tom, co za pravidlo, princip či precedent vůbec uznají. Dokonce, i když se shodnou, že některé dřívější rozhodnutí je precedent, už se neshodnou, jestli z něj plyne pravidlo nebo princip. Na čem se však soudci shodnou, je zvláštní působení precedentů na nová pravidla. A to nikoli cestou interpretace ale cestou gravitační síly. Názory na to, jak lze nejlépe popsat, co to je gravitační síla, nejsou jednotné. I přesto by se měl Herkules pokusit určitou teorii gravitační síly navrhnout. Sami soudci popisují gravitační sílu jako jisté omezení, které je přítomno v okamžiku, kdy tvoří nové právo.
 Mají za to, že při svém rozhodování jsou omezeni dřívější soudní praxí, v čemž spatřují rozdíl oproti zákonodárcům. Zákonodárce podle nich při tvorbě pravidel není omezen dřívější praxí svých předchůdců.

Herkules přichází s vlastní teorií gravitační síly. Dle něj se dá gravitační síla vysvětlit poukazem na to, jak je slušné rozhodovat ve shodných situacích stejně. Precedent představuje sdělení o dřívějším politickém rozhodnutí jako součásti politických dějin. Dle Herkula to znamená důvod pro stejné rozhodnutí v budoucnu na základě výše zmíněné doktríny slušnosti.
Slušnost tak představuje vedle principiálních argumentů, které je potřeba vyvodit z dřívějších rozhodnutí, primární ospravedlnění pro gravitační sílu precedentu. K tomuto nutno podotknout, že precedent v Herkulově podání je ospravedlněn principiální argumentací, a proto má gravitační sílu. Pokud by byl ospravedlněn nějakým politickým argumentem, neměl by již gravitační sílu. Jak Herkules tvrdí, poté by měl sílu uzákoňovací. Tím by se omezoval pouze na konkrétní věty soudního rozhodnutí. Uzákoňovací sílu mají pak typicky rozhodnutí zákonodárného sboru stojící především na politických argumentech, která nejsou podmíněna doktrínou slušnosti. 
Herkules svoji teorii gravitační síly precedentu dále rozvíjí a přichází s tím, že v rámci soudcovské praxe lze hovořit o obecné gravitační síle precedentu, jež ale platí pouze tehdy, kdy platí teze o právech. Užívání precedentů není založeno na krátkodobosti či vyčerpatelnosti precedentu. Precedent má být užíván, dokud dřívější rozhodnutí, jež jej zakládá, nebylo odvoláno nebo dokud instituce, která ho vydala, jej nezpochybňuje. Teorii, kterou soudci užívají k vysvětlení svého uvažování o precedentech jako určitých principech obecného práva, Herkules chápe jako filozofické vyjádření teze o právech. 
Otázkou pro Herkula zůstává, jaký komplex principů nejvhodněji ospravedlňuje precedenty. Přesněji, jaká je hranice mezi obecným ospravedlněním precedentu, čímž je doktrína slušnosti, a Herkulovým zjištěním, co dané obecné ospravedlnění vyžaduje v určitém obtížném případě.

5.3 Schéma principů

Herkulovým úkolem je zjistit, jaký komplex principů je relevantní pro precedenční rozhodnutí. Následně musí k jednotlivým precedentům přiřadit ty principy, jimiž se daná rozhodnutí ospravedlňují. Dworkin nazývá identifikaci principů a jejich přiřazení ke konkrétním precedentům jako tzv. schéma principů. A právě schématem principů bude Herkules ospravedlňovat rozhodnutí soudů, mající charakter precedentu. Na podkladě těchto úvah spatří Herkules rozdíl mezi termínem schéma principů, jenž má sloužit k výkladu precedenčních rozhodnutí, a termínem účel zákona, který používá k interpretaci zákonů. 
Při výkladu zákonů si postačuje určit účel konkrétního zákona, který se může vztahovat jen na tento zákon. Není chybou, že u jiného zákona bude účel odlišný. U precedentů je stav jiný, protože je nutné stanovit takové schéma principů, jež bude možno používat univerzálně, nikoliv jen na jeden konkrétní precedent.
 Tato univerzalita plyne z gravitační síly precedentu. A vyžaduje, aby byla, v intencích doktríny slušnosti, práva vynucována konzistentně u všech pozdějších soudních rozhodnutí v jurisdikci určitého soudu. Soudní rozhodnutí by měla také vytvářet jednolitý a logický systém, ve kterém nová rozhodnutí vycházejí z interpretace dřívějších a rozvíjejí je optikou dneška do budoucna.
 
Dworkinův imaginární soudce Herkules tak stojí před činem možná těžším než jeho bájný předchůdce z řecké mytologie.
 Má vytvořit schéma konkrétních i abstraktních principů. Pomocí nichž bude možné ospravedlnit všechny právní precedenty, případně i zákony, pokud i u nich je nezbytné, aby byly podepřeny principem. Prvním krokem, který Herkules učiní, je diferenciace soudních rozhodnutí z hlediska jejich uspořádání na vertikální a horizontální.
 Vertikální uspořádání znamená členění podle míry autority soudních rozhodnutí od ústavní úrovně až po rozhodnutí obecných soudů. Principiální ospravedlnění na jedné úrovni musí být konzistentní s principy, podle nichž se ospravedlňují rozhodnutí na vyšší úrovni. Horizontální uspořádání spravuje rozhodnutí v rámci jedné úrovně autority. Tady se vyžaduje, aby všechna soudní rozhodnutí jedné úrovně autority byla ospravedlňována principy, které budou vzájemně konzistentní.
 
Herkules postupně utvoří ucelenou teorii práva, na jejímž základě bude možné ospravedlnit jakékoliv konkrétní soudní rozhodnutí. Prvotním úkolem bude vytvořit teorii ústavy, tak jak si to žádá struktura vertikálního uspořádání. Herkulovo chápání ústavních autorit může ve výsledku kolidovat se zpracováním či s chápáním jiných soudců, neboť správná teorie ústavy si žádá komplikované úsudky nad institucionálním uspořádáním státu. Rovněž tak se jedná o úsudky z oblasti morálky, filozofie a politiky. Nejednotné zpracování nebo výklad teorie ústavy následně přirozeně ovlivňují nazírání na nižších úrovních vertikálního uspořádání. K takové nejednotě Dworkin uvádí: ,,Herkules si například může myslet, že určitá materiální omezení pravomoci zákonodárné moci, daná ústavou, se nejlépe ospravedlní postulováním jakéhosi abstraktního práva na soukromí vůči státu, jelikož má za to, že takové právo je důsledkem ještě abstraktnějšího práva na svobodu, které ústava zaručuje. To, že úprava soukromoprávních deliktů žádné tomu odpovídající abstraktní právo na soukromí vůči spoluobčanům v nějaké konkrétní podobě neuznává, bude pak považovat za nedůslednost. Jestliže nějaký jiný soudce jeho názory o sepětí soukromí a svobody nesdílí, a jeho výklad ústavy ho tudíž nepřesvědčuje, nebude s ním souhlasit ani pokud jde o to, jak by se měla správně vyvíjet právní úprava soukromoprávních deliktů.“
 
Je tudíž zřejmé, že Herkulova teorie bude v určitých bodech sporná. Nicméně jednotlivé sporné úvahy by, jak tvrdí Dworkin, neměly ovlivnit komplexní právní teorii jako celek. Stejně jakoby kontroverznost aplikovaného principu při soudním rozhodování neměla být překážkou pro jeho vydání.
 Herkulova teorie je teorií o výkladu zákonů a precedentů, o tom co tyto zákony a precedenty vyžadují a vlastní Herkulovy názory či přesvědčení jsou pouze apriorní filozofické úvahy. V rámci samotné teorie nemají zvláštního významu.

Herkules při konstruování své teorie musí rozřešit, jakou hodnotu bude přikládat jednotlivým argumentům, kterými soudci při rozhodování konkrétních případů podložili své názory. V Herkulově teorii budou mít tyto soudcovské argumenty postavení tzv. prima facie.
 Gravitační síla precedentu záleží mimo jiné v tom, že se orientuje na budoucí soudní případy. Nemůže tedy zvrátit spory již rozhodnuté. Jak vyplývá z Herkulovy teorie, je možné, jak zvrátit samotný precedent, tak je také možné změnit nebo doplnit principy, které jej ospravedlňují. Zároveň je zřejmé, že ospravedlnění nějakého precedentu určitým principem není konečné ale spíše naopak prozatímní.
 V těchto situacích záleží, jakou sílu a povahu má nové rozhodnutí či nový princip oproti stávajícímu status quo, aby byl schopen udat nový směr precedenční praxe v konkrétní věci. V rozhodnutích se můžou vyskytovat nové principy, jež jsou kupříkladu konkrétnější než předešlé a pouze rozvíjí stávající precedenční praxi. Dworkin to objasňuje přirovnáním k tzv. chain in law.
 Stejně tak může být nový princip vyšší úrovně a jako takový může lépe argumentovat ve prospěch původního rozhodnutí. Na druhou stranu se může stát, že nové principy změní směr precedenční praxe natolik, až budou ospravedlňovat důvody soudních rozhodnutí odlišné od původních.

Dalším problémem, který leží na bedrech Herkula, je omylnost v minulé precedenční praxi soudů. Institucionální dějiny zahrnují celou řadu aktů, jež postupně formovaly nynější precedenční praxi. Nejprve zde bylo nějaké základní obecné právo, na jehož základě soud vydával rozhodnutí. K tomuto postupně přistupují, jak práva abstraktnější, například normy na ústavní rovině, tak práva konkrétnější v podobě běžných zákonů. Všechny tyto akty byly na průsečíku dějin různým způsobem interpretovány a následně reinterpretovány. Až jsme se dostali do dnešní doby, kdy téměř každé právní pravidlo si prošlo nějakým dějinným vývojem, ať správným či chybným.

Otázkou je, jestli se dá na základě historického vývoje vypozorovat určitý koherentní soubor principů, pomocí nichž by bylo možné ospravedlnit užívání nějakého precedentu. K vyřešení této otázky Herkules uvádí jako příklad soudní rozhodnutí ve věci MacPherson v. Buick Motor Co. a jeho historický vývoj až do současnosti.
 První úskalí, které se mu vyskytne, jsou mylná soudní rozhodnutí zakládající obecné právo na náhradu škody způsobené nedbalostí. Lze je odůvodnit pouze politickými argumenty, což je neslučitelné z podstaty teze o právech, jenž vychází z toho, že soudy mohou svoje rozhodnutí podložit pouze argumentací principiální. Může sice účelně vyloučit obecné právo na náhradu škody z nedbalosti a přiznávat toto právo jen v konkrétních situacích. Avšak tím by zřejmě svoji teorii opřel o arbitrární rozlišování, kdy například řidiči automobilu, utrpí-li úraz, toto právo přizná, ale už jej nepřizná osobě, která utrpí úraz v letadle. Ani taková varianta není v souladu s jeho teorií. 
Herkulovi se také nabízí vysvětlení institucionálních dějin na bázi nějakého obecného abstraktního práva na náhradu škody způsobené z nedbalosti. Limity takového vysvětlení bude Herkules pravděpodobně spatřovat v přílišné slabosti tohoto abstraktního práva, kdy je omezováno řadou zákonů a soudních rozhodnutí. Omyl či chybu pak může vidět buď ve slabosti abstraktního práva na náhradu škody, nebo i v samotných zákonech, jež toto právo omezují.
 Abstraktní právo je slabé právě proto, že neobstojí ani před zákony, které povětšinou spočívají na politických argumentech mnohdy vskutku nevalných. Samotný zákon, který toto právo omezuje, lze chápat jako chybný, třeba protože je dávno překonán. Zákon, který omezuje náhradu škody při leteckých haváriích je překonaný a hoden ke zrušení, jelikož se podstatně zvýšila bezpečnost letového provozu. Také se zlevnilo pojištění, které má leteckým společnostem takové výdaje pokrývat. 
Pro Herkula je skutečností, že v průběhu institucionálních dějin došlo k řadě chyb a omylů, se kterými se musí nějakým způsobem vypořádat. Nasnadě je vytvoření teorie institucionálních chyb a omylů, jež by ospravedlňovala institucionální dějiny i přesto, že se v nich často objevují vadné části. Dworkin tak zadává Herkulovi úkol vytvořit teorii institucionálních chyb a omylů, skládající se ze dvou částí. První z nich se bude zabývat následky existence chyb a omylů v institucionálních dějinách, a cílem druhé části má být restriktivní vymezení událostí, které je možno označit za chybné nebo mylné.

První část Herkulovy teorie institucionálních chyb a omylů bude pracovat podle následujícího postupu. Nejprve provede diferenciaci mezi sílou uzákoňovací a sílou gravitační, jež některá událost může mít. Uzákoňovací sílou se myslí konkrétní autorita institucionální události, jako schopnost ovlivnit jako akt ty důsledky, jež daná událost popisuje. Pokud určitou událost hodnotí jako omyl či chybu, znamená to, že takové události je ponechána její konkrétní autorita, ale je jí odebrána gravitační síla typická pro precedent. V rámci první části dojde k rozlišení omylů na vžité a napravitelné. U omylu vžitého, ač ztratí svoji gravitační sílu, zůstává jeho význam zachován. Kdežto omyl napravitelný při ztrátě síly gravitační může pozbýt i svoji konkrétní autoritu. Rozdělení těchto omylů provede Herkulova teorie ústavy a případná ztráta gravitační síly je zajištěna prostřednictvím teorie nadřazenosti zákonodárného sboru. Deficit gravitační síly zákona neznamená jeho anulování a je povinnost jeho dikci stále dodržovat. Avšak nebude se již nadále užívat kupříkladu k argumentaci ve prospěch pozdějších práv.

Druhá část teorie institucionálních chyb a omylů vychází z Herkulova záměru ospravedlnit precedenční praxi, a to ospravedlnění zákonů a soudních rozhodnutí v okruhu obecného práva. Komplikovanost tohoto záměru spočívá v tom, že je třeba přesvědčivě ospravedlnit povšechnou precedenční praxi. Takže v rámci procesu ospravedlnění dochází i k vyznačení těch částí zákonů, jež považuje za chybné. Pokud považuje i nějaká soudní rozhodnutí za mylná, pak musí takové své tvrzení doložit argumenty, které budou omylnost takového rozhodnutí prokazovat.
 Ke správnému určení chyb a omylů v precedenční praxi se musí skrze doktrínu slušnosti zaměřit na ty důsledky precedentu, jaké směřují do budoucnosti. Což dejme tomu znamená nazírání na určitý precedent z pohledu například soudců. Ani ti ale nemohou zpochybnit veškerou precedenční praxi, protože by tak byla narušena integrita. Soudci musí při určování chybných rozhodnutí postupovat v dobré víře.
 Jejich negativní postoj k takovému precedentu už sám o sobě značně snižuje jeho gravitační sílu. Ospravedlnění precedentu je postaveno na doktríně slušnosti, která vyžaduje konzistentnost vynucování práv. Na druhou stranu snížit gravitační sílu určitého rozhodnutí lze i koncepcí slušnosti, jež dodržuje sama společnost. 
Význam druhé části teorie chyb a omylů spočívá na možnosti vyvrátit jakýkoliv konkrétní princip, jehož se užívalo v precedenční praxi. Zaprvé tak činí argumentací dějinami nebo odkazem na jisté vědomí právnické pospolitosti. Výsledkem čehož je značné oslabení argumentace slušností, na níž se konkrétní princip zakládá. Za druhé je možnost vyvrátit zmíněný konkrétní princip pomocí argumentace politickou morálkou, jíž prokazujeme nespravedlivost takového principu nehledě na jeho společenskou popularitu. A za těchto okolností je argumentace slušností vyvrácena. Herkules na podkladě výše řečeného konstituuje svoji teorii obtížných případů.
 
5.4 Politická morálka

Obecná soudní praxe se podle Dworkina vyvinula na pozadí teze o právech, jež stojí na dvou hlediscích, na popisném a na normativním. Popisné hledisko objasňuje stávající strukturu soudcovského rozhodování a hledisko normativní tuto strukturu ospravedlňuje. Podle Dworkina je nutné se vypořádat s hlediskem normativním, kde může docházet ke kolizi při soudcovském rozhodování závisejícím na politickém přesvědčení soudce.
 
Přesněji se jedná o problematiku politické morálky při rozhodování případů, kdy soudce vychází z vlastního přesvědčení. Dworkin rozlišuje dva způsoby, pomocí nichž se vychází z vlastního přesvědčení. Jeden z nich považuje za škodlivý, odporující demokracii a právnímu státu, a druhý za nevyhnutelný.
 
Soudce může své rozhodnutí nějakého případu zdůvodnit svým subjektivním politickým názorem či subjektivní politickou preferencí v konkrétní věci. Kupříkladu zákon zakazující umělé přerušení těhotenství bude považovat za neústavní, protože s umělým přerušením těhotenství sám souhlasí, a následně tento jeho názor promítne do rozhodovací činnosti. Nicméně k vlastnímu přesvědčení může soudce přistupovat i jiným způsobem. Své přesvědčení pak bude zakládat na pravdivosti a rozumnosti. Například u zákona zakazujícího umělé přerušení těhotenství může být přesvědčen, že porušuje nějakou základní svobodu, poněvadž z ústavy vyplývá právo na řádný soudní proces, což znamená neplatnost jakéhokoliv aktu, jenž by takovou svobodu porušoval. Kdyby ovšem většina právních znalců měla názor opačný, tak na základě rozumnosti vlastního přesvědčení by měl jejich úsudek respektovat. I u tohoto druhého způsobu soudce čerpá z vlastního názoru, ale zde je to spíš otázka logiky uvažování. 
První způsob Dworkin nepovažuje za otázku vlastního přesvědčení, soudce v této situaci totiž zdůvodňuje dané rozhodnutí nějakým politickým názorem nebo politickou preferencí. Až druhý způsob značí, kdy soudce rozhoduje dle vlastního přesvědčení. Ohniskem problému je hranice mezi správností a rozumností soudcova přesvědčení a okamžiky, kdy by se měl podvolit přesvědčení ostatních lidí, i když s nimi nesouhlasí.

Dworkin právě nyní přichází s představou soudce Herberta, který na rozdíl od Herkula zastává běžnou teorii soudcovského rozhodování. Ta vychází z toho, že soudci o sporech rozhodují ve dvou stádiích. Nejprve hledají hranici, po kterou je jasné a zřejmé, co právo v konkrétní věci vyžaduje. Následně tam, kde právo nesahá, uplatňují svou nezávislou diskreci. 
Teorie soudcovského rozhodování, již praktikuje Herkules, nevychází z těchto dvou stádií, ale je vystavěna na jiné metodě. Soudce má v jeho podání pracovat s vlastním úsudkem, aby náležitě zjistil, jaká práva strany sporu mají. Žádné druhé stádium se pak nekoná, jelikož Herkulův vlastní úsudek pokrývá celou oblast. Jeho myšlenkový pochod při rozhodovacím procesu zahrnuje kompletní činnost orgánů, již je schopen ze své pozice interpretovat. Jako příklad se uvádí morálka veřejnosti, kterou Herbert analyzuje a případně k ní přihlédne až po určení zákonných práv stran sporu. Naproti tomu Herkules ji zohledňuje v jednom myšlenkovém pochodu zároveň s určováním zákonných práv.
 
Dworkin soudí, že Herkules se může dostat do obtíží, jestliže dospěje k rozhodnutí, které protiřečí veřejné morálce. V takovém okamžiku je Herkulovým úkolem takové rozhodnutí prosadit i na úkor veřejné morálky, která nemusí být vždy korektní, respektive může být mnohdy antagonistická. Veřejnou morálku pak posuzujeme optikou morálky ústavní, jež je do jisté míry ospravedlněním ústavy. Ústavní morálka definuje institucionální právo, kdy občané mají nárok na dodržování principů, které jsou základem jejich instituce. Herkulovým úkolem je chránit takové právo před každým rozporuplným rozhodnutím. Jeho teorie soudcovského rozhodování je založena na určité koncepci společenské morálky, vycházející z politické morálky.
 
Problematickým se jeví stanovení obsahu takové společenské morálky, a to především při aplikaci sporných pojmů jako jsou rovnost, slušnost, důstojnost a další. Tyto pojmy často slouží k ospravedlnění dějin institucí, jako například institut spravedlivého procesu lze ospravedlnit poukazem na zachování lidské důstojnosti.
 Soudce používající sporné pojmy při rozhodování případů musí mít znalost jejich obsahu a významu. Takové vědomosti získá jednak sledováním toho, jak je tento pojem užíván v praxi, a také je to otázkou porozumění smyslu daného pojmu, čehož se snáze dosáhne, když se vnoří do koloritu jeho každodenního působení. Soudce si tak vytvoří svůj úsudek, přesněji vlastní koncepci sporného pojmu, v níž se snaží pochopit jeho význam a přitažlivost pro širokou škálu jedinců.

Pokud se zaměříme na již zmiňovanou důstojnost, dojde Herkules k následujícímu postupu vzniku vlastní koncepce důstojnosti a postupně i ke koncepci společenské morálky jako celku. Prvně zjistí, za jakých ustálených situací a v jakých okamžicích je inkriminovaný pojem používán, kdo jej užívá, a proč v něm spatřuje významnost. Cenným přínosem bude i jeho vlastní názor a jeho vysvětlení, ať už bude pozitivní či negativní. Taktéž je povinen zkoumat, zdali se sporný pojem vyskytuje v ospravedlňování soudních rozhodování v obtížných případech na ústavní rovině. Herkules si tak vytvoří vlastní obecnou koncepci sporného pojmu.

Dworkin vychází z Herkulovy vlastní koncepce sporných pojmů, jež se vyskytují v obtížných případech, a tím popírá možnost začlenit do rozhodnutí postoje veřejného mínění. Nepovažuje to za správné, protože není dost možné takové postoje spolehlivě zjistit. Je přesvědčen, že i v obtížných případech existují institucionální práva stran stejně jako v jiných případech, a proto je povinen je aplikovat, namísto podlehnutí obecnému mínění. V celé řadě postojů se soudci rozcházejí a úsudek konkrétního soudce může být chybný. Jelikož běžný soudce nemá všechny vlastnosti a schopnosti Herkula, je značně pravděpodobné, že chyby se při rozhodování obtížných případů vyskytnou. Dworkin tím upozorňuje na možnost chyb u jakéhokoliv soudce, který by si měl svoji omylnost uvědomit a přistupovat k řešení obtížných případů s pokorou. 
,,Herkulův postup soudce vybízí, aby si tvořil vlastní úsudky o institucionálních právech. O argumentu opírajícím se o soudcovskou omylnost se lze domnívat, že naznačuje dvě možnosti. První říká, že jelikož jsou omylní, neměli by se soudci vůbec snažit určovat institucionální práva stran, které před nimi stojí, ale obtížné případy by měli rozhodovat buď jen na základě politických důvodů, nebo vůbec ne. To je však zvrácené; říká se zde, že jelikož soudci budou bohužel často vynášet nespravedlivá rozhodnutí, neměli by se ani snažit vynášet rozhodnutí spravedlivá. Druhá možnost říká, že jelikož jsou omylní, měli by soudci obtížnými případy nastolené otázky institucionálních práv předkládat někomu jinému. Komu však? Není sebemenšího důvodu připisovat kterékoli jiné konkrétní skupině větší připravenost k morální argumentaci, jestliže však takový důvod existuje, tím, co se musí změnit, je pak výběr soudců, nikoli techniky souzení, které mají užívat“
.
5.5 Interpretace

Pro Dworkina představuje právo interpretační pojem. Proto vytváří teorii pomocí níž mají být například zákony nebo precedenty interpretovány tak, aby obecný smysl interpretovaného celku byl náležitě objasněn a řešený případ mohl být náležitě vyřešen.
 
Konstruktivní interpretace je přístup k právu založený na interpretaci ve smyslu vztahu účelu a předmětu, kdy je podstatné znát účel předmětu, jenž je interpretován. Účel zjišťujeme prostřednictvím cílů a principů takového předmětu. Interpretace probíhá ve třech stádiích. V předinterpretačním stádiu dochází k identifikaci pravidel a jiných standardů, které tvoří právo, přičemž Dworkin vyžaduje elementární shodu na tom, co právem je a co již nikoli. Interpretační stádium se snaží o objektivní ospravedlnění identifikovaných součástí práva a co nejlepší prezentaci účelu daného předmětu. Poslední stádium představuje aplikaci takového modelu v podobě praktického řešení právních sporů.
 V této souvislosti jako účel práva Dworkin uvádí omezování síly veřejné moci, a to tak, aby se užívala pouze v souladu s individuálními právy. Legitimnost užití síly je také třeba dedukovat z dřívějších politických rozhodnutí. 
Koncepce práva jako integrity (law as integrity) tento účel práva naplňuje podle Dworkina nejlépe.
 Dworkin předpokládá jednak integritu v zákonodárství ve smyslu principiálně koherentní legislativy a poté integritu v soudním rozhodování, kdy je právo pojímáno veskrze principiálně.
 Integrita jako nezávislá politická hodnota spočívá v koherenci, tedy uvedení právních názorů a principů do vzájemné shody.
 Příčinou omezování síly veřejné moci je především zajištění rovnosti jednotlivců, což má za následek i zvýšení morální legitimity veřejné moci. Dworkinova koncepce obhajuje interpretativní soudní rozhodování, které má při řešení konkrétních právních problémů reflektovat právo jako strukturovaný a koherentní celek principů.
 Obtížné případy tak musí soudci rozhodovat pomocí výkladu politické struktury společnosti, a následně odůvodňovat principy politické morálky ústavními a jinými pravidly. Při rozhodování musí rovněž zachovávat integritu, spočívající v zachování slušnosti, spravedlnosti a zachování řádných postupů.
 Dworkin později integritu v právu rozčlenil do několika dimenzí. První dimenze vyžaduje, aby byla soudní rozhodnutí věcí principu, nikoli kompromisu nebo politiky. Druhá dimenze (vertikální) požaduje, aby soudcovské prohlášení práva bylo v souladu s dřívější precedenční praxí soudu i s ústavním pořádkem. Třetí dimenze (horizontální) vychází z povinnosti soudce aplikovat jednou užitý princip i v dalších soudních případech, které projednává.

6 Kritika Dworkinova pojetí ,,obtížných případů“
„Spravedlnost mne vyzývá, abych překročil přímku spravedlnosti a konec této cesty pak už nic nemůže vyznačit. Za přímkou spravedlnosti se rozkládá nekonečná a neprozkoumaná říše dobra, jež vyžaduje všechny schopnosti každé jednotlivé přítomnosti.”









Emmanuel Lévinas
V následující kapitole bych se chtěl věnovat kritice, která se vznesla či vznáší na Dworkinovo pojetí obtížných případů a s tím souvisejících témat. Mezi tato témata jsem zahrnul obecně Dworkinovo chápání principů, pravidel i politiky a jejich dopady do právní praxe, například v otázkách soudcovské tvorby práva. Stranou nezůstane ani Dworkinův postoj ke střetu práva a morálky, tak častý předmět svárů na poli právní filozofie. 
Cílem této kapitoly není podat vyčerpávající výčet všech těch, jež vyslovili kritiku vůči Dworkinově teorii, ani obsahově jejich kritiku plně rozebrat. Jak jsem se již zmiňoval, mým cílem je zde nastínit kritické postoje vůči koncepci, kterou Dworkin vypracoval za účelem řešení obtížných soudních případů, u kterých dochází k vyčerpání běžných postupů při jejich posuzování a rozhodování.
Vybírat mezi Dworkinovými odpůrci či kritiky není snadné, jelikož k jeho názorům a postojům se vyjadřovalo velké množství právních filozofů jak na mezinárodní úrovni, tak i v rámci české právní filozofie. Z tohoto důvodu budu z mezinárodního prostředí zmiňovat především Herberta L. A. Harta, Josepha Raze, Roberta Alexyho a z oblasti české právní filozofie se zaměřím na postoje Tomáše Sobka a Zdeňka Kühna. Výčet právních filozofů – kritiků není taxativní, je tedy možné, že v průběhu textu uvedu názory i jiných autorů. Než přejdu ke kritice samotné, chci se pozastavit nad výše naznačeným výběrem kritiků. Tyto konkrétní právní filozofy jsem vybral především ze dvou důvodů. Prvním je jejich významná a propracovaná kritika díla Ronalda Dworkina, druhým pak můj osobní zájem o jejich názory a myšlenky. 
6.1 Pohled zahraničních právních filozofů na teorii R. Dworkina
6.1.1 H. L. A. Hart

Na prvním místě jsem se rozhodl uvést názorové stanovisko H. L. A. Harta.
 Záměrně jsem v předešlé větě neužil pojmu kritika, poněvadž mezi Hartem a Dworkinem to byl především Dworkin, kdo kritizoval Harta. Odlišné filozofické postoje obou byly následně konfrontovány v tak známé debatě Hart – Dworkin. H. L. A. Hart se také k Dworkinově kritice zevrubněji vyjádřil v rukopisu, který již nestihl dokončit. Později byl vydaný jako Postscript.
 Z výše zmíněných důvodů budu na dalších řádcích přistupovat ke vztahu Hart –Dworkin spíše jako ke komparaci jejich rozdílných postojů, případně jako k vytýčení styčných sporných bodů mezi jejich teoriemi.

Vztah Harta a Dworkina byl řekněme výjimečný, už jen tím, že Hart jakožto profesor práva působil svými filozofickými názory právě na Dworkina, který po něm později nastoupil na stolici právních věd na Oxfordu. Hartovým stěžejním dílem je kniha Pojem práva (1961). Hartovo dílo tvoří elementární základ pozitivistického směru právní filozofie, tzv. ius pozitivismu, ve kterém navazuje na myšlenky Hanse Kelsena, Johna Austina či Maxe Webera.
 Ve 20. století se tak Hartovo učení, zevrubně vyložené v Pojmu práva, stává zásadním elementem poválečného právního pozitivismu.
 
Cílem Hartových prací je snaha o vysvětlení a pochopení práva jako právního pojmu. V souladu s pozitivistickým přístupem se také snaží vytvořit určitou právní konstrukci, na základě níž by se dal obecně popsat systém a funkce práva ve společnosti.
 Dworkinův přístup je značně odlišný, neboť svoji teorii buduje na kritice či lépe řečeno polemice s jinými právními teoretiky, zastánci pozitivismu. Zejména se kriticky staví k teorii profesora Harta.
 Z toho vyplývá, že na rozdíl od ucelené a strukturované teorie, kterou lze spatřovat v díle Harta, je teorie Dworkina abstraktnější, mnohdy na první pohled bez viditelných kontur. 
 
Hartovým vnímáním představuje právo jako takové právní systém pravidel, který se skládá z pravidel primárních a sekundárních.
 Základním pravidlem je pravidlo uznání, pomocí něhož se posuzují všechna ostatní pravidla. Pomocí jeho měřítek se stanovuje, zdali jsou ostatní pravidla součástí právního systému. Fakt, že takové komplexní pravidlo máme, je podle profesora Harta předem danou věcí. Existence takového právního systému je však podmíněna dvěma podmínkami, a to všeobecným podřízením se pravidel ze strany společnosti, a rovněž je podmínkou souhlas veřejných činitelů s pravidly uznání takového systému.
 
Právě zde se projevuje zásadní rozpor mezi Hartovým přístupem a Dworkinovou představou o právu. Dworkin vidí právo jako soubor více standardů, tedy nejenom pravidel, ale i principů a politik. Hartovo pravidlo uznání, které Dworkin popisuje jako určitý test, podle nějž se stanovuje, zda se jedná o právní pravidla či nikoliv, je dle něj nevhodnou metodou. ,,Pozitivismus, budu tvrdit, je model systému a systém pravidel a jeho ústřední představa jednoho jediného testu, co právo je, nás nutí pomíjet důležité role, které hrají ty standardy, jež pravidly nejsou“
 
Sám Hart však přiznává, že v oblasti obtížných případů není možné vždy nalézt odpovídající právní pravidlo, jinak řečeno právní pravidla mají otevřenou texturu.
 Takové mezery v právu je poté nutno nahradit diskrecí. Soudci tak vytvářejí nová právní pravidla, respektive dotvářejí samotné právo, a to prostřednictvím precedenčního soudního rozhodování neboli rozvíjením základních pravidel.
 Opět se jedná o názorový střet, protože Dworkinova teorie je postavena na jiném pojetí. Přistupuje totiž k právnímu systému v holistickém smyslu a na podkladě toho jej interpretuje jako celek. Tvrdí, že právo není jen soubor právních pravidel uznaných na základě pravidla uznání. 
Právo pro Dworkina představuje hermeneutický soubor různých standardů, mezi něž řadí pravidla, principy, politiky. Prostřednictvím těchto standardů je právo interpretováno a pro svévolnou diskreci soudců zde není místo. Jakýkoliv obtížný soudní případ je totiž možné vyřešit skrze interpretaci samotného práva bez nutnosti jej zpětně dotvářet.
 Hart se však proti popírání pravidla uznání vymezuje a uvádí, že i Dworkin na podobném principu staví svou teorii. A to tehdy, když hovoří o určité základní shodě na souboru použitelných pravidel.
 Kritici tohoto momentu využívají, protože v Dworkinově minimálním standardu vidí v jistém smyslu náznaky pravidla uznání, neboli určitý pozitivistický přístup k právnímu systému.
 
Pravdou je, že Hart v dodatku ke druhému vydání Pojmu práva svůj názor korigoval. Přiznává možnost začlenění i jiných standardů do právního řádu než jen pravidel, kupříkladu principů. Na druhou stranu je pro něj požadavek pravidla uznání neměnným základem právního řádu.
 
Hartova kritika rovněž směřuje vůči účelu práva tak, jak jej Dworkin vykonstruoval k ochraně individuálních práv jednotlivců.
 Taková práva je možné chápat jako přirozená práva jednotlivců, jež je chrání před neoprávněnými zásahy, respektive donucením státu v oblastech, které jsou mimo dosah státní moci. Účelem práva je tak zamezit užívání takového neoprávněného donucení, případně ospravedlnit určitou míru donucení ze strany státu vůči jednotlivci.
 Hart však odmítá vytváření nějakých jiných dílčích účelů práva, které by měly sloužit pouze k určitým konkrétním cílům. Účelem práva je pro něj stanovení norem chování, na jejichž základě je následně umožněno posuzovat souladnost lidského chování s takovými normami. Takový účel také naznačuje jednotlivcům chování, jež je v souladu s normami práva.
 
Neshoda panuje taktéž v otázkách morálky.
 Pro Dworkina morálka a právo představují součásti jednoho systému, respektive právo je jednou z částí politické morálky.
 Pro rozhodování obtížných případů je nutno způsob jejich řešení ospravedlňovat právě prostřednictvím politické morálky. V situaci, kdy soudce není schopen aplikovat žádné právní pravidlo, protože žádné není, musí používat morální normy vyplývající z právních principů, tedy soudce se nemá uchylovat v rozhodování k vlastním subjektivním názorům.
 Dworkin tak potvrzuje svoji koncepci práva, co by jednotného celku, jenž se skládá jak z obyčejných pravidel, tak i z principů, jež ospravedlňují užití pravidel z morálního hlediska. ,,Pokud se společenství rozhodne, jaké právní normy vytvořit, mělo by být vedeno a omezeno morálkou“.
 
Pozitivista Hart ve své analytické právní teorii předkládá rozdílné pojetí práva a morálky. Věrný pozitivistickému smýšlení je tak zastáncem dělení práva a morálky na dva samostatné systémy pravidel. Dokládá to i při rozlišování pravidel na pravidla právní a morální, a to z hlediska míry jejich závaznosti. Morální pravidla jsou tak součástí samostatného systému pravidel neprávního charakteru.
 Veřejně prezentuje tento svůj názor při debatování o tzv. Wolfendenově zprávě, která se zabývá deliktní problematikou homosexuálních párů. Ze zprávy vyplývá, že v chování dospělých jedinců v soukromí nemá být spatřováno spáchání deliktu, poněvadž v rámci trestního práva nemá být napravováno jejich nemorální chování.
 
Herbert L. A. Hart ve své právní teorii též rozpracovává otázku dodržování nemorálních zákonů, jež podle něj není možné z důvodu nemorálnosti prohlásit za neplatné. Nicméně takový nemorální zákon, který je formálně i obsahově správný a platný, lze eventuálně neaplikovat.
 Obratem musíme dodat, že sám Hart připouští existenci určitých vztahů a jejich recipročního působení mezi morálkou a právem.
 Teorie o minimálním obsahu přirozeného práva popisuje podstatu společnou jak přirozenému, tak i pozitivnímu právu, kterou jsou základní atributy potřebné pro přežití společenství lidí.
 Těmito atributy, respektive truismy, jak je nazývá Hart, jsou například zranitelnost lidí, omezenost zdrojů či nízká vůle lidí.


Dalším bodem této části mé práce, která se zabývá střetem právních pojetí Harta a Dworkina, bude reálný soudní případ, kde tento střet myšlenek bude navýsost patrný. Soudní spor Riggs v. Palmer je právě tím případem, v němž se střetly jejich protichůdné postoje v řešení obtížných případů, a to především v odlišném přístupu k principům. Dworkinův přístup vychází z teze, kdy se pravidla využívají metodou všechno, anebo nic.
 Principy se aplikují z hlediska poměřování jejich závažnosti, kdy se následně použije princip, jenž převáží nad principem jemu konkurujícím.
 
V předestřeném rozhodnutí ovšem došlo podle Harta k využití jiné metody, než kterou hájí jeho následovník na Oxfordu. Tak jak je to uvedeno v odůvodnění tohoto rozhodnutí, u soudců převážil princip nad pravidlem, což ve své podstatě zpochybňuje Dworkinovu teorii. Přesněji řečeno princip, že nikdo nemůže mít prospěch ze svého protiprávního jednání, převážil nad pravidlem z oboru dědického práva, kdy dědic uvedený v závěti má na základě zákona právo na nabytí dědictví po zůstaviteli. 
To pro Harta značí možnost poměřování nejen mezi principy navzájem ale i mezi principem a pravidlem, což v důsledku popírá Dworkinovu tezi, podle níž se pravidlo aplikuje výlučně systémem všechno, nebo nic. To poté znamená, že je možné, aby samy principy deklarovaly výjimky z uplatnění pravidel nezávisle na pravidlech samotných, a to i tehdy, pokud veškeré zákonné předpoklady umožňují takové pravidlo užít. Dworkin se proti této výtce brání poukazem na to, že se jedná o poměřování mezi dvěma konkurujícími skupinami principů, tudíž že nejde přímo o pravidlo z oboru dědického práva, ale o principy, které jej ospravedlňují.


Vztah těchto dvou právních filozofů bych si na závěr dovolil vyjádřit jejich vzájemným postojem k otázce obtížných případů. Profesor Hart vnímá Dworkinovu právní teorii, a to speciálně pro sféru obtížných případů, jako ušlechtilý sen. Snaží se nás přesvědčit o tom, jak je za každé situace možné jakýkoliv soudní případ vyřešit stávajícím právem, které je tak všeobjímající a vždy obsahuje úplné a jasné řešení jakéhokoliv právního sporu.
 Pozitivisté, jak tvrdí Dworkin, nás v tomto směru odkazují na možnost uvážení soudce, tedy na doktrínu, která nevede nikam a neříká nic.

6.1.2 Joseph Raz


Mezi další Dworkinovy oponenty bezesporu patří jeden z dalších významných právních filozofů a rovněž zastánce pozitivistického přístupu v právu Joseph Raz.
 Dovolím si na tomto místě uvést některé z jeho připomínek či výtek a též se budu snažit zprostředkovat Dworkinovy argumenty vůči nim. Pro téma obtížných případů se mi jeví jako nejvýznamnější výhrady ty, které směřují ze strany profesora Raze vůči úvahám Dworkina ve věci principů, pravidel nebo diskrece. Dworkin, jak už jsme výše několikráte zmiňovali, činí rozdíl mezi principy a pravidly, kdy odlišnosti mezi nimi jsou dle něj patrné ve více ohledech. Rozdílnost spočívá jak v jejich vzniku a charakteru, tak také především v jejich aplikaci při rozhodování obtížných případů. 
Raz primárně nesouhlasí obzvláště s teorií Dworkina, ve které jsou principy a pravidla dva odlišné prvky souboru právních pravidel. Považuje takto navržený systém za nevhodný, jelikož není zřejmé jasné odlišení principů od pravidel. Za určitých okolností nemusí být zřejmé, zda se jedná o princip či pravidlo. Stejně tak lze dle Raze popřít argument Dworkina, podle nějž se poměřování důležitosti, či chceme-li závažnosti, děje pouze u principů, kdežto u pravidel to možné není.
 
Takto řečená kritika dopadá na Dworkinovu koncepci řešení obtížných případů, která je právě na teorii principů postavena. Týká se i Dworkinova pojetí soudcovské diskrece. Raz má za to, že soudci jsou na diskreci odkázáni bez vlastní zavinění, zejména v situaci kolize principů. Takový stav nastává, pokud není zřejmé, který princip je důležitější, respektive, pokud soudce není schopen bez rozporů stanovit míru závažnosti principů pro daný případ.
 ,,Joseph Raz do značné míry ironicky předpokládá, že právní řád, v kterém by nebylo zakotveno soudní uvážení, by v okamžiku nemožnosti nalézt jednoznačné správné řešení případu umožnil odmítnout vydat v takové věci rozhodnutí. Ve skutečnosti většina právních systému dnešní doby poskytuje podle Raze tři různé zdroje soudního uvážení.“
 
Těmito zdroji jsou vágnost (vagueness), váha principu (weight) a zákony umožňující diskreci (laws of discretion).
 Jeho pojetí soudcovské diskrece při používání principů má však dvě odlišné roviny. Soudci totiž mají povinnost k určitým principům přihlížet, avšak k jiným již nikoliv, a to na základě institutu soudcovské zvyklosti.
 Je na místě Razovu koncepci soudcovské diskrece při aplikaci principů zejména v obtížných případech obšírněji objasnit. Stejně jako Hart vychází z teze, že soudci mají v případě používání principů diskreci, tedy nemají povinnost je užít. Profesor Raz tuto tezi rozvíjí v tom, jak principy dělí na dvě skupiny. Jedna skupina principů je soudci aplikovaná skrze jejich uvážení, zda a které principy užijí či nikoli. Nicméně u druhé skupiny již je povinnost takové principy použít dána nějakým společenským pravidlem uznání, a to na bázi soudcovské zvyklosti. 
Společenské pravidlo uznaní, tak jak jej popisuje Raz, je odlišné od klasického pravidla uznání (rule of recognition) v pojetí profesora Harta. Soudcovská zvyklost spočívá v dlouhodobé praxi soudců. Ti některé právní principy pravidelně užívají a tato skutečnost vede k vytvoření společenského pravidla, podle nějž je povinnost k takovým principům přihlížet. Takové principy se tak stávají právě na základě výše zmíněného společenského pravidla, které se vytváří na pozadí zvyklostí většiny soudců, součástí právního řádu. Joseph Raz vidí takové společenské pravidlo jako součást vícečetného souboru pravidel uznání. Jedná se tak v podstatě, řečeno slovy H. L. A. Harta, o test toho, které principy jsou součástí právního řádu, a které jimi nejsou. ,,Principy vytvořené soudy se stávají závaznými, tehdy když se stanou soudním zvykem; jsou součástí práva, protože jsou přijaty soudy, ne proto, že jsou platné podle pravidla uznání.“
 
Dworkin s Razem předestřenou soudcovskou zvyklostí nesouhlasí a svůj nesouhlas dokládá několika argumenty, které se budu nyní snažit popsat. Prvním argumentem, který uvádí, je diskutabilnost principů, a to při stanovování váhy jednotlivých principů u rozhodování složitých sporů. Tehdy proti sobě stojí dva navzájem si konkurující principy.
 Druhý Dworkinův argument je založen na několikráte zmiňovaném případu Henningsen v. Bloomfield. Z něj vyplývá pravý protiklad institutu soudcovské zvyklosti, kdy řada principů, jež se staly podkladem pro rozhodování složitých případů, nebyla v dřívějších soudních rozsudcích vůbec obsažena. V dané soudní věci se takovým principem jeví princip zvláštní odpovědnosti výrobců automobilů.
 
Spornou otázkou je pro Raze také část Dworkinovy teorie, ve které zformuloval tři významy pojmu diskrece. S rozdíly, které Dworkin mezi těmito třemi významy činí, Raz nesouhlasí. Vychází přitom z pozitivistického názoru, podle nějž spočívá dilema soudců u diskrece nikoli v samotné povinnosti rozhodnout, což jim ukládá zákon, ale v tom, jak rozhodnout. Nejasné je i použití diskrece, pokud zákon neříká, kterou z možností zvolit.

 Pro Dworkina je neakceptovatelné Razovo společenské pravidlo, podle něhož je zřejmé, že v obtížných případech soudci diskrecí disponují. Taktéž je pro něj absurdní, aby společenské pravidlo měnilo diskreci v prvním významu, kde se vyžaduje přemýšlení, na diskreci v třetím významu, v němž se vylučuje povinnost, která by stanovila konkrétní rozhodnutí.


Rozepře panuje i v otázce rozlišování mezi pravidly a principy. Pravidla podle Raze vymezují relativně konkrétní jednání. Naopak principy představují nekonkrétní jednání, protože je možné je uskutečnit celou řadou různých druhově určených jednání.
 Při aplikaci se principy vzájemně střetávají a konkurují si a to stejné probíhá i u pravidel. Jako názorný příklad střetu dvou pravidel uvádí pravidlo zakazující lhaní a jemu za určitých situací konkurující pravidlo, že sliby se mají dodržovat.
 Pak je otázkou poměřování těchto dvou pravidel, které z nich převáží a bude následně použito. Podobně si dle Raze konkuruje (lépe řečeno odporuje) pravidlo zakazující ublížení na zdraví a pravidlo, které umožňuje ublížení na zdraví v sebeobraně.
 
Dworkin má za to, že tento Razův přístup v teorii pravidel a principů je chybný, a snaží se vůči některým výtkám své názory lépe objasnit. Razův popis principů jakožto druhově určených jednání je podle něj matoucí. Dle Raze je pravidlem, že sliby se mají dodržovat, naproti tomu principem je povinnost ochraňovat svobodu slova. Dworkin takové tvrzení zpochybňuje, protože různé druhy jednání mohou spočívat v dodržování slibů. Na druhou stranu jednání záležející v ochraně svobody slova mohou být za určitých okolností i více homogenní nežli právě jednání ohledně dodržování slibů. Proto nelze přijmout Razovu klasifikaci pravidel a principů, neboť podmínky tohoto dělení jsou značně proměnlivé a mají pramalou vypovídací hodnotu.
 
Razova úvaha, dle které mají morální pravidla podobnou logiku jako principy, a tudíž si také vzájemně konkurují, což demonstruje pravidly o zákazu lhaní a dodržování slibů, je spíše marginálním jevem ve společnosti. Morální argumentací lidé spíše odůvodňují svůj souhlas nebo nesouhlas s určitým chováním, než že by se odvolávali na nějaká pravidla, o kterých bylo rozhodnuto. Morálkou společnost všeobecně více míní principy, nežli pravidla. I další příklad týkající se, jak profesor Raz tvrdí, pravidla, které zakazuje úmyslné ublížení na zdraví, a jemu odporujícího pravidla, jež dovoluje ublížení na zdraví v sebeobraně, není očividně konfliktem pravidel. Není možné považovat zákonnou výjimku z určitého pravidla za navzájem si odporující pravidla. 
Tento Razův omyl Dworkin přičítá jeho pojednání o jednolitosti zákonů.
 Teorie jednolitosti zákonů pro Dworkina představuje oblast, kterou se nezabýval, jelikož sama o sobě ani nemá dopad na jeho definování principů a pravidel. Úplnost zákona nebo nějaký kanonický popis zákonů je scestný, poněvadž nelze přesně určit množství pravidel a principů v něm obsažených. 

6.1.3 Robert Alexy


Robert Alexy bude poslední představitel z mezinárodního prostředí, kterého zmíním v kontextu právní teorie Ronalda Dworkina.
 Úvodem zmíním, že na rozdíl od Harta a Raze je Alexy představitelem ius naturalistického právního směru a ve své teorii se Dworkinovými myšlenkami nechal významně ovlivnit. To rovněž určuje podobu následujících řádků, jež tak budou spíše na Dworkinově teorii stavět, než by ji kritizovaly a budou také reflektovat ty Alexyho ideje, které jsou rozdílné, popřípadě rozvíjí přirozenoprávní myšlenky.

Profesor Alexy zastává stejně jako Dworkin takovou koncepci právních principů, jež rezolutně odděluje principy a pravidla z důvodu rozdílů v jejich struktuře. Neshoda však panuje v aplikaci pravidel, kdy podle Dworkinovy teorie se pravidlo použije bez dalšího, nebo se vůbec nepoužije. Podstatné je naplnění subsumpčních podmínek pro jeho platnost. Alexy vytýká Dworkinovi opomenutí relevance výjimek, které není možné postihnout v hypotéze pravidla (nehledě na to, že principy mohou takové výjimky zapříčinit). Rozdíl mezi pravidly a principy je tak možné určit jen v situaci řešení kolize norem. Pokud je řešením vzájemné poměřování těchto norem, jedná se o principy, pokud ovšem je použití určité normy jednoznačné, jedná se o pravidlo (tzv. konečný příkaz).

Principy jsou pro Alexyho příkazy k optimalizaci
, jejichž platnost není absolutní. Mohou být splňovány v různém stupni a charakteristický pro ně je i přikázaný rozsah, který je odvozený nejen od skutkových, ale i právních možností. Robert Alexy ve své teorii skloubil jím modifikovanou teorii principů Dworkina se zásadou proporcionality, a to tak, že povaha principů implikuje zásadu proporcionality a tato zásada implikuje princip. Zásada proporcionality je tvořena zásadou vhodnosti, potřebnosti a proporcionality (stricto sensu). Zásada potřebnosti a vhodnosti vychází z povahy principů jako příkazů na optimalizaci ve vazbě na skutkové možnosti a naproti tomu zásada proporcionality (stricto sensu) je vázaná na možnosti právní.
 Společným rysem jak Dworkinovy, tak Alexyho teorie je odepření rozlišování principů a norem z obsahového hlediska a definování principů podle rozdílu charakteru logického sporu. 
Profesor Alexy svoji teorii dále obohatil o sféru základních práv a svobod, přičemž řešení kolize těchto práv a svobod provádí metodou kolize principů v rámci zásady proporcionality.
 Při řešení obtížných případů je podle Alexyho podstatné vyřešit otázku, co je to vlastně právo, tedy definovat pojem právo, určit jeho obsah, účel a zákonitosti.
 ,,Právo je normativní systém, který si činí nárok na správnost. Tento systém je tvořený soustavou norem, které nejsou extrémně nespravedlivé…Patří k němu dále principy a ostatní normativní argumenty, o které se opírá postup aplikace práva a musí opírat, aby bylo možné realizovat nárok na správnost“.
 Obě právní teorie měly dopad a ovlivnily (nejen pozitivně) i řadu českých právních teoretiků.

K dalším čelním právním filozofům, jež se k dílu Dworkina vyjadřovali, můžeme zařadit Larryho Alexandra, Andreie Marmora, Johna Rawlse, Kenta Greenawalta a mnohé další.
6.2 Pohled českých právních filozofů na teorii R. Dworkina

Ronald Dworkin sice patří mezi anglosaské právní filozofy a pohybuje se tak pro nás v jiném právním systému, s odlišnou tradicí a mentalitou, ale přesto jeho myšlenky nezůstaly bez odezvy mezi českými akademickými právníky. Proto jsem se rozhodl ve své diplomové práci vyhradit tuto kapitolu právě jim a zmínit některé jejich postřehy k Dworkinově teorii.
 Osobností, které se věnovaly a vyjadřovaly k tomuto tématu dlouhodobě a konzistentně, je vícero. Já jsem si vybral Tomáše Sobka a Zdeňka Kühna.
 V následujících řádcích se budu snažit vystihnout některé z jejich postojů k Dworkinově teorii, které považuji za významné a které nejvíce korespondují s tématem mé práce. 
6.2.1 Tomáš Sobek

Dílem Dworkina se Tomáš Sobek
 zabývá jak v některých kapitolách svých monografií Právní myšlení, Nemorální právo či Argumenty teorie práva, tak i v odborných článcích a v odborných internetových diskusích. Pro moje účely budu převážně čerpat především z prvních dvou zmíněných monografií. 
Předně je třeba říci, že Sobek je, pokud se jedná o konkrétní směr právního myšlení, zastáncem ius pozitivismu. V monografii Právní myšlení přiznává příklon spíše k dílu Josepha Raze nežli k teorii Ronalda Dworkina. O svých pozitivistických preferencích říká: ,,Moje pozitivistické názory jsou relativně měkké, umírněné a nevyhraněné, ohledně sporů uvnitř současného pozitivismu zůstávám neutrální. Nemám ani sklony k provokativním výkřikům ve směru pozitivismu. Například netvrdím, že dnes už jsme všichni pozitivisté. Netvrdím ani to, že bychom všichni měli být pozitivisty. Více si cením plurality rozmanitých pohledů na právo než hledání jediné Pravdy.“
 
Sobek považuje Dworkinovu teorii za normativní, zabývající se především otázkami soudního rozhodování. Tato kritika pozitivismu podle něj spočívá v neshodě na postavení práva a morálky, kdy Dworkin vytýká pozitivistům nezávislost těchto pojmů. Což může vést k tomu, že i nespravedlivé právo může být právem platným a sám přichází s interpretativním pojetím práva, kdy podstatou je integrita práva a morálky, které tvoří vzájemnou jednotu. Sobek nepopírá možnost, že by extrémně nespravedlivý zákon nebyl platným, a obratem svoje tvrzení vysvětluje. Teorie pozitivismu totiž netvrdí, že je nezbytné slepě dodržovat extrémně nespravedlivé zákony, což Sobek považuje za mýtus udržující se ve střední Evropě.
 Dnešní pozitivismus, jak tvrdí, nepovažuje toto téma za významné a diskutuje nad jiným ústředním tématem, a to nad tzv. tezí společenského faktu.
 
Dworkinova teoretická neshoda a její důsledky je další oblastí, jíž věnuje Sobek svoji pozornost. Na jedné straně sice souhlasí s existencí teoretické (netriviálních) neshody, a to jako neshody mezi rozumnými právníky. Na druhou stranu je považuje za důsledek vzniku různých variant rovnováhy totožného systému právních principů. Pokud budou dva právníci vytvářet rovnováhu mezi právními principy, které spolu kolidují, tak podle Sobka každý z nich dospěje k jinému řešení rovnovážného stavu. Lze tak předpokládat více ekvivalentních možností koherence systému právních principů, avšak takový závěr může být v rozporu s Dworkinovou tezí jediné správné odpovědi.
 Teoretické neshody jsou také významné pro sféru tzv. hard cases
, protože právě existence obtížných případů je důsledkem netriviálních neshod o základech práva.
 
Problematickou otázkou se jeví i tvrzení o jediné správné odpovědi u obtížných případů, jelikož, jak vyplývá z textu Tomáše Sobka, není to podloženo objektivními argumenty. K tomu poznamenává: ,,Dworkin je v určitém (nepejorativním) smyslu antifilozofem. Jeho teorie práva se snaží držet se zdravého rozumu (common sense), vyhýbá se ryze pojmovým otázkám, což se mu ale v diskuzi s analytickými positivisty nemůže dařit, a v konečném důsledku se orientuje na praktickou metodologii soudcovského rozhodování. Dworkinovu teorii doslova milují právníci, kteří uvažují právo ze soudcovského hlediska, ale mezi profesionálními filozofy občas vyvolává rozpaky a pozvednuté obočí.“

V pojetí profesora Dworkina je správnou taková interpretace, jež se snaží o co nejlepší výklad zákona, tedy o zjištění (nalezení nikoli vytvoření) jediné správné odpovědi na danou právní otázku.
 Podle Sobka Dworkin odmítá interpretační pluralismus. A to tak, že pokud považuje soudce konkrétní výklad zákona za nejlepší, tak tím pádem striktně odmítá jakékoliv jiné výklady daného zákona, protože jsou automaticky méně kvalitní. 
Akademik Sobek, který se považuje za pluralistu,
 nesouhlasí s objektivní pravdou. Pokud někdo praví, že považuje nějaký výklad zákona za nejlepší, tak se jedná o výklad v rámci určitého systému hodnot. Jestliže však někdo přijímá jiný hodnotový systém, tak přirozeně může v takovém systému nalézt odlišný nejlepší výklad totožného zákona.

6.2.2 Zdeněk Kühn

Dalším právním teoretikem, jehož některé myšlenky jsem se rozhodl na tomto místě uvést, je Zdeněk Kühn.
 Primárně hodlám vycházet z jeho monografie Aplikace práva ve složitých případech popřípadě i z dalších publikací. V této monografii se zabývá především rolí právních principů při rozhodování obtížných případů a s tím souvisejícími otázkami judikatury a argumentace. 
V souladu s úvahami Dworkina pochybuje nad možností správně vyřešit tzv. hard cases pouze v rámci pozitivistického modelu. Má za to, že složité případy mohou být rozhodnuty jen s pomocí i jiných standardů než jenom právních norem.
 Za jiné standardy považuje Kühn především právní principy, přičemž si všímá absence relevantní definice principu u Dworkina a předestírá vlastní definici resp. vysvětlení pojmu právní princip. Tedy: ,,Právní principy v nejširším slova smyslu je třeba chápat jako pravidla, která tvoří základ určitého právního institutu, zákona, právního odvětví nebo (v případě obecných principů právních) právního řádu jako celku“
 
Problematickou otázkou zůstává rozdíl mezi právní normou a právním principem. Kühn se podrobně zaobírá tzv. silnou oddělující tezí, vycházející ze širšího vnímání právních principů, kdy principy a normy striktně odděluje, protože mají podle něj rozdílnou logickou strukturu (právní norma se aplikuje vše, nebo nic, to ale není možné u principů, které není možné vyjádřit uceleně včetně celé škály výjimek). Tento rozdíl Dworkin postupně shledává zřejmým při kolizi principů. U právních principů tak při vzájemné kolizi dochází k jejich vyvažování (obzvláště v hard cases, v nichž je úloha principů rozhodující), kdežto právní normy se v kolizi chovají odlišně.
 
Soudce Kühn vidí nedokonalost v možné přítomnosti právních principů, které výjimky neobsahují, popřípadě velice málo.
 Východiskem může být uznání výjimek jako standardního znaku principů, případně nepojmenovávat takové principy principem. To vede Kühna k závěru, podle něhož je silná oddělující teze použitelná, ale ne pro všechny právní principy.

Soudní diskrece a její různé významy, tak jak je popisuje Dworkin, je dalším tématem, nad nímž se docent Kühn zamýšlí. Přínosnost Dworkinových myšlenek pro kontinentální právní systém tkví v nabourání navyklého vnímání soudcovské aplikace práva (ideologie vázané a volné aplikace práva). Zahrnutí tzv. neinstitucionálních standardů, jako jsou principy, doktrinální názory či precedenty, do rozhodovacího procesu soudce je vítanou eliminací míry diskrece soudce.

Pozastavení u Zdeňka Kühna zakončím jeho pohledem na integritu v právu. Vyzdvihuje na ni zejména koncepci principiálnosti práva jako myšlenku použitelnou i v kontinentálním soudnictví. ,,Principiálnost práva plyne již ze samotného pojmu systém.“
 Tuto myšlenku dále rozvíjí u principiálnosti soudcovského rozhodování, která spočívá v principiálnosti soudních argumentů. Přičemž v rámci právního systému se principiální argumentace různých soudů vzájemně ovlivňují. Vliv instančně nižších soudů vyplývá z přesvědčivosti a racionality jimi předestřené principiální argumentace a u instančně vyšších soudů se k těmto faktorům přidává autoritativnost jejich rozhodnutí. Kühn tvrdí, že tendence poslední doby ke sjednocování judikatury zavádí právě Dworkinovskou koncepci principiálnosti práva do činnosti soudu.

Závěr

„Fungování práva je podmíněno právním povědomím společnosti. Právní systém na jedné straně běžná jednání a rozhodování značně ovlivňuje, na druhé straně na „mravu“ dané společnosti také různě závisí - například v osobním rozhodování soudců.”

V úvodu diplomové práce jsem avizoval, že zhodnotím, jak Dworkinovy teze obstály v konfrontaci s kritikou a jaký význam a postavení jeho teorie v dnešní době vidím. Na základě analýzy Dworkinovy teorie obtížných případů a po seznámení se s kritikou (jak v pozitivní, tak i v negativním smyslu) jsem dospěl k následujícím závěrům.


Při řešení obtížných případů Dworkin vychází z principiálnosti práva. Fenomén právních principů je tak vlajkovou lodí jeho právní teorie, pomocí něhož je tak možné obzvláště v hard cases nalézt právě jednu správnou odpověď na danou právní otázku. Většina zmíněných kritiků však s takovou koncepcí nesouhlasí. Považují tezi jedné správné odpovědi v objektivním smyslu za nereálnou, což lze prakticky pozorovat i na běžné soudcovské praxi. Disentující stanoviska soudců jsou toho jasným důkazem. Sobek dodává, že při nalézání jedné správné odpovědi je otázkou, jaký hodnotový systém interpret zastává. Profesor Hart považuje Dworkinovu teorii za ušlechtilých sen. Stejně jako Hart i Raz v situaci, kdy nelze jednoznačně říci, které straně svědčí právo, preferují určitou variantu soudního uvážení. Kühn hodnotí pozitivně přínos Dworkinových úvah v oblasti diskrece pro kontinentální právní systém. Má za to, že omezení míry diskrece dalšími standardy je mimořádně účelné.


Na tomto místě je nutno uvést názory Alexyho či Kühna, kteří teorii právních principů sice nepřijali bezvýjimečně, nicméně je možné je za zastánce principiálního rozhodování obtížných případů v podstatě považovat. Kühn tvrdí, že dnešní sjednocování judikatury zavádí teorii principů v Dworkinově pojetí do soudcovké praxe. Nejenom Raz ale spatřuje problém v samotném striktním oddělování principů a pravidel. Někdy není zcela zřejmé, jestli je určitý standard pravidlem či spíše principem a nesrovnalosti dle Raze panují i v otázkách jejich aplikace.


Sepětí práva a morálky v jeden celek je známou Dworkinovou myšlenkou. Jednoduše řečeno má být řešení obtížných kauz ospravedlňováno prostřednictvím morálky. Hart, jakožto zastánce pozitivismu, zastává separaci práva a morálky. Později však připouští určité jejich vzájemné působení a snad i pod tlakem Dworkina vytváří teorii o minimálním obsahu přirozeného práva. Sobek dodává, že modlou pozitivismu přece není slepé respektování zákonů a zároveň však nepovažuje toto téma v dnešní době za nijak důležité.

Analýzou Dworkinových obtížných případů a také exkurzem do kritických pohledů na jeho teorii jak zahraničních, tak českých právních filozofů jsem dospěl k těmto vlastním závěrům. Některé Dworkinem podávané myšlenky, speciálně třeba jeho teorie práv, je podle mě příliš obecná a někdy neurčitá, než aby mohla být prakticky plně použitelná. Jiná část jeho úvah, popisující ideálního soudce Herkula, se mi jeví jako idealistická óda na aplikaci Dworkinem předestřeného řešení obtížných případů. I když musím přiznat, že myšlenka existence jediné správné odpovědi na každý soudní spor, kterou soudce s vlastnostmi a schopnostmi Herkula nalezne, je na výsost lákavá. Ale pravděpodobně je stěží uplatnitelná v praxi soudů. 
Stěžejním prvkem pro správné pochopení problematiky hard cases je Dworkinova teorie principů. Pozitivistická nauka vychází z práva tvořeného právními pravidly přijatými určitou institucí (typicky právní normy a precedenty), kdežto Dworkin tuto oblast rozšiřuje i na jiné standardy (na prvním místě principy).
 Souhlasím s existencí principů jako specifických právních standardů, které mají při aplikaci práva v obtížných případech nezastupitelnou roli. Principy si představuji jako nejobecnější výkladové věty, které se pouze podobají zásadám morálním. Ve své podstatě však vyplývají z historického vývoje společnosti a jejích institucí, přičemž z jejich uznání principy odvozují svoji validitu. 
Při rozhodování obtížných případů, v okamžiku, kdy žádnou právní normu ani žádný precedent není možné použít, je otázkou, jak dále postupovat. Pozitivisté takovou spornou situací budou řešit diskreční pravomocí soudce. Kritik Dworkin bude naopak odkazovat na úlohu principů v takových situacích. Přitom předkládá názorný příklad na šachové partii mezi Talem a Fischerem.
 
Podle mého názoru je všeobecně správné aplikovat v této situaci principy, protože mi toto připadá systémovější než vzdání se tohoto problému odkazem na volné uvážení soudců. Avšak výše zmíněný příklad šachové partie nepovažuji za šťastný, jelikož jeho nastíněné řešení svým způsobem připomíná soudcovskou diskreci. Mám za to, že různí soudci by mohli v rámci rozhodování dospět k rozdílným závěrům. Taktéž i sám Dworkin přiznává, že hledání jediné správné odpovědi v hard cases může být někdy obtížné.
 Ostatně mé úvahy směřují k variantě propojení obou přístupů. V konečném důsledku je věcí určitého volného uvážení soudce, který konkrétní princip při rozhodování dovodí. Nelze tvrdit, že všichni soudci budou obdařeni takovými herkulovskými schopnostmi, aby odvodili jediný správný princip a na základě toho jedinou správnou odpověď.


Rád bych se nyní zamyslel nad názorem Dworkina o vztahu práva a morálky jako jediného systému, který je mnohými považován za radikální.
 Nepochybně určitý vztah mezi těmito fenomény existuje. Ovšem například z hlediska jejich odlišného způsobu etablování, institucionalizace, závaznosti či vynutitelnosti je značně problematické právo a morálku jakkoliv slučovat dohromady v jeden celek. Morálka - definovaná obecně jako sféra lidského jednání a chování pozorovatelná z hlediska etických hodnot, zvláště distinkce dobra a zla v podobě určitých mravních zásad a norem
 - pro mě představuje jeden z řady fundamentální pramenů pro vznik práva. Přesněji řečeno právo, v jeho širokém pojetí, lidé vytvářejí podvědomě v souladu se svojí morálkou a celou řadou dalších faktorů včetně historie, náboženství, kultury, demografie, geografie, politického stavu země a mnohých dalších.
 Plně se tak neztotožňuji s Dworkinovou koncepcí vztahu těchto filozofických fenoménů, poněvadž si myslím, že jsou to dva samostatné systémy a to i přes jejich vzájemné interakce.


Nechci nyní ukvapeně hodnotit, zdali Dworkin před kritikou obstál či nikoli. Takový soud je hoden jiných. Pravdou však zůstává, že některé jeho myšlenky byly kritizovány více než jiné, jako třeba one right answer thesis, či tvrzení o morálce a právu jako jednom systému. Byly však i takové Dworkinovy názory, které řadu jiných autorů ovlivnily, jako třeba oddělení pravidel a dalších standardů a role principů v rámci soudního rozhodování. Pro někoho byla Dworkinova teorie jen bezobsažným výkřikem, pro jiné impuls k zamyšlení nad vlastními úvahami.

Význam a postavení Dworkinovy právně-filozofické teorie spatřuji především ve vytvoření odpovědi a reakce na pozitivistické myšlení. Pozitivismus je dnes převládajícím právně-teoretickým přístupem, i přesto si myslím, že naturalismus má v právní vědě své místo. Řada přirozenoprávních prvků je v dnešních právních textech obsažena.
 Přínosem Dworkina právní vědě je i určité sblížení ius pozitivismu a ius naturalismu. Myslím si, že význam teorie obtížných případů je možné spatřovat i v praktickém rozhodování soudů. Pro soudce znalé této teorie by mohla být přínosem při řešení takových obtížných soudních sporů, u kterých odpověď v zákonech nenaleznou.
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Abstrakt
Tato diplomová práce se zabývá právní teorií profesora Ronalda Dworkina. Zaměřuje se na jeho řešení tzv. obtížných právních případů. Zkoumá pohled dalších právních filozofů na problematiku Dworkinem předkládaných tezí. Zmiňuje jak zahraniční filozofy tak i odborníky z českého právního prostředí. V závěru podává i autorův vlastní pohled na zpracované téma.

Klíčová slova: obtížné případy, princip, pravidlo, standard, morálka, precedent

Abstract

This thesis deals with the legal theory of Professor Ronald Dworkin. It aims to solve the hard legal cases. It examines the views of other philosophers of the issues presented by Dworkin's thesis. He mentions some foreign philosophers and experts from the czech academic legal community as well. In conclusion, also served the author's own view of the subject treated.
Key words: hard cases, principle, rule, standard, morality, precedent
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�  DWORKIN, Ronald. Když se práva berou vážně. 1. vydání. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 54.
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� Tamtéž, s. 61.


� Orig. one right answer thesis. Podrobněji: DWORKIN: A Matter of Principle, s. 119 - 146.
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� DWORKIN: Když se práva berou vážně, s. 112 - 113.
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�  Odhalit charakter šachů lze i jeho srovnáním s různými koncepty pojmu intelekt (jako příklad se uvádí srovnání šachů s pokerem či matematikou). Podrobněji: DWORKIN: Když se práva berou vážně, s. 138.


� Tamtéž, s. 137 - 138.


� Tamtéž, s. 139 - 140.
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� Pro Dworkina samotného je právo pojmem interpretačním, viz např. DWORKIN: Justice in Robes, s. 221 - 222.
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� DWORKIN: Když se práva berou vážně, s. 150 - 152.
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� DWORKIN: Když se práva berou vážně, s. 154n.
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