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Uvod

Ve své diplomové praci se zaméifuji na Spokojenost dobrovolnikii s vedenim
Vv organizacich v Pardubickém kraji. Dobrovolnictvi je diilezitou soucasti lidského zivota jako
takového uz dlouhou dobu. V dnesni spolec¢nosti dobrovolnici poméhaji v riznych oblastech.
Organizace, které s nimi pracuji, se ale stale potykaji s vysokou fluktuaci svych dobrovolnikd.
Pravé z vySe zminéného hlediska pokladam za dulezité zabyvat se otazkou, co spokojenost
dobrovolnikt ovliviiuje, co jim pomaha v dobrovolnické ¢innosti a jak je mozné je podpofit,
aby pomahali po del$i ¢asovy usek.

Na psychickou, fyzickou a socialni pohodu kazdého jedince ma vliv mnoho faktort.
V ramci zjistovani fakt o dobrovolnictvi jako ¢innosti uzite¢né téméet vsude, jejiz délka souvisi
se spokojenosti dobrovolnikli, nejsem zdaleka jedinym vyzkumnikem, kterého toto téma
zaujalo a rozhodl se pro jeho zkoumani. Dobrovolnictvi vyznamné souvisi s vyzralosti jedince
1 spolecnosti. Dobrovolniky se casto stavaji lidé, kteti by radi pomahali druhym.

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit aktualni spokojenost dobrovolnikd s vedenim Vv
organizacich v Pardubickém kraji a nasledné vytvofeni navrhu moznych doporuceni ke zlepSeni
spoluprace s nimi. Mou snahou je nejen zjistit spokojenost dobrovolniki, ale zaroven hledat
zpusoby, jak je v dobrovolnické ¢innosti podpofit a udrzet. Pro naplnéni vyzkumného cile jsem
si stanovila nékolik dil¢ich cili vyzkumného Setieni, které by mi mély pomoci vyzkumného
cile dosdhnout. Zajima mé, zda jsou dobrovolnici odborné vedeni organizaci, jak vedeni
napliluje potieby a piedstavy dobrovolnikil a co by se mélo zménit, aby fluktuace dobrovolniki
nebyla tak vysoka. Toho Ize docilit pouze tim, Ze problematice budeme vénovat dostate¢nou
pozornost a zjem.

Nejprve ve své praci definuji pojem Dobrovolnictvi, ktery zahrnuje dobrovolniky jako
objekt mého zkoumani. Déle pak hovotim o vybéru, vycviku, pravech a povinnostech téchto
dobrovolnikti, upozorfiuji na to, co je podporuje a brzdi v jejich ¢innosti, a popisuji oblasti
dobrovolnictvi. V druhé kapitole kratce pohovoiim o spokojenosti, kterou budeme u
dobrovolnikii zkoumat. V dal$i kapitole s ndzvem Vedeni lidi hovofim o roli koordinatora, o
jeho dovednostech, kompetencich a stylu, podle kterého se v praxi k dobrovolnikiim chova.
V empirické ¢asti prace pro vlastni vyzkum dobrovolnické ¢innosti pouzivam strategii
triangulace, ktera zahrnuje jak kvalitativni, tak kvantitativni ziskavani a rozbor fakti o této
problematice. V praci pouzivam konkrétné¢ metodu analyzy dat, metodu zakotvené teorie
k analyze rozhovoru a pilotniho dotaznikového Setfeni. Nejprve uvadim informace o cili

vyzkumného Setieni, 0 vyzkumnych otazkach a vzorku respondentti. Déale uvadim informace 0



vyuzité metod¢ a konkrétnich technikach, které zpracovavam a vyhodnocuji v diskuzi. Ziskané

vysledky z teoretické a empirické ¢asti nasledné popisuji a hodnotim v zavéru prace.



|. Teoreticka cast

Teoreticka ¢ast prace bude rozlozena do tii kapitol souvisejicich S tématem prace, kterd
nese nazev: Spokojenost dobrovolnikti s vedenim v organizaci. Nejprve se v mé diplomové
praci zaméfuji na dobrovolnictvi, posléze piechazim k tématu spokojenosti, kterou u
dobrovolnikt zkoumam. Tteti kapitolou je vedeni v organizaci, které dobrovolnikiim zajist'uje

potfebné podminky pro vykon dobrovolnické ¢innosti.



1 Dobrovolnictvi

Vzhledem ke zkoumdani spokojenosti dobrovolnikii S vedenim v organizaci je nutné znat
alespon zakladni pojmy z dobrovolnické problematiky, k ¢emuz nam dopomuiizou ruzné
literarni zdroje o této problematice. Fenomén dobrovolnictvi pochazi ze zaklada lidského
chovani, tvofi soucast naseho Zivota, souziti i moralky. Jde o pojem vyznamné propojeny
S praci neziskovych organizaci, kterym pfinasi pozitivni obraz ve spolecnosti.

Dobrovolnicka c¢innost neboli svobodné a dobrovolné vybrana aktivita a pomoc,
prostfednictvim dobrovolnika poméha objevovat nové zdroje a moznosti feSeni a tim méni
spole¢nost. Dobrovolnickou €innost je tfeba profesionalné organizovat, k ¢emuz nam slouZzi
obor management dobrovolnictvi (Tosner, 2002, s. 23).

Management dobrovolnictvi zahrnuje dobrovolné aktivity. Tyto aktivity zajistuji
dobrovolnicka centra ¢i neziskové organizace, které se dobrovolnictvi vénuji. Dobrovolniky
vede koordinator dobrovolnikii, ktery se fidi pravidly managementu dobrovolnictvi. Tato
pravidla jsou upravena podle potieb klientti (Dobrovolnické centrum ADRA, 2007).

Literatura se shoduje v tom, Ze dobrovolnictvi neni v lidské spole¢nosti novym pojmem.
Vzdy tu byli ti, ktefi pomahali a ti, co pomoc potiebovali. Definovat dobrovolnictvi neni
jednoduché. Pojem pochdzi z latinského slova ,,voluns®, coz je v ptekladu volba a ze slova
,velle®, neboli chténi. Dobrovolnictvi zahrnuje velké mnozstvi riznych aktivit, které maji
spole¢ny zéklad (Tosner, 2002, s. 23). Ptinasi vyhody nejen klientim, ale i samotnym
dobrovolnikiim.

Dobrovolnickd ¢innost v rodin€, pifibuzenstvu ¢i mezi sousedy, byva nazyvana
vypomoci. V ramci komunity jde o pomoc vzajemné prospé$nou. Hranice mezi nimi jsou tenké.
Obe¢ ¢innosti jsou vSak spontanni a neoc¢ekavané, coz je spojuje. Dobrovolnictvi neziskovych
organizaci mizeme oznacit jako ¢innost vefejne prospéSnou. Vetejné prospesné dobrovolnictvi
byva nejcastéji realizovano v ramci nestatnich neziskovych organizaci, které se snazi najit
dobrovolniky pfedevsim z fad vefejnosti (Tosner, 2002, s. 36).

Do roku 2003 nebyl v Ceské republice zadny pravni dokument, ktery by upravoval
problematiku dobrovolnictvi. Teprve od roku 2003 je platny zakon o dobrovolnické sluzbg,
ktery upravuje statut dobrovolnika v nasi zemi. Jedna se o zakon 198/2002 Sb. Pravé diky
tomuto zakonu se dobrovolnicka sluzba stala zndmou a uznavanou. Zakon upravuje vybér a
piipravu dobrovolnikii na dobrovolnickou cCinnost. Uvadi rizika, ktera by ¢innost mohla
predstavovat a moznosti ochrany proti nim (pojisténi, odborné vedeni koordinatorem, supervize

apod.) (Matousek, 2013, s. 61).
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Dle Zakona ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych zakoni, je
dobrovolnictvi nahrazovano pojmem dobrovolnicka sluzba. Tato sluzba je definovéana jako
¢innost ve prospéch né¢koho potiebného, napiiklad osob s handicapem, lidi socialné slabych atd.
(O dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych zakont, 2002).

Zakon o dobrovolnické sluzbé neupravuje dobrovolnickou ¢innost celkové, ale definuje
dobrovolnickou sluzbu statem podporovanou. RozliSuje také organizace vysilajici (poskytujici
dobrovolniky) a pfijimajici (vyuzivajici sluzeb dobrovolnikt). Vysilajici organizace
dobrovolniky nabira, eviduje, pfipravuje a uzavira s nimi smlouvu. Takova organizace musi mit
akreditaci Ministerstva vnitra Ceské republiky. Dale pak posild dobrovolniky do sluzeb
organizace piijimajici, se kterou podepisuje smlouvu a kde je upraven vykon dobrovolnikovi
¢innosti (Vit, 2015, s. 140).

V soucasnosti je dobrovolnickd ¢innost sledovana a kontrolovana. Organizace se
zabyvaji vybérem a piipravou dobrovolnikti. Pracuje se s riziky, ktera by dobrovolnikim
mohla hrozit a ochranou proti nim, kam patii naptiklad pojisténi a odborné vedeni koor-
dinatorem. Organizace zaroven kontroluji ¢innost dobrovolnikii pomoci riznych vzdélavanti,
napfiiklad supervizi a davaji tak dobrovolnikiim zpétnou vazbu (Matousek, 2013, s. 61).

V dobrovolnictvi se uplatni lidé riznych profesi, dobrovolnické ¢innost je totiz velmi
rozmanita. Zatim jsou nej¢astéji dobrovolniky zZeny v domacnosti, studenti a lidé v dichodovém
véku. Dobrovolnik vénuje sviij ¢as a pomoc nékomu, kdo ji potiebuje (Hestia, 2001, s. 3).
Dobrovolnictvi miizeme pojimat jako ptirozeny projev zralosti ¢lovéka. Dobrovolnicka ¢innost
piinasi pomoc pravé tomu ¢loveéku, ktery ji potfebuje (Beranova, 2013, s. 25). Dobrovolnicka
sluzba zahrnuje aktivity, které souvisi s organizovanim dobrovolnictvi jako lidské ¢innosti a

dobrovolnou ¢innost jako vykon této pomoci (Tosner, 2002, s. 39).
1.1 Dobrovolnik

Vzhledem k moznostem, které dnes dobrovolnictvi nabizi, se dobrovolniky stava stale
vice lidi riznych vékovych kategorii, profesi a zajmii. Diky nim se dobrovolnictvi dostava
vétSiho z4jmu vetejnosti.

Dobrovolnika Ize definovat jako osobu, ktera vénuje svuj Cas, energii, védomosti a
dovednosti ve prospéch pottebnych lidi ¢i samotné spolecnosti. To vSe déla bez naroku na
finanéni odménu (Tosner, 2002, s. 35).

Dobrovolnicka Cinnost je sice vykondvana bez naroku na odménu, ale prekézkou prace
rozhodné neni, kdyz je dobrovolnikovi poskytnuta nahrada na vydaje spojené s dobrovolnickou

¢innosti, naptiklad ubytovani, cestovné ¢i stravovani (Vit, 2015, s. 140). V praxi rozliSujeme
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dobrovolnickou ¢innost na dva zéakladni typy. Praci, kterou upravuje zakon o dobrovolnické
sluzbé a dobrovolnou vypomoc mimo tento zakon (Vit, 2015, s. 140). Zakon ¢. 198/2002 Sb.,
o dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych zakond, popisuje dobrovolnika jako fyzickou
osobu, ktera se svobodné rozhodla vykonavat dobrovolnickou ¢innost. Dobrovolnikovi musi
byt nejméné 15 let, pokud se jedna o vykon dobrovolnické &innosti na uzemi Ceské republiky,
a vice jak 18 let pro vykon dobrovolnické ¢innosti v zahrani¢i (Zakon o dobrovolnické sluzbé
a 0 zméné nékterych zakond, 2002).

Dobrovolnik je s koordindtorem domluveny na tom, co bude ve prospéch klienta
vykonavat, na ramci pomoci, na ktery se klient mtize pfi vzajemné spolupraci S dobrovolnikem
spolehnout (Tosner, 2002, s. 35). Ob¢ strany by mély mit jasno v tom, co od druhého oc¢ekavaji.

Koordindtor mé rozhodujici vyznam pro utvafeni kvalitniho vztahu mezi nim a
dobrovolnikem. V tomto vzijemném vztahu je dilezitd blizkost, trvalost, spolehlivost,
reciprocita, pfiméfenost socidlni opory, autenti¢nost, délka vztahu, vliv rozdilu mezi
o¢ekavanim a realitou, empatie, vzajemnost a spoluprace, zabavnost, angazovanost,
povzbuzovani a podpora. Hodnoceni kvality pfinosu vztahu mezi tim, kdo vede a tim, kdo je
veden, je zavisly na tom, jak pfijimanou oporu chape jeji piijemce. Koordinator by mél mit
jasno, co chce dobrovolnikovi pfedat, ¢eho s nim chce dosahnout, co mu chce svéfit a ¢im jej
chce odménit nebo motivovat. Mé&l by mu sviij zamér vhodné vysvétlit a dbat také na
dobrovolnikovy potieby, schopnosti, dovednosti a zajmy. Navzdjem se snaZi poznat a zapojit
se do spole¢nych zazitkli ¢i Cinnosti, pfipadné je rozvijet. Vedeni by mélo byt schopno
rozpoznat ocekavani dobrovolnikii a umét snim pracovat, toto ocekavani ze strany
dobrovolnika by mélo byt redlné¢ a Zadouci (Brumovské, Malkova, 2010, s. 74). Dobrovolnik
by svou praci mél vykonavat profesionalné, k cemuZ napomaha i jeho spravny vybér a vycvik,
ktery provadi koordinator dobrovolnikti (Beranova, 2013, s. 26).

1.2 Metody ziskavani dobrovolniki

Fluktuace dobrovolniki v organizaci je mnohdy ¢ast&j$i neZ u samotnych pracovnikd.
Vybér, vycvik a podpora motivace u dobrovolniki je stalym procesem, ktery by mél probihat
pribéZné s ohledem 1 na moZnosti dobrovolnikli. To, jak organizace ziskavd dobrovolniky,
zavisi hlavné na tvofivosti koordinatora, ktery je pro tuto ¢innost do organizace piijat. Casto
mu mohou byt uZite¢ni pro nabor novych dobrovolnikli jako pomocnici pravé dobrovolnici

z minulych let, kteti svou zkuSenost tlumo¢i dal (Matousek, 2013, s. 68).
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Nejcastéjsi formy naboru dobrovolniki:

o Letédky, plakaty, vyvésky

e Tisk, rozhlas, televizni vysilani

e Spoluprace s dobrovolnickymi centry
e Nabory na Skolach

e Osobni kontakty

e Internet a dalsi socialni sit¢ (Matousek, 2013, s. 69).

1.3 Vybér a vycvik dobrovolniki

Soucasti profesionalni pfipravy dobrovolniki je jejich vycvik. Vzhledem k naro¢nosti
dobrovolnictvi ve zdravotné socialni oblasti je profesionalni pfistup nutny. Vycvik
dobrovolnikii slouzi k zjisténi motivace dobrovolnikil a také se diky nému ptedchazi riznym
nedorozuménim, které se dobrovolnické ¢innosti mohou tykat (Koubova, s. 25). Motivace je
proces, ktery energetizuje a zaméfuje naSe chovani k uréitému cili (Nakone¢ny, 1996, s. 12).

Pokud organizace voli spravné zpusoby motivace, podporuje tim dobrovolnika v jeho
¢innosti. Dobrovolnik by mél znat své vlastni hodnoty, hranice, schopnosti, znalosti, pravomoci
a sily. M¢l by védét, co mu jde a co ne. Je dilezité, aby spolupracoval s témi, kteti sluzby
poskytuji, rozumél své motivaci k pomahajici ¢innosti a jejimu smyslu. M¢l by disponovat
vlastnostmi jako je otevienost, schopnost spolupracovat, nezistnost, tolerance, odpovédnost,
flexibilita, vnimavost a empatie. Ukolem dobrovolnické organizace je vybirat dobrovolniky,
kteti maji v§e potiebné, co bylo zminéno (Vernerova, 2010, s. 13).

Vycevik dobrovolnikti je dalezitou soucasti prace s nimi, kterou ma v kompetenci
koordinator dobrovolnikil. Pfi vycviku ma organizace vyhodu v tom, Ze mize dobrovolnika
1épe poznat ve vzajemné interakci (TosSner, 2002, s. 79).

Pti ptipravé dobrovolniki miZe koordinator vyuZit nékolika otdzek na dobrovolnika,

které mu mohou pomoci ptipadného dobrovolnika zaradit k urcité klientele.

e Proc chci byt dobrovolnikem a jaka mam ocekavani?

e Kolik svého ¢asu mohu dobrovolnictvi vénovat?

e Jakych ¢innosti a v jakém ¢asovém rozmezi se chci G€astnit?

¢ Umim néco specialniho, co bych mohl jako dobrovolnik vyuzit?

e Na jakou oblast dobrovolnické ¢innosti bych se chtél zamétit? (Matousek, 2013, s. 69).
V priabehu tohoto vycviku ho seznami s ur€itymi nabidkami a podminkami spoluprace.

vvvvvv
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ptipravy dobrovolnikid zavisi na organizaci, kterd s dobrovolniky pracuje. Nékteré organizace
nabizi dobrovolnikiim moznost celodenniho ¢i vikendového skoleni ¢i dlouhodobéjsi ptipravy,
ktera muze byt i nékolikatydenni. (Tosner, 2002, s. 79).

Ptiprava dobrovolnikii by méla byt dostatecn¢ dlouhd na to, aby se dobrovolnik
zorientoval ve své budouci ¢innosti, sezndmil se s krizovymi situacemi a védél, s kym ma fesit
nastalé problémy. Takto miize organizace pracovat s riziky, kterd mohou dobrovolnika odradit,
a s motivaci, kterou se snazi u dobrovolnika udrzet a podporovat. Nejlepsim ucitelem je sama
praxe. Dulezitou soucasti samotné prace s dobrovolniky je také dohoda, dalsi dokumenty
uzavirané s dobrovolniky a pojisténi. Kromé vyse zminénych dokumenti se asto pouziva také
kodex vymezujici prava a povinnosti dobrovolnika (Matousek, 2013, s. 69).

Stejné tak jako na zaatku je dulezité podporovat dobrovolniky i v pribchu jejich
také webové stranky, publikace a workshopy na riznd témata. Pro dobrovolniky je
dobrovolnictvi nastrojem pro ziskévani zivotnich zkusenosti (Brumovska, Malkova, 2010, s.
104). Dobrovolnik i organizace mohou spolupraci za pfedem stanovenych podminek ukoncit

(Tosner, 2002, s. 80).

1.4 Motivace dobrovolniku

Zakladni slozkou préace s dobrovolniky neni jen nabor a pfiprava, ale také jejich
motivace, kterou je nutné rozvijet a udrzovat. Po celou dobu plisobeni dobrovolnika
v organizaci by mélo probihat jeho ocefiovani a odménovani (MatouSek, 2013, s. 71).
Koordinator by mél pti zadavani ukoll hledét na to, zda jsou ukoly zaddvané dobrovolnikovi
adekvatni jeho schopnostem. Ukoly by mély dobrovolnika motivovat. Mély by mu byt
srozumitelné, pfimeéfené obtizné, splnitelné a individualné zadané, aby odpovidaly motivaci
dobrovolnika (Plaminek, 2011, s. 70).

Dobrovolniky 1ze odménit rtiznymi zptisoby. Zakladni odménou je prosté podékovani,
které patii k mezilidskému kontaktu jako takovému. Odmény a ocenéni dobrovolnikd mizeme
propojit s Mezinarodnim dnem dobrovolnikd, ktery je pfipsan 5. prosinci. Dobrovolnickou
pomoc bychom ale méli ocenit €ast&ji nez jednou za rok, jedné se o podporu prubéznou, ktera
dobrovolnika motivuje k pokraCovani ve spolupraci. Dal$i moznosti miize byt uvedeni
dobrovolnikil ve vyrocni zprave, pozvani na setkani organizace, vylety, zajezdy, zvefejnovani
jejich Cinnosti, zajisténi volné vstupenky na rtizné akce a dal$i vyhody plynouci ze zaméfeni

organizace (Matousek, 2013, s. 71).
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Dobrovolnickou motivaci podporuje také dobra atmosféra v organizaci, dobte fungujici
vedeni dobrovolnikti, pravidla fungovani dobrovolniki, pocit smysluplnosti prace
dobrovolnikii ocenény organizaci i klienty, u€inné feSeni problémii, konflikti a nasledna pomoc
dobrovolnikovi v ptipadé potieby, shoda mezi teorii a praxi organizace a jasna dohoda mezi
organizaci a dobrovolnikem, i v pfipadé zaniku této dohody. Neni pfesny navod na to, jak
dobrovolniky spravné ocenit. Podstatou vsak je, aby méli zpétnou vazbu a adekvatni ocenéni a

podekovani (Matousek, 2013, s. 72).
Mezi zasady ocenovani prace dobrovolniki fadime:

e Casté vyjadfovani vdé&nosti,

e Riizné formy pod€kovani,

e Upfimnost,

e Vyjadieni souhlasu nejen s praci, ale i s ¢lovékem samotnym,
e Podékovani ma byt v souladu s vysledky,

e Pouzivani stejnych odmén za stejné vysledky,

e Zvysend pozornost vysledkim, jichz si dobrovolnik vazi (Matousek, 2013, s. 72).

Dulezité jsou vSak i druhy ocenéni s ptihlédnutim k osobnosti dobrovolnika. Kazdému ud¢la

radost néco jiného.

e  Kiesadlo®, kter¢ je ocenénim pro obycejné lidi, kteti délaji neobycejné véci,
e Prani k narozeninam a svatkiim,

e Dc¢kovné dopisy,

e Darek a pfani k Vanoctm,

e Pozvani na setkani organizace,

e Slavnostni setkdni dobrovolnikl (obcCerstveni, program),

e Podékovani ve vyro¢ni zprave,

e Podpora pfi vzdélavani (kurzy, konference, staze),

e Vystoupeni v médiich,

e Ceny od sponzord,

e Povyseni zkuSené¢ho dobrovolnika na post poradce programu,

e Vydani osvédCeni (Matousek, 2013, s. 72).
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Samoziejmosti by méla byt dobrovolnicka supervize, ktera ma nejblize k supervizi
v poméhajicich profesich. Supervize by méla byt pifiméfena a uzplsobend potiebam
dobrovolnikii. Jde o komunikaci dobrovolnika nebo dobrovolnikii se supervizorem
V bezpe¢ném prostiedi, které dobrovolnikim dovoli mluvit o problémech plynoucich z jejich
¢innosti. Supervize je celozivotni forma vzdélavani, Casto potiebna nejvice v socidlné
zamétenych organizacich, kde jde o vztah dobrovolnika s klientem. Supervize chrani jak
dobrovolniky, tak pracovniky organizace pfed syndromem vyhoteni. U dobrovolnikii se vSak
Castéji jedna spise o ztratu motivace nez syndrom vyhoteni. Supervize nam slouzi nejen jako
zpétna vazba a komunikacni kanal, ale také jako misto, kde jsou dobrovolnici spolu a je jim
dobfte. Dostava se jim ocenéni za to, co délaji. Schazi se tu lidé s podobnymi hodnotami a zajmy.
Cilem supervize je zpetna vazba, feSeni problémil a rusSeni bariér, motivace, posilovani vztahti
mezi dobrovolniky navzédjem, podpora efektivity prace dobrovolnika, osobni riist pomoci
vzdélavani a kontrola. Hleda se naprava a zpuisoby zapojeni zicastnénych lidi. Jde o nejcasté&ji
opomijenou slozku prace s dobrovolniky, ale i s profesionalnimi zaméstnanci (Matousek, 2013,

S. 73).

1.5 Prava a povinnosti dobrovolnikii

Dobrovolnik by se mél rozhodné seznamit nejen se svymi povinnostmi, ale i se svymi
pravy, proto se o obojim ve své praci dale stru¢né zminim. Dobrovolnik ma pravo dozveédét se
potfebné informace o organizaci, ve které chce dobrovolnictvi vykonavat, zjistit vSechny
potiebné informace o této Cinnosti a délat takovou cinnost, ktera bude odpovidat jeho
oc¢ekavani. M¢él by mit ur¢enou odpovédnou osobu, koordinatora, se kterou bude v prib¢hu své
¢innosti spolupracovat, prebirat od ni zadani prace a ptredavat ji své vysledky. Mél by mit
moznost vzdélavani ve vybrané oblasti, skoleni, vycvik, trénink, zpétnou vazbu ¢i supervizi jak
individualng, tak skupinoveé. Ma pravo nesouhlasit, pokud zvolena ¢innost nebude vyhovovat
jeho ocekavani a schopnostem. Dobrovolnik ma byt hodnocen, ohodnocen a dostavat zpétnou
vazbu na to, co dé€la. Ma pravo na podporu pii své ¢innosti (pomucky atd.) a na pojisténi této
¢innosti (Smrékova, 2010, s. 30).

Dobrovolnik by mél byt spolehlivy v plnéni svéfenych ukolt. Mé€l by vykonévat ¢innost
bezpecné a dodrZzovat mlcenlivost. Nemél by zneuZivat divéry. KdyzZ si nevi rady ma pozadat
o pomoc koordinatora. Bere ohled na své limity a ztotoznuje se s tim, co vysilajici organizace

déla a prezentuje ji tak ve spolecnosti (Smrckova, 2010, s. 31).
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1.6 Co dobrovolniky podporuje a brzdi
K ziskani vysledki o skutecnosti, zda jsou dobrovolnici spokojeni s vedenim své
dobrovolnické Cinnosti ¢i nikoliv, ndm poslouzi také informace o tom, co dobrovolniky

podporuje v dobrovolnické ¢innosti a co je naopak brzdi.
Dobrovolniky dle vyzkumu podporuje, kdyz:

e jsou ocenéni,

e jsou organizaci, klientovi i1 spolecnosti uzite¢ni,

e ve své ¢innosti postupuji,

e zdarné plni udélené ukoly,

e maji pocit, Ze jsou soucasti tymu,

e jsou soucasti feSeni problému a rozhodovani v organizaci,

e jsou naplnovany jejich potieby (Tosner, 2002, s. 55).
Dobrovolniky mtize naopak brzdit, kdyz:

e nejsou jejich ocekavani v souladu s praxi,
e maji pocit, Ze jsou k niCemu,

e nejsou ocenéni a nemaji zpétnou vazbu,

e jim organizace nedava moznost ristu,

e nemaji moZnost projevit se,

¢ nejsou dostate¢né podporovani,

e je v organizaci napjata atmosféra (Tosner, 2002, s. 55).

Organizace by mély pracovat na udrzeni dobrovolnické motivace, kterd v idealnim
ptipadé vede k pokra¢ovani v dobrovolnictvi. Je ziejmé, Ze je tfeba dobrovolnickou motivaci
podporovat a udrzovat, a ktomu mohou organizacim dopomoci rizné druhy jiného nez
financniho ocenéni dobrovolnikd. Dobrovolnik dopliiuje tym profesionali tim, ze zvlada
vykonavat c¢innost, kterou pracovnici organizace v bézném provozu zvladat nemohou.
Navazuje neformdlni vztahy s klienty ¢i pacienty, kterym pomaha. Nemé¢l by vSak dé€lat véci,
které nechtéji délat ostatni pracovnici (Tosner, 2002, s. 55).

Pozitivni vysledek podnécuje dobrovolnika, aby tispésnou ¢innost opakoval a naopak.
Dobry koordinator si u dobrovolnika v§ima i mensSich zlepSeni a oceniuje je. Kdyz dobrovolnik

nedostane ofekdvanou odménu, citi se neuspe€Sny a bezmocny, coz je extrémné stresujici
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situace. Pokud se takova situace nefesi, stres se stupiiuje a ma vliv na pracovni schopnosti
dobrovolnika. Pokud bude dobrovolnik dostavat ukoly, které nebude zvladat, posili se jeho
strach z netaspéchu a bude se dané ¢innosti vyhybat (Potterova, 1997, s. 25).

s motivaci je slozitou, ale dilezitou soucasti prace s dobrovolniky. Dobrovolnik mize byt
ocenovan formou moralnich odmén. Organizace by si méla najit ¢as na osobni pochvalu
dobrovolnika za vykonanou praci. Jako dal§i moznosti ocenéni muze organizace vyuzit
podékovani v tisku, vyrocni zpravé nebo drobnych darkti vyrobenych klienty organizace.
Odménou muze byt i neformalni setkani dobrovolniki na kulturnich a spolecenskych akcich,
jejich ucast na vzdélavani a skoleni, které rozsifuje jejich moznosti budouciho profesiondlniho
pusobeni (Hnizdova, 2013, s. 51).

Clovek, ktery je spokojeny, nejen vi, co chee, ale snazi se dojit k cili, ktery si stanovil.
To, zda jsme spokojeni ¢i ne, se projevuje na sile nasi vytrvalosti, na pili a na chovani k nasemu
okoli. Dobrovolnik, ktery neni odborn¢ veden, ztraci svou vytrvalost a rezignuje na vykon
dobrovolnické ¢innosti (Kfivohlavy, 2004, s. 33).

Predpokladam, ze pokud se organizace o své dobrovolniky starat nebude,
pravdépodobné poklesne jejich motivace. Podpora dobrovolnikii ovliviiuje jejich ¢innost, a to,
jak dlouho v ni vytrvaji. Vétim, ze dobrovolnictvi diky profesionalni ptiprave stale vice stoupa
na kvalité, a proto je vycvik dobrovolnikl tak dilezity. Vzhledem ke spousté moZnosti, kde

mohou dobrovolnici pisobit, uvedu pozdéji ve své praci neékteré oblasti.

1.7 Desatero spokojeného dobrovolnika
Deset zasad, které niZze zminuji, by organizace pii praci s dobrovolniky méla mit stale
na paméti S ohledem na spokojenost dobrovolnikd, jejich dlouhodobou spolupraci a reference,

které o organizaci podavaji dalSim ptipadnym zajemctiim o dobrovolnictvi.

e Dobrovolnik m4 na starost to, co ho nejen zajima, ale i uspokojuje. Je na tuto ¢innost
pfipraven, neni zneuZivan k jinym vécem. Rozumi svym kompetencim, které ma
prehledné a jasn¢ vymezené.

¢ O dobrovolniky se stara koordinator dobrovolnik{, ktery svou ¢innost vykonava podle
jasné stanovenych podminek.

e Dobrovolnicka ¢innost je oSetifena smlouvou a jednoduchymi, srozumitelnymi a

jasnymi pravidly.

18



e Dobrovolnik miize vyuzit pravidelné supervize a v ptipad¢ potieby vyuzit rady a
pomoci koordinatora dobrovolnik.

e Pokud se dobrovolnik na n¢které ukoly neciti, miize je odmitnout.

e Jejasn¢ dana struktura a rozdéleni kompetenci v organizaci.

e O svém pusobeni dava organizace dobrovolnikovi Gplné a pravdivé informace.

e V organizaci panuje piijemna atmosféra a je zde dobry tym.

e Dobrovolnik je prubézné¢ oceniovan vedenim, personalem a klienty.

e Dobrovolnik mize z organizace kdykoliv bezpe¢né odejit (Matousek, 2013, s. 77).

1.8 Oblasti dobrovolnictvi

Zabér dobrovolnictvi je velmi Siroky. Existuje mnoho oblasti, kde mohou dobrovolnici
vypomahat. V mé préci tyto oblasti pouze stru¢né popisi. Oblasti, kde se mohou dobrovolnici
angazovat je nespocet. V dnesni dob¢ se uz dobrovolnici nachdzi opravdu v kazdé oblasti
lidského zivota. Miizeme je najit naptiklad v Socidlni oblasti, ve zdravotni péci, vzdélavani,
ekologii ochran¢ pfirody, ochrané lidskych prav, v kultufe, na jednordzovych akcich riznych
organizaci nebo V zahrani¢ni dobrovolné sluzbé (Tosner, 2002, s. 41).

e Dobrovolnici ve zdravotnich a socialnich sluzbach

Poprvé se dobrovolnictvi ve spojeni s profesionalnimi pracovniky v socialnich sluzbach
objevuje v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (Matousek, 2013, s. 61). Témér
v kazdé socidlni sluzb¢ jsou pfitomni né&jaci dobrovolni pracovnici. Vytvatreni nabidky pro
dobrovolnickou ¢innost je dlouhodobym, trvalym a otevienym procesem. Nékteti dobrovolnici
maji ptredstavu o tom, co by chtéli dé€lat, jini naopak nikoliv (Matousek, 2013, s. 67). Pravé
z toho divodu je dulezité, aby dobrovolnicka ¢innost probihala pod dohledem organizace, ktera
by méla dobrovolnikovi poskytnout zdzemi a podporu. Dobrovolnik by se mél orientovat
V socidlni a zdravotni sluzb¢, kde vypomahd. M¢l by znat jeji specifika, své hranice, védét na
koho se obratit a komu se piipadné svéfit. Pravé diky dobrovolniktim jsou tyto dve oblasti stale
Zastéji propojené. Casto zde jejich ¢innost zahrnuje volnogasové aktivity, cvi¢eni sobéstaénosti
nebo pomoc s organizovanim spoleéenskych akci. Tato oblast je jedna z nejvice zastoupenych

oblasti dobrovolnické ¢innosti. Patii sem naptiklad Nadace Olgy Havlové (Tosner,2002, s. 41).
e Vzdélavaci a sportovni oblast

Vzdélavaci oblast je v Ceské republice zatim v zaGatcich. Zatim existuje jen par

projekta v nékolika méstech (Tosner, Sozanska, 2006, s. 43). Dobrovolnictvi se v této oblasti
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zamétuje na mimoskolni a volnocasové aktivity. Misi se zde profesionalové i laici. Patii sem

napiiklad Cesky svaz télesné vychovy (Simkova, 2011, s. 35).
e Dobrovolnici v kultute

Dobrovolnictvi v kulturni oblasti je velmi oblibenou oblasti dobrovolnické pomoci.
Dobrovolnici v této oblasti organizuji spoleCenské a kulturni akce. Dilezitou soucasti
dobrovolnictvi v kultuie je i ochrana pamatek. Patfi sem napiiklad sdruzeni divadelnikd,

fotografii, komornich a symfonickych sbori, knihoven a pofadani festivalti (Simkova, 2011, s.
25).

e Ekologie/ochrana piirody

Co se tyce oblasti ekologie a zivotniho prostiedi, jde o velmi rozsifenou dobrovolnickou
oblast. Dobrovolnici se staraji o chranéné a vyznamné oblasti, zachraiuji zvitata, sazeji stromy,
buduji nau¢né stezky nebo délaji privodcovskou sluzbu. Dobrovolnici v oblasti ekologické
vychovy pracuji také s détmi, dé€laji vzdélavaci a osvétové akce. Patii sem naptiklad

Greenpeace, hnuti Brontosaurus (Simkova, 2011, s. 55).
e Ochrana lidskych prav

Dobrovolnici se angazuji v oblastech, kde byli lidé zasazeni n€jakymi katastrofami, jako
jsou naptiklad povodné. Dobrovolnici v této oblasti neptisobi jen v zahraniéi, ale také uvnitf
statu. Patii sem také organizace, které chrani lidska prava jednotliven, tak i znevyhodnénych
skupin. V této oblasti ptisobi napiiklad Clovék v tisni, Cesky erveny kiiz, Sbor dobrovolnych
hasict nebo Bily kruh bezpeci. Dobrovolniky byvaji vzdélani pracovnici (ToSner, Sozanska,
2006, s. 42). Celkové jsou dobrovolnici ve vSech zemich rozdéleni do velmi riznych aktivit a
organizaci. Dobrovolnicka ¢innost konana ve prospéch urcité organizace vSak neni az tak véci
zajmu o danou problematiku jako spi§ odezvy lidi na vyzvu organizace k zapojeni se do pomoci

(Petrova Kafkova, 2013, s. 137).
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2 Spokojenost

Spokojenost zavisi na nasich individualnich hodnotach, postojich a osobnim nastaveni.
Spokojenost kazdého ¢loveéka prameni z jeho duchovni sily. Je vyznamnou soucéasti naSeho
zivota a ovliviluje zpisob, jak nas Zivot prozivame. Jde o nasi kazdodenni zkuSenost, presto
vSak neni snadné tento pojem vymezit.

Spokojenost je zazitek uspokojeni, kdy uz si nepiejeme nic vic. Mame vse, co jsme si
ptali. Nemame potitebu néco ménit. Jsme spokojeni s tim, Ze jsou véci, tak jak jsou. Spokojenost
je to, co prozivame pravé ted’ a tady. Nezabyvame se minulosti ani budoucnosti (Johnson,
Ruml, 2000, s. 17).

Pokud shrneme informace z literatury, ktera se zabyva problematikou spokojenosti,
dojdeme ktomu, Ze velmi tzce souvisi spokojenost se Sté€stim. Literatura vSak pevné
nestanovuje, zda je pojem Stésti pojmu spokojenost nadfazen ¢i podiazen. Pojem Stésti 1ze
vymezit jako prozivani pozitivniho vjemu a spokojenost jako kognitivni ohodnoceni svého
zivota (Hamplova, 2004, s. 12). Existuje v§ak mnoho moznosti, jak tyto dva pojmy mizeme
chédpat. VétSina riznych definic vSak zdiraznuje vliv subjektivity na spokojenost ¢lovéka
(Hamplova, 2004, s. 13).

Na spokojenost maji velky vliv pravé ocekavani a cile, které si ¢loveék stanovi. Souvisi
s mirou naplnéni ocekavani a cild jedince, ale i s vnéjSimi podminkami (Kocianova, 2010, s.
smérem.

Clovek, v nasem pojeti konkrétné dobrovolnik, je spokojeny tehdy, pokud i v ramci své
dobrovolnické ¢innosti napliuje své potieby, ambice a cile. Vzhledem k tomu, Ze prace je pro
nas lidi dilezita, vyznamné také ovliviiuje celkovou kvalitu zZivota lidi (Stika, 2003, s. 111).
Podle odborné literatury postoje lidi k praci vznikaji v zdvislosti na tom, zda ma clovek
uspokojené potieby pracovni ¢innosti ¢i nikoliv (Kocianova, 2010, s. 35).

Fakt, ze je dobrovolnik se svou ¢innosti spokojeny, mize piinést radost nebo naopak
negativni pocity (Punkerova, 2006, s. 181). Doporucuje se, aby se koordinatoii vénovali
zpusobu, jak dobrovolniky ke spokojenosti vést (Koubek, 2011, s. 14). Nektefi dobrovolnici
budou spise spokojeni s tim, kdyZ na n¢ nebudou kladeny pftili§ vysoké naroky, u jinych to bude
naopak (Kocianova, 2010, s. 37). Pokud chapeme praci jako cilevédomou ¢innost, ptipoustime,
ze je zalozena nejen na ekonomické strance, ale zaroven také na strance psychologické, coz u
dobrovolnictvi prave z divodu poskytovani sluzeb bez finan¢ni odmény, plati o to vic (Kolarek,

2004, s. 197).
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Z divodu zaméfeni se na zjisténi spokojenosti dobrovolnikl s vedenim v organizaci,
bude v empirické ¢asti prace zkouman nazor dobrovolnikii na toto vedeni. Vzhledem
k rozdilnosti kazdého jedince se budou odpovédi individualné lisit.

To, jak dlouho spokojenost dobrovolnikiim vydrzi, se mize v pribéhu jejich ¢innosti
meénit, hlavné v zavislosti na mnoha faktorech, které cloveka ovliviuji. Je dulezité, aby vsak
spokojenost pfili§ nekolisala a dobrovolnik byl pozitivni k podnétiim a podminkam, které jsou
pro né¢ho nové (Kolarek, 2004, s. 197). Vseobecné se tvrdi, Ze spokojenosti napomaha prace
zajimava, rozmanitd, samostatna, zajist'ujici pozitivni socialni statut, kdy dobrovolnik dostava
zpétnou vazbu tykajici se vysledkt své Cinnosti. Je dulezité, aby byli dobrovolnici vybirani a
proskoleni kvalitn€ a aby jim byli ¢innosti pfidéleny na zaklad¢ jejich schopnosti, moznosti,
osobnosti a o¢ekavani, se kterym prichazi. Je tteba s dobrovolniky pravidelné¢ komunikovat a
ocenit jejich praci (Stika, 2003, s. 116).

V kapitole o spokojenosti jsme dosli ke zjisténi, ze musime na kazdého dobrovolnika
pohlizet jako na jedine¢nou neopakovatelnou osobu. Kazdy dobrovolnik ma své individualni
potieby, které ovliviiuji jeho spokojenost s dobrovolnickou ¢innosti. Tyto potfeby by méla

organizace zaregistrovat a pracovat s nimi.
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3 Mentoring — vedeni lidi

Zakladnim pfinosem mentoringu je vytvoreni kvalitniho vztahu mezi koordinatorem a
dobrovolnikem. Koordinator mad zasadni vliv na kvalitu a vlastnosti vztahu (Brumovska a
Malkova, 2010, s. 70). Mentoring, neboli také vedeni lidi je vztah mezi star§im, zkuSené&jSim
mentorem a jeho mladSim, malo zkuSenym zékem, ktery se diky tomuto vztahu rozviji ve
vlastnich dovednostech. Mentor je n€kdo, kdo ma vétsi zkuSenost a znalost nez jeho chranénec,
mentee (Brumovska a Malkova, 2010, s. 7).

V Ceské republice se mentoring &asto registruje v ramei Zakona o socialnich sluzbach
¢.108/2006 Sb., jako Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi. Zaroven pulsobi 1 jako
samostatné slozky v rdmci dobrovolnictvi, volno¢asové pedagogiky a neformélniho vzdélavani
(Brumovska a Malkova, 2010, s. 28). Mentoring si lze vztdhnout na vztah koordinatora
dobrovolnikii (mentora) a dobrovolnika (chranénce, mentee), ale také na dobrovolnika
(mentora) a klienta socialni sluzby (chranénce).

Jedna se o predavani zkuSenosti méné zkuSenému chranénci, dobrovolnikovi. Jde o
neformalni vzdelavani clovéka, vyjimecny vztah mezi dvéma osobami, partnerstvi, diky
kterému se ¢lovek uéi. Ve probiha za dostate¢né podpory mentora. Cim déle vztah trva, tim je
pfinos pro dobrovolnika vétsi. Tento zplsob funguje ve spolecnosti uz od pradavna.
(Brumovska a Malkova, 2010, s. 8). Princip mentoringu mizeme vyuZzit v nékolika oblastech
socialniho putsobeni, konkrétn¢ i v neziskovych organizacich v oblasti dobrovolnictvi.

Nejcastéji jde pravé o programy dobrovolnické, kdy profesiondl predava
dobrovolnikovi potiebné informace, které muze uplatnit v praxi ve vztahu s klientem dané
sluzby (Brumovska a Malkova, 2010, s. 8). Dobrovolnik by mél pfed samotnou ¢innosti dostat
od koordinatora zadani. V priibéhu ¢innosti by mél byt koordinatorem podpoien a kontrolovan
podle toho, jak je tkol naro¢ny. Kdyz ¢innost ukonc¢i, mél by byt ohodnocen s ohledem na to,
jak byl kol rozsahly a dalezity (Plaminek, 2011, s. 66).

V socidlnich sluzbach a v dobrovolnickych programech mizeme efektivné uplatnit
skupinovy mentoring zaméfeny na budovani vztahu mezi skupinou dobrovolnikd a
profesionalem, ktery je vede. Funguje jako prostiedek individudlniho rozvoje dobrovolnikd,
napiiklad v prosocialnich a komunikaénich dovednostech (Brumovska a Malkova, 2010, s. 23).
Socialni opora je individualni pfedstava osob o mife a druhu poskytnuté pomoci. Je dostupna v
blizkych vztazich, které se vyznacuji trvalosti a spolehlivosti. Vzdy je nutné brat zietel na to,
zda je ptijemce opory s jejim poskytnutim spokojeny, nebo zda se neciti poskytovateli ptilis

zavazan (Brumovska a Malkova, 2010, s. 74).
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Vliv koordinatora na dobrovolniky se musi fidit ustanovenimi vyplyvajicimi
Z dobrovolnické smlouvy. Dobrovolnik podpisem ztvrdil, ze poskytne svou pomoc a organizace
se zavazala, e ho za to bude podporovat a odménovat ho za jeho &innost. Uspéch
dobrovolnické ¢innosti zavisi nejen na vécnych otazkach, ale hlavné na zdjmu o dobrovolniky.
Jejich spokojenost se projevuje na jejich vykonech, na jejich fluktuaci, na jejich uspéchu
v praxi, a tudiz celkové na vysledcich organizace, ktera je vede (Laufer, 2008, s. 14).

Stejné jako jiné vztahy, by mél i vztah koordinatora a dobrovolnika prochazet ur¢itymi
fazemi. Kontakt vztahu lze popsat v Sesti fazich. Vztah zaciné tim, ze si ob& zicastnéné strany
vytvareji uréitd o¢ekavani o budoucim vztahu. Pfi zahajeni spoluprace se oba snazi poznat toho
druhého, kdyz se tak stane, dochazi k ustaleni a prohloubeni jejich vztahu. Kazdy vztah také
prochazi fazi krize, ktera vztah bud’ posili, nebo ukonc¢i (Brumovska a Malkova, 2010, s. 83).

Aby dobrovolnicka ¢innost uspes$né fungovala, musi byt zaru€eny pomér mezi tim, kdo
co dostava a co dava. Kazdy ur€itym zptisobem piispiva k dosazeni cile. Vztah koordinatora a
dobrovolnika zavisi na jejich vzajemné davére. Duvéra je zékladem vztahu. Dobrovolnikovu
duvéru si koordinator musi ziskat. Pokud koordinator poskytne dobrovolnikovi divéru, vytvaii
tim prostor pro to, aby i dobrovolnik dtivéfoval jemu (Laufer, 2008, s. 84).

V 90. letech 20. stoleti vypracovala Ch. Bennettsova studii o pfinosech mentoringovych

programi pro jejich chranénce. Ukézalo se, Ze dotazovani koordinatofi vidi pfinosy ve:

. zvySeni sebedlivéry a sebetcty,

. zlepSeni komunikace,

. zvySeni socialnich kontaktl, stykil a znamosti,

. zlepSeni motivace,

. rozvoj kompetenci (Brumovska a Malkova, 2010, s. 60).

Vedeni lidi souvisi S pojmem managementu, ktery pomaha organizacim s dosahovanim
vysledkt pomoci lidskych zdrojii. Vzdy bylo potieba, kdyz se k né€emu postavil vétsi pocet
lidi, aby je nékdo organizoval. Usp&§né vedeni pracovniki se jevi jako velmi dileZité. Vést
nekoho, neznamend ménit ho jako ¢lovéka, ale presveédcit ho, aby za vhodnych podminek jednal
V zajmu organizace, pro kterou pracuje. Vedeni ukazuje dobrovolnikim cestu k jejich
pracovnim cilim. Povzbuzuje a podporuje jejich konani (Laufer, 2008, s. 15). Mentoring ma
vyznamny piinos v oblasti mezilidskych vztahti a jejich zdravého vyvoje, pozndvani a rozvoje

socialnich a kognitivnich dovednosti a kompetenci (Brumovska a Malkova, 2010, s. 64).
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Management muzeme jednoduse definovat jako dosahovani vysledkd pomoci jinych lidi
(Kubatova, 2012, s. 22). Zakladni soucasti manazerské prace je tedy prave vedeni lidi, ktefi pak
mohou ve prospéch organizace maximaln¢ vyuzit svého potencidlu. Pravé proto je tieba
zamyslet se nad tim, s jakym oc¢ekavanim lidé pfichazeji a pracovat na tom, aby se jejich
oc¢ekavani vyvijela tak, aby byli spokojeni. Stale Castéji dnes lidé pfi své pracovni Cinnosti
hledaji moznost naucit se novym vécem nebo ziskat nové socidlni kontakty. Mdme spoustu
moznosti, jak a ¢emu vénovat sviij ¢as a Usili. Tento jev se projevuje i v dobrovolnickych
organizacich, kam lidé ptichéazeji z riznych individudlnich divoda a s riznymi stimuly, které
je v praci motivuji. Tyto divody musi koordinatofi odhalit a ve prospéch vSech stran se S nimi
1 naucit pracovat, coz je slozity tkol. Lidé, kteti se chtéji ve své praci rozvijet, se musi ucit
hlavné spolupréci s okolnim svétem a snaze o jeho pochopeni. Clovék tim, co dél4, svét vyrazné
méni (Kubatova, 2012, s. 22).

Ocekavani dobrovolnika a jeho rozpor s realitou muze vytvaret dilemata. V téchto
ptipadech je profesionalni vedeni na mist¢. S dobrovolnikem je tfeba pracovat. Koordinator by
mel na zdkladé dobrovolnikova ocekavani a motivace volit druh jeho zapojeni do praxe,
podporovat ho a vést. Predev§sim u dobrovolnikti s pfedstavami, které jsou nerealné, u
dobrovolnikil s obavami a nejistotou o svych schopnostech, je nutnd profesionalni podpora a
vedeni koordinatorem. Koordinator musi motivaci dobrovolnikd rozpoznat pfed zahajenim
dobrovolnikovi praxe. Musi odborné urcit, zda je jeho motivace Zadouci ¢i ne, a dale s ni
pracovat (Brumovska a Malkova, 2010, s. 86).

Vychazime-li tedy z managementu, je vedeni lidi védomé ovliviiovani jedince ¢i
skupiny z hlediska chovani, jednani za G¢elem dosaZeni cilti organizace. Opravdu dobré vedeni
se snazi nejen o dosazeni cile, ale 1 0 rozvoj schopnosti lidi v jeho pribéhu. Jde mu tedy i o to,
aby jejich postoj k praci byl kladny. Aby dobrovolnici véfili, Ze je jejich prace dilezita a cenéna
(Kubatova, 2012, s. 90).

Vztah mentora a dobrovolnika miZzeme definovat vzajemnou loajalitou, respektem a
divérou. Vztah je pfinosny obéma strandm, které se navzajem uci (Brumovskd a Malkova,
2010, s. 14). Profesionalné vedené dobrovolnictvi je zaloZeno na ptedpokladu, ze dobrovolnik
s maximalni podporou a vedenim profesionala mtze docilit kvalitniho vztahu s klienty
(Brumovska a Malkova, 2010, s. 18).

Uspéch organizace tkvi i v tom, do jaké miry se koordinatofi vénuji dobrovolnikéim.
Spokojenost dobrovolnikli se kromé pracovnich vykonii odrazi i na spokojenosti klienti. Aby
mohl koordinator svédomité plnit své tkoly, musi mit ujasnénou svou pozici a funkci

v organizaci. K tomu musi znat cile, zasady, strukturu, postupy a ramec vlastni ptisobnosti
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v organizaci. Snizeni finan¢nich nékladii vede ve vétSin€ organizaci ke snizovani poctu
pracovniki na rtznych urovnich a ke zvySovéani jejich kvalifikace. Koordinatofi se pak
nemohou tak intenzivné vénovat svym svéfencim jako diiv. Vzhledem k ¢asové tisni jsou
nuceni k delegovani kompetenci na niz$i arovné a ke vétsi davére ve spolehlivost a dobrou vili
pracovniki i dobrovolniku (Laufer, 2008, s. 15).

Vnimana mira podpory ze strany koordinatora dobrovolnikii mize slouzit ke zvyseni
osobni efektivity. To mize dobrovolnika posilit ve zvladani stresovych situaci (Brumovska a
Malkova, 2010, s. 42). Koordinatofi maji dilezity vliv také na spolehlivost, trvalost, rozvoj

vzajemnosti a pratelského pouta u dobrovolniki (Brumovska a Malkova, 2010, s. 76).

3.1 Role koordinatora

Zasadnim cilem koordinatorti je zlepSovani kompetenci lidi kolem sebe tak, aby
dosahovali co nejlepsich vysledka (Kubatova, 2012, s. 80). Koordinator by mél umét pracovat
s motivaci dobrovolniki, pfedvidat a planovat, organizovat, zadavat ukoly, koordinovat a
kontrolovat pribéh ¢i vysledky ¢innosti. U vSech téchto ¢innosti je dilezita jasnost, pfesnost a
meéfitelnost pracovnich tkoll. Déle jsou jednim z klicovych poZadavkl na koordinatora pravé
socialni dovednosti, které jsou v kontaktu s dobrovolniky velmi dulezité. Kazdy koordinator
mize mit jiny styl vedeni lidi (Kubatova, 2012, s. 50).

Uspéch i netispéch organizace spo¢iva vice nez v minulosti pravé na lidech a kviili tomu
se jednim z kli¢ovych ukolii koordinatora v sou¢asnosti stava prace s motivaci. Clovék ma
divod pro vSechno, co v zivoté déla. Voli si cile, které napliiuji jeho potieby, ¢imz se lisi od

ostatnich (Kubatova, 2012, s. 68).

3.1.1 Dovednosti koordinatora
Role koordinatora vyzaduje fadu dovednosti, kterymi by mél disponovat. M¢l by védét nejen,
co ma ud¢lat, ale 1 jak.

F. C. Mann (in Kubatova, 2012, s. 86) rozlisil dovednosti koordinatori na ¢tyfi druhy:

Technické dovednosti
Jde o dovednost pouzit znalosti, metody, techniky ¢i nastroje v rizné slozitych tkolech

(Kubatova, 2012, s. 86).

Interpersonélni dovednosti
Jde o schopnost spolupracovat a motivovat ke spolupraci ve skupinach, coz vyzaduje

znalost vzorct lidského chovani a schopnost jejich uplatnéni v praxi (Kubatova, 2012, s. 86).
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Organizacni dovednosti
Obecné jde o dovednost koordinatora myslet na organizaci a jednat v jeji prospéch.
Vyuzije se zde hlavné dovednosti planovani, organizovani, rozdélovani ukolii, koordinovani a

dohledu (Kubatova, 2012, s. 86).

Institucionalni dovednosti
Jednd se o dovednost koordinatora navenek reprezentovat organizaci a brat ohled na
vyvoj spolecnosti a jeho dopad na organizaci. Déle také vérohodné reprezentovat organizaci,

jeji poslani, hodnoty a kulturu (Kubatova, 2012, s. 86).

3.1.2 Kompetence koordinatora

Nazory na to, jaké kompetence by m¢l koordinator mit, se rizni. Vyzkumy stéle
se dnes vSak 1 pfesto nejcastéji uvadéji vile vést lidi, orientace na cil, Gspéch, schopnost
rozhodovani, odpovédnost, pfesvéd¢ovaci schopnosti, aktivni jednani, realné a citlivé vnimani
problémil, nadSeni, motivace, ochota riskovat, komunikativnost, zkuSenosti, optimismus,
kreativita, flexibilita, duvéra, otevienost, upfimnost, spravedlnost, empatie a schopnost
zvladani vyuzivani technik a nastroji k vedeni potfebnych. Kazdou z téchto vlastnosti mtize
koordinator rozvijet. Mél by také rozumét svym vlastnim pocitim a emocim a umét se vzit do
situace druhého, citit s nim. ,,Byt vedoucim je povolani, které se lze naucit* (Laufer, 2008, s.

19).

3.1.3 Styl vedeni koordinatora

Pod pojmem styl vedeni se skryva charakteristické chovani a postupovani koordinatora
pii plnéni svych tkoll. Spor o to, ktery styl je vhodny, je stary jako vedeni lidi samo. Klasické
teorie rozliSuji pouze dvé varianty stylu vedeni: autoritativni a demokraticky. V literatuie se
nc¢kdy uvadi treti styl vedeni, laissez-faire, neboli liberalni styl, ktery oznacuje takové vedenti,
kdy nadfizeny pracovnikiim dava velkou volnost. Pfesné&ji vzato jde vSak o ne-vedeni lidi, proto
ho za styl vedeni nemtizeme oznacit (Laufer, 2008, s. 26).

Koordinator by mél byt schopny vytvaret dlouhodobé ptijemnou atmosféru pro dobrou
spolupraci a dosahovani cilti. K tomu si musi promyslet, jaky styl vedeni bude pti své praci
vyuzivat. Jde o vzorec chovani koordinatora a o to, jak ovliviiuje lidi. Zpétnd vazba od

dobrovolniki je pro koordinatora kli¢ovou informaci (Kubatova, 2012, s. 92).
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e Autokraticky/Autoritativni Styl

Autokraticky nebo také autoritativni styl vedeni souvisi s autoritou, kterd vyjadiuje
uznani ¢i obdiv. V soucasnosti se pouziva spiSe pojmu autoritativni, ktery vyjadiuje respekt,
vaznost. 1 pfesto, ze vyznam tohoto slova vnimame pozitivné se dnes pojem autoritativni
vyklada spise v negativnim slova smyslu. Oznacujeme jej jako diktatorské, poslusné chovani,
které souvisi spiSe s pojmem autokraticky (Laufer, 2008, s. 26).

Pomoci autoritativniho stylu se lidé ovliviiuji piedev§im moci a autoritou, kterd vypliva
z pozice v organizaci. Koordinator dobrovolnikovi piesné fekne, co kdy a jak ma ud¢lat a pak
zkontroluje, zda pozadované splnil. Urcuje dobrovolnikiim cile, planuje a organizuje praci, dba
na priority, vyjasnuje role, urCuje terminy, hodnoti a stanovuje jeho zplsob, ukazuje

dobrovolnikovi, co ma délat a kontroluje jeho praci (Kubatova, 2012, s. 93).
e Demokraticky styl

Role koordinatora u demokratického stylu vyuziva k dosazeni cili své osobni moci.
Tato moc neni zalozena na pracovni pozici. Tento styl vedeni je vice podporujici nez
autokraticky. Zapojuje dobrovolniky do feSeni problémt a do rozhodovani. Dobrovolnici jsou
zde rovnocennymi partnery koordinatora, ktery je podporuje, povzbuzuje a naslouchd jim,
v ¢em je potieba. Poskytuje jim zpétnou vazbu na jejich praci, diskutuje s nimi, vzajemné sdili
informace, starosti zaloZzené na vzajemném vztahu (Kubatova, 2012, s. 94). Na rozdil od
autokratického stylu vedeni je demokraticky styl vyrazn& orientovany na pracovniky a jejich
potieby. Pracovniky motivuje, kdyZ mohou vyjadfit své nazory a pfani (Laufer, 2008, s. 27).

Vyse zminéné styly se v praxi mohou vyskytovat soubézné, nebo stfidavé. Koordinator
nekdy vice tkoluje, jindy ostatni vice podporuje. Zalezi na situaci a uhlu pohledu. Styl vedeni
také zavisi na urovni schopnosti samotného koordinatora a dobrovolniki, které vede.
Koordinator by mél byt schopen svym lidem poskytnout to, co potfebuji ke své ¢innosti a
zaroven také to, co je bude rozvijet (Kubatova, 2012, s. 95). Dobrovolnik, ktery by rad pomahal,
ale zatim nema zkuSenosti, potifebuje spiSe vedeni autokratické, zatim co u zkuSené¢ho

dobrovolnika mizeme vyuzit stylu vedeni demokratického.
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1. Empiricka cast

V teoretické Casti jsme se zaméfili na dobrovolnictvi, spokojenost a vedeni lidi.
VSechny tfi zminéné oblasti s tématem tzce souvisi. V empirické ¢asti vyuzivam pro vlastni
vyzkum triangulaci, konkrétné metodu zakotvené teorie k rozboru polostrukturovanych
rozhovort, analyzu dat a pilotni dotaznikové Setfeni. Diky triangulaci mizeme zjistit, jakym
aspektiim ptikladaji dobrovolnici v oblasti spokojenosti vyznam a kterym nikoliv. V empirické
¢asti prace dale popisuji cil vyzkumného Setfeni, vyzkumné predpoklady a otazky, volbu
vyzkumné metody, vyzkumny soubor a vlastni vyzkumné Setfeni. Vysledky empirické Casti

porovnavam v kapitole diskuze.

29



1 Cil vyzkumného Setieni

Vyzkum si klade za cil zjistit, zda jsou dobrovolnici v Pardubickém kraji spokojeni
s vedenim ze strany organizaci, pro které dobrovolnickou ¢innost realizuji. Pomoci vyzkumu
se pokusim zjistit, co spokojenost dobrovolnikli ovlivitluje a co by bylo potifeba podpoiit a
zlepsit, aby dobrovolnici v jejich ¢innosti vydrzeli a fluktuace nebyla tak vysoka. Tohoto bych
rada dosahla pomoci triangulace, konkrétné metodou analyzy dokumentace, rozhovoru a
pilotniho dotaznikového Setfeni. Mym cilem je nabidnout moznost hlubsiho pohledu na
problematiku vysoké fluktuace dobrovolniki z hlediska jejich spokojenosti s vedenim
organizaci, kde pracuji. Vysledkem vyzkumu by mél byt ndvrh moznych doporuceni, jak zlepsit
praci s dobrovolniky. Vyzkumné otazky a vyzkumné piedpoklady uvaddim u jednotlivych
metod vyzkumného Setieni. Cilem vyzkumného Setfeni je Zjistit spokojenost dobrovolniki
s vedenim v organizacich v Pardubickém kraji.

Dil¢i cile jsou stanovené nasledovng:
1. Zjistit, co dobrovolnika v jeho ¢innosti podporuje.

2. Zjistit, co by dobrovolnici chtéli na svém organizovani zlepsit.
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2 Vyzkumné otazky a vyzkumné predpoklady

Cilem mého vyzkumu je zjistit Spokojenost dobrovolnikli s vedenim v organizacich
vV Pardubickém kraji. Pro naplnéni vyzkumného cile jsem zvolila nékolik vyzkumnych otazek,
které¢ by mi mély pomoci vyzkumného cile dosdhnout. Otazky zni: ,,Je zajisténo vedeni
dobrovolnikii v organizacich v Pardubickém kraji? *“ Zajima m¢, zda jsou dobrovolnici odborné
vedeni organizaci. ,, Odpovida toto vedeni predstaveé dobrovolnika? “ Zajima mé, zda vedeni
napliuje potieby a piedstavy dobrovolnikli. Zda jsou dobrovolnici s vedenim spokojeni. ,,Jak
by se dal zlepsit pristup vedeni k dobrovolnikim? “ Zajima m¢, co by se mé¢lo zmenit, aby
fluktuace dobrovolnikd nebyla tak vysokd. V ramci vyzkumnych otdzek jsem si stanovila
odpovidajici vyzkumné piedpoklady, které se pokusim ovéfit. Vyzkumnym predpokladem se
mysli ptedbézny vyrok, tykajici se vztahu mezi proménnymi nebo urceni jejich charakteristik.
(Ferjencik, 2000, s. 139).
Jedna se o tyto vyzkumné predpoklady:

1 Dobrovolnici v Pardubickém kraji jsou pfevazné zeny.

2 Dobrovolnici se nejcast€ji angazuji v socialni oblasti.

3 Dobrovolnik je v organizaci odborné/ profesionalné veden nékym zkuSenéjsim.
4 Dobrovolnik je vedenim dostate¢né informovan o svych tkolech.

5 Dobrovolnik je s timto vedenim spisSe spokojeny nez nespokojeny.

6 Pro dobrovolnika je podpora ze strany organizace dulezita.
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3 Volba vyzkumné metody

Ve vyzkumném S$etieni (vlastnim vyzkumu) vyuzijeme jak metody kvantitativni, tak
kvalitativni. Kvantitativni vyzkum je vyzkum, kdy ovéfujeme stanovené hypotézy o uréenych
socidlnich skupinach. V nasem ptipad¢ jde o dobrovolniky v Pardubickém kraji. Analyzu
kvantitativniho vyzkumu provadime z dat, ktera jsme o zkoumané socialni skupiné sesbirali.
Jednou z technik kvantitativniho vyzkumu, kterou v praci vyuzijeme, je pilotni dotaznikové
Setfeni (Disman, 2000, s. 63).

Kvalitativné zaméfeny vyzkum mizeme definovat jako vyzkumné Setieni, kterého se
na rozdil od kvantitativniho vyzkumu nedosahuje pomoci kvantifikovani a statistik.
Kvalitativni vyzkum zkouma lidské chovani v urcitych situacich. Snahou je vcitit se do malého
poctu ucastnikd vyzkumu (Chraska, 2007, s. 34). Cilem vyzkumu je ziskat konkrétni informace
0 podstaté problému, kterému se snazime porozumcét. Jde predev§im o chovani lidi a jejich
vztahy. Zkouméame jevy jiz poznané a snazime se jim dat novy rozmér. Pro vlastni vyzkum
vyuziji techniku rozhovoru (Strauss, Corbinova, 1999, s. 11).

Cilem kvantitativniho Setfeni je ovéfeni hypotézy, kterou jsme si stanovili. U
kvalitativniho vyzkumu jde naopak o to, aby byla hypotéza vytvofena. Samotnému
vyzkumnému Setfeni predchazi ptiprava. Stanovujeme si téma a rozhodujeme se pro metody,
které by pro nas§ vyzkum byly vhodné. Uréujeme si vyzkumny problém a pfemyslime nad tim,
co nam ma vyzkum pfinést nového. Po vytvofeni vyzkumnych otazek zvolime vzorek
respondentl, ktery budeme zkoumat. Pfemyslime i nad volbou vhodného prostfedi a ¢asu.
Urcime si metodu sbéru dat a dobu, po kterou bude vyzkum probihat. Nyni nasleduje samotné
realizovani vyzkumu, kdy sbirdme data, kterd néasledné analyzujeme. Pomoci téchto dat se

snazime zodpovédet stanovené otazky vyzkumu (Hendl, 2005, s. 41).

3.1 Strategie triangulace

Pokud chceme ve vlastnim vyzkumu zajistit co mozné nejvyssi miru souladu vysledki
této prace a interpretace se skutenosti, potom se nemuizeme opirat pouze o jeden zdroj
informaci, ale o co nejvétsi pocet. Nezalezi ani tak na poctu respondent, které budeme do
vyzkumu zapojovat, jako na vyuziti riznych technik, kterymi budeme stejnou informaci
zjistovat a soucasné i overovat. Triangulace vede ke komplexnimu pochopeni zkoumaného
jevu a umoznuje zvySeni validity vyzkumného Setfeni (Ferjencik, 2000, s. 246).

Jako primarni zdroje vyzkumného problému budou vyuzity metody analyza dat, metoda

zakotvené teorie k analyzovani rozhovora a pilotni dotaznikové Setfeni. Dale v praci jsou tyto
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metody popsany konkrétngji. Udaje ve vysledném zhodnoceni prace nejprve vyhodnocuji

zvlast z kazdé vyuzité metody ziskavani dat, poté vysledky vzajemné propojuji a prezentuji.

3.1.1 Metoda zakotvené teorie
K analyze udaji, které budou ziskany z rozhovort popsanych v nasledujici podkapitole,

bude vyuzita metoda zakotvené teorie. Tato metoda obsahuje tii typy kodovani. Jedna se o
kodovani oteviené, axidlni a selektivni (Strauss, Corbinova, 1999, s. 40). Pfed samotnym
kédovanim je tieba dikladné se pripravit. Nejprve pouziji k piepsani rozhovort doslovnou
transkripci (Hendl, 2005, s. 208). Transkripce je ptevod dat do podoby, kterou lze dale
zpracovavat. V tomto ptipadé bude vyuzit pfevod informaci do textového dokumentu.
bohaté¢ informace. Dalsi postupy jsou naptiklad komentovana transkripce, shrnujici protokol a
selektivni protokol (Juklova, s. 5).

Dale realizujeme samotné kodovani, které je jadrem analytické prace s daty. Jde o
operaci, pomoci které jsou rozebrany udaje, které dale konceptualizujeme a skladame novymi
zpusoby (Strauss, Corbinova, 1999, s. 39). Pro zacatek si musime oznacit jednotlivé asti textu
symbolem, kddem, ktery se néjak vztahuje k vyzkumnému cili. Ten je zakladem prace s daty.
Koédovat miizeme tadky, véty, odstavce nebo cely dokument. Jako kody bychom méli pouZzit

abstraktni slova nebo slovni spojeni (Juklova, s. 5).

Oteviené kodovani

Oteviené kodovani urCuje dilezita témata v textovém dokumentu a pfitazuje k nim
oznaceni vytvofend vyzkumnikem (Hendl, 2005, s. 247). Pfi koddovani vznikaji informace, ve
kterych hleddme rozdily a shody (Strauss, Corbinova, 1999, s. 42). Tyto Casti textu dostanou
pojmenovani, ktera je budou dale zastupovat (Svaticek, Sedova, 2007, s. 211). Kody musi
vysvétlovat podstatu dané casti textu. Rozhovory byly kodovany tuzkou a zapsany na papir.
Informace zjednotlivych rozhovori byly vzajemné porovnavany. Pojmy byly dale
sjednocovany podle podobnosti do kategorii (Svaii¢ek, Sed’'ova, 2007, s. 211). Dalsi trovni je
tedy kategorizovani kodl. Mame vytvofeny seznam kodi, které davame dohromady podle
podobnosti nebo jejich vnitini souvislosti. Kategorie by méla byt obecnéjsi nez kod a méla by

mit pojmovy rozsah (Juklova, s. 8).

Kategorie ziskané z kodovani jsou uvedeny v nasledujicim textu.
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Kategorie:

1. Vztahy s organizaci

2. Bariéry dobrovolnictvi

3. Podpora dobrovolnika

4. Motivace
Axialni kédovani

DalSim krokem je axidlni kodovani, které je souborem postupt, ktery pomoci kategorii

usporadava udaje po otevieném kodovani. Udaje se uspofadavaji podle koédovaciho
paradigmatu. Toto paradigma zahrnuje kontext, podminujici vlivy, strategie jednani, interakce

a nésledky (Strauss, Corbinova, 1998, s. 70).

Paradigmaticky model a jeho znaky:

Pfi¢inné podminky jsou udalosti, které vedou k tomu, Ze vznika néjaky jev. Jev je
zakladni myslenkou, na kterou se zaméfuje soubor jednani ¢i interakei nebo ma k nému néjaky
vztah. Kontext je souborem vlastnosti, které k ur¢itému jevu patii. Jde o soubor podminek, za
kterych se uplatiiuje urcité jednani nebo interakce. Intervenujici podminky souviseji s jednanim
a interakcemi, které k danému jevu patii s ohledem na kontext. Jednani a interakce jsou
strategie zvladani jevu za ur€itych podminek z nichz vyplyvaji nasledky (Strauss, Corbinova,

1998, s. 70).

Selektivni kédovani
V tomto typu kddovani volime jednu centralni kategorii. Nasledné vyjadiujeme vztahy

k ostatnim kategoriim vzniklym v otevieném kddovani (Strauss, Corbinova, 1998, s. 86).

3.1.1.1 Rozhovor

Za pomoci zvolené metody rozhovoru ziskavame informace o nézorech, zdmérech,
postojich a ptanich. Pomaha ndm zjistit informace o tom, jak urcity ¢lovék chape urcitou situaci.
Zde je rozhovor nenahraditelnou metodou. Jedna se o zprostfedkovany a interaktivni postup
ziskavani dat. Jde o stfetnuti tvaii v tvar. Vyzkumnik aktivné vstupuje do situace a tim, 1 kdyz
nezamérné, ovliviiuje také mnozstvi a charakter informaci, které mu respondent svétuje. Ne
vzdy jde vse, co si myslime, vyjadrtit slovy. Zalezi také na jazykové obratnosti a struktuie
rozhovoru. Cilem rozhovoru je ziskat od respondentl potiebné informace (Ferjencik, 2000, s.
171).

V praci bude vyuzita forma polostrukturovaného rozhovoru, v némz ma sice vyzkumnik

pfedem vytvotfené znéni otdzek, ne vSak jejich potadi. V pribchu rozhovoru mize pokladat
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doplnujici otazky (Ferjencik, 2000, s. 175). Rozhovor byl vytvoien na zaklad¢ vyzkumného
cile. Obsahuje takové otazky, které mi pomohou pfiblizit se stanovenému cili prace.

Vyuziji uzavienych a otevienych otdzek. Oteviené otazky maji respondenty navadét
k podrobnéjSimu vysvétleni svého pohledu na dobrovolnictvi. Rozhovor zaéne otazkami
obecnéjsiho charakteru a bude se ubirat ke konkrétnimu. Tento typ otazek se v literatufe nazyva
jako trychtytovy (Ferjencik, 2000, s. 176). Rozhovor ma 31 polozek. Cely rozhovor uvadim
v piiloze. Ziskana data v praktické ¢asti vyhodnocuji a porovnavam s literaturou, ze které

V praci Cerpam.

3.1.2 Analyza dokumentace

Analyza dokumentace je metodou, kterou mizeme vyuzit v piipadech, kdy z riznych
duvodi nemame moznost osobniho setkani s respondenty. Misto toho mame k dispozici jejich
,minulé* vypovédi, naptiklad knihy, ¢lanky, zpravy v novinach, vizualni material atd. Jde o
nereaktivni metodu sbéru dat (Ferjencik, 2000, s. 184). Jde o metodu kvalitativniho i
kvantitativniho vyzkumu. Tuto metodu mtizeme vyuzit k analyze psanych i zaznamenanych
dokumenti. Jedna se o analyzu existujicich dokumentti, pfipadné dokumentu vznikajiciho v
procesu vyzkumného Setfeni. Vyhledavame to, co jiz existuje a je nam k dispozici, nebo
tvofime a analyzujeme nov€ vzniklé informace. Dokumenty ndm poskytuji informace, které
bychom jinde jen téZzko hledali. Vyhodou této metody je jeji rozmanitost. Analyza dokumenti
nepodléhd zkresleni informaci vyzkumnikem jako u jinych metod. Vysledky vSak bude

ovlivitovat subjektivni vybérem dokumentti vyzkumnikem (Hendl, 2005, s. 65).

3.1.3 Pilotni dotaznikové Setieni

Pilotni dotaznikové Setfeni je kvantitativni technikou sbéru dat, pti které dotazovany
pisemné ¢i elektronicky odpovida na otazky néjakého formulafe. Diky dotaznikovému Setieni
muzeme ziskat snadno a rychle velké mnozstvi informaci o zkoumané socialni skuping, tedy o
velkém mnozstvi lidi, v kratkém case, bez n¢jakych velkych nakladt. Nezarucuje vSak, ze se
respondent pii vyplilovani dotazniku nedopusti néjakych chyb, napt. neodpovida na otazky
sdm, nevrati se vSechny rozeslané dotazniky apod. (Disman, 2000, s. 63).

Pilotaz je jednou ze tii urovni pedagogického vyzkumu. Diky pilotnimu dotaznikovému
Setfeni miiZzeme ziskat predb&zné informace o zkoumané problematice. Do vyzkumného Setieni
zapojujeme malou skupinu vybrané populace, kterou ve vyzkumu studujeme. Pilotaz se vyrazné
lisi od vlastniho vyzkumu. Pomoci pilotdze zjistujeme, zda urcitd informace v populaci

existuje. Pilotdz je vhodné pouzit tam, kde nezndme potiebné informace o zkoumané skupiné.
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Pokud pilotaz provedeme dobfe, mize nam piinést potiebné informace ke zkonkrétnéni
formulace problému ve zkoumané problematice (Chraska, 2016, s. 20).

Dotaznik tvofi 31 polozek. Otazky, které jsem v pilotnim dotaznikovém Setieni volila
jsou uzaviené, respondent vybira z moznosti, a oteviené, kdy respondent dopliuje odpoveéd
vlastni. Zacatek dopisu tvoii motivaéni dopis uréeny respondentim, ktery slouzi jako
informacni material a zaroven jako pod€kovani respondentim za jejich ucast v pilotnim
dotaznikovém Setfeni.Na zaklad¢ analyzy dokumentace a metody zakotvené teorie bude zjistén
predpoklad, ktery nasledné zpracuji do pilotniho dotaznikového Setfeni o 31 polozkach. Tento

vyzkumny nastroj v pilotnim Setieni ptedlozim 26 lidem.
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4 Vyzkumny soubor

Vychozim bodem jakékoliv pouzivané metody je zvoleni objektu, ktery hodlame
zkoumat. V tomto piipadé se jedna konkrétné o skupinu dobrovolnikd. Protoze se jedna o pfilis
pocetnou skupinu, omezime se na dobrovolniky v oblasti Pardubického kraje, kteti jsou pro me
jako vyzkumnika nejpfistupnéjsi z hlediska mého bydlisté. Vyzkumny projekt bude zamétren
v Pardubickém kraji, a ktefi vykondvaji nebo vykonévali dobrovolnickou cinnost. Vybér
respondentll u pilotniho dotaznikového Setfeni probéhne nahodilym vybérem, zatimco u
rozhovoru vybérem zamérnym.

Zjistovaci jednotkou analyzy dokumentace jsou dokumenty tykajici se této
problematiky. Jedna se o zdroje knizni a elektronické, které reflektuji fenomén dobrovolnictvi
a povrchové spokojenost dobrovolnikii s vedenim v organizaci. Prostfednictvim analyzy
dokumentil a dalSich technik vyzkumu, hledam odpovéd’ na vyzkumné otazky, které jsem si
stanovila v teoretické a praktické ¢asti prace. Dokumentace je pro mé jiz existujici zakladni
informaci, kterd mé do této problematiky uvadi.

Vzhledem ke stanovenému cili prace budu vlastni vyzkum realizovat zaroveii pomoci
rozhovorii s dobrovolniky v Pardubickém kraji. Uéastnici rozhovoru byli vybrani zimérnym
vybérem. Podminkou bylo, aby méli osobni zkuSenost s dobrovolnickou ¢innosti v Pardubické
kraji. Rozhovory jsem uskutec¢nila s péti respondenty, ktefi mi je byli ochotni poskytnout.
Elektronicky jsem oslovila organizace, které dobrovolniky zaméstnavaji s prosbou o Sifeni
informace — zadosti 0 rozhovor s dobrovolnikem z Pardubického kraje, ktery by si na mé ud¢lal
¢as. Poté jsme se domluvili na osobni schiizce. Pfed samotnymi rozhovory jsem respondenty
informovala o tom, k ¢emu mi bude rozhovor slouzit. Zodpovédéla jsem 1 dotazy, které k praci
méli. Rozhovory probéhly anonymné. Rozhovory byly na misté zapisovany, o tom byli

respondenti informovani.

Respondent Pohlavi Vek Studium/Povolani
C.1 Muz 21 let Student
C.2 Zena 27 let Socialni pracovnik
C3 Zena 23 let Dispecer dopravy
C.4 Zena 23 let Pracovnik

V socialnich sluzbach
C.5 Zena 41 let Rodic¢ovska dovolena
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S vyzvou o vyplnéni pilotniho dotaznikového Setfeni jsem se zpocCatku obratila na
dobrovolnické centra v Pardubickém kraji, ktera jsem si vyhledala pomoci Internetu. Nasledné
jsem dotaznik zaslala do socidlnich sluzeb v Pardubickém kraji, které by s dobrovolniky
relativné mohly spolupracovat. Oblast Pardubického kraje byla zvolena z diivodu dostupnosti
mé osoby, jako vyzkumnika. Pomoci internetu jsem oslovila dobrovolnicka zatfizeni a agentury
Pardubického kraje. Socidlni sluzby jsem si navic vyhledala pomoci internetovych stranek
Ministerstva prace a socidlnich véci v registru poskytovateld socidlnich sluzeb v Ceské
republice. Organizace jsem pomoci emailovych adres uvedenych v registru oslovila
elektronicky. Nekteré oslovené organizace mi neumoznily vyplnéni dotaznikli dobrovolniky
z ¢asovych divodu. Dotaznikti do jejich organizace ptichazi tolik, Ze se rozhodly takové zadosti
zamitat. Vyzkumu se zucastnily: Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez, SKP-CENTRUM,
Amalthea, Drop in, Sance pro Tebe, Sbor dobrovolnych hasi¢ii a Pardubicky kraj. Celkové jsem
ziskala piesné 26 dotaznikl vyplnénych dobrovolniky v Pardubickém kraji, kteti byli ochotni
spolupracovat. Vybér respondenti probehl nahodile. PIné znéni pilotniho dotaznikového Setfeni

uvadim v piiloze.
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5 Vlastni vyzkumné Setfeni
Ve své diplomové praci vyuzivam k vlastnimu vyzkumu metodu zakotvené teorie,

konkrétn¢ rozhovory s dobrovolniky v Pardubickém kraji. Dale budu v praci analyzovat
dokumenty, které pouziva ke své praci koordinator dobrovolnik Sance pro Tebe, z. s., ktera
sidli v Chrudimi. Na zéakladé téchto dvou metod zpracuji vyzkumny piedpoklad v pilotnim

dotaznikovém Setfeni.

5.1 Analyza rozhovori
Na zéklad¢ analyzy rozhovoril jsem doSla ke ¢tyfem kategoriim., které se vztahuji

k vyzkumné otazce. U rozhovoru bychom méli zacinat s otazkami obecnymi a ubirat se ke
konkrétnim. Prvni otazky rozhovoru se proto zabyvaly charakteristikou dobrovolnika, které

jsou uvedené v tabulce v podkapitole Gi¢astnici rozhovoru.
Otevi'ené kodovani

1.kategorie: VZTAHY S ORGANIZACIH

Organizace, kterd dobrovolniky vede, ma zaroven vliv na to, jak se dobrovolnikovi
v praxi povede. Vztah dobrovolnika s organizaci je zalozen na vzajemné spolupraci a
komunikaci. Respondent 1. , Ne vidy je spoluprdce s velitelem jednoduchda. Ma velka
ocekavani na dany rozkaz, ale da se rict, zZe to vidy skonci néjakym kompromisem z obou stran. “
Respondent 2: ,, Komunikujeme spolu ohledné zapojeni se jako dobrovolnik, kvili vzdéldavaci
cinnosti. Davad mi zpétnou vazbu. *

Zkusenost dobrovolnika ovlivni i jeho budouci Zivot. Respondent 1 uvadi: ,, Cinnost,
kterou deélam jako dobrovolnik, bych rad postupem Ccasu zvolil jako profesi.” Dvéma
respondentlim ovlivnila zkuSenost s dobrovolnictvim jejich praxi v socidlni praci. Respondent
2: ,,Kdyz jsem zacala s dobrovolnictvim, tak jsem uz studovala socialni praci. Urcitée mé to
pomohlo se v oboru zorientovat s jakou cilovou skupinou chci pracovat. Dodalo mi to
sebevedomi, Ze urcité véci zvlddnu a pomohlo mi to pri hledani zaméstnani. “ Respondent 5:
,,Ano, trochu jiny pohled na moji praci. “ Respondent 3: ,, Naucilo mé to nevnimat vse, co lidé
V afektu reknou. *

Vztah dobrovolnika k vedeni ovliviiuje dle vysledkti rozhovorid i ¢asova dostupnost
vedeni. Dobrovolnik by mél mit moZnost byt podpofen od organizace, kterd mu piedava
zkuSenosti. Respondent 2: ,, Diilezité je mit oporu v prekonavani strachu a prekazek. Kdyz se

podari tohle prekonat, tak to cloveka posouva dal a ma o to lepsi pocit z vykonané cinnosti. *
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Kromé toho, ze tento fakt ovliviiuje vztah dobrovolnika s vedenim, tyka se i podpory

dobrovolnika.

2. kategorie: BARIERY DOBROVOLNICTVI

Bariérami dobrovolnictvi jsou mysleny piekazky, které ovliviwuji fluktuaci
dobrovolnikii v organizacich. Bariérou miize byt slozity ukol, ktery dobrovolnik nedokaze
zvladnout splnit. Respondent 1: ,, Nekdy si nejsem jisty, zda dany ukol zvladnu splnit. Uz jen
kviili tomu, Ze to ne vidy byvaji jednoduché iikoly. Casto trpim nervozitou a pocitem, Ze to
nezvladnu, protoze mam malé sebevédomi. “ Dobrovolnici by méli dostavat ptfiméfené ukoly.
Respondent 3: ,, Necekala jsem, Ze mi bude chtit klient rozbit hlavu Sutrem. Ale i tato situace se
nakonec vyresila. Zavedla bych, kdyz mas nové klienty, ze bych se s nimi seznamila vic predem,
abych trochu védéla, co od nich mohu ocekavat. ** Respondent 5: ,, Klienti jsou vzdy novi a neda
se Cekat, jak se s nimi bude pracovat. *

Dobrovolnici si mohou piijit nedostate¢né odménovani za to, co délaji. Respondent 1
uvadi: ,, Da se Fict, Ze ani moc odmeénovani nejsme. Abych nebyl tak skeptickej, tak tireba pri
Jednorazovych akcich mame samoziejmé jidlo a piti zadarmo. Na konci dne nds ceka tieba i
nejaka sladka tecka. Jednou do roka mame celo vikendovou slezinu, kde se jen valime a nic
nedelame. Dostdavame ochranné obleceni a pomiicky.

Vedeni dobrovolnikli by mélo pfemyslet nad tim, jak dobrovolniky odménuji a zda je
odména adekvatni. Respondent 1: ,, Nekdy mi chybi spolecné schiize nebo vedeni, rozsdhlejsi
plan cinnosti a dal uz nevim. Idedlni by bylo vyhradit si treba jednu hodinu tydné, kdy bychom
se vSichni sesli. Uplynuly tyden bychom zhodnotili a novy naplanovali. I kdyz by to nékdy mohlo
byt zbytecné, urcité by se predeslo nejasnostem a chaosu, ktery casto vznikd.”  Chovani
vedeni k dobrovolnikim miize pravdépodobné povzbuzovat u dobrovolnikdi chut
s dobrovolnictvim skonéit. Respondent 1: ,, Nejednou mé tato myslenka napadla. Casto to
byvalo spojené s vyteklymi nervy naseho velitele. Casto jsem mél chut poslat ho nékam. Vzdy
se ale situace uklidnila, takze bych si to urcité zase rozmyslel a casem toho i litoval, mozna.

Respondenti uvadi, jak by podle nich méla vypadat spoluprace s koordindtorem:
Respondent 2: ,, Ucelnd, rychld komunikace, zpétnd vazba na éinnost. Zajem o pocity a o to, co
se aktualné déje v zivote dobrovolnika.” Respondent 3: ,,V pripade, zZe potrebuji s nécim
pomoci, je mi vwhoveno. Nezabyva se vSak vSemi neopodstatnénymi zdleZitostmi. *“ Respondent
4:,, Méla by byt rozumnd domluva a férové jednani. “

Vliv na dobrovolniky maji i ostatni pracovnici, ¢imz piispivaji k chuti ¢i nechuti

dobrovolnikii pokra¢ovat ve spoluprici s organizaci. Respondent 3: ,, V néjakych situacich mi
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prijde chovani pracovnikii neprofesionalni. Neékteri se vzivaji do role klienti.

Dobrovolniky mohou ohrozovat i zdravotni potize. Respondent 3: ,,Skoncila bych
V pripadeé, ze by to ohrozovalo moje zdravi. ““ Bariéry ve smyslu toho, ze dobrovolnik uz dal
nebude chtit byt dobrovolnikem mtzou mit 1 pozitivni charakter. Nékteti respondenti uvedli,
ze by s dobrovolnictvim skoncili kvili zalozeni rodiny nebo ziskani prace. Pak by na
dobrovolnictvi uz neméli dostatek ¢asu. Respondent 2: ,, V pripade, ze bych méla viastni rodinu,
a ta by pro mé byla na prvnim misté a dobrovolnictvi by slo stranou. Diivod, proc¢ bych skoncila
se tyka hodnot v Zivoté, a to se tezko meni. Ale jak se rikd, nikdy nerikej nikdy.” Aby
dobrovolnici nepiemysleli nad odchodem z téchto duvodl, musely by se zménit urcité véci.
Respondent 3: ,, Mensi prescasy v praci a vytizeni ve Skole nebo ukonceni skoly. “ Respondent
4., Pokud s dobrovolnictvim skoncim tak proto, Ze nastoupim do zaméstnani, které snad bude
V oblasti, ve které jsem dobrovolnictvi vykonavala. Asi by mél mit den vic hodin, abych vse

stihala. * Respondent 5: ,, Asi aZ nastoupim do prace, tedy z casovych ditvodii.

3. kategorie: PODPORA DOBROVOLNIKA

Kazdy dobrovolnik by mél mit v organizaci, kde dobrovolnickou ¢innost vykonava
nekoho, na koho se miize obratit, kdyz si nevi rady. VSech pét dobrovolnikl uvedlo, ze takovou
podporu maji. Respondent 1: ,, Ano. V prvni Fadé je to urcité starosta sboru i vyjezdové jednotky
V jedné osobé. Ddle zkusenéejsi a sluzebné starsi kolegové. “ Respondent 2: ,, Ano, koordindtor
dobrovolniki. “ Respondent 3: ,, Koordinator dobrovolnikii. “ Respondent 4: ,, Ano, koordindtor
dobrovolnikit a socialni pracovnice. “ Respondent 5: ,,Je to koordindtor. *

Mit na koho se obratit dodava dobrovolnikovi pocit jistoty a orientace v tom, CO ma
délat. Respondent 3: ,, Koordinatorka byla velice strucna. Dostala jsem materialy. Které mé
meély proskolit pro tuto cinnost. V pripade, kdybych néco nevédéla, jsem se mohla dovolat
koordindtora, aby mi to vysvétlil. Byla mi nabidnuta moznoSt supervize, ale té jsem z casovych
ditvodii nastupu do prdce nevyuzila.” Respondent 4: , Zadavaji mi praci a ukoly, které
vykonavam. Radi mi v situacich, ve kterych si nejsem jista a predavaji mi své zkuSenosti.
Respondent 5: ,, Jasnd dobra komunikace. *

Dobrovolnici se na svého nadfizeného obraceji nejCastéji kvili informacim a
pozadavkiim na zapojeni. Respondent 1: ,, Casto se na néj obracim pri dopliiovani informaci,
napriklad pri planovani akci. “ Respondent 2: ,, Ohledné moznosti zapojeni se. “ Respondent 3:
., Nabidka vyletii s détmi. Informace k c¢innosti organizace. S dotazem, co mohu vikat klientiim
a co si mohu dovolit.* Respondent 4: ,, S kazdou novou véci nebo situaci, se kterou si nevim

rady nebo nemam zkusenost. “ Respondent 5: ,, S casovymi pozadavky.
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Doba dobrovolnické ¢innosti pravdépodobné zavisi i na kvalité¢ vedeni. Zapojeni
dobrovolnici pracuji v dobrovolnictvi od pil roku do deseti let. Respondent 5: ,, Dobrovolnikem
Jjsem priblizne pul roku.* Respondent 1: ,, V organizaci jsem jiz pres deset let. Posledni ctyri

‘

roky se vice aktivné zapojuji. *

4. kategorie: MOTIVACE K POKRACOVANI V CINNOSTI DOBROVOLNIKA

Dulezitym aspektem, ktery nas vede k tomu délat urcité véci je prave naSe motivace.
Pokud se nase ocekavani sejdou s realitou budeme spokojeni, pokud ne, budeme
pravdépodobné zklamani. Dobrovolnik ptichézejici do kontaktu s dobrovolnickou ¢innosti mé
urcita ocekavani, kterd si pomoci své budouci ¢innosti ovéti. Zalezi i na tom, jak si jednotlivi
dobrovolnici vykladaji pojem dobrovolnictvi. Dobrovolnici vnimaji dobrovolnictvi podobné.
Respondent 1: ,, Myslim, ze dobrovolnictvi je cinnost, kterou bych mél vykondvat ve svém
volném case a neocekavat za to Zadnou financni odmenu. Hlavné délat cinnost, kterd mé bavi. *
Respondent 2: ,, Dobrovolnictvi pro mé znamenda pomoc druhym bez ndroku na financni
odmeénu. Odménou dobrovolnikovi jsou ziskané zkuSenosti pri vykondvani dobrovolnické
prace. * Respondent 3: ,, Pomoc druhym v tézkych Zivotnich situacich. Také pro mé znamend
zabavu a potésent z vykonané prdce. “ Respondent 4: ,, Je to pro mé smysluplné traveni volného
Casu, cinnost, ktera mé bavi a ziskavani novych zkuSenosti.* Respondent 5: ,,Hm, asi
smysluplné vyplnéni volného casu.

Respondenti uvedli, ze je oslovila ¢innost ¢i cilova skupina organizace, proto si vybrali
danou oblast dobrovolnictvi. Respondent 1: ,, Neobvyklé traveni volného casu, dobry kolektiv
kolegii, spousta nezapomenutelnych zadzitki.“ Respondent 2: ,,Libi se mi, s jakou cilovou
skupinou pracuji, co je jejich cilem a poslanim organizace. Také mé velice potésil pristup vSech
zaméstnanci k dobrovolnikim. “ Respondent 3: ,, Oslovila mé pomoci pro rodiny. Poskytovianim
pomoci pro matky samozivitelky, které se ocitaji v tézkych Zivotnich situacich. Nejvic se ta
cinnost odrazila na tom, kdyz déti nemaji co jist. Bylo vidét, Ze Sance néco déld, kdyz pomdha
detem, které uz maji svij zZivot ,,na hrané*“. Byla to pro mé Zivotni zkuSenost uvédomit si, ze
bych se nikdy nechtéla dostat do stejné situace. Je motivujici, ze se Sance zabyvd pomoci
lidem.* Respondent 4. , Je to prdace s détmi a mlddeZi v prijemném a milém kolektivu.*
Respondent 5: ,, Zaméreni na znevyhodnéné déti. “ Motivaci ovliviiuje zkusenost dobrovolnika.
Respondent 4: ,, Urcité ano, je to pro mé skvéla praxe a zkuSenost.

Motivaci mohou ovlivnit 1 vztahy mezi dobrovolniky navzdjem. Respondent 1: ,,§
ostatnimi spolupracovniky? Celkem v pohodé. Mame tam docela dobrou partu a schazime se i

¢

mimo cinnosti shoru. Casto jsme nalezli v hospodé na néjaky akci, kde tece alkohol proudem. "
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Respondent 2: ,, Velice dobre, jsme dobrd skupina.* Respondent 4: ,,S nikym nemdam Zadny
problém. “ Respondent 5: ,, Normalne, dobre s nimi vychdzim.

Dobrovolniky mohou motivovat i odmény v podobé vylet, akci, malych darkt a
vzdélavani. Samoziejmosti by mélo byt podékovani a pochvala za dobfe vykonanou praci.
Respondent 1 je organizaci odménovan takto: ,, Samotnou odménou pro sbor je uz to, Ze miizeme
se svym tymem vyrdzet na soutéze, kde vsechno startovné a material jako hadice, benzin do
sportovni stiikacky a cestovné hradi nas sbor. Jelikoz mé pozarni sport moc bavi, je to pro mé
velkou odmeénou.” Respondent 2: ,, Podékovinim, zpétnou vazbou na cinnost, moznostmi
bezplatného vzdélavani, setkavani se mezi sebou, popripadé drobnymi dary. Odménou je i
dobry pocit z vvkonané cinnosti, predevsim pokud se podari a je vidét posun a smysl prace. *
Respondent 3: ,, Umozniuje mi navstévovat ruzné akce s détmi a rozsirovat zkusenosti v oblasti
pomoci. Jsem odménéna dobrym pocitem, novymi zkusSenostmi a radosti deéti. * Respondent 4:
,,Na konci roku jsem dostala od organizace maly darecek a odménou je pro mé i ziskand
praxe. “ Respondent 5: ,, Dobrym pocitem. *

Cilem rozhovoru bylo zjistit Spokojenost dobrovolniki s vedenim v organizacich
v Pardubickém kraji. K tomu, abych si odpovédéla na stanovené dil¢i cile jsem pouzila metodu
zakotvené teorie. Polostrukturované rozhovory byly vedeny s péti dobrovolniky
z Pardubického kraje. Dil¢imi cili bylo zjistit, co dobrovolnika v jeho ¢innosti podporuje a co
by dobrovolnici chtéli na svém organizovani zlepsit.

Prvni dil¢i cil se zaméfil na zjiSténi podpory dobrovolnika v jeho €innosti. VSech pét
zucastnénych dobrovolniki uvedlo, Ze jsou v organizaci vedeni nékym zkuSenéj$im, na koho
se mohou Vv piipadé potieby obratit. Vedeni dodava dobrovolnikiim pocit jistoty. Casové
rozmezi spoluprice s koordindtorem se u kazdého dobrovolnika lisi. Dobrovolnici se na
koordinatora obraci hlavn¢ kvili informacim, které¢ jsou dilezité pro jejich cinnost.
Vyhledévaji ho v situacich, kdy si nevi rady a potiebuji pomoc n¢koho se zkuSenostmi. Podpora
neni pouze odménovanim dobrovolniki materialng. Dobrovolnici uvedli, Ze jako dostate¢nou
odménu berou podeékovani, pochvalu, moznost vzdélavani a drobné materialni dary.

Druhy dil¢i cil zkoumal mozZnosti zlepSeni v organizovani dobrovolnikii. Bariéry jsou
prekazky, které dobrovolnikovi brani v dobrém vykonu jeho ¢innosti. Bariéry ovliviuji i
fluktuaci dobrovolnikfi. Dobrovolnici uvedli, Ze jsou pro né€ takovou piekazkou slozité tkoly,
necekané situace, neadekvatni odménovani, negativni chovani vedeni a pracovnikli organizace,
nedostatek Casu, ale i bariéry v pozitivnim slova smyslu. Do ,,pozitivnich® bariér mizeme
zatadit zaloZeni rodiny ¢i ziskani prace. Bariéry souvisi s nékterymi nedostatky organizaci pfi

praci s dobrovolniky, coz ovSem neznamena, Ze se o dobrovolniky nezajimaji. Koordinator by
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mél byt dobrovolnikovi k dispozici, kdyZ nastane n&jaky problém. M¢li by byt partnery, ktefi
si vzajemn¢ vychazeji vstiic.
Axialni kédovani

Paradigmaticky model

PRICINNE PODMINKY

Jev Smysluplnost dobrovolnické

L, «— ¢innosti
Vztahy s organizaci

Nové zkusenosti

T Traveni volného ¢asu

INTERVENUJICI PODMINKY

Podpora dobrovolnika

KONTEXT
Bariéry dobrovolnictvi
Motivace byt dobrovolnikem

STRATEGIE JEDNANI NASLEDEK

Informovanost o dobrovolnické Cinnosti «— Fluktuace dobrovolnik

Vypracovani systému podpory a odmén
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Selektivni kddovani

Centralni kategorii byl zvolen ,,vztah s organizaci®, ke které ostatni kategorie budeme

ve vyzkumném Setieni vztahovat.

1.VZTAH S ORGANIZACT A BARIERY DOBROVOLNICTV{

Vztah mezi dobrovolnikem a organizaci vyrazné ovlivituje spokojenost dobrovolnika, a
tak i miru fluktuace dobrovolnikii v organizaci. Koordinator pracuje na rozvoji vztahu
s dobrovolnikem jiz pii prvnim kontaktu s nim. Koordinator poskytuje dobrovolnikiim podporu
v situacich, kdy si nevédi rady. Respondent 2: ,, Dilezité je mit oporu v prekonavanit strachu a
prekazek. Kdyz se podari tohle prekonat, tak to clovéka posouva dal a ma o to lepsi pocit z
vykonané cinnosti. ““ Vztah dobrovolnika s organizaci zavisi na jejich vzajemné komunikaci a
spolupréci. Respondent 2: ,, Komunikujeme spolu ohledné zapojeni se jako dobrovolnik, kvili
vzdélavaci cinnosti. Davad mi zpétnou vazbu. “

Dobrovolnik se pfi vykonu dobrovolnické ¢innosti mize setkat s prekazkami, které
mohou véci zkomplikovat. Respondent 1: ,, Ne vzdy je spoluprdace s velitelem jednoducha. Ma
velka oc¢ekavani na dany rozkaz, ale da se Fict, Ze to vZdy skonci néjakym kompromisem z obou
stran.““ Bariéry, které mohou ovlivnit dobrovolnickou ¢innost jsou napiiklad zadané ukoly,
které¢ mohou byt pro dobrovolnika obtizn€¢ vykonatelné. Koordinator by se mél proto zamyslet
nad schopnostmi a moznostmi jednotlivych dobrovolnik. Respondent 1: , Nékdy si nejsem
Jjisty, zda dany ukol zvladnu splnit. Uz jen kvili tomu, Ze to ne vidy byvaji jednoduché ikoly.
Casto trpim nervozitou a pocitem, Ze to nezvladnu, protoze mam malé sebevédomi.
Dobrovolnici by méli dostavat piiméfené ukoly, o kterych jsou dostatecné informovani.
Respondent 3: ,, Zavedla bych, kdyz mas nové klienty, ze bych se s nimi seznamila vic predem,
abych trochu védela, co od nich mohu ocekavat. *

Dalsi ptekazka spociva v nedostateném odmeénovani dobrovolnikd, které potvrzuje
respondent rozhovoru. Respondent 1: ,, Da se Fict, Ze ani moc odmérnovani nejsme. Abych nebyl
tak skeptickej, tak treba pri jednorazovych akcich mame samoziejmé jidlo a piti zadarmo. Na
konci dne nas ceka tieba i néjaka sladka tecka. Jednou do roka mame celo vikendovou slezinu,
kde se jen valime a nic nedelame. Dostavame ochranné obleceni a pomiicky.“ Vedeni by mélo
pfemyslet nad adekvatnimi odménami dobrovolniki za to, co dobrovolnici délaji.

S vedenim dobrovolnikt souvisi 1 komunikace, ktera se také mize stat bariérou ve
vytrvani V roli dobrovolnika. Muze jit o komunikaci mezi dobrovolnikem a vedenim, ale i o

komunikaci a spolupraci dobrovolnika s dalsimi pracovniky tymu. Respondent 1: ,, Nejednou

mé tato myslenka napadla. Casto to byvalo spojené s vyteklymi nervy naseho velitele. Casto
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jsem meél chut poslat ho nékam. Vzdy se ale situace uklidnila, takze bych si to urcité zase
rozmyslel a casem toho i litoval, moznd.* Respondent 3: ,, V néjakych situacich mi prijde
chovani pracovnikit neprofesiondalni. Nekteri se vZivaji do role klientii.

Dobrovolniky mohou ohrozovat i zdravotni potize, proto jsou pro praci dobrovolnika
pojisténi. Respondent 3: ,, Skoncila bych v pripadé, Ze by to ohrozovalo moje zdravi. “ Hlavnim
davodem, pro¢ by respondenti skon¢ili s dobrovolnickou ¢innosti byl nedostatek ¢asu z divodu
prace, vzdélani ¢i jinych rodinnych diuvoda. Respondent 2: ,, V pripadeé, zZe bych méla viastni
rodinu, a ta by pro mé byla na prvnim misté a dobrovolnictvi by slo stranou. Ditvod, proc bych
skoncila se tyka hodnot v zivoté, a to se tezko méni. Ale jak se rikd, nikdy nerikej nikdy.*
Respondent 3: ,, Mensi prescasy v praci a vytizeni ve Skole nebo ukonceni skoly. “ Respondent
4. ,, Pokud s dobrovolnictvim skoncim tak proto, Ze nastoupim do zaméstnani, které snad bude
V oblasti, ve které jsem dobrovolnictvi vykonavala. Asi by meél mit den vic hodin, abych vse
stihala. * Respondent 5: ,, Asi az nastoupim do prace, tedy z casovych ditvodii.

Bariéry jsou jednim z podstatnych vlivi, které vyznamné ovliviiuji nébor, prubéh i
setrvani dobrovolnika v jeho ¢innosti. Vedeni by si mélo tyto bariéry uvédomovat a pokud je
to mozné, umét s nimi pracovat. Dobrovolnik by mél mit moznost pfipravit se za pomoci
koordinatora na ptekazky, které ho mohou v praxi potkat, aby véd¢l, jak s nimi pracovat. Ne
vSechny bariéry u dobrovolnika vSak muize vedeni organizace ovlivnit. Nedostatek ¢asu je

bariérou na stran€ dobrovolnika.

2. VZTAH S ORGANIZACI A PODPORA DOBROVOLNIKA

Podpora dobrovolnika je dilezitou soucasti prace koordinatora s dobrovolniky. Kazda
organizace spolupracujici s dobrovolniky by méla mit urcenou kontaktni osobu pro
dobrovolniky. Dobrovolnici by o tom, kdo je ma na starost méli byt informovani, aby se méli
Vv piipad¢ potteby na koho obrétit. Respondent 1: ,, Ano. V prvni radé je to urcité starosta sboru
i wjezdové jednotky v jedné osobé. Ddle zkusenéjsi a sluzebné starsi kolegové. “ Respondent 2:
,,Ano, koordindtor dobrovolniki. “ Respondent 3: ,, Koordindator dobrovolnikii. “ Respondent 4:
., Ano, koordinator dobrovolnikii a socialni pracovnice. Respondent 5: ,,Je to koordindtor. *
Vztah dobrovolniki s vedenim ovliviiuje 1 pocit jistoty dobrovolnikl, ktery souvisi
s informacemi, které dobrovolnici k vykonu své ¢innosti maji. Respondent 3: ..V pripade,
kdybych neco nevedela, jsem se mohla dovolat koordinatora, aby mi to vysvetlil. Byla mi
nabidnuta moznost supervize, ale té jsem z casovych diivodii ndastupu do prace nevyuzila.“
Respondent 4: ,, Zaddvaji mi prdaci a ikoly, které vykondvam. Radi mi v situacich, ve kterych si

‘

nejsem jista a predavaji mi své zkuSenosti.” Respondent 5: ,,Jasnd dobra komunikace.’
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Neinformovany dobrovolnik ztraci pocit jistoty, proto je predavani informaci od
koordinatora dobrovolnikiim dtlezitou soucasti vztahu s organizaci. Respondenti se na svého
vedouciho obraci nejcastéji s dotazy na to, jak se mohou zapojit a s zddostmi o radu nebo
doplnéni informaci. Respondenti 1: , Casto se na néj obracim pii dopliiovani informaci,
napriklad pri planovani akci. ©“ Respondent 2: ,, Ohledné moznosti zapojeni se. “ Respondent 3:
., Nabidka vyletii s detmi. Informace k ¢innosti organizace. S dotazem, co mohu rikat klientiim
a co si mohu dovolit.* Respondent 4: ,, S kazdou novou véci nebo situaci, se kterou si nevim
rady nebo nemdm zkuSenost.” Respondent 5: , S casovymi poZadavky.* Délka zapojeni
dobrovolnika zavisi na tom, jak funguje spoluprace a komunikace mezi vedenim a
dobrovolniky. Respondenti pracuji v dobrovolnictvi od pil roku do deseti let. Respondent 5:
., Dobrovolnikem jsem priblizné pul roku. *“ Respondent 1: ,, V organizaci jsem jiZ pres deset let.

¢

Posledni ctyri roky se vice aktivné zapojuji. *

3. VZTAH SORGANIZACI A MOTIVACE K POKRACOVANI V CINNOSTI
DOBROVOLNIKA

Motivace je dulezitou soucasti dobrovolnické ¢innosti, kterd ovliviiuje cely jeji prubéeh.
Kazdého dobrovolnika motivuje néco jiného. Organizace by s motivaci dobrovolniki méla
umét pracovat. Vedouci dobrovolnikli by mél byt schopen ur€it, zda dobrovolnikovi motivy
nejsou nebezpecné, proto dobrovolnika testuje jak v oblasti teorie, tak praxe.

Motivy, které respondenty vedli k zapojeni se do dobrovolnické €innosti souvisely
s cilovou skupinou, novymi zkuSenostmi a zazitky a s vyplnénim volného €asu. Respondenti
uvedli, Ze je oslovila ¢innost ¢i cilova skupina organizace, proto si vybrali danou oblast
dobrovolnictvi. Respondent 1: ,, Neobvyklé traveni volného casu, dobry kolektiv kolegii, spousta
nezapomenutelnych zdzitki. *“ Respondent 2: ,, Libi se mi, s jakou cilovou skupinou pracuji, co
je jejich cilem a poslanim organizace. Také mé velice potésil pristup vsech zaméstnancu k
dobrovolnikum. “ Respondent 3: ,, Oslovila mé pomoci pro rodiny. Poskytovanim pomoci pro
matky samozivitelky, které se ocitaji v tezkych Zivotnich situacich. Nejvic se ta ¢innost odrazila
na tom, kdyz déti nemaji co jist. Bylo videét, ze Sance néco déld, kdyz pomdha détem, které uz
maji svuj zivot ,,na hrané*. Byla to pro mé Zivotni zkuSenost uvédomit si, ze bych se nikdy
nechtéla dostat do stejné situace. Je motivujici, Ze se Sance zabyva pomoci lidem. “ Respondent
4: ,,Je to prace s detmi a mladezi v prijemném a milém kolektivu. “ Respondent 5: ,, Zaméreni
na znevyhodnéné deti. “ Respondent 1. ,, Hlavné délat ¢innost, ktera mé bavi. “ Respondent 2:
,,Dobrovolnictvi pro mé znamena pomoc druhym bez naroku na financni odmenu. Odménou

dobrovolnikovi jsou ziskané zkuSenosti pri vykondvani dobrovolnické prace.“ Respondent 3:
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,,Pomoc druhym v tézkych Zivotnich situacich. Také pro mé znamend zabavu a potéSeni
Z vykonané prace.“ Respondent 4: ,,Je to pro mé smysluplné traveni volného casu, cinnost,
ktera mé bavi a ziskavani novych zkusenosti.* Respondent 5: ,, Hm, asi smysluplné vyplnéni
volného casu. ““ Dobrovolnici by se méli podporovat i mezi sebou navzajem. Respondent 1: ,,S
ostatnimi spolupracovniky? Celkem v pohode. Mame tam docela dobrou partu a schazime se i
mimo cinnosti shoru. Casto jsme nalezli v hospodé na néjaky akci, kde tece alkohol proudem.
Respondent 2: ,, Velice dobre, jsme dobrad skupina.“ Respondent 4: ,,S nikym nemdm Zadny
problém. “ Respondent 5: ,, Normalné, dobre s nimi vychdzim.“ Se vztahy mezi dobrovolniky
navzajem muze pomoci organizace, kterd mtize posilit vztahy mezi dobrovolniky navzajem i
vztahy s organizaci pomoci riznych akei, kde dobrovolniky zapoji ¢i pozve.

Dilezitou soucasti motivace jsou odmény, které dobrovolnici od organizace za svou pili
dostavaji. Odmény by mély byt adekvatni odvedené praci dobrovolnika. Respondenti uvedli,
ze jsou odmeénovani formou ucasti na akcich, materidlnimi darky, podékovanim, zpétnou
vazbou, vzdélavanim, dobrym pocitem, ziskanim praxe a novymi zkusenostmi. Respondent 1:
,,Samotnou odménou pro shor je uz to, Ze miZeme se svym tymem vyrdzet na soutéze, kde
vSechno startovné a material jako hadice, benzin do sportovni stiikacky a cestovné hradi nds
sbor. Jelikoz mé pozarni sport moc bavi, je to pro mé velkou odménou.” Respondent 2:
., Podékovanim, zpétnou vazbou na cinnost, moznostmi bezplatného vzdélavani, setkavani se
mezi sebou, popripadé drobnymi dary. Odménou je i dobry pocit z vykonané cinnosti,
predevsim pokud se podari a je vidét posun a smysl prdace.” Respondent 3: ,, Umoziiuje mi
navstévovat riizné akce s détmi a rozsirovat zkuSenosti v oblasti pomoci. Jsem odménénd
dobrym pocitem, novymi zkuSenostmi a radosti déti.* Respondent 4: ,, Na konci roku jsem
dostala od organizace maly darecek a odménou je pro mé i ziskand praxe. Respondent 5:
,, Dobrym pocitem.* Organizace by mély mit vypracovany uceleny systém odmeénovani
dobrovolnikii. Stala prace s motivaci dobrovolniki mulze zamezit vysoké fluktuaci

dobrovolnikti v organizacich.

5.2 Analyza dokumentace
Dobrovolnicka agentura Sance pro Tebe, z. s., §iii informace o dobrovolnictvi,

vyhleddva vhodné dobrovolniky a poskytuje sluzby dobrovolnikiim, naptiklad motivaci,
podporu a pédi. Zapsany spolek Sance pro Tebe nabizi prostiednictvim akreditované
dobrovolnické agentury kratkodobou a dlouhodobou dobrovolnickou sluzbu, a piedevsim
podporu a vzdélavani vSem zapojenym dobrovolnikim. Od roku 2013 je Dobrovolnicka

agentura Sance pro Tebe zapojena do projektu Dobrovolnictvi v rodinach a Nizkoprahovych
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zatizenich pro déti a mladez, ktery podporuje Nadace ADRA (Dobrovolnictvi: Dobrovolnicka
agentura organizace Sance pro Tebe, 2013).

Vnitini pfedpisy a smérnice Sance pro Tebe, z. s. jsou umistény na serveru organizace
ve sdilenych dokumentech, které jsou dostupné skrz pocitace ptimo V sidle organizace vSem
pracovnikiim. Na stejném serveru najdeme také metodiku dobrovolnické agentury. Zminéné
dokumenty jsou v tisténé podobé€ piistupné i pracovnikiim v jednotlivych lokalitach organizace,
ktefi s nimi pracuji. Metodiky vypracovava organizace na zaklad¢ standarda kvality. Tisténa
podoba metodiky Dobrovolnické agentury ma 20 stran a je ulozena v kancelafi koordinatora
dobrovolnikii. Metodika dobrovolnictvi je rozdélena do 11. hlavnich kapitol s ndzvy:1. Poslani,
cile, cilova skupina, 2. Pozice dobrovolnické agentury ve struktufe organizace a vV komunité, 3.
Pojmoslovi dobrovolnické agentury, 4. Legislativni ramec pro ¢innost dobrovolnické agentury,
5. Dobrovolnickd agentura, 6. Persondlni zajiSténi, 7. Dokumentace, 8. Osobni udaje, 9.
Statistika, vykaznictvi, 10. Zajisténi kvality sluzby a 11. Propagacni materidly (Manual
dobrovolnické agentury, 2016, s. 2).

Metodiky jsou zivym materialem, ktery se odrazi v praxi organizace. V praci budu
posuzovat Manudl dobrovolnické agentury z bfezna 2016. Dobrovolnici se na tvorbé metodiky
nepodileli. Pfed samotnym rozborem si stanovym kategorie, které budu v praci sledovat a
hodnotit. Kategorie, které budu analyzovat se budou tykat typického dobrovolnika, péce o

dobrovolniky a vedeni dobrovolniki.

1. kategorie: TYPICKY DOBROVOLNIK

O typickém dobrovolnikovi pojednava kapitola prvni. Typicky dobrovolnik je cilovou
skupinou Dobrovolnické agentury, jejiz poslani a cile jsou v manualu popsany. Dobrovolnici
Sance pro Tebe, z. s. mohou vypomahat v nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladeZ nebo
v ohrozené roding. V nizkoprahovém zatizeni pro déti a mladez pomahaji dobrovolnici jiz od
15 let, zatimco k ohroZené rodiné je vhodnéjsi dobrovolnik se zkuSenosti s détmi, starsi 18 let.
Typickym dobrovolnikem je ¢lovek ve véku 15-30 let s pfirozenou potfebou pomahat druhym
lidem. Dobrovolnik by m¢l absolvovat potfebna $koleni organizace. V socidlnich sluzbach
poskytovanych Sanci pro Tebe, piisobi jako dobrovolnici pievazné studenti VOS a gymnazii
socialné pravniho a humanitniho studia a vedouci svépomocnych skupin. Typicky dobrovolnik
by se mél fidit Etickym kodexem dobrovolnika uvedenym v paté kapitole, a to v zavislosti na
délce vykonu své dobrovolnické ¢innosti. O kazdém dobrovolnikovi v organizaci je vedena
dokumentace, kterd je v tisténé podob¢ ulozena v kanceléafi koordinatora dobrovolnik. O

dokumentaci hovoii kapitola sedma. Slozka kazdého dobrovolnika obsahuje vstupni dotaznik,
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zaznamovy list dobrovolnika, vypis z rejstiiku trestd, smlouvu o vykonu mésicni dobrovolné
staze, smlouvu o mléenlivosti a smlouvu o vykonu dlouhodobé dobrovolnické sluzby. Jak je
uvedeno V kapitole paté, kazdy dobrovolnik by mél projit naborem a piipravou na
dobrovolnickou ¢innost. Nabor provadi organizace pomoci letakti, webovych stranek, na akcich
a prednaskach. Ptiprava dobrovolnikii souvisi s jejich motivaci a proskolenim, az poté mohou
absolvovat staz a piipadny vykon ¢innosti ve prospéch organizace. Zjisténi motivace pomaha
spravnému zafazeni dobrovolnika do praxe. Proskoleni slouzi k jeho orientaci v organizaci a
budouci &innosti. Proskoleni koordinatorem dobrovolnikii v Sanci pro Tebe pred samotnou
¢innosti realné probiha ptiblizné ve dvou setkanich, pak jde dobrovolnik do praxe. V praxi je
ukolovan socidlnim pracovnikem dané sluzby, kde dobrovolnictvi vykonava.
2. kategorie: PECE O DOBROVOLNIKY

Péce o dobrovolniky je dulezitou soucésti prace dobrovolnické agentury, kterou
v manualu Sance pro Tebe najdeme v kapitole paté. Prvni, co u dobrovolniki koordinator
zkouma je jejich motivace. Koordinator proto s dobrovolniky vede motivacni pohovor, pii
kterém je dobrovolnik seznamen s organizaci, dobrovolnictvim, moznostmi spoluprace a se
smlouvou. Dobrovolnik vyplni motiva¢ni dotaznik. Dobrovolnikovi je pfidélen zaznamovy list,
ktery si koordinator zaklada do dobrovolnikovy slozky. Dobrovolnici by méli podstoupit
proskoleni na dobrovolnickou ¢innost. ProSkoleni ma dvé casti. Koordinator dobrovolnik
proskoluje v tom, co s jeho ¢innosti souvisi. Jde o dobrovolnickou agenturu, dobrovolnictvi
jako takové a jeho formalni naleZzitosti (mlc¢enlivost, eticky kodex, pojisténi a smlouva), o
supervizi, intervizi a manudl. Dale dle druhu dobrovolnikovi konkrétni ¢innosti seznami
koordinator dobrovolnika s poskytovanou sluzbou, cilovou skupinou a jejimi specifiky,
s cviénymi situacemi, se zaklady bezpeCnosti a predstaveni prace v klubu ¢i v rodiné.
Koordinator vysvétli dobrovolnikovi rozdil mezi jejich kompetencemi. Poté absolvuje
dobrovolnik dobrovolnickou 16 hodinovou staz, ktera kratkodobému a dlouhodobému
dobrovolnictvi pfedchazi. Dobrovolnici by méli byt pojisténi. Dobrovolnici v dlouhodobé
dobrovolnické sluzb¢ jsou pojisténi prostiednictvim o. s. Hestia — narodniho dobrovolnického
centra, u Hasi¢ské vzajemné pojistovny (pojistka se tyka jejich urazu, urazu druhé osoby jejich
zavinénim a skody na majetku pfi vykonu dobrovolnickych aktivit). Kratkodobi dobrovolnici
maji pojisténi dle moznych rizik. Pro dlouhodobé dobrovolniky v pfimé praci je zajisStovana
supervize, kterd pro n¢ neni povinna. Koordinator vysvétluje vyznam a smysl supervize a dava
dobrovolnikovi doporuceni, aby se ji Ucastnil. Intervizi mize dobrovolnik vyuzit po kazdé
pfimé praci. BEhem vykonu dobrovolnické sluzby je dobrovolniklim nabizena moZznost ti¢asti

na vzdélavacich aktivitach, které nejsou povinné. Cast kurzt si dobrovolnik mize vybrat sam
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dle svych potieb a zajml. Koordinator dobrovolniky motivuje, odménuje a dava jim zpétnou
vazbu hned po ukonceni kazdé aktivity, pokud je to mozné. Dobrovolnik ma pravo podat
stiznost na dobrovolnickou sluzbu. V kapitole desaté jsou uvedeny vyhody dobrovolnikt
v akreditované dobrovolnické agenture. Dobrovolnik ma narok na kvalitni ptipravu, poskytnuti
pracovnich prostfedki a pomticek. Organizace miize dobrovolnikovi hradit cestovné, ubytovani
a stravu na akcich poradanych organizaci apod.

3. kategorie: VEDENI DOBROVOLNIKU

Na dobrovolnickou ¢innost dohlizi koordinator dobrovolnikti. Koordinator zabezpecuje
vSe, co se dobrovolnické agentury tyce. Do kontaktu s dobrovolniky ptichdzi také kontaktni
pracovnici sluzeb, kam jsou dobrovolnici vysilani. Kontaktni pracovnici spolupracuji jak
S koordinatorem, tak s dobrovolnikem. Koordinatorovi zadavaji zakédzku na dobrovolnika a
informuji ho 0 ¢innosti dobrovolnika. Dobrovolnika zavadi do provozu, seznamuji ho se
sluzbou a poskytuji mu intervizi. Dalsi uzite¢nou osobou pro dobrovolnika je supervizor. Je to
externi pracovnik, ktery ma dostatek zkuSenosti s praci se skupinou, s dobrovolniky a
odpovidajici vzdélani. Resi s dobrovolniky problémy, které nastaly pii jejich innosti a se
kterymi si sami nevédi rady. Dobrovolniky vzdélavaji skolitelé z organizace v ramci povinného
Skoleni a externi lektofi mimo povinné vzdelavani.

Manual je celkové piehledné zpracovany a srozumitelné napsany. Na zacatku je pro
lep$i orientaci v textu uveden obsah manudlu s kapitolami. Kapitoly na sebe vzajemné logicky
navazuji. Manudl neni zbytecné obsahly, zahrnuje vSechny dulezité informace tykajici se
dobrovolnické ¢innosti az na systtm odménovani dobrovolnikd, o kterém je zde pouze
poznamka. Na zakladé¢ provedené analyzy doporucuji doplnit kapitolu o odménovani
dobrovolniki za jejich ¢innost. Konkrétn€ formy a druhy odmén, které mohou dobrovolnici od

organizace za svou pomoc o¢ekavat, a které jsou organizacim bézn¢ dostupné.

5.3 Pilotni dotaznikové Setieni
V této Casti prace se dostavame k vyhodnoceni pilotniho dotaznikového Setfeni pomoci

vSech 31 polozek, které¢ byly obsahem dotazniku, a na které ndm odpovidali dobrovolnici
v organizacich v Pardubickém kraji. U kazdé otazky je nejprve uvedeno jeji piesné znéni,
nasledné se zaméfuji na zjisténi, ktera z pilotniho Setfeni vyplynuly. Vysledky budou
vyhodnoceny spoleéné ze vSech zuCastnénych zafizeni. Hodnoty ziskané prostfednictvim

dotazniku prezentuji pomoci jednoho vyseCového a sloupcovych grafii a tabulek.
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Polozka €. 1) Jaké je VaSe pohlavi?

Jaké je Vase pohlavi?

® 7ena @ Mui
Moznosti odpoveédi Pocet respondentt Podil
Zena 17 z 26 osob 65,4 %
Muz 9z 26 osob 34,6 %

Z grafu vyplyva, ze se vyzkumu zucastnilo vice Zen nez muzi. Vyzkumného Setfeni se

Vv poméru zucastnilo 65,4 % zen a 34,6 % muza.
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Polozka €. 2) Kolik je Vam let?

Kolik je Vam let?

100%
80%
B0%
E
40%
20%
0%
® 15-18 |et ® 18-25 |et 25-40 let ® 40-=> let
Moznosti odpovéedi Pocet respondentil Podil
15-18 let 5z 26 osob 19,2 %
18-25 let 7 z 26 osob 26,9 %
25-40 let 8z 26 osob 30,8 %
40-> let 6 z 26 osob 23,1%

Ukézalo se, ze respondentim vV Pardubickém kraji, ktefi mi dotaznik vyplnili, je nejCastéji mezi
25-40 lety. Pomérové jde o 30,8 %. Takto odpovédélo 8 lidi. Druh nejvyssi zastoupeni dle véku
bylo 18-25 let s 26,9 %. Dale pak 40-> let s 23,1 %. Nejmén¢ respondentt bylo ve véku 15-18

let, v poméru 19,2 %.
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Polozka ¢. 3) Jakeé je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Jaké je Vase nejvysSsi dosazené vzdélani?

100%

80%

60%

E
40%
20%
uri] B
® Zakladni Stfedni s vjuénim listem
Stfedni s maturitou Vo3
® V5 bakalafské ® VS magistersské
® V5 doktorantské ® Kurzy a jiné
MozZnosti odpoveédi Pocet respondentt Podil
Zakladni 3z 26 osob 11,5 %
Stfedni s vyu¢nim listem 1z 26 osob 3,8%
Stfedni s maturitou 14 z 26 osob 53,8 %
VOS 1z 26 osob 3,8%
VS bakalaiské 3z 26 osob 11,5 %
VS magisterské 4 7 26 osob 15,4 %
VS doktorantské 0 z 26 osob 0%
Kurzy a jiné 0z 26 osob 0%

53,8 % respondenti mélo dokoncené stfedni vzdélani s maturitni zkouskou. Jednalo se o ¢trnact
respondentil. Pomérové nizsi byly kategorie VS magisterské 15,4 %, Zakladni 11,5 %, VS
bakalaiské 11,5 %, Stfedni s vyucnim listem 3,8 % a VOS 3,8 %. Dvé posledni kategorie

nezvolil ani jeden respondent.
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Polozka €. 4) Jak dlouho uZ jste dobrovolnikem?

Jak dlouho uz jste dobrovelnikem?
100%

80%
60%
%
b4
40%
20%
0%
® Meénénei 1 rok @15 et @ Vice jak 5 let
Moznosti odpovedi Pocet respondenti Podil
Méné nez 1 rok 7 z 26 0sob 26,9 %
1-5 let 13 z 26 osob 50 %
Vice jak 5 let 6 z 26 osob 23,1 %

Vétsina respondentti déla dobrovolnickou ¢innost dobu delsi nez 1 rok a kratsi nez 5 let. Tiinéct

respondentt (50 %) odpovédelo, Ze s tim souhlasi. 26,9 % respondentti odpovédé€lo, ze déla

dobrovolnickou ¢innost méné nez 1 rok.
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Polozka €. 5) V jaké oblasti dobrovolnictvi se angazujete?

V jaké oblasti dobrovolnictvi se angaZujete?

100%

80%

60%

Podil

40%

20%

0%

® Socialni oblast, zdravotni pece, vzdélavani
® Ekologiefochrana pfirody
Ochrana lidskych prav
® Kultura
® |ednordzové akce riiznych organizaci

Moznosti odpoveédi Pocet respondentt Podil
Socialni oblast, zdravotni péce, | 16 z 26 0sob 61,5 %
vzdélavani

Ekologie/ochrana ptirody 517z 26 osob 19,2 %
Ochrana lidskych prav 0z 26 osob 0%
Kultura 47 26 osob 154 %
Jednorazové  akce  raznych | 9 z 26 osob 34,6 %
organizaci

Vétsina respondenttt (61,5 %) odpovédéla, ze dobrovolnickou ¢innost vykonava v oblasti
socialni, zdravotni ¢i vzdélavaci. 34,6 % respondent pomaha na jednorazovych akcich riznych
organizaci. 19,2 % dotazovanych vykonava dobrovolnickou c¢innost v ekologii a ochrané
ptirody. Kultufe se vénuje 15,4 % respondentt, zatimco ochrané lidskych prav z dotazovanych
nikdo. V polozce ¢. 5 mohli respondenti vybrat vice moznosti odpovédi, proto zde vysledek

neodpovida poctu dotazovanych respondenti. Odpovédi je vice nez respondentd.
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PoloZka ¢. 6) Jaky je nazev a sidlo organizace, kde jste dobrovolnikem?

Nézev a sidlo organizace Pocet respondentt

Nizkoprahové¢ zatizeni pro déti a mladez Street v | 1
Letohradé
NZDM Street v Letohradku

Amalthea z. s. Ceska Tiebova

Drop in 0.p.s.

Svétélko z. s.

NZDM EMKO Vysoké Myto (SKP -
CENTRUM 0. p. s.)

Amalthea, Ceska Trebova

A I L

Amalthea z. s. Chrudim

Sance pro tebe, Chrudim

Sbor dobrovolnych hasic¢t na Seci (6x)

Sbor dobrovolnych hasi¢i Cepi
Pardubicky kraj

R R R o o o -

Sbor dobrovolnych hasi¢ti Morasice

Z ditvodu volby respondentli vypsat vice organizaci, kde dobrovolnickou ¢innost vykonavali,
mame opét vice nez 26 odpovédi. Dle odpovédi, nejvice respondentti, ktefi pilotni dotaznikové
Setfeni vyplnili, pomaha v organizaci Amalthea z. s. Chrudim. Pokud pfipo¢teme i pobocku
v Ceské Tiebové, jde o nejvice hlasii v dotazniku. Nasleduje Sance pro Tebe, z. s. a Shor
dobrovolnych hasi¢li na Seci S poctem Sesti dobrovolnikii. Ostatni vySe zminéné organizace

dostaly jeden hlas.
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Polozka ¢. 7) Bylo pro Vas rozhodujici, v jakém oboru se organizace angazuje?

Bylo pro vas rozhodujici, v jakém oboru se organizace angazuje?

100%

B80%

60%

3
40%
20%
® Rozhodné ano @ Spise ano Nevim ® Spisene ® Rozhodné ne
Moznosti odpovéedi Pocet respondentt Podil
Rozhodné ano 13 z 26 osob 50 %
Spise ano 5z 26 osob 19,2 %
Nevim 1z 26 osob 3,8%
Spise ne 2z 26 osob 7,7%
Rozhodné ne 5z 26 osob 19.2 %

50 % respondentli povazuje za dulezité, v jaké oblasti organizace pisobi. 19,2 %, ktefi
odpovédéli spise ano, pravdépodobné vnimaji poslani organizace pozitivné. DalSich 19,2 %
respondentli vybrali odpovéd’ rozhodné¢ ne. Takovym respondentim by pravdépodobné
nedélalo problém vykondvat dobrovolnickou ¢innost v jiné oblasti. SpiSe ne odpovédélo 7,7 %

anevim 3,8 %.
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Polozka €. 8) Libilo se Vam, jak se postupovalo pfi Vasem naboru do role dobrovolnika v

organizaci?
Moznosti odpovédi Pocet respondentt Podil
Rozhodné& ano 16 z 26 osob 61,5 %
Spise ano 4 7 26 osob 15,4 %
Nevim 52 26 osob 19,2 %
Spise ne 1z 26 osob 3,8%
Rozhodné ne 0z 26 osob 0%

Vétsina respondentd (61,5 %) byla spokojena s tim, jak se postupovalo pii jejich naboru do role
dobrovolnika. 19,2 % nedokazalo posoudit, zda byli s ndborem spokojeni ¢i nikoliv. 15,4 %
bylo spise spokojenych a 3,8 % spise nespokojenych. Nikdo z respondentli neodpovédel, ze byl

stoprocentn¢ nespokojeny se svym naborem.

Polozka €. 9) Naplituje Vas dobrovolnicka ¢innost v této organizaci?

Naplnuje Vas dobrovolnicka ¢innost v této organizaci?

100%
80%

60%

40%
) I

® Rozhodné ano @ Spige ano Nevim ® Spige ne ® Rozhodné ne

Podil
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Moznosti odpovéedi Pocet respondenti Podil
Rozhodné ano 13 z 26 osob 50 %
Spise ano 8z 26 0sob 30,8 %
Nevim 0z 26 osob 0%
Spise ne 2z 26 0s0b 7,7%
Rozhodné& ne 3z 26 osob 115%

Dobrovolnicka ¢innost zcela napliuje polovinu (50 %) dotazovanych. 30,8 % z dotazovanych

spiSe napliuje také. 11,5 % respondentti dobrovolnictvi nenapliluje a 7,7 % spiSe nenapliuje.

Zadny z respondentli nezvolil odpovéd’ nevim, zda mé¢ dobrovolnicka ¢innost napliuje.

Polozka €. 10) Mate v organizaci n¢koho, na koho se mizete obratit, kdyz si nevite rady?

Mate v organizaci nékoho, na koho se mlzete obratit, kdyZ si nevite rady?

100%

80%

60%

Padil

40%

20%

0%

® Rozhodné ano @ Spige ano

Newvirm ® Spige ne

® Rozhodné ne

Moznosti odpoveédi Pocet respondentt Podil
Rozhodné ano 19 z 26 osob 73,1 %
Spise ano 3z 26 osob 115%
Nevim 1z 26 osaob 3,8%
Spise ne 0 z 26 osob 0%
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Rozhodné ne 3z 26 osob 11,5%

Vétsina (73,1 %) respondentti uvedla, Ze maji v organizaci nékoho, na koho se mohou v piipadé
potieby obratit. 11,5 % respondentd si mysli, Ze v organizaci spise je n¢kdo, kdo je vede a

dalsich 11,5 % respondentti se obava, ze v organizaci nikdo, kdo by je vedl neni.

Polozka ¢. 11) Na jaké pozici piisobi osoba, kterd vas ma na starost?

Pozice Pocet respondenti
Vedouci socidlni pracovnik 3
Koordinator dobrovolniki 12
Terénni kontaktni pracovnik 1
Nevim 2
Starosta sboru dobrovolnych hasi¢t 2
Strojnik 1
Velitel 4
1

Vedouci Sici dilny (chranéné pracoviste)

Dvanact respondenti uvedlo, ze se mohou obracet na koordinitora dobrovolniki. Tti
respondenti uvedli jako svou kontaktni osobu vedouciho socidlniho pracovnika. Takovy
pracovnik je vétsinou pfitomny pifimo pfi praxi dobrovolnika, seznamuje ho se sluzbou. Ctyfi
z respondentii popsali svého nadiizeného jako Velitele. Dva respondentti nevédéli pozici svého
vedouciho, dalsi dva doplnili Starostu sboru dobrovolnych hasi¢ti. Po jedné odpovédi ziskal
Terénni kontaktni pracovnik, Strojnik a Vedouci Sici dilny (chranéného pracoviste). Nekteré

pozice mohou byt v praxi v jedné osob¢ propojené, coz mize byt pro dobrovolniky matouci.
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Polozka €. 12) Vyhovuje Vam vztah s vedenim v dané organizaci?

Vyhovuje Vam vztah s vedenim v dané organizaci?

100%

80%

60%

3
40%
20%
® Rozhodné ano @ Spige ano Nevim ® Spige ne ® Rozhodné ne
Moznosti odpovéedi Pocet respondentt Podil
Rozhodné ano 13 z 26 osob 50 %
Spise ano 8z 26 osob 30,8 %
Nevim 4 7 26 osob 15,4 %
Spise ne 2 z 26 osob 7,7%
Rozhodné ne 0 z 26 osob 0%

U této polozky zaznamendvame klesajici tendenci odpovédi. Pfesné poloviné respondentl
vyhovuje vztah s vedenim tplné. 30,8 % dal$im vztah spiSe vyhovuje. 15,4 % respondentl
nedokaze urcit vztah ke svému nadtizenému. 7,7 % vztah spiSe nevyhovuje. Nikdo neuvedl

moznost rozhodné mi vztah s nadfizenym nevyhovuje.
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Polozka ¢. 13) Zda se Vam, Ze se vedeni chova profesionaln¢?

Zda se VVam, Ze se vedeni chova profesionalné?

100%

80%

60%

E
40%
20% I I
0% [ [ ]
® Rozhodné ano ® Spie ano Nevim ® Spisene ® Rozhodné ne
Moznosti odpoveédi Pocet respondentt Podil
Rozhodné ano 9 z 26 osob 34,6 %
Spise ano 9z 26 osob 34,6 %
Nevim 6 z 26 osob 23,1 %
Spise ne 1z 26 osob 3,8%
Rozhodné ne 12z 26 osob 3,8 %

Devét dotazovanych (34,6 %) si mysli, ze se vedeni chova vzdy profesionalné. Devét (34,6 %)
dalsich dotazovanych souhlasi s tim, Ze se vedeni chova spise profesionalné. 23,1 % nedokéze
posoudit, jak moc je organizace, ktera ho vede profesionalni. 3,8 % uvedlo, ze se vedeni chova

spiSe neprofesionalné anebo celkoveé neprofesionalné.
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Polozka €. 14) Informuje Vas vedeni dostate¢né?

Informuje Vas vedeni dostateéné?

100%
BO0%
60%
§
40%
20%
® Rozhodné ano @ Spie ano Nevim ® Spisene ® Rozhodné ne
Moznosti odpoveédi Pocet respondentt Podil
Rozhodné ano 8z 26 osob 30,8 %
Spise ano 13 z 26 osob 50 %
Nevim 3z 26 osob 11,5%
Spise ne 2z 26 0sob 7,7%
Rozhodné ne 0 z 26 osob 0%

Ttinact (50 %) respondentd si mysli, Ze jsou organizaci spiSe dostatecné informovani. Osm
(30,8 %) dotazovanych zcela souhlasi stim, ze jsou dostate¢né informovani vedenim
organizace. 11,5 % nedokaze posoudit dostate¢né informovani organizaci. Pozitivni je, Ze nikdo
neodpoveédel, Zze rozhodné€ neni informovan dostatecné. Diky tomu miizeme soudit, Ze alespon

néjaké informace dobrovolnici maji.
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Polozka ¢. 15) Mate moznost vyjadfit sviij ndzor?

100%

80%

60%

Podil

20%

0%

® Rozhodné ano @ Spie ano

Mate moznost vyjadfit svlj ndzor?

Newirn

® Spisene

® Rozhodné ne

Moznosti odpoveédi Pocet respondentt Podil
Rozhodn¢ ano 13 z 26 osob 50 %
Spise ano 9z 26 osob 34,6 %
Nevim 47 26 osob 15,4 %
Spise ne 0z 26 osob 0%
Rozhodné ne 0z 26 osob 0%

Polozka ¢. 15 ma dle odpovédi klesajici tendenci. Organizace pravdépodobné

nazor

dobrovolnikii zajima. Polovina (50 %) respondenti odpovédéla, ze muze vyjadfit sviyj nazor.

34,6 % muze spiSe vyjadrit sviyj nazor. 15,4 % respondenttli nevi, zda svilj nazor vyjadiit miize

¢i nikoliv. Odpovédi spise ne a rozhodné ne nevyuzil zadny respondent.
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Polozka ¢. 16) Pracuje organizace dale s Vasimi podnéty a piipominkami?

Pracuje organizace dale s Vasimi podnéty a pripominkami?

100%
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Podil

40%

20% I I
- - —

® Rozhodnéano @ Spideano Nevim ® Spisene ® Rozhodné ne
Moznosti odpoveédi Pocet respondentt Podil
Rozhodné ano 8z 26 osob 30,8 %

Spise ano 8 z 26 osob 30,8 %

Nevim 6z 26 osob 23,1 %

Spise ne 3z 26 osob 115%
Rozhodné ne 1z 26 osaob 3,8%

Osm respondentd (30,8 %) souhlasi stim, ze organizace pracuje s jejich podnéty a
pripominkami. Osm dalSich respondentt (30,8 %) spiSe souhlasi s tim, Ze je s jejich podnéty a
pfipominkami organizace pracuje. 23,1 % nevi, zda jsou jejich pfipominky a podnéty organizaci

zpracovavany. 11,5 % respondentii vyuzilo odpovédi spise ne a 3,8 % odpovédi rozhodné ne.
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Polozka €. 17) Jsou Vam poskytnuty dostate¢né informace k plnéni ukolli vyplyvajicich z role

dobrovolnika?

Jsou Véam poskytnuty dostateéné informace k pInéni Gkoll vyplyvajicich z role
dobrovolnika?
100%

80%

60%

E
40%
20%
0% . [ |
® Rozhodné ano ® Spise ano Mewvim ® Spisene ® Rozhodné ne
Moznosti odpoveédi Pocet respondentt Podil
Rozhodné ano 20 z 26 0sob 76,9 %
Spise ano 4 7 26 osob 15,4 %
Nevim 1z 26 osob 3,8%
SpiSe ne 0 z 26 osob 0%
Rozhodné ne 1z 26 osaob 3,8%

Dvacet dotazovanych (76,9 %) dostava dostateéné informace k plnéni tkolt V ramci
dobrovolnické ¢innosti, coz je pozitivni. 15,4 % respondentll spiSe souhlasi, Ze maji dost
informaci, aby v praxi védéli, co maji délat. 3,8 % nevi, zda jsou jejich informace dostate¢né a
stejny pocet také rozhodné nesouhlasi, ze maji informace dostate¢né. Nikdo z dotazovanych

neodpoveédel, ze spise ne.
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Polozka €. 18) Jste se svou naplni prace spokojen/a?

100%
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Podil

40%

20%

0%

® Rozhodné ano @ Spise ano

|ste se svou naplni prace spokojen/a?

Nevirm ® Spide ne

® Rozhodné ne

Moznosti odpovéedi Pocet respondentt Podil
Rozhodné€ ano 12 46,2 %
SpiSe ano 14 53,8 %
Nevim 0 0%
Spise ne 0 0%
Rozhodné ne 0 0%

Odpovédi na tuto polozku byly velmi pozitivni. Obé vybrané varianty se pohybovaly

Vv kladnych hodnotach. 53,8 % odpovédélo, Ze jsou se svou naplni ¢innosti dobrovolnika spise

spokojeni a 46,2 % jsou rozhodné spokojeni.

Polozka €. 19) Jak jste pti vykonu dobrovolnické Cinnosti ze strany organizace podporovan/a?

Podpora Pocet respondentti
Konzultace/rozhovor (rada) 3
Supervize 5
Intervize 1
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Doporuceni

Akce

Setkavani se dobrovolniku

Moznost vyjadfit sviij nazor

Moznost ptat se, kdyz néco nevim

Pod¢kovani/pochvala (,,Vazi si mé prace.*)

Zpétna vazba

Vzdélavani (seminafe a kurzy)

Ucast na poradach

W N O & WO W N P N =

Moznost zakoupeni materidlni véci (batoh,

drobné dary atd.)

Dostate¢né informace

Poskytnuti vhodnych prostor

Otevienost

Kolektiv osob kolem organizace

R R R R e

Poskytnuti potfebny material

Respondenti vidi podporu organizace hlavné ve vzdélavani, které doplnilo 9 lidi. Za dalezitou
povazuji také supervizi v 5 pfipadech. Jako podporu vnimaji ¢tyfi respondenti také zpétnou
vazbu na svou €innost. Tti respondenti uvedli jako podporu konzultaci, moZnost ptat se, kdyz
si nevi rady, podékovani ¢i pochvalu a moznost zakoupeni materialnich véci. Ve dvou
ptipadech odpovédéli respondenti, ze jsou podporovani formou akcei a ucastni na poradach. Po
jednom bodu mély intervize, doporuceni, setkavani se dobrovolnikli, dostate¢né informace,
poskytnuti vhodnych prostor, otevienost, kolektiv osob kolem organizace a poskytnuti

potfebného materialu.
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Polozka €. 20) Je pro Vas podpora ze strany organizace dilezita?

Je pro vas podpora ze strany organizace dllezita?

100%
80%
60%
%
[=]
o
40%
20%
® Rozhodné ano @ Spige ano Nevim ® Spige ne ® Rozhodné ne
Moznosti odpovéedi Pocet respondentt Podil
Rozhodné ano 14 z 26 osob 53,8 %
Spise ano 6 z 26 osob 23,1 %
Nevim 0 z 26 osob 0%
Spise ne 2 z 26 osob 7,7%
Rozhodné ne 4 7 26 osob 15,4 %

53,8 % respondentii odpovédelo, Ze je pro né podpora ze strany organizace velmi dilezitd. 23,1
% vnima podporu jako spiSe dulezitou. Naproti tomu pro 7,7 % respondentti podpora spise
dulezitad neni a 15,4 % ji jako dulezitou nevnima vubec. U této odpovédi nikdo nevybral

moznost nevim.
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Polozka ¢. 21) Jak jste za dobrovolnickou ¢innost odménovan/a?

Odména Pocet dobrovolniki
Materialni dary (jidlo, piti, obleceni) 3
Maly darek 3
Podékovani 5
Zpétna vazba 1
Supervize 3
Vzdélavani (kurzy, seminaie) 8
Na akcich neplatim (ubytovani, | 2
strava/obcCerstveni, doprava)

Darkovym poukazem 1
Nijak 4
Smysluplné traveni volného ¢asu/dobry pocit | 5
Nové¢ zkuSenosti 2
Zazitek 1
Setkavani se dobrovolniki 1

Pro osm respondentli je odménou vzdélavani. Pét respondentli za odménu povazuje
podékovani, které je pravdépodobné zdkladni moznosti, jak nékoho odménit. DalSich pét
respondentli chape dobrovolnictvi jako smysluplné traveni volného Casu, které jim piinasi
dobry pocit z vykonané €innosti. respondentll uvedli, Ze nejsou podporovani nijak. Odménou
je pro kazdého néco jiného, kdybychom uvedli vycet moznosti odmén, mozna by i tito Ctyii
respondenti nékterou z odpoveédi zvolili. Pro tii respondentii je odménou supervize, materialni
dary a malé darky. Dva respondenti za odménu povazuji nové zkuSenosti a ucast na akcich

organizace, kde nemusi platit jidlo, piti a obleceni. Respondenti Dobrovolnici také zminili

zpétnou vazbu, darkovy poukaz, zazitky a setkdvani dobrovolnik.
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Polozka €. 22) Jste s odmé&nami od organizace spokojen/a?

|ste s odménami od organizace spokojen/a?

100%
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3
40%
20%
® Rozhodné ano @ Spise ano Newvim ® Spisene ® Rozhodné ne
Moznosti odpovédi Pocet respondentt Podil
Rozhodné ano 13 z 26 osob 50 %
Spise ano 7 z 26 osob 26,9 %
Nevim 4 7 26 osob 15,4 %
Spise ne 2 z 26 osob 7,7%
Rozhodné ne 0 z 26 osob 0%

Odpovédi maji opét sestupny charakter, coz je pozitivni. Polovina (50 %) dotazovanych zvolila
moznost, jsem rozhodné spokojen s odménami v organizaci. 26,9 % je s odménami spise
spokojeno, 15,4 % neni rozhodnuto a 7,7 % je spiSe nespokojeno. Nikdo neodpovédél, ze

rozhodné neni spokojeny s odménami.
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Polozka ¢. 23) Vite o nécem, co Vam osobn¢ jako odména v organizaci chybi?

Chyb¢jici odmeéna Pocet dobrovolnikti

Ne 13

Nevim

Nejde o odménu, naplituje me to

Cestovné

,Podrbani pod bradou.*

Penize

R R R W N

Vice ptredanych zkuSenosti

Ttinacti respondentim zadnd odména nechybi. Sedm odpovédé€lo, Ze nevi, zda jim néjaka
odména chybi. Ctyii respondenti uvedli, Ze jim nejde o odménu, protoZze je dobrovolnicka
¢innost naplnuje. Tt respondenti postradaji jako odménu cestovné. Jednou se objevili
odpovédi, ze by respondenti chtéli vice pfedanych zkuSenosti, dale pak humorné uvedeno
»podrbani pod bradou® a penize, které k dobrovolnictvi nepatii, protoze jde o neplacenou

¢innost.
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Polozka ¢. 24) Jste informovan/a o tom, jaké vyhody vyplyvajici z Vasi role v organizace

muzete vyuzivat?

Jste informovan/a o tom, jaké vyhody vyplyvajici z Vasi role v organizace
mizete vyuZivat?
100%
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E
40%
) . I
® Rozhodné ano ® Spise ano Newim ® Spisene ® Rozhodné ne
Moznosti odpoveédi Pocet respondentt Podil
Rozhodné ano 5z 26 osob 19.2 %
Spise ano 9z 26 osob 34,6 %
Nevim 5z 26 osob 19,2 %
SpiSe ne 3z 26 osob 11,5%
Rozhodné ne 4 7 26 osob 15,4 %

34,6 % respondentii se spise orientuje, jaké vyhody vyplyvaji z jejich role. 19,2 % vi, jaké
vyhody mohou vyuzivat. Stejny pocet 19,2 % naopak nevi, jaké vyhody z jejich role plynou.

15,4 % nevi o svych vyhodéch vibec nic. 11,5 % spise nevi o moznostech svych vyhod.
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Polozka €. 25) Myslite si, Ze o Vs organizace pecuje dobie? (benefity, akce)

Myslite si, Ze o Vas organizace pecuje dobfe? (benefity, akce)

100%
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60%

Podil

20%

0%

® Rozhodné ano @ Spise ano

Newirm

@ Spise ne

® Rozhodné ne

Moznosti odpovéedi Pocet respondentt Podil
Rozhodné ano 9z 26 osob 34,6 %
Spise ano 12 7 26 osob 46,2 %
Nevim 2z 26 0sob 7,7%
Spise ne 3z 26 osob 115%
Rozhodné ne 0z 26 osob 0%

46,2 % je s péci organizace spiSe spokojenych. 34,6 % je rozhodné spokojeno s tim, jak je o né

ze strany organizace pecovano. Opacéné je tomu u 11,5 %, ktefi spise spokojeni nejsou. 7,7 %

nevi, jak by péci organizace zhodnotila. Nikdo neodpovédél, ze rozhodné spokojeny neni.

Z vysledku je pravdépodobné, Ze jsou véci, které je tieba zlepsit.
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Polozka ¢. 26) Je pro Vas péce ze strany organizace dulezita?

Je pro vas péce ze strany organizace dllezita?
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20% l I
® Rozhodné ano ® Spie ano Newim ® Spisene ® Rozhodné ne
Moznosti odpoveédi Pocet respondentt Podil
Rozhodné& ano 7 z 26 0sob 26,9 %
Spise ano 9z 26 osob 34,6 %
Nevim 6 z 26 0sob 23,1 %
Spise ne 3z 26 osob 115%
Rozhodné ne 1z 26 osob 3,8%

Pro 34,6 % respondentti je péce spise dulezita. Rozhodné dulezité je pro 26,9 %. 23,1 % Nevi,
zda je pro n¢ péce od organizace dulezita ¢i nikoliv. 11,5 % respondentl tvrdi, Ze pro n¢ spise

neni dilezité, zda je o n€ pecCovano. 3,8 % nepovazuje péci od organizace za dulezitou.
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Polozka €. 27) Dostavate zpétnou vazbu na Vasi praci?

Dostavate zpétnou vazbu na Vasi praci?

100%
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E
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® Rozhodné ano @ Spise ano Nevim ® Spide ne ® Rozhodné ne
Moznosti odpovéedi Pocet respondentt Podil
Rozhodné ano 12 z 26 osob 46,2 %
Spise ano 10 z 26 osob 38,5 %
Nevim 1z 26 osob 3,8%
Spise ne 2z 26 0sob 7,7%
Rozhodné ne 1z 26 osob 3,8%

Zpétnou vazbu na svou ¢innost dostava 46,2 %. DalSich 38,5 % spiSe souhlasi s tim, ze s nimi
nckdo hovofi o tom, jak se jim v praxi dafi. 7,7 % spiSe nesouhlasi s tim, Ze by dostavali zpétnou
vazbu. 3,8 % nevi, zda zpétnou vazbu dostavaji, stejné procento uvedlo, ze zpétnou vazbu viibec

nema.
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Polozka €. 28) Poméha Vam zpétna vazba ke zkvalitnéni Vasi dobrovolnické ¢innosti?

Pomaha Vam zpétna vazba ke zkvalitnéni Vasi dobrovolnické Cinnosti?
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® Rozhodné ano ® Spie ano Nevim ® Spiene ® Rozhodné ne
Moznosti odpoveédi Pocet respondentt Podil
Rozhodné ano 14 z 26 osob 53,8 %
Spise ano 6 z 26 osob 23,1 %
Nevim 3z 26 osob 11,5%
Spise ne 2z 26 0sob 7,7%
Rozhodné ne 1z 26 osaob 3,8%

Ptes polovinu respondentt (53,8 %) fika, ze jim zpétna vazba pomaha ke zlepSeni jejich
¢innosti. 23,1 % spiSe souhlasi, Ze je pro né€ zpetna vazba ptinosem. 11,5 % nevi, zda jim zpétna
vazba pomaha. 7,7 % zpétna vazba spisSe nepomaha a 3,8 % nepomaha vibec. Odpovedi maji

opét sestupnou tendenci. Vice dobrovolnikil poklada zpétnou vazbu za diilezitou.
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Polozka €. 29) Mate moznost supervize Ci dalsiho vzdélavani?

Mate moZnost supervize ¢i dalSiho vzdélavani?
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® Rozhodné ano ® Spie ano Nevim ® Spisene ® Rozhodné ne
Moznosti odpoveédi Pocet respondentt Podil
Rozhodné ano 14 z 26 osob 53,8 %
Spise ano 7 z 26 osob 26,9 %
Nevim 3z 26 osob 11,5%
Spise ne 2 z 26 osob 7,7%
Rozhodné ne 0 z 26 osob 0%

53,8 % respondentli ma moznost vyuzit supervize a dal§ich moznosti vzdélavani. 26,9 % spise
souhlasi s tim, Ze maji moznost vyuzit dal§iho vzdélavani. 11,5 % nevi o této moznosti. 7,7 %
spiSe nemd moznost dalSiho vzdélavani. Mezi dotazovanymi nebyl nikdo, kdo by rozhodné

nemél moznost dochazet na pravidelnou supervizi ¢i jiného vzdélavani.
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Polozka ¢. 30) Citite se na pracovisti dobie?

Citite se na pracovisti dobfe?
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® Rozhodné ano @ Spide ano Nevim ® Spidene ® Rozhodné ne
Moznosti odpovéedi Pocet respondentt Podil
Rozhodné ano 16 z 26 osob 61,5 %
Spise ano 9z 26 osob 34,6 %
Nevim 1z 26 osob 3,8%
Spise ne 0 z 26 osob 0%
Rozhodné ne 0 z 26 osob 0%

61,5 % respondentti Se na pracovisti citi dobie. 34,6 % respondentti je na pracovisti spiSe dobfe.
3,8 % respondenti nevi, jak by popsalo sviij pocit z pracovisté. Nikdo neuvedl, Ze by se na

pracovisti dobfe necitil, ani ¢astecné.
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Polozka €. 31) Mate v planu pusobit jako dobrovolnik i1 nadéale?

Mate v pléanu plsobit jako dobrovolnik i nadale?
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® Rozhodné ano Spige ano Newvirm ® Spige ne ® Rozhodné ne
Moznosti odpovéedi Pocet respondentil Podil
Rozhodné ano 16 z 26 osob 61,5 %
Spise ano 3z 26 osob 115%
Nevim 2 z 26 osob 7,7%
Spise ne 1z 26 osob 3,8%
Rozhodné ne 4 7 26 osob 15,4 %

61,5 % respondentti hodla v dobrovolnické ¢innosti rozhodné pokracovat, 11,5 % by rado spise
také jako dobrovolnik pokracovalo. 15,4 % uZ s dobrovolnictvim v budoucnu nepocita. 7,7 %
nevi, jak by se rozhodlo. 3,8 % spiSe pokrac¢ovat s dobrovolnickou ¢innosti nehodla.

V této kapitole se pokusim porovnat vytycené cile s témi stanovenymi. Vysledky
vyhodnotim deskriptivné. Popisi, co jsem zjistila. Pilotniho dotaznikového Setfeni se zucastnilo
planovanych 26 respondentd pracujicich v riznych oblastech dobrovolnictvi v Pardubickém
kraji. Pilotni dotaznikové Setfeni nebylo dopIlnéno pouze dobrovolniky v oblasti Lidskych prav,
kteti se do vyzkumu pravdépodobné z vlastni viile nezapojili. Dal§im divodem netcasti mize

byt malé¢ mnozstvi dobrovolnikil v této oblasti. V dotazniku jsem kladla uzaviené a oteviené
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otazky. Ziskana fakta byla posléze popséana spolecné.

Z pilotniho dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze mezi dotazovanymi respondenty bylo
vice Zen nez muzi. Pilotniho dotaznikového Setfeni se zlcastnilo konkrétn€ sedmndct zen a
devét muzi. Zucastnéni respondenti byli nejcastéji ve véku mezi 25-40 lety. Dotaznik vyplnila
prevaha respondentl se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou. V poloviné piipadu se tito
respondenti vénuji dobrovolnictvi dlouhodobé po dobu 1-5 let pievazné v socialni oblasti,
zdravotni péci a vzdélavani. Nejvice za¢astnénych patiilo do organizaci Amalthea, z. s., Sance
pro Tebe, z. s. a Sboru dobrovolnych hasi¢u.

Pro osmnéct respondentii bylo dilezité, v jaké oblasti jejich pecujici organizace piisobi.
Dvacet respondentii bylo spokojeno s postupem organizace pii jejich naboru do role
dobrovolnika. Dobrovolnickd c¢innost naplituje dvacet jedna zucastnénych. Dvacet dva
respondentl ma V organizaci n€koho, kdo je vede. NejCastéji se jednd o koordinatora
dobrovolnikii. Pii dobrovolnické ¢innosti jsou dilezité vztahy s vedenim, které vyhovuji
jednadvaceti respondentim. Osmnact respondenti uznava vedeni organizaci jako
profesionalni. Dostate¢né informace dostava jednadvacet respondentti. Dvacet dva respondentt
muze vyjadiit svij nazor k dobrovolnické ¢innosti. Z nich Sestnact vi, Ze se s jejich podnéty a
pfipominkami dale pracuje. Dostate¢né informace k naplni své Cinnosti dostava dvacet Ctyfi
respondentli. VSichni jsou spokojeni se svou naplni prace. Jako podporu nejcastéji vnimaji
vzdélavani, kam patii i supervize. Dale pak uvadéli, ze jako podporu vnimaji zpétnou vazbu na
svou ¢innost, materialni vybaveni, podékovani, pochvalu a konzultace.

Pro dvacet respondenti je duleZita podpora ze strany organizace. Odménou je jim
vzdélavani, podeékovani, dobry pocit, smysluplné traveni voln¢ho ¢asu a materidlni dary.
S témito odménami je dvacet respondentli spokojenych. Ve vétsiné piipadi respondentim jako
odména nic neschazi, snad jen cestovné. Dobrovolnictvi je napliiuje. Ctrnact respondentii vi o
vyhodach plynoucich z jejich ¢innosti. Dvacet jedna respondentl je spokojeno s tim, jak je o
n¢ v organizaci peovano, ale pouze Sestnact z nich shledava péci organizace za dulezitou.
Dvacet dva respondent dostava od vedeni zpétnou vazbu, kterou jako zkvalitnéni své prace
povazuje dvacet respondenti. VéEtSin€ respondentdi, konkrétné jedna dvaceti z nich, je
nabidnuta moznost supervize. V organizaci se citi dobie dvacet pét respondentll, cozZ je velmi
pozitivni vysledek vzhledem k poctu zucastnénych. V dobrovolnické ¢innosti chce 1 nadéle
pokracovat 19 respondentt dotazniku.

Nyni se dostavdm k vyhodnoceni vyzkumnych pfedpokladii, které jsem si pro ucely

pilotniho dotaznikového Setfeni stanovila. Pro potvrzeni ¢i vyvraceni vyzkumného piedpokladu
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budu odpovédi kladné skaly, rozhodné ano a spise ano séitat, stejné jako odpovédi zaporné

Skaly, rozhodné ne spiSe ne.
1 Dobrovolnici v Pardubickém kraji jsou pievazné zeny.

ReSeni: Vyzkumny predpoklad miizeme povazovat za potvrzeny s piihlédnutim k polozce &. 1.
Tato polozka se tykala pohlavi dobrovolnikli v Pardubickém kraji. Vyzkumného Setfeni se v

poméru zucastnilo sedmnact zen a devét muza.
2 Dobrovolnici se nejcasteji angazuji v socialni oblasti.

ReSeni: 16 dotazovanych respondentti odpovédélo, Ze se dobrovolnické &innosti vénuje
V oblasti socidlni, zdravotni a vzdélavaci. Tuto vypovéd potvrzuje polozka ¢. 5. Osmnéct
respondentti V polozce €. 7 potvrdilo, ze pro né bylo dulezité, v jaké oblasti dobrovolnickou

¢innost vykonavaji. Vyzkumny ptedpoklad byl potvrzen.
3 Dobrovolnik je v organizaci odborné/ profesiondln¢ veden nékym zkuSené&jSim.

Reseni: V polozce &. 10 potvrdilo dvacet dva respondenttl, Ze se maji v organizaci na koho
obratit, kdyz potiebuji. Dvanact respondentti uvedlo v polozce €. 11, Ze je vede koordinator
dobrovolnikii. Ostatni uvedli jinou pozici. VSichni vSak odpovédéli, ze je n€kdo vede.
S vedenim souvisi 1 zpétna vazba, kterou dle polozek €. 27 a ¢. 28 dostavd dvacet dva
respondentti. Tti dalsi zpétnou vazbu nedostavaji. Dvaceti respondentim zpétnad vazba pomaha
ke zlepSenti jejich ¢innosti. Tfem je zpetna vazba téméf k nicemu. Dle polozky €. 29 ma dvacet

jedna respondenti moznost G¢astnit se supervize. Vyzkumny piedpoklad se potvrdil.
4 Dobrovolnik je vedenim dostate¢né informovan o svych tikolech.

Reseni: V polozkach &. 14, 17 a 20 odpovédélo dvacet lidi, Ze maji pocit, Ze jsou vedenim
dostate¢n¢ informovani. Dvacet ¢tyii respondentli dostava dostatecné informace k plnéni ukolil
vyplyvajicich zjejich role. Ctrnact respondenti vi, jaké vyhody vyplyvaji z jejich role.
Vyzkumny ptedpoklad lze pokladat za potvrzeny.

5 Dobrovolnik je s timto vedenim spisSe spokojeny nez nespokojeny.

Reseni: Polozky €. 12, 13, 15, 16, 18 ndm pomahaji odpoveédét na otazku souvisejici se vztahem
k vedeni. Dvacet respondentii je spokojenych s vedenim v organizaci a dva nespokojeni.
Osmnact respondentt také uvedlo, ze se vedeni chova profesiondlné, dva uvedli, ze se

profesiondlné nechova. Dvacet dva respondentii odpovédélo, ze mlize vyjadiit svlj nazor na
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dobrovolnickou ¢innost. Sestnact respondentii uvedlo, Ze organizace pracuje s jejich podnéty a
pfipominkami. Dvacet Sest respondentl je se svou naplni prace spokojenych. Z polozek 25 a
26 vyplyva, ze je dvacet jedna respondentii spokojenych s tim, jak o né organizace pecuje.
Pouze tii respondenti s péci spokojeni nejsou. Pro Sestnact respondentt je péce od organizace
dilezita, zatimco pro Ctyii nikoliv. Polozka €. 30 ukazuje, ze se dvacet pét respondentl citi
v organizaci dobfe. Devatenact respondentd planuje pokracovat v dobrovolnické Cinnosti i
nadale, jak doklada polozka €. 31. VétSina respondentil je spiSe spokojend s vedenim, ¢imz se

potvrzuje vyzkumny predpoklad ¢. 5.
6 Pro dobrovolnika je podpora ze strany organizace diilezita.

ReSeni: Dvacet respondenti v poloZce ¢. 20 uvedlo, Ze je pro né podpora ze strany organizace
dilezita. V polozce &€ 21 uvedli, Ze jsou nejcastéji odménovani formou vzdélavani,
podékovanim, smysluplnym travenim volného ¢asu a malymi darky. Pokud by respondenti méli
doplnit, co jim v organizaci chybi, pfivitali by cestovné. Vyzkumny piedpoklad se potvrdil.

K dosazeni vyzkumného cile jsem si stanovila nékolik otdzek. Prvni otdzka znéla: ,,Je
zajisténo vedeni dobrovolnikii v organizacich v Pardubickém kraji? *“ Zajimalo mé&, zda jsou
dobrovolnici odborné vedeni organizaci. Z mého pilotniho dotaznikového Setteni vyplynulo, Ze
dvacet dva respondentii ma v organizaci svého vedouciho. Nejcastéji koordinatora
dobrovolniki, ktery se jim vénuje. Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze je vétSina zicastnénych
respondentll V organizacich Pardubického kraje profesiondlné vedena n€kym zkuSengjSim.

Druhd vyzkumna otazka byla: ,,Odpovida toto vedeni predstave dobrovolnika?*
Zajimalo mé¢, zda vedeni napliuje potieby a predstavy dobrovolnikii. Zda jsou dobrovolnici
s vedenim spokojeni. Pfi dobrovolnické ¢innosti jsou dilleZité vztahy s vedenim, které vyhovuji
jednadvaceti respondentim. Osmnact respondenti uznava vedeni organizaci jako
profesionalni. VSichni jsou spokojeni se svou naplni prace. Jako podporu respondenti nejcastéji
vnimaji vzdeélavani, kam patii 1 supervize. Odménou jim je hlavné vzdélavani, podékovani a
dobry pocit zZ vykonané ¢innosti. S tim, jak jsou odménéni je dvacet respondentti spokojenych.
Dobrovolnictvi je napliiuje a bavi. V organizaci se citi dobie dvacet pét respondentt. Dle
vysledkii dotazniku odpovida vedeni pfedstaveé vétSiny zicastnénych respondenti.

Tteti vyzkumna otazka znéla: ,,Jak by se dal zlepsit pristup vedeni k dobrovolnikiim? “
Zajima m¢, co by se mélo zménit, aby fluktuace dobrovolnikl nebyla tak vysokd. Ve vétsiné
ptipadii respondentiim jako odména nic neschazi, snad jen cestovné. Ctrnact respondentii vi o
vyhodach plynoucich z jejich ¢innosti, coZ znamena, ze zbytek respondenti o téchto vyhodach

nevi. Pfipadnym zlepSenim by pravdépodobné mohlo byt vice informaci o vyhodach
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plynoucich z dobrovolnictvi pro dobrovolniky.
Vsechny vyzkumné predpoklady, které jsem si stanovila, byly potvrzeny. Pilotniho
dotaznikového Setfeni se zucastnilo 26 respondentt, z tohoto divodu nemusi odpovidat

charakteristikdm vSech dobrovolnikiim ptisobicim v Pardubickém kraji.
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6 Diskuze

Cilem vyzkumného Setfeni bylo ziskat odpovédi na vyse zformulované vyzkumné
predpoklady a otazky. Nyni je tfeba vyjadfit, zda jsou tyto vysledné informace v souladu
s nasim oc¢ekavanim ¢i nikoliv. V ¢asti diskuze se znovu vracime zpét k teorii. M¢li bychom
porovnat, jak dobie naSe zjiSténi dopliluji teoreticky kontext zkoumané problematiky a zda ji
néjakym zptsobem limituji (Ferjencik, 2000, s. 146).

Vyzkum mutze byt ovlivnén tim, jak ho dany vyzkumnik uchopi a jak respondent
pravdivé ¢i uplné odpovidd na polozené otazky. Vlastni vyzkum proto z hlediska poctu
zucastnénych respondentl neni zcela objektivni. Nenarokuje si vSeobecnou platnost. V této
¢asti prace bych rada shrnula vysledky, které z vyzkumu vyplyvaji a porovnala je s teoretickou
¢asti prace. Pokusila jsem se navrhnout zptisob zjist'ovani spokojenosti dobrovolnikli s vedenim
Vv organizaci V Pardubickém kraji.

Diplomovéa prace zkoumala problematiku spokojenosti dobrovolnikli s vedenim
V organizaci na uzemi Pardubického kraje. Cilem moji prace bylo nejen zjisténi spokojenosti
dobrovolnikii, ale zaroven hledani zpasobu, jak dobrovolniky v dobrovolnické c¢innosti
podpofit a udrzet. Pro komplexni zmapovani problému byla pouzita v empirické ¢asti strategie
triangulace.

Prvni vyuzitou metodou byla metoda zakotvené teorie, kterou byl analyzovan
polostrukturovany rozhovor. Rozhovor obsahoval 26 otazek. Zucastnilo se ho 5 respondentt,
kteti maji nebo méli zkuSenost s dobrovolnickou €innosti v Pardubickém kraji. Konkrétné se
jednalo o dobrovolniky z Sance pro Tebe, z. s., Sboru dobrovolnych hasi¢t Se¢, Nizko-
prahového zatizeni pro déti a mladez v Letohrad¢ a z neziskové organizace Amalthea, z. s. Pro
rozhovor byly stanoveny dva dil¢i cile. Snazila jsem se zjistit, co dobrovolniky podporuje
Vv jejich ¢innosti a co by naopak bylo dobré zlepsit. Z vysledki rozhovoru vyplynulo, ze se
dobrovolnici na koordinatora obraci hlavné kvili informacim, které jsou dilezité pro jejich
¢innost. Vyhledavaji ho v situacich, kdy si nevi rady a potiebuji pomoc né¢koho se zkuSenostmi.
Pro dobrovolniky je dostatecnou odménou podeékovani, pochvala, moZnost vzdélavani a drobné
materidlni dary.

U druhého dil¢iho cile dobrovolnici uvedli, Ze jsou pro né prekazkou slozité ukoly,
necekané situace, neadekvatni odméenovani, negativni chovani vedeni a pracovnikil organizace,
nedostatek Casu, ale 1 bariéry v pozitivnim slova smyslu. Do ,,pozitivnich® bariér miizeme
zaradit zaloZeni rodiny ¢i ziskani prace. Bariéry souvisi s nékterymi nedostatky organizaci pfti

préci s dobrovolniky.

86



Koordinator dobrovolnikii pracuje s riziky, kterd by dobrovolnikim mohla hrozit a
ochranou proti nim. Patii sem naptiklad pojisténi a odborné vedeni koordinatorem. Organizace
zaroven kontroluji ¢innost dobrovolniki pomoci riznych vzdélavani, naptiklad supervizi.
Cilem supervize je zpétna vazba, feSeni problémi a ruSeni bariér, motivace, posilovani vztahti
mezi dobrovolniky navzdjem, podpora efektivity prace dobrovolnika, osobni rist pomoci
vzdé¢lavani a kontrola. (Matousek, 2013, s. 61).

Druhou pouzitou metodou byla analyza dokumentace. V praci byl posuzovan Manual
dobrovolnické agentury Sance pro Tebe, z. s. Manudl byl celkové velmi pichledné a
srozumitelné zpracovany. Jedinou nevyhodou manualu byl chybégjici systém odménovani
dobrovolnikii. V manudlu byla pouze poznamka o odménovani, kterda vSak nebyla nijak
rozpracovana. Ve spojitosti s tématem prace §lo o zésadni ¢lanek zkoumaného materiadlu. Na
zaklad¢ provedené analyzy jsem doporucila manudl doplnit o kapitolu odménovani
dobrovolnikii za jejich ¢innost. Konkrétné formy a druhy odmén, které mohou dobrovolnici od
organizace za svou pomoc ocekavat a nejsou nijak zvlast ndro¢né na finance.

Na zéklad¢ analyzy dokumentace a metody zakotvené teorie, kterd byla vyuzita
Kk analyze rozhovort, byly ziskany predpoklady, které jsem zpracovala do pilotniho
dotaznikového Setfeni do 31 polozek. Tento vyzkumny nastroj jsem piedloZzila v pilotnim
vyzkumném Setieni 26 lidem. Byly zjistény urcité aspekty prace s dobrovolniky, které ovliviuji
jejich spokojenost a které by bylo tfeba rozvijet, aby se snizila fluktuace dobrovolnikil
Vv organizacich Pardubického kraje. Dobrovolnictvi se stava stale aktualnéjsi problematikou
Vv oblasti motivace a udrzeni spokojenosti dobrovolniki. Oba tyto pojmy souvisi s fluktuaci
pracovniki v organizacich, proto se prace na toto téma zameéfila. Odpovédi pilotniho
vyzkumného Setteni byly zndzornény pomoci grafii a tabulek a doplnény o komentar.

Ke zjisténi vyzkumného cile jsem si stanovila nékolik otazek. Prvni otazka znéla: ,,Je
zajisténo vedeni dobrovolnikii v organizacich v Pardubickém kraji? “ Zajimalo m¢, zda jsou
dobrovolnici odborné vedeni organizaci. Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze je vétSina
zucastnénych dobrovolnikil v organizacich Pardubického kraje profesiondlné vedena né€kym
zkuSen¢jSim, Casto koordinatorem dobrovolniki. Dobrovolnik, ktery neni odborné veden, ztraci
svou vytrvalost a rezignuje na vykon dobrovolnické Cinnosti (Kiivohlavy, 2004, s. 33).

Druhd vyzkumna otadzka byla: ,,Odpovida toto vedeni predstave dobrovolnika?*
Zajimalo mé¢, zda vedeni napliuje potieby a predstavy dobrovolnikii. Zda jsou dobrovolnici
s vedenim spokojeni. Dle vysledkidi dotazniku odpovidalo vedeni predstavé vétSiny
zucastnénych dobrovolnikil. Treti vyzkumna otdzka znéla: ,,Jak by se dal zlepsit pristup vedeni

k dobrovolnikiim? “ Zajima mé, co by se mélo zménit, aby fluktuace dobrovolniki nebyla tak
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vysoka. Ptipadnym zlepSenim by pravdépodobné mohlo byt vice informaci o vyhodéach
plynoucich z dobrovolnictvi pro dobrovolniky.

Koordinator by mél védét, co chce dobrovolnikiim piedat, ¢eho s nim chce dosahnout,
CO mu chce svéfit a ¢im jej chce odménit nebo motivovat. M¢l by mu svlij zdmér vhodné
vysvétlit a dbat také na dobrovolnikovy potieby, schopnosti, dovednosti a zajmy. (Brumovska,
Malkova, 2010, s. 74).

Dotazniky byly rozeslany do vSech dobrovolnickych agentur, a navic i do vsech
socialnich sluzeb dle registru poskytovatelti socidlnich sluzeb. Stejné tak bylo osloveno pét
respondentli rozhovoru.

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze zUcCastnéni dobrovolnici jsou s vedenim v
organizacich v Pardubickém kraji ve vétSin€ piipadi spokojeni. Nejcastéji jsou vedeni
koordinatorem dobrovolnikii. Dobrovolnici si své vedouci organizace spise chvalili za to, jak
K nim pfistupuji. Dobrovolnikim ale ptesto schazeli nékteré potiebné informace. Tyto

informace se tykaly pfevdzné systému odmén a vyhod plynoucich z role dobrovolnika.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zaméfila na spokojenost dobrovolnikli s vedenim
v organizacich v Pardubickém kraji. Mym cilem bylo zjistit, jak toto vedeni v organizacich
v Pardubickém kraji ovlivituje spokojenost dobrovolnik.

Dobrovolnictvi provazi lidskou spolecnosti uz od nepaméti. V soucasné spolecnosti je
dobrovolnictvi organizovanou ¢innosti, stale se v§ak objevuji problémova mista, ktera je tfeba
fesit. Dobrovolnici vypomahaji v riznych oblastech lidského zivota, kde se setkdvaji se
situacemi, které pro né¢ mohou byt nové. V takovych situacich potiebuji nékoho, na koho by se
mohli obratit, kdyz si sami nevi rady. Nadfizeny, ktery ma dobrovolniky na starost by mél byt
zkuseny v tom, co déla. Casto je tato pozice nazyvana koordinator dobrovolnikil. Organizace
se pii vykonu dobrovolnické ¢innosti potykaji s vysokou fluktuaci dobrovolniki, kdy se stale
vice jako potfebné jevi pravé vedeni dobrovolniki. Mou snahou bylo zjistit aktualni
spokojenost dobrovolnikii v organizacich v Pardubickém kraji a nasledné vytvoieni ndvrhu
moznych doporuceni ke zlepSeni spoluprace s nimi.

Diplomova prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a empirickou. V teoretické Casti prace
jsem nejprve definovala pojem dobrovolnictvi. Popsala jsem, jak by mél vypadat vybér a vycvik
dobrovolnikii. Upozornila jsem na to, Ze je dillezité, aby dobrovolnici znali sv4 prava a
povinnosti a uvédomovali si, co je podporuje a brzdi v jejich ¢innosti. Kratce jsem pohovotila
také o oblastech dobrovolnické ¢innosti. Druha kapitola byla vénovéana spokojenosti, kterou
jsem zde definovala jako objekt zkoumani u dobrovolnikl. Posledni kapitola teoretické prace
pojednavala o mentoringu, roli koordinatora, o jeho kompetencich, dovednostech a stylu
vedeni, ktery v praxi aplikuje.

V empirické ¢asti jsem pomoci triangulace, kterd se snazi nahlédnout na problém z vice
uhlt pohledu za pomoci kombinovani kvalitativnich a kvantitativnich metod zjiStovala taktéz
spokojenost dobrovolniki s vedenim v organizacich v Pardubickém kraji. V praci jsem vyuzila
metodu zakotvené teorie k analyze rozhovort, analyzu dokumentace dobrovolnické agentury
Sance pro Tebe z. s. Z jejich vysledkt bylo zpracovano pilotni dotaznikové Setieni. Kapitoly
empirické ¢asti popisovaly cil vyzkumného Setfeni, vyzkumné pfedpoklady a otazky, volbu
vyzkumnych metod, vyzkumny soubor a vlastni vyzkumné Setfeni. Vysledky vyzkumného
Setfeni byly zpracovany a vyhodnoceny v diskuzi.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze zucastnéni dobrovolnici jsou s vedenim v
organizacich v Pardubickém kraji ve vétSiné ptipadl spokojeni. Nejcastéji je vede koordinator

dobrovolniki. Po propojeni vysledkt vSech ti technik vyuzitych v praktické ¢asti bylo zjiSténo,
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ze si dobrovolnici své vedeni v organizacich spiSe chvalili za to, jak k nim pfistupuje.
Dobrovolnikiim ale ptesto chybély nékteré potiebné informace, které se tykaly prevazné
systétmu odmén a vyhod plynoucich z role dobrovolnika. Koordinator je pro dobrovolniky
zkusenym radcem, jehoz pfistup se promité i v pfistupu dobrovolniki k jejich ¢innosti, m¢l by
ptedavat své zkuSenosti. Z toho divodu bych doporucila do prace s dobrovolniky zapojit
ucelengj$i systém predavani informaci dobrovolnikim. S tim souvisi i vypracovani systému
odménovani a vyhod plynoucich pro dobrovolniky z dobrovolnické ¢innosti. I kdyz nemiizeme
spokojenost dobrovolnikti generalizovat, vysledky vyzkumu ndm ukazuji, na ¢em je tieba

v praxi vedeni dobrovolniki jesté pracovat.
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Priloha Cislo 1: Vzor pilotniho dotaznikového Setreni

Mily dobrovolniku,

v roce 2017 dokoncuji navazujici magisterské studium v oboru Pedagogika-sociadlni prace na
Univerzité Palackého v Olomouci. Pisi diplomovou praci na t¢éma Spokojenost dobrovolnikii s
vedenim v organizaci. Na toto téma jsem se zam¢éfila z ditvodu vysoké fluktuace dobrovolniki
pusobicich v riiznych oblastech. Mou snahou je zjistit aktualni spokojenost dobrovolniki v
organizacich v Pardubickém kraji a vytvotfeni navrhu moznych zlepSeni prace s dobrovolniky.
Rada bych Vas proto poprosila o vyplnéni kratkého dotazniku. Dotaznik je zcela anonymni,
proto prosim vypliujte informace podle pravdy, aby nebyly vysledky zkreslené. Mnohokrat
dekuji za ochotu zapojit se do mého dotaznikového Setfeni. VéEfim, ze vysledky vyzkumu
ziskané diky Vam respondentiim, pomohou ke zkvalitnéni prace s dobrovolniky a tim i1 ke

snizeni fluktuace v této oblasti.
S ptanim pifijemného dne,
Klara Salakova

1) Jaké je Vase pohlavi?
Zena
Muz
2) Kolik je Vam let?
15-18 let
18-25 let
25-40 let
40-> let
3) Jaké je VasSe nejvyssi dosazené vzdélani?
Zakladni
Stiedni s vyu¢nim listem
Stfedni s maturitou
VOS
VS bakalaiské
VS magisterské
VS doktorantské

Kurzy a jiné
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4)

5)

6)
7)

8)

9)

Jak dlouho uz jste dobrovolnikem?

Méné nez 1 rok

1-5 let

Vice jak 5 let

V jaké oblasti dobrovolnictvi se angazujete?

Socialni oblast, zdravotni péce, vzdélavani
Ekologie/ochrana ptirody

Ochrana lidskych prav

Kultura

Jednorazové akce riiznych organizaci

Jaky je nazev a sidlo organizace, kde jste dobrovolnikem?
Bylo pro Vas rozhodujici, v jakém oboru se organizace angazuje?
Rozhodné ano

SpiSe ano

Nevim

SpiSe ne

Rozhodné ne

Libilo se Vam, jak se postupovalo pti Vasem néboru do role dobrovolnika v organizaci?
Rozhodné ano

SpiSe ano

Nevim

SpiSe ne

Rozhodné ne

Napliiuje Vas dobrovolnicka ¢innost v této organizaci?
Rozhodné ano

SpiSe ano

Nevim

SpiSe ne

Rozhodné ne

10) Mate v organizaci nékoho, na koho se muzete obratit, kdyz si nevite rady?

Rozhodné¢ ano
SpiSe ano
Nevim

Spise ne
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Rozhodné ne
11) Na jaké pozici pisobi osoba, ktera Vas ma na starost?
12) Vyhovuje Vam vztah s vedenim v dané organizaci?
Rozhodné ano
SpiSe ano
Nevim
Spise ne
Rozhodné ne
13) Zda se Vam, ze se vedeni chova profesionalné?
Rozhodné ano
SpiSe ano
Nevim
SpiSe ne
Rozhodné ne
14) Informuje Vas vedeni dostatecné?
Rozhodné ano
SpiSe ano
Nevim
SpiSe ne
Rozhodné ne
15) Mate moznost vyjadiit sviij nazor?
Rozhodné ano
SpiSe ano
Nevim
SpiSe ne
Rozhodné ne
16) Pracuje organizace dale s VaSimi podnéty a pripominkami?
Rozhodné ano
SpiSe ano
Nevim
Spise ne
Rozhodné ne
17)Jsou Vam poskytnuty dostate¢né informace k plnéni ukolt vyplyvajicich z role

dobrovolnika?
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Rozhodné ano
SpiSe ano
Nevim
Spise ne
Rozhodné ne
18) Jste se svou naplni prace spokojen/a?
Rozhodné ano
Spise ano
Nevim
SpiSe ne
Rozhodné ne
19) Jak jste pti vykonu dobrovolnické ¢innosti ze strany organizace podporovan/a?
20) Je pro Vas podpora ze strany organizace dulezita?
Rozhodné ano
SpiSe ano
Nevim
SpiSe ne
Rozhodné ne
21) Jak jste za dobrovolnickou ¢innost odménovan/a?
22) Jste s odménami od organizace spokojen/a?
Rozhodné ano
SpiSe ano
Nevim
SpiSe ne
Rozhodné ne
23) Vite o0 né¢em, co Vam osobné jako odména v organizaci chybi?
24) Jste informovan/a o tom, jaké vyhody vyplyvajici z Vasi role v organizace mizete
vyuZzivat?
Rozhodné ano
SpiSe ano
Nevim
SpiSe ne
Rozhodné ne

25) Myslite si, Ze o Vas organizace pecuje dobie? (benefity, akce)
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Rozhodné ano
SpiSe ano
Nevim
Spise ne
Rozhodné ne
26) Je pro Vas péce ze strany organizace dulezita?
Rozhodn¢ ano
Spise ano
Nevim
SpiSe ne
Rozhodné ne
27) Dostavate zpétnou vazbu na Vasi praci?
Rozhodné ano
SpiSe ano
Nevim
SpiSe ne
Rozhodné ne
28) Pomaha Vam zpétna vazba ke zkvalitnéni Vasi dobrovolnické ¢innosti?
Rozhodné ano
SpiSe ano
Nevim
SpiSe ne
Rozhodné ne
29) Mate moznost supervize ¢i dalsiho vzdélavani?
Rozhodné ano
SpiSe ano
Nevim
SpiSe ne
Rozhodné ne
30) Citite se na pracovisti dobie?
Rozhodné ano
SpiSe ano
Nevim
Spise ne
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Rozhodné ne
31) Mate v planu pisobit jako dobrovolnik i nadale?
Rozhodné ano
Spise ano
Nevim
SpiSe ne

Rozhodné ne
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Priloha cCislo 2: Vzor rozhovoru

1) Jste muz nebo Zena?

2) Kolik je Vam let?

3) Co pro Vas znamena dobrovolnictvi?

4) V jakém mést¢ vykonavate dobrovolnickou ¢innost?

5) Jak dlouho ptisobite jako dobrovolnik?

6) Vykonavate dobrovolnickou ¢innost pfi praci ¢i studiu?

7) Mélo dobrovolnictvi vliv na Vas profesni zivot?

8) V jakém misté, organizaci a oboru jako dobrovolnik pracujete?

9) Cim Vs oslovila ¢innost organizace, kde v soucasné dobé dobrovolnictvi vykonavate?
10) Je v organizaci nékdo, kdo koordinuje Vasi ¢innost?

11) Jak byste popsal/a Vasi spolupraci s timto ¢lovékem?

12) S ¢im se na n€ho nejcastéji obracite?

13) Jak cCasto jste s VaSim koordindtorem/nadiizenym v kontaktu?

14) Jak Vas ovliviuji tkoly, které vam jsou zadavany?

15) Jak vychazite s ostatnimi dobrovolniky?

16) Jak Vas podporuje organizace, kde délate dobrovolnika?

17) Jak jste za Vasi praci odménén/a?

18) Mohl/a byste fici, co Vam jako dobrovolnikovi ve VaSem vedeni chybi?

19) Jak by podle Vas méla vypadat spoluprace s koordinatorem/nadfizenym?
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20) Vnimate néjaky rozdil mezi Vasim o¢ekavanim a realnym vykonem ¢innosti dobrovolnika?

21) Co Vam dobrovolnictvi pfinasi?

22) Stalo se Vam v dobrovolnické praxi néco, co jste necekal/a?

23) Jste spokojen/a s tim, jak jste jako dobrovolnik organizaci veden?

24) Uvazoval/a jste nékdy o tom, Ze s dobrovolnictvim skoncite? Pokud ano, z jakého divodu?

25) Co by se m¢lo zménit, abyste nepiemyslel/a o tom, Ze s dobrovolnictvim skonéite?

26) Chtél/a byste jesté néco dodat?
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