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Abstrakt:

ZvySovani narokl na kvalitu cukrové fepy a zpfisnujici se ekologické
pozadavky vyZaduji, aby se zemédélci zabyvali vice nez dfive nejen
ekonomickou efektivitou, ale i rdznymi otdzkami Zivotniho prostiedi
a zkvalittiovani pudy. Tim se do popfedi dostavaji minimalizaéni
i pudoochranné technologie. Diplomova prace se vénuje porovnani konvenéni
a minimaliza¢ni technologie péstovani cukrové fepy pomoci ekonomického,
technického a statistického sledovani a vyhodnocovani v hospodarskych letech
2010/2011 a 2011/2012. Sledovanymi podniky jsou Agropodnik Humburky, a.s.,
Jizerka, a.s., Josef Hlozek (Chotétov), ZD Hanovice, ZD Senice na Hané

a Zemédélska spole¢nost Sloved, a.s.

Klicova slova: cukrova fepa, zpracovani pudy, zakladani porostq,

pudoochranné technologie

Comparison of conventional and reduced-tillage tech nologies within
cultivation of sugar beet in selected agricultural businesses

Summary:

The increase of requirements on the quality of sugar beet and more stringent
ecological requirements are forcing the agriculture to be more involved than
now not only with economic effectivity, but also with various issues of
environment and soil protection. Now the reduced-tillage and conservation
technologies come to the foreground. This thesis deals with the comparison
between conventional and reduced-tillage technology of sugar beet production
by means of economical, technical and statistical monitoring and evaluation in
business years 2010/2011 and 2011/2012. The companies being monitored are
Agropodnik Humburky, a.s., Jizerka, a.s., Josef Hlozek (Chotétov), ZD

Hanovice, ZD Senice na Hané and, Zemédélska spole¢nost Sloveg, a.s.

Key words: sugar beet, soil tillage, stand establishment, conservation

technologies
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1 Uvod

Svét se snazi v poslednich letech vyuzit cukrovou fepu nejen k vyrobé cukru
a vyzivé obyvatelstva, cukrovarnickych FfizkG ¢i melasy. Tato vysoce
energeticka plodina je totiz vhodna i pro vyrobu bioetanolu a bioplynu. Protoze
rostouci spotfeba energii a fosilnich paliv mé& neblahé nasledky na Zivotni
prostfedi, roste zajem o alternativni obnovitelné zdroje energie, kterym se stava

vyroba praveé bioplynu.

V péstebnich technologii cukrové Fepy dochazi ke zmeénam tradi¢nich
pohledd vramci ochrany Zivotniho prostfedi. Prehodnoceni situace se
zemédélci vice zajimaji o kvalitu a kvantitu produkované suroviny, energetickou
naro¢nost, o co nejmensi zatizeni pldy pesticidy a primyslovymi hnojivy
a o dalsi faktory, které maji za nasledek Spatné Zivotni podminky a pudni

prostredi.

Neni jednoduchy a jasny zpusob vybéru péstebni technologie pro cukrovou
fepu, protoZze velmi zaleZzi na agrotechnickych, pudnich i klimatickych
podminkach. | kdyz konvenéni technologie nejsou zcela idealni vramci
zhutiiovani a devastace pudy, zatézovani ovzdusi a vySSich nakladi na
spotfebu paliv, pofad maji z velké ¢asti zastoupeni u zemédélcu a maji vyborné
vysledky v oblasti vynost cukrové fepy v t.ha™. Minimalizaéni technologie v3ak
skyta velmi zajimavé nakladové i Casové Uspory v oblasti spojeni nékolika
operaci dohromady, a tim i zvySovani anosnosti a Urodnosti pady, presto se ji

nevyhnou vysoké naklady na chemickou ochranu.

V kapitole 4 jsou porovnadny konvenéni a minimalizani technologie
péstovani cukrové fepy zhlediska ekonomickych a provoznich hodnot
v zavislosti na odliSnych podminkach v 6 zemédélskych podnicich
v hospodarskych letech 2010/2011 a 2011/2012. Tyto hodnoty jsou nasledné
statisticky vyhodnoceny pomoci dvouvybérového t-testu.



2 Literarni reSerSe

Tato kapitola pojednava o sou¢asném vnimani péstovani cukrové fepy, jeji
charakteristiky a agrotechnickych opatfenich, také o kvalit¢ a péci o pudni

prostfedi a moznostech zpracovatelskych technologii.

2.1 Vyznam cukrové fepy ve sv &té a v CR

Tato kapitola popisuje historicky vyvoj cukrové fepy a jejich druht u nas i ve
svété (2.1.1), dale se kapitola 2.1.2 vénuje sou¢asnému pohledu na péstovani
cukrové fepy a jeji vyuziti. V kapitole 2.1.3 jsou zaznamenany celkové vysledky

pé&stovani cukrové fepy v CR v roce 2011/2012.

2.1.1 Historicky vyznam cukrové Fepy

Historie vyvoje cukrové fepy a jejich pfedchudkyn saha az do tretiho tisicileti
pfed nasSim letopocétem, kdy se v Mezopotamii zacaly objevovat v kultufe prvni
listové formy fepy. Ale pisemné zpravy, které se uchovaly o listové fepé jsou ze
zacéatku prvniho tisicileti pfed naSim letopo¢tem z Babyldnie.

Druha etapa zkulturnéni se uz traduje v Evropé, kde se vyuZivala repa
pfimofska (Beta maritima), ze které se ziskala fepa sicilskd (Beta cicla)
a fepa kofenova (Beta crassa). Kfizenim téchto odrid pravdépodobné vznikla
soucasna repa cukrova .

Puvodné se péstovala fepa jako picnina a zelenina, v pozdéjSi dobé se
zacali lidé zajimat o cukrovou fepu takeé jako o zdroj cukru. Prvni cukr vyrobeny
fepa zacCala pokusné péstovat od roku 1795.

V devatenactem a pak hlavné zaCatkem dvacatého stoleti se péstovani
a produkce cukrové fepy vyrazné rozmohlo a Ceskoslovensko patfilo k prednim
producentiim fepného cukru, kdy podil z celkové svétové produkce cukru €inil
skoro 17 %. Osevnich ploch po druhé svétové valce ubyvd az do roku
1995-1996, kdy zacaly opét trochu stoupat. [1]



2.1.2 Souéasny pohled na cukrovou Fepu

Cukrova fepa se zaslouZila o vyhradni postaveni ve svété jako technicka
plodina, ktera se péstuje predevSim jako surovina na vyrobu cukru.
Vyprodukovany cukr, kterym je sachar6za, je chemicky nejCistSi potravinou
z vyrobenych zemédeélskych produktd. Déale se fepa vyuziva ke krmnym
acelim, kde se jeji Casti jako bulva &i chrast michaji do krmnych smési.
Cukrovou Fepu je také mozné vyuzit jako vedlejSi produkt, ktery se vyrébi
v cukrovarech v podobé melasy a fepnych Fizkd.

V neposledni fadé se dafi Fepu zpracovat tak, aby poslouzila k vyrobé
bioetanolu &i bioplynu, ktery slouzi jako alternativni zdroj obnovitelné energie
vzhledem k rychlému poklesu zasob fosilnich paliv. ,Z jednoho hektaru Ize
ziskat 7-9 tis. m® bioplynu. Péstitelské technologie dovoluji péstovat krmnou
fepu s vyuzitim dostupnych mechanizacnich prostfedkd a technologii, které pi
spravném pouZiti minimalizuji ndklady na produkci.” [2]

Efekt péstovani cukrové Fepy se projevuje i vekologii a Zivotnim
prostfedi. ProtoZe kyslik, ktery vyprodukuje jeden hektar této plodiny, staci
k dychani 62 lidi po dobu jednoho roku. [2]

Nicméné se péstovani cukrové fepy stava nevyhodnou kvuli snizujicim

se kvotdm, cenam a dotacim z EU.

2.1.3 Cukrova fepa v éislech (CR, 2011/2012)

Roc¢nik 2011/2012 v péstovani cukrové fepy a ve vyrobé cukru zaznamenal
nejlepsi vysledky Ceské republiky v t&chto komoditach v celé historii. Podle
Gdaji Ministerstva zeméd8lstvi v roce 2011/2012 byla cukrova fepa v CR
sklizena z celkové plochy 59 243 ha, oproti roku 2010/2011, kdy byla celkova
plocha 57 420 ha, je to meziroéni narlist o0 3,2 % tj. o 1 823 ha. Z této plochy
bylo 50 184 ha pouzito na vyrobu cukru, pfiéemz pramérny vynos bulev dosahl
historicky nejvy$si Grovné 71,26 t.ha™, a dale z plochy 9 059 ha byla cukrova
fepa pouzita k jinym ucelim - na vyrobu kvasného lihu.

Na vyrobu cukru bylo v roce 2011/2012 zpracovano celkem 3 576 082 t fepy
s pramé&rnou cukernatosti 17,32 %. Z této fepy bylo vyrobeno v CR celkem
564 440 t bilého cukru. Cena fepy u zemédeélskych vyrobch v roce 2011
dosahla prdméru 797 K&.t', coZ je meziroéni narGst o 102 K&.t*. Ovsem



v obdobi po vstupu CR do EU pfed cukerni reformou vroce 2004 byla
prdmérna cena fepy u zemédélskych vyrobct 1503 Ké&.t™. [3] Porovnani té&chto
priimérnych vykupnich cen za obdobi 2001 — 2011 ukazuje obr. 1.

Obr. 1 Graf vyvoje pr tmérnych vykupnich cen cukrové fepy v letech
2001-2011

1503

1060

963
] I 806 761 oo 797

2001 2004 2006 2008 2009 2010 2011
Rok

Zdroj:Vyroéni zpravy MZe
2.2 Charakteristika cukrové frepy

Tato kapitola se vénuje cukrové fepé z pohledu biologického, morfologického
a vyvoje rlistu. DalSi podkapitoly popisuji poZzadavky na prostfedi, druhy osiv

a odrud cukrové fepy.

2.2.1 Biologie, r ust a vyvoj cukrové fFepy

Cukrova fepa neboli Beta Vulgaris ssp. esculenta var. altissima (obr.2),
o které tato prace pojednava, je rostlina, ktera patfi do Celedi merlikovitych
(chenopodiaceae) a je hospodarsky dvouletad. Dale pak je krmnda fepa a ta se
nazyva Beta Vulgaris ssp. esculenta var. crassa.

»,Cukrova rfepa obsahuje kromé vysokého obsahu cukru relativné vysoky
obsah glutaminu, kyseliny glutamové, asparagové a betainu. Prednostné
akumuluje nitraty a je citliva na nedostatek stopovych prvkd (B, Mn, Mo,....)". [2]

Hlavni charakteristicky rys je specifické sloZeni této primyslové plodiny,

kterd ukryva primérné 16 % sachardzy uvnitf bulvy. Neobsahuje ale jen



sacharézu, nybrz dalSi formy cukrli, zejména obsahuje glukézu, galaktézu,
fruktézu a rafin6zu. Dale se v bulvé nachazi nékolik organickych kyselin, jako je
kyselina citronova, jable¢na a alfa-ketoglutarova. [2]

V prvnim roce vegetace se tvofi pfizemni listova razice a bulva, ve které se
hromadi zasobni latky. Druhy rok vegetace zacind z osy srdécka rust hlavni
lodyha a z pupenu vedlejSi lodyhy s generativnimi organy.

Cukrova fepa vytvafi kvét ve druhém roce vegetace a je cizosprasna.
Obojaké kvéty jsou pohromadé po 2-5 kvitcich a vytvareji klubic¢ko. Klubicko je
souborem tzv. nepravych plodua (kulovitych nazek), které jsou uzavieny ve
ztvrdlém zaschlém okvéti.

U odrid cukrové fepy s jednoklickovymi klubi¢ky nejsou kvéty spojené
a klubi¢ko ma mirné zplacatély a ockovity tvar. Seminko cukrové fepy je 1 - 2
mm velké, ma hnédou barvu a je ploché. Listy cukrové fepy maji fapiky

a velmi zvinény tvar. [4]

Obr. 2 Beta Vulgaris var. altissima

Zdroj: [20]



2.2.2 Morfologie cukrové Frepy

.Bulva cukrové rfepy je hlavnim zasobnim organem a zaroveri propojenim
mezi kofenovou soustavou a nadzemni ¢asti rostliny. Morfologicky je ucelové
pozménénym organem, ktery vznikd postupnou prestavbou a hrubnuti tA
puvodnich samostatnych organd, které nachazime na klicici rostliné. Je to
nadkli¢nolistova a podkli¢nolistova c¢ast stonku (epikotyl a hypokotyl) a cast

korene (radix)”. [5] Nahled bulvy je na obr. 3.

Casti bulvy cukrové Fepy:
» Epikotyl — horni ¢ast bulvy neboli hlava bulvy, ze které vyristaji listy
» Hypokotyl — ¢ast mezi hlavou a kofenem neboli krk bulvy, bez listl
a korenu
* Radix — nejspodnéjSi ¢ast bulvy neboli kofen, zabira nejvétsi Cast
bulvy, na které se zacinaji objevovat postranni kofinky v tzv. kofenove

ryze.

Obr. 3 Bulva cukrové fepy
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f

Zdroj: [4]

Kofenova soustava se sklada z koncovych kofinkd s pramérem do 1 mm,
kosternimi kofinky s pruimérem 1 - 10 mm a kofenové &asti bulvy s pramérem
nad 10 mm. Koncovymi kofinky se rozumi mladé kofinky, které tvofi prvotni

anatomickou stavbu. [5]



2.2.3 Pozadavky na prost redi

Kazda plodina ma jiné pozadavky na klimatické podminky a prostfedi. Na
intenzité rastu a vytvareni biochemickych procest cukrové fepy a jinych plodin
zavisi teplota vzduchu, vodni srazky, vihkost i teplota pudy.

Pro péstovani je dulezité pfedvidat situaci doby sucha. Hospodareni s vodou
je nutné k rstu cukrové fepy, zlepSeni struktury pudy, vySSimu obsahu humusu
a zabranovani utuzovani ptdy. Proto se vyuziva v€asna setba pred prichodem
sucha ¢&i se provadi zavlahy pudy podle potfeby. Je mozné také pouzit rizné
podpurné biologicky aktivni latky ¢i kapalnd hnojiva s mikroZivinami, které
poméhaji odbouravat stres vyvolany suchem.

Aby se cukrové fepé dafilo, méla by primérna roc¢ni teplota vzduchu byt nad
8° C a ro¢ni uhrn srazek 550 — 650 mm.

Kvalitni ptuda pro péstovani cukrové fepy ma mit pozadovanou strukturu
a porovitost, také objemovou hmotnost pod 1,45 g.cm™ a penetraéni odpor
pudy, ktery by se nemél dostat pres 3,5 MPa. Dulezité jsou i pfiznivé vzdusné
a vodni podminky, neutralné az slabé alkalicka reakce s pH od 6,8 do 7,3
a v neposledni fadé obsah kvalitniho humusu s hodnotou nejlépe nad 2,5 %. [4]

V ramci klimatickych regiont v CR jsou pro cukrovou Fepu nejvhodné&jsi,
a také z pohledu ekonomického nejvynosnéjsi, T2 (teply, mirné suchy) a T3
(teply, mirné vlhky), popfipadé mirné teplé oblasti. Podle vypodcta vynosl bulev
jsou vhodnymi padnimi typy hnédozem, ¢ernozem, luvizem, rendzin a fluvizem.

Pé&stitelské feparské oblasti v CR jsou Polabské niZina, okoli Prahy, Zatecko,

jizni Morava, Hana a Opavsko. [4]
2.2.4 Vliv na tvorbu Urody

Uroda je velmi dilezitym ukazatelem produkéniho procesu a je také mozné ji

ovlivhovat a regulovat:

e Geneticky — intenzita pocate¢niho rdstu a optimalni struktura
vegetacniho (185 — 190 dni), efektivni vyuzivani zivin na tvorbu biomasy
a jejich distribuce do organt hospodarské urody bez snizovani jakosti.

» Agrotechnicky - vybér a zpracovani pudy, osivo, vyziva a hnojeni,

setba, organizace porostu, oSetfovani porostu a zavlahy. [5]



Zakladni urodotvorné prvky cukrové fepy a jejich ovlivnéni:

 Pocéet rostlin na jednotce plochy (organizace porostu, dosazeni
vzchazeni osiva)

e Prdmérna hmotnost bulvy (rozmisténi a pocet rostlin na jednotce
plochy, délka vegetacni doby, vyZiva a hnojeni, ochrana proti Skadcim
a chorobam, rozlozeni teplot a srazek béhem vegetace)

e Prameérny obsah suSiny v bulv é (odrada, davky a pomér zivin, hustota
porostu, délka vegetacni doby, prabéh pocasi, vyskyt chorob a Skddcu,

zpusob a kvalita sbéru). [5]

2.2.5 Osiva a odr tdy cukrové Fepy

.Druh osiva, jeho vlastnosti a zejména jeho Kkli¢ivost je zakladnim
a objektivné méritelnym faktorem pro volbu vysevni vzdalenosti. Osivo se mofi
proti nemocem a $kddcdm vzchéazejici cukrovky. Udinnost mofeni je nizsi
u neobalovaného osiva, protoZze tu dochazi k opadu moridel a naopak
u obalovaného osiva je uc¢innost moseni vysoka. Obalovani je tedy progresivnim
zpusobem upravy, jimZ se zvySuje vzchazivost“. [6] SloZzeni obalovaného osiva

cukrové fepy je popsano na obr. 4.

Obr. 4 Slozeni obalovaného osiva cukrové  fepy

Barevna a
ochranna vrstva

Vrstva
insekticidu

|
Vrstva
funglclidu - 2x

Vypliova hmota
(smés zemina/raselina)

Zdroj: [21]
Podle vynosu kofenu (bulvy) a cukernatosti Ize soucasné odrudy rozdélit na
odrudy:
* Vynosového typu (V-typ)
* Normalniho typu (N-typ)
e Cukernatého typu (C-typ),

* Pfechodné NV-typy
* Pfechodné NC-typy



Odrudy V-typu dosahuji velmi vysokého vynosu kofene a nizsi cukernatosti
(16-17 %) a vyzaduji delSi vegetacni dobu. Nazvy nékterych téchto odrud se
nazyvaji Valentina, Alaska ¢i Marathon.

Odrady N-typu jsou schopny poskytnout stfedni az vysSi vynosy bulev se
stfedni cukernatosti a vytéznosti rafinady. Tento typ je nejvice zastoupen s typy
pfechodnymi. Tyto odrady se nazyvaji Festina, Lucata, Pohoda, Monza, Kiringa
¢i Labonita.

Odrady C-typu maji velmi nizké vynosy kofene, ale zato maji velmi vysokou
cukernatost (17-18 % i vice) a vytéznost rafinady. Dfive technologicky vyzravaji
a Ize je pouzit pro rangjsi sklizné nebo pozdé;si seti. C-typy odrud maji také sva
jména, jsou to Felicitas, Polarit ¢i Katka. [2]

NV-typy, které jsou velmi rozSifené jsou Canyon, Caruso, Esperanza, Julieta
¢i Danka. K NC-typam patfi Nancy, Norina, Halina, Pavla, Britannia ¢ Danuska.
V podnicich, které jsou popsany v kapitole 4.1 je vice vyuZivana odrida N-typu
zvana Pohoda, kter4 se umistila hned na &tvrtém misté na obr. 5 v oblasti
vynosu polarizaéniho cukru firmy KWS po tfiletém zkouSeni. Dale se pak

u sledovanych podnikd vyuZzivaji odrady Victor a Imperial.

Obr. 5 Graf vynos U PC v tF¥iletém zkouSeni 2010-2012
rel. v % SDO (Firma KWS)
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2.3 Agrotechnika cukrové fFepy

Tato kapitola se zabyva zplsobem zaloZeni porostu cukrové fepy a také
vyzivou a hnojenim cukrové fepy, kdy je dilezité na pozitivni vliv pidniho
prostfedi vyuziti organickych hnojiv. DalSi podkapitoly se vénuji regulaci

zapleveleni a zasadam pouzitelnosti herbicidl a také regulaci chorob a Skadcu.

2.3.1 Zalozeni porostu cukrové Fepy

Pfi zakladani porostu cukrové fepy je dulezity presny vysev osiva na
kone¢nou vzdalenost, coz znamena pouziti technologie bez ru¢ni prace. Proto
je nutné pro toto zakladani porostd mit velmi dobré pozemky a neméné dulezita
je i kvalitni pfiprava pady.

Vysevni vzdéalenost cukrové fepy zavisi na nékolika faktorech, jsou jimi
kvalita osiva, kdy je dulezita kli¢ivost nad 90 % a dale pfipravenost pozemku na
vysev. Podle téchto kritérii se cukrova fepa vyséva na vzdalenost mezi 18 — 21
cm s mezifadkovou vzdalenosti 45 cm (50 cm). To znamena, Ze vysevek na
jeden hektar predstavuje 1,24 az 1,06 vysevnich jednotek.

Hloubka vysevu do pfipravené pldy je od 25 mm do 30 mm. Vysev cukrové
fepy je také ovlivnén teplotou pldy v hloubce seti, kterd musi byt minimalné

5° C a spravna doba na seti cukrové fepy je od 15. bfezna az do 20. dubna.

2.3.2 Vyziva a hnojeni cukrové Fepy

Vyvoj se projevil i ve vyzivé a hnojeni cukrové fepy. Je dulezité vyzivu
a hnojeni pfizpasobovat fyziologickym poZadavkam plodiny a agroekologickym
podminkam.

Zaklad systému hnojeni je v pouziti organickych hnojiv, které poskytuji ptdé
prfirozené biologicky ucinné latky, které maji pozitivni vliv na pocatecni vyvin
cukrové fepy. Pouzivaji se v podobé chlévské mrvy, kejdy, mo&ivky, komposta,
zeleného hnojeni, slamy a rostlinnych zbytkua, které se zapravuji do pady viz
tabulka 1. ,Organické hnojeni prispiva nesporné k pddni urodnosti, na aplikaci
k cukrovce ho vSak neni potfeba vazat. V zadpadni Evropé vétSina reparskych
podnikd hnoji pouze posklizriiovymi zbytky." [23]
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Tab. 1 Prehled sloZzeni moznych druh @ org. hnojeni cukrové fepy

Hnojiva Slozeni (%) Davka Aplikaéni
(t/ha) zasady
suiina org.hm N P,0 K,0 MgO

Hnty 24 17 0,42 0,22 0.50 0.07 30-50 1)
Kejda - skot 8 6 0.30 0.28 0,29 0,05 20-50 2
Kejda - prasata G 5 0.49 025 0.21 0,06 20-40 2
Slama péeniéna 86 82 0,45 0.16 0.77 0.12 0-5 3)
Slima jeéna 86 82 0,50 0,18 1.20 0.08 0-5 3)
Promyslové
komposty a Kolisavé sloZeni - provéfit registrac, ziskat sloZeni a etiketu
odpadni kaly

1) Zaorat do peloviny fijna. rovnomérmné rozmetat, max. davka 50 tha’
2) Dedrzet obsah sudiny a homogenitu, dodrzet maximalni davku. nenadélat koleje. piipravit se na vy3ii zapleveleni.
3) Rozdrtit a rovnomérmné rozmetat. podporit rozklad aplikaci kejdy nebo lihovarskych vypalki

Kromé téchto organickych hnojiv se vyuzivaji i ta primyslova na doplnéni
dalSich Zivin. Zatimco v dfivéjSi dobé se vyuZivala hlavné dusikata hnojiva,
dnes se vyuzivaji aplikace fosforeCnych a draselnych, hofe¢natych, bérovych

Zdroj: [23]

a vapenatych hnojiv a snazi se snizit davky dusiku viz tabulka 2.

Zemédeélci pouzivaji v péstovani stale vice kapalna listova hnojiva (pf.
Campofort Fortestim — beta), které dle diagnostickych metod a rozbord pady
a rostlin michaji s ostatnimi zZivinami, které jsou pro dané stanovisté potfeba.

Toto hnojivo vyuziva i sledovany podnik Jizerka, a.s. v hospodarskych letech

2010/2011 a 2011/2012.

Tab. 2 Prehled pouziti hnojiv p Fi péstovani cukrové repy

Hnojafsky Termin Vhodné hnojive Omezujici podminky
zasah
optimalni nejpozdéjsi
Vapnéni k na rmrzlon Sama vapno, Do jing vrstvy nez hnojiva
predplodiné padu vapenec fosforetna a s amonnym
dusikem
Hnojeni P a sTpen pied posledni SPDS Zaorat do profilu
K orbou
Organicke Zafl 30.10. Huonj, kompost, | Vylouéit hnojeni kejdou po
hnojend kejda se slamou posledni orbé
Hnojeni N biezen, 305 LAV, SA MO, [<100 kgN/ha, nenadélat koleje
na jaie duben DAM
Piihnojovani kvéten 30.5 LV.LAV =G0 kgN/ha
Hnojeni Mg biezen Cerven Eieserit, MgS0y | Deficit Mg dle SAZP nebo
ARR
Hnojeni B Cerven 15.7. Listova hnojiva | Srdéékova hniloba, deficit B
v pudé
Zdroj: [23]
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2.3.3 Regulace zapleveleni

Z&Kklad v boji s vytrvalymi i jinymi plevely v cukrové fepé zlstava ve vyuZziti
vhodné agrotechniky. To znamené fadna podmitka, brzké via¢eni a pleckovani
a podobné. Chemicka regulace plevelu je velmi slozitou operaci v systému
péstovani cukrové fepy, protoze nékteré plevele, jako je napfiklad pyr plazivy je
tfeba regulovat jiZz na podzim. Pfi prfedsetovém oSetfeni Ize vyuzit pGdni
herbicidy, jaké jsou napfiklad Pyramin i Burex. [4] V pfilohach 1-12, kde jsou
popsany vesSkeré informace k provozné ekonomickym ukazatelim, jsou tyto
chemické pfipravky hojné vyuzivany ve sledovanych podnicich.

Dulezitost spravné chemické ochrany proti veSkerym plevelim spodciva
v délené aplikaci herbicidd nebo jejich smési. Velmi Casto se stava, Ze jsou dle
ristové faze plevell nutné aplikace herbicidli opakované v dalSich dvou az

tfech terminech, pouziva se napfiklad chemicky pfipravek Betanal Quattro. [4]

Hlavni zasady aplikace herbicid _G:

- Termin oSetfeni se Fidi ristovou fazi plevell, prvni postemergentni
aplikaci herbicidi se zacina, kdyz vétSina plevell prerGsta z déloznich
listkGl do pravych list(.

« Maximalni mozna davka herbicidd se Fidi rastovou fazi cukrovky a jejim
fyziologickym stavem.

- Dodrzeni vyrobcem udavany postup pfipravy postfikové kapaliny (jichy,
suspenze, emulze).

- Aplikace musi byt za takovych teplot vzduchu, kdy nedojde k poSkozeni
cukrovky (nejlépe po 17. hoding).

- Druha postemergentni aplikace herbicidi nasleduje za 7 — 15 dnl po
prvnim postfiku a tfeti za 4 az 15 dna.

- P aplikaci herbicidu porost neple¢kovat 5 dnl pfed a 2 dny po postfiku.
PFi pouziti graminicidd proti pyru neplec¢kovat 21 dnua.

« U poskozenych &i jinak citlivych rostlin je vhodné ovéfit snasenlivost

rostlin cukrové fepy k listovym herbicidlim a jejich kombinacim. [4]
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2.3.4 Regulace chorob a Sk adca

V obdobi vzchazeni a prvych ristovych fazi cukrové fepy nejvice poskozuje
klicky a kofinky maly brou¢ek maloclenec Carkovity, dale pak jsou napadané
listy i bulvy diep&iky, mSicemi makovymi, kvétilkou fepnou, hadatky Fepnymi
a padlimi fepnymi.

.Maloclenec carkovity tésné pod povrchem nebo i nad zemi vykusuje hlubsi
¢i mélci jamky, ¢imz prerusi pfivod vody a rostlina vadne a hyne.“ [18]. Dospélci
diepCik( vyZiraji drobné otvory na listech. Larvy kvétilky Fepné vyziraji
parenchymaticka pletiva v listech, ¢imZ se objevuji tzké chodbi¢ky. Béhem celé
vegetace je cukrova fepa napadana msicemi, které se pfisavaji na listy.
Zloutnutim a jinym zbarvenim bulvy a listd cukrové Fepy se vyznaduji Skdci
jako jsou hadatka fepnd, skvrnaticky fepné a padli fepné. [4] Piehled pfipravk

proti Skidcum v cukrové fepé je uveden v tabulce 3.

Tab. 3 Prehled insekticid G proti Sk adc am v cukrové fepé (2010)

Pripravek Uéinna latka Skiidce, divka 1. kg/ha Pisobeni  Finma
. Svstémovy.
gﬁ?&l NOVE, Dimethoate 400 Mice 10:Kvéfilka03—04 pozerovia BASF
' ) kontakini
Buldock 25 EC Betacyfluthrin 25,8 Msice 0.3 Kl:}ﬂI ._ﬂ Agrovita
pozZerovy
: . Dritovei. ploéna aplikace granulatu do fadkn )
o =
PDurshom Chilorpymifos 10% {5 _ 20 kg/ha v ohniscich 20— 30 kgha = DOWAZW
[Earate se ZEON Lambda-cvhalotrin 2 = Eontaktnia o_
technologii 5 CS 30g Meser O L0 poZerovy Syngenta
Mesurol Methiocarb .o = Navnadovy
Schneckenkorn 2% PHL 5 kg + pozerovy By
. Chlorpyriphos 300; Evétilkca, diepéik. Kontaktni a y
TR Cypermethrin 50 méice 0.6 I'ha pozerovy DOWASTO
Talstar 10 EC Bifenthrin 100 MEice 0,1 L'ha Kml_tal-:rm__a FMIC
pozerovy
Pirimor 30 WG Pirimicarb 500 Maice 0.3—05kgha Systemovy Syngenta

Zdroj: [23]
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Rizomanie
Rizomanie je nejvyznamnéjSi virova choroba cukrové fepy, ktera se prenasi
padni houbou Polymyxa betae. Tato houba se rozviji v teplé az 25 °C a vihké

padé. Od roku 2006 se v CR péstuji takfka vyhradné tolerantni odriidy cukrové

fepy.

Cerkosporioza

Je houbova choroba Cercospora beticola listl cukrové fepy. Tato choroba je
charakteristickd svymi skvrnami — nekr6zy. Podminky pro rozvoj infekce jsou
vihkost nad 95 % a teplota nad 25 °C.

Rizoktonie

Zpusobuje ji velmi rozSifena houba Rizoctonia solani. Vyznaluje se
hvézdicovitym tvarem a uvadajicim chrdstem. Za¢nou se objevovat fialové
skvrny a postupné Cernaji cévni svazky a bulva zaCne hnit. Houba pfeziva
v pudé na poskliziiovych zbytcich. [23]

V tabulce 4 jsou popsény tolerantni odridy a barevné vyznaceny odrady

cukrové fepy pouzité v podnicich, které jsou vypsany v pfilohach 1-12.

Tab. 4 Tolerantni odr ady k r iznym chorobam cukrové fepy (2010)
Tolerance/ Uzitkovy typ
Rezistence C NC N NV v
Danube, Antilla, Canyon,
_ _ Expert, | Eminent, Britannia, Danka KWS,
Rizomanie Katka Merak, Kiringa KWS, Esperanza,
KWS Oliviera Lucata,Marietta, | Pohoda,
KWS Monza Python,Scorpion
R|zoman|e.jr D_ebu‘t, SY Belana Expe(‘J_hta KWS, Caruso Nancy
Cerkosporidoza | Victor Imperial
Halina
Rizoméanie KWS, Bering,
+ Nematody Charly, Triatlon
SY kultura
R!zomffln!e * Vedeta Piranha
Rizoktonie
Rizomanie+ Gladiator,
Cerkos.+Nem. Pavla KWS Xanadu
Riz.+Cerk.+ . Kevin, .
Rizok. Tajfun Poseidon Rosire
Zdroj: [23]
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2.4 Puda

Tato kapitola se vénuje padnimu prostfedi z hlediska druhu, struktury, jeho
vlastnosti a klimatickych podminek. Dulezity faktor pro spravny vyvoj a rust

plodin je zabranéni zhutnéni pudy a erozi pudy
2.4.1 Vlastnosti a druhy p ad

.Puda je slozkou krajiny a je neobnovitelnym zdrojem pro lidstvo. Je to
nejsvrchnéjsSi porézni vrstva pevné zemské kary, ktera je slozena z mineralnich
castic razné velikosti, Zivych organizmd, odumfelych zbytkd a organickych latek
VvV ridzném stupni rozkladu a syntézy a je prostoupena vodou a vzduchem. Je to
slozity heterogenni polydisperzni systém, ktery pdsobenim vnit/nich a vnéjSich
Ciniteld neustéle méni." [7]

Na pudu pusobi mnoho faktor(, které by prosperujici zemédélec nemél
opomenout a mél by se starat o nejlepsi pudni podminky. Regulace puadniho

prostiedi a zlepSeni Grodnosti zavisi na:

e Struktufe a druhu pldy (viz tabulka 5)

» Fyzikalnich vilastnostech: Objemové hmotnosti pady, pérovitosti pady,
penetracnim odporu pudy pfi vihkosti

» Biologii pady

e Zhutnéni pudy

» Klimatickych podminkéach

e Erozi pudy

Tab. 5 Zakladni druhy p ad v CR

Druh p Gdy Jilnaté €asti | o pa&eni Skupirlové:

[%] oznacéeni
Pis€ita Do 10 P Lehkeé
Hlinitopisni €ita 10-20 HP Lehké
Piséitohlinita 20-30 PH Stredni
Hlinita 30-45 H Stredni
Jilovitohlinita 45-60 JH Tézké
Jilovita 60-75 JV Tézké
Jil Nad 75 J Tézké

Zdroj: [8]

15



Obecné dle zpracovani pudy jsou nejlepSi lehké puady, které se snadno
zpracovavaji a maji vysokou propustnost vody i vzduchu. Napfi¢ tomu se
rychleji zahfivaji a trpi prisusky. Z celkové plochy jsou v CR zastoupeny lehké
pudy kolem 19 %.

Stfedni pudy jsou také dobfe zpracovatelné a jejich fyzikalni vlastnosti jsou
dobré. Maji autoregulaéni schopnost a v Ceské republice se jejich plocha
pohybuje kolem 59 %.

Tézké pldy jsou znacné nepropustné a dlouho mokré a jejich zpracovani je
vysoce energeticky naroéné. Je potfeba specialni techniky. V CR je az 17 %
tézkych pud.

2.4.2 Zhutn éni pady

V soudasné dobé& je vCR tzv. technogennim zhutnénim pudy, které je
zpusobeno pojezdy zemédélskych stroja v riznorodych stupnich, postizeno az
45 % zemédélského puadniho profilu. Tento stav velmi negativné ovliviiuje
produkéni schopnosti padniho prostfedi a omezuje tak efektivitu a kvalitu
dalSich vstupu do vyrobniho procesu. Velmi nezadouci pfi¢ina tohoto zhutnéni
pudy je nevhodny zplsob zpracovani pudy. [9]

Zhutnéni pldy se velmi negativné projevuje na zvySeni objemové hmotnosti
pudy a dale vede ke sniZeni objemu nekapilarnich pord v ptdé a pfi velmi
vysoké intenzité zhutrfiovani i rozruSeni pudnich sloZek. Tabulka 6 poukazuje na
kritické hodnoty vybranych fyzikalnich vlastnosti pudy, které negativné plsobi
na pudni zivo€ichy a rostliny. [10]

Je mozné zhutnéni pldy predejit & snizit jeho intenzitu Ga&innymi

agrotechnickymi opatfenimi, kterymi jsou:

» Volba vhodné technologie zpracovani pudy

* Volba vhodné plodiny

» Dostate¢né hnojeni organickymi hnojivy (zelené hnojeni)
« Stabilita ptdy vapnénim

* Omezeni kyselych minerélnich hnojiv

* Omezeni pojezdl stroju po ptdé

e Optimalni doba vstupu stroju na padu
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Na odstranéni zhutnéni pudy dle hloubky se pouZivaji tyto mechanické
zasahy:

» Kypfeni dlatovym kypfi¢em do hloubky 0,45 m
» Hloubkové melioraéni kypfeni nad 0,45 m

» Stabilizace nakyprené zhutnélé pudy (podorni¢ni vrstvu)

Tab. 6 Kritické hodnoty vybranych fyzikalnich viast nosti zhutn élé pady

Padni druh (obsah €éstic pod 0,01 mm v % hm.)

Vlastnost p Gdy J JV- JH H PH HP P
>75 | 75-45|45-30 | 30-20[20-10| <10

Objemova hmotnost po
Vysouéeni (gcm_g) >1,35 > 1,40 > 1,45 >1,55 > 1,60 >1,70

Pdrovitost (% objemu) <48 <47 <45 <42 <40 <38

Penetracni odpor puady 2,8-3,2 | 3,3-3,7 | 3,8-4,2 | 45-5,0 5,5 > 6,0

(MPa) pfi vihkosti (% hm.) [ 28 54 | 24-20 | 18-16 | 15-13 12 10

*J — Jil, HV — jilovita puda, JH — jilovitohlinita pada, H — hlinitéa pada, PH piscitohlinita
puda, HP — hlinitopis¢ita puda, P — piscita ptda

Zdroj: [11]
2.4.3 Eroze p udy

~Pudni eroze je progresivni degradace, rozruSovani a transport pddy, ktera je
ovliviiovdna atmosférickymi vlivy, jako je vitr, voda, gravitace, teplotni rozdily,
stfidajici se destivé a suché obdobi, mrznuti a rozmrzavani ledu atd.” [12]

Eroze pldy mZe vzniknout tzv. pfirozeng, coz je geologicky jev bez vlivu
a zasahu clovéka. PoruSenou pudu erozi vlivem &lovéka, at uz zhuthovanim
pudy ¢&i Spatnym vybérem plodin nechranicich povrch pudy, nazyvame
zrychlenou erozi. Erozi pady maze také zapficinit snizeni propustnosti pady pro
vodu. [16]

Vzhledem ktomu, Ze Sirokofadkové plodiny jako je kukufice, brambory
a pravé cukrova fepa nezabezpecduji dostate€nou protierozni ochranu puady, je
nutné jim vénovat vysokou pozornost.

V dobé vzchéazeni je cukrovka nejvice ohroZzena pravé erozi pady. V ¢eskych
pomeérech se z vyuzivanych protieroznich systémul péstovani cukrové fepy

nejvice osvédcilo vysévani do mule z vymrzajicich meziplodin. Nejvice
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pouzivana meziplodina je hofcice bila &i svazenka vraticolista. Nez zacneme sit
meziplodinu, je tfeba dokonale urovnat povrch pady z divodd kvalitniho zaseti
osiva cukrovky a castec¢né likvidace pleveld. Obr. 6 poukazuje na pldu

poSkozenou erozi u cukrove fepy. [24]

Obr. 6 Cukrova Fepa - plda poSkozena erozi

g £ o

Zdroj: [25]

Vyzkumny Ustav melioraci a ochrany pfirody v roce 2010 provadél vyzkum
v oblasti protieroznich technologii. Hodnotil konvencni technologie (KT),
minimaliza¢ni technologie (MT), bezorebné technologie (BT-M), coz je pfimé
seti do nezpracované pudy a bezorebné technologie (BT-S), cozZ je seti pfimo

do strnisté pfemrznutych meziplodin.

Pouzivaly se 3 druhy nasimulovaného desté a na zakladé ziskanych hodnot
byla porovnana ucinnost vybranych zpracovatelskych technologii. Obr. 7
ukazuje, Ze technologie MT, BT-M a BT-S zpUsobuji snizeni povrchového

odtoku aZ o necelych 40 %. Nejlépe dopadla bezorebna technologie BT-S. [10]
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Obr. 7 Graf vlivu vybranych protieroznich technolog i na povrchovy
odtok (vztazeno ke konven ¢€énimu zpracovani p uady KT — 100 %)
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Vybrané zpracovatelské technologie

Zdroj: [10]
2.4.4 Technologie zpracovani p udy

V dneSnim modernim zemédélstvi se technologie zpracovani pidy posouva
k co mozna nejlepSimu vyuziti pady. Zemeédélci se zabyvaji vice budoucnosti
a snazi se pldu tolik nezatézovat, protoze nepfiméfené mechanické zasahy
ovliviiuji Spatné hospodareni s pudni vidhou, humifikované pochody a rozvoj
rznych chorob a Skudcu.

Zpracovanim pudy se zapravuji do pady organicka i primyslova hnojiva,
vapenaté hmoty, zelené hnojeni, poskliziiové zbytky, melioracni hmoty (pisek)
a také i nékteré pesticidy. ,Zpracovani pdady je vyznamné agrotechnické
opatfeni, kterym se také reguluje zaplevelenost poli a v sou¢asné dobé p/i
ekologizaci zemédélské vyroby jeho vyznam nardsta“. [4]

Stale pfibyva zemeédeélc, ktefi vyuzivaji metody péstovani plodin bez orby
radlicnymi pluhy. Zaroven zde nastava otazka, kde je stfed technologii
zpracovani pudy, aby puda byla hospodarné vyuzita a co nejméné zatizena

a zaroven vznikl optimalni vynos?
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Technologie zpracovani p ady:
« Konvenéni
« Usporné
e Minimalizaéni
e Pldoochranné

*  Pfimé seti

Kazda tato technologie se odliSuje postupem zachazeni s rostlinnymi zbytky
a zahrnuji odliSny zplGsob, hloubku ¢i intenzitu kypfeni pudy. Nejvétsi
mechanicky zdsah do pady provadi konvenéni zpracovani pady, které vyuziva
aZz hlubokou orbu. Zatimco technologie pfimého seti se mechanicky zaméfuje
az voperaci seti, které se provadi do nezpracované pldy. Problém vSak
nastava s vyznamné rostouci plevelem, a proto se v této technologii hojné

vyuZzivaji herbicidy.

2.5 Konven €ni zpracovani p udy

Tato technologie zpracovani pudy je povaZzovana za zakladni zpracovani
pudy, kdy se kazdoro¢né zapravuji radlicnymi pluhy rostlinné zbytky a plevel do
pady a nasledné se pada drobi, misi, kypfi podle potfeby a obraci. Potom
nasleduje Uprava puady pred setim a sazenim v oddélenych operacich.
PouZivaji se pfedevSim kombinatory a pfi spojenych operacich se vyuzivaji
stroje s pohanénymi pracovnimi nastroji. V ramci seti (pfesny vysev) se pro
cukrovou Fepu pouzivaji samostatné seci jednotky pfipojené ke spolecnému
ramu. Kazd4 seci jednotka mé vlastni zasobnik, vysevni mechanismus a seci
botku. [7] Na obr. 8 je schéma mozZného pouziti konvencni technologie pro

zaloZeni porostu cukrové fepy.

Obecny postup mechanickych operaci v konvenénim zemédélstvi:
* Podmitka
* Orba
* Podryvani (hloubeni) orniéni vrstvy
» Hloubkové kypreni
e Predsetova priprava pldy a seti

e Kultivace za vegetace
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Obr. 8 Schéma moznosti konven €niho zpracovani p ady pro cukrovou Fepu

Skhizen predplodiny, rozdresni a
rovnomerms rozptylent slanyy

[_ Podpogtka 10 — 15 em |

-
Hnojeni P, K, organické — hniy,
kerda, vypalky

%,

/\R‘& Piiprava + sefi meziplodiny
e

e S |

[ Podmatka 10 - 15 cm |

[ 15;31:!:15_41[ ] ' .1
MMuléovani porostu
mezplodmy

L™

Orba 25 — 35 cm + péch, phip. ]
nasledne ube wrovnani povrchu |

Zdroj: [23]
2.5.1 Mechanické operace v konven €nim zem édélstvi

Tato kapitola se vénuje navazujicim mechanickym operacim pfi vyuZiti
konvenéni technologie pfi péstovani cukrové fepy a ukazkou zemédélskych

stroju, které tyto operace provadéji.
Podmitka

Podmitka neboli mélké zpracovani pudy se provadi bezprostfedné po sklizni
plodin v lété. Je dulezitd hlavné pro zapravovani poskliziovych zbytkd,
odplevelovani pady, zamezeni vyparovani vody a provzdusnéni (nakypreni)
pudy.

Velmi vyznamna je i v oblasti tlumeni chorob a Skddcu, zlepSuje fyzikalni stav
pady a podporuje naslednou orbu, ktera je po podmitce kvalitnéjSi z hlediska
rozdrobeni pady.
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Dulezité je provadét podmitku v€as (do 24 hodin po sklizni), podle poZzadavku
zvolit jeji hloubku a provadét ji kvalitng€, coZz znamena oSetfit pldu via€enim Ci

valenim valci.

Podle hloubky se podmitka déli na:
e 8cm - mélkou
e 8-12cm - stfedni
* 12 —15cm — hlubokou

Pfi podmitce se vyuzivaji talifove, diskové a radlickové podmitace Cci
kombinované kypfic¢e. Pficemz nejlépe z hlediska prace s pldou a spotieby
nafty vychazeji kombinované kypfi¢e, které pldu podmitnou, ale zaroven
mohou padu podryt aZz tfeba do 40 cm jako kombinovany kypfi¢ na obr. 9 od

firmy Kverneland.

Zdroj: [26]

Orba

V konvenénim zemédélstvi je neopomenutelnou operaci pravé orba, ktera
ma za ukol pudu radliénymi pluhy drobit, kypfit, misit a obracet. Tim se zvysi

porovitost a provzdusnénost pudy, kterd je rozhodujici pro vyvoj aerobni
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mikrofléry, coZ je nutné k mineralizaci organické hmoty v pudni struktufe
a rozkladu Skodlivych rezidui po pouZziti pesticidd. [4]

.Pluhem odriznutd skyva je téz obracena, splavené Ziviny a koloidni castice
jsou ze spodnich vrstev vynaSeny k povrchu. P# orbé téZz dochazi k Zzadoucimu
miseni ornice a rovnéz tak k promiseni zaoravaného materialu se zeminou
(hnoje, zeleného hnojeni, mineralnich hnojiv atd.). P/ hluboké orbé jsou z velké
casti zni¢eny i vytrvalé plevele napf. pyr plazivy a jednoleté plevele.” [4]

Orba se mlze provadét ve vSech C&tyfech rocnich obdobi s ohledem na
péstované plodiny. Pro cukrovou fepu a jiné okopaniny je vyznamna podzimni
orba.

Vzhledem k energetické naro¢nosti orby se doporucuje, pokud se vyskytuje
minimalni pocet vytrvalych pleveld, provadéni podzimni orby jiz koncem letniho
obdobi a zaseti tzv. ,vymrzajici meziplodiny“, jako je napfiklad Zito svatojanské
i hofcCice. ,Na jafe odpada predsetova pfiprava pudy a cukrovka se seje pfimo
do vymrzlé meziplodiny, ktera tvofi tzv. mulé.” [4] Toto doporuceni se tyka

i protierozniho opatfeni, jak je popsano v kapitole 2.4.3.

Rozdéleni orby dle hloubky: Obr. 1 0 Zahonova orba
« Mélkd <18 cm /Ff SUN  — ﬂj—f’—;
¢ Stredni 16:25 om SRR e
* Hluboka 25-30 cm 3 1 } Lk 113 /s 1
+ Velmi hiuboké > 30 cm ‘ % GRS
b A/ .
Rozdéleni orby dle zp Gsobu: ’ 3(1 ’ : 1
» Zahonova a) do skladu Jif . j:
b) do rozoru RN PSP N 4
- viz obr. 10 a e
e Do roviny Zdroj: [7]

* Do figury
» Orba nepravidelnych pozemku

« Do svahu
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Podryvani a hloubkové kyp fFeni

Tyto operace v ramci zpracovani puady se pouZivaji pokud je to nutné, tzn.
pokud je puda viditelné ve zhorSeném stavu. Podryvani podryvaky (do 40 cm)
se vyskytuje vyjimeéné z hlediska ekonomické naro¢nosti. Hloubkové kypfeni
(50 — 70 cm) se vyuZziva jen pfi vysoce zhutnélych pudach viz obr. 11.

Obr. 11 Hloubkovy podryvak Lemken Labrador

Zdroj: [27]

Predset’ova pfiprava p Gdy a seti

Predsetova prfiprava pldy je vice zaméfena na Setfeni pudy a vSe s ni
spojené, také na v€asnost a na nutné dodrzovani pozadované hloubky
zpracovani pudy. Vliv predsetové pfipravy plidy méa vyznam na pravidelné
vzejiti rostlin, vyrovnanost porostu a hlavné na vynos a kvalitu sklizné. [2]

PFi pfipravé pudy prfed setim a sazenim je dulezité spinit tyto podminky

v ramci odliSnych stanovist’:

* Urovnani pole a zmenSeni plochy povrchu pozemku

» Vytvorfeni izola¢ni vrstvy na povrchu pudy k ochrané padni viahy
» Dokonéeni Upravy pudni struktury

» Pfipraveni vhodného setového luzka

+ Odplevelovani pady [4]

24



Kvalitni setové lIiZzko ma mit ,tvrdou postylku a mékkou pefinku“, ma tedy 2
vrstvy. Vrstva spodni je slehla a umoZiuje zasévat do pozadované hlouby, aniz
by mala semena propadavaly hloubéji. Tato vrstva je dulezita kvuli kapilarnimu
systému, kliCeni a nasledné vzchazeni rostliny. Vrchni vrstva musi byt kypra,
a tim pfindsi dostate¢ny pfistup vzduchu k osivu.

Na pfipravu setového luzka se pouzivaji pracovni operace, jako jsou
smykovani a vlaceni viz obr. 12 nebo se pouzivaji kombinované, popfipadé

valeni. [4]

Obr. 12 Smykové brany s op érnymi koly

i ol

B ST sl R e & i et

Kultivace za vegetace

| v konvenénim zemédélstvi se pouziva zkultivovani pady v ramci Upravy
stavu pady nebo odplevelovani, pokud je pouziti herbicidd nedostate¢né.
Kultivaci pudy se napomaha ke zvySeni propustnosti vody a vzduchu
a odstranéni ztvrdlé povrchové vrstvy pldy, ktera brani vzchazeni rostlin. Dale
se kultivace pouziva k obnové izolaéni vrstvy ¢&i k likvidaci jednoletych
a vytrvalych plevelu.

U cukrové fepy se provadi tzv. pleCkovani podle potfeby stavu porostu. Pro
prvni pleCkovani mladych rostlin se pouzivaji rota¢ni ple¢ky s kryty viz obr. 13.
PFi zapleveleni ¢&i vytvoreni ztvrdlé pudy se pleckovani opakuje jiz pleCkami

s pasivnimi organy, jako jsou tfeba nozové.
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Zdroj: [29]
2.5.2 Vyhody a nevyhody konven ¢€niho zpracovani p uady

Velkou vyhodou oproti bezorebnym technologiim je ni¢eni vytrvalych plevell
nékolikanasobnym zpracovanim a lepSi zapraveni hnojiv do orniéniho profilu.
DalSi vyhodou tohoto zpracovani je umoznéni péstovani meziplodin
a odstranéni zhutnélych vrstev. OvSem konvenéni zplsob zpracovani pudy
vramci kamenitych nebo Stérkovitych pld je velmi nevhodny, protoze se
hlub8im orebnim zdsahem zvySuje obsah kamen( na povrchu. U tézSich pud
se vytvareji velké hroudy, které se téZko zpracovavaji a pfispivaji ke snizeni
kvality zaloZeni novych porostu. Vliv vodni eroze je po orbé& mnohem vyssi.
Padé neprospiva ani nadmérné kypreni a jednostranné hnojeni mineralnimi
hnojivy, které dostateCné nevyzivuji padu a mohou znedistit podzemni vody.
DalSim negativem konvencéniho zpracovani pudy je Casté prevraceni pady, pfi
kterém se dafi mikroorganismim a drobnym Zivocichim. V neposledni fadé je
konvenéni zpusob zpracovani pady ¢asové naroény a ekonomicky ne vzdy
vyhodny. [13]

2.6 Minimaliza €ni zpracovani p ady

Minimaliza¢ni (bezorebni) zpracovani plidy je praktické omezeni tradi¢niho
(konvenéniho) obdélavani pudy za G€elem minimalniho mozného
mechanického zasahu do pady k vytvofeni nové arody a efektivni kontroly
vzrostlého plevelu. Moderni praxe zdUraznuje mnozstvi uchovavani

povrchovych rostlinnych zbytk( jako velmi dulezity cil minimalizani
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technologie. [14] Minimalizace se muze pouzit v ramci zakladniho zpracovani
pady, ale hlavné pro pfipravu pudy pfed setim a sazenim, potazmo
I v kultivaénim procesu. Pro bezorebné technologie je vhodny kypfi¢ s vice
fadami radliek, s pfesnym nastavenim hloubky na vlastnich pneumatikach ci
opérnych vélcich, navic s drobicimi a upéchovacimi organy. Potfebna je
i odpovidajici tahova sila traktoru. [23]

2.6.1 Poééatek minimaliza énich technologii

T

a v USA, kdy se zemédélci snaZili o kultivaci pudy a sledovali pusobeni orby na
padu.

.Zemédélstvi bez orby bylo poprvé systematicky posouzeno ve dvacatych
a tAcatych letech 20. stoleti.” [15] Bohuzel se ukazaly problémy s kombinaci
odstranéni plevelu bez mechanickych zasahu a intenzivné se v dalSich letech
zaCaly vyvijet vhodné a acinné herbicidy. Osvéta o0 minimaliza¢nich
technologiich, dalezitosti kvality pldy a Zivotniho prostfedi s cilem stale vétSich

vynosu se rozviji od Sedesatych let 20. stoleti.

2.6.2 Uplatn éni minimaliza €nich technologii

Velmi dulezitou podminkou pro vyuzivani minimalizace jsou odpovidajici
kvalitni stroje a vybaveni zemeédélskych podnikd. V rdmci Uspésné vynosného
péstovani plodin touto metodou je kliCova uroven provadénych agrotechnickych
opatfeni a preciznost, s jakou jsou jednotlivé operace zpracovani pudy od
sklizné predplodiny az po zaloZzeni porostu provadény. Také je podstatné
sledovat a likvidovat vyskyt vytrvalych plevell, jako jsou pyr plazivy a pchacé
oset &i svlaCec rolni, pomoci ucinnych herbicidd. Dale ovliviuje vybér
technologie stav (vlastnosti) pady a pudni struktura, kterd by neméla byt pro
minimalizaCni technologie zamokfela, studena, zhutnéna a chuda na Ziviny
s nizkym pH. V neposledni fadé se rozhodujicim pfedpokladem stava také

vybér spravné metody minimalizace, kterd se déli do nékolika kategorii. [4,13]
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2.6.3 Metody minimaliza €nich technologii

Systémy neboli metody a zplasoby zpracovani pudy minimalizacnimi
technologiemi jsou fazeny do nékolika kategorii a zalezi na klimatickych,
agrotechnickych podminkéach, typu pudy a mechanizaci pfi vybéru nékterych

Z nich.

Obecné postupy minimalizaéniho zpracovani pdy:
» Mélké kypreni
» Seti do nezpracované pudy

« Pudoochranné zpracovani pudy

Mélké kyp Feni

Zpusob nastaveni hloubky orby se zvlasté pouziva u ozimych plodin, mélkou
orbou Ize nahradit podmitku a setovou orbu v zavislosti na vihkosti pady
a kvalité orby. Je ale mozné neprovadét orbu vubec, kvili ¢asové a finanéni
naro¢nosti, a v ramci minimalniho zpracovani pudy pouzit mélké kypreni (6-10
cm). Dulezité je ovSem mit kvalitni stroje s velkym zabé&rem, které dobfe
a rychle zvladnou zaloZeni porostu. Potom se daji rdzné operace pro
zpracovani pady spojit, a tim omezit pocet pojezdl po poli a zjednodusit
pfipravy pldy pfed setim a sazenim. Tyto stroje jsou napfiklad kypfice se
Sipovymi radlickami, rotaéni kypfi¢e Ci kyvavé brany, které se daji kombinovat
s dalsim narfadim (seci agregat), a tim urychlit i seti. [4] ,Tato varianta je
u cukrové repy spojena s vétvenim kofend a s nizSi stabilitou vynosd. Kolisani
vynost a v dlouhodobém prdméru nizsi vynosy souvisi predevSim s nizSim

v e

poctem rostlin v porostech p/i této technologii. Pfi¢iny mohou byt i nezapravené

7

organickeé zbytky, které ucpavaji vysevni botky, a tim je seti mélké.“[23]

Seti do nezpracované p udy

Toto zpracovani pady se nazyva primé seti, kdy se plda nezpracovava po
sklizni predplodiny, ale specialnimi secimi stroji s vysevnim astrojim se 0sivo
uklada do ryh v padé, které vytvari kotou¢ a nasledné specialni zamackavaci
kotou¢ ryhu uzavie. ,PAimé seti je casto chapano jako prinos zejména

k ochrané puady pfed vodni, pfipadné vétrnou erozi. Pokud vSak po sklizni
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prfedplodiny zdstane na povrchu pddy minimum poskliziiovych zbytkd, je pfi
pAimém seti pddoochranny efekt snizen. [13] Proto je dulezité vyuziti
meziplodin a nepodminéné sledovat vyskyt vytrvalych pleveld.

Tento systém snizuje negativni vliv na pudu v rdmci nizSich prejezdl po poli,
a tim se projevuje Uspora nafty. Ma to ale i stinné stranky, které jsou vysSi
spotfeba herbicidl, davek N, horSi aerace pady a v neposledni fadé i vysoké
pofizovaci naklady na specialni seci stroje. K péstovani cukrové fepy neni zcela

vhodny.

Pladoochranné zpracovani p udy

Charakteristickym rysem padoochranné neboli konzervacni technologie je
tzv. mul€. Ten predstavuje rostlinné zbytky rostlin pfedplodin ¢i meziplodin,
které jsou ponechany na povrchu pady. Paddoochranna technologie je takova,
kterd zajiStuje v dobé vchazeni alespon 30 % rostlinnych zbytk( na povrchu
pudy.

Zbytky rostlin (mul€) velmi dobfe chrani padu pfed vétrnou i vodni erozi,
zlepSuji infiltraci vody, redukuji ztraty vody vypafovanim, ochrafuji povrch pudy
proti slune¢nimu zareni, a také zvySuji aktivitu biologickych ¢&innosti pudy.
V poslednich letech se tento druh zpracovani puady a vyuziti mulée strniskovych

meziplodin u cukrové fepy za€in& aktivné prosazovat. [13]

Priklad vhodného bezorebného postupu péstovani cukrové repy:
» Podmitka by méla nasledovat hned po sklizni pfedplodiny
e Po vzejiti vydrolu a plevell - kypfeni max. do 15 cm a organické hnojeni
» Prfiprava k seti - hloubka kypfeni 20—30 cm pomoci kompaktoru (obr.14).
* Pokud je dostatek srdzek - hluboké kypfeni nasleduje velmi brzo po
podmitce a po ném se seje do vymrzajici meziplodiny (pf.hofcice), ktera

chrani padu tzv. muléem. [23]
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Obr. 14 Kompaktor Swifter SE pro p  Fipravu k seti cukrové fepy

Zdroj: [30]

2.6.4 Vyhody a nevyhody minimaliza €ni technologie

Minimaliza¢ni technologie ma velmi pozitivni U¢€inky na strukturu pudy a jeji
ochranu a revitalizaci mikrobialniho Zivota. ,Bezorebné zpracovani pady pfinasi
vyhody ve zvySeni vykonnosti, v produktivité prace a ve schopnosti zvladnout
prace za pfiznivé vihkosti pady.“ [23] Dale dle vysledku je minimalizace vhodna
na zvysSeni organického uhliku v padé a zaroven na snizeni uvolfovani oxidu
uhli¢itého do ovzdusi. Také se tento systém zpracovani pudy pouziva jako
agrotechnické protierozni opatfeni. Zarovenn se minimalizaci zvySuje pocet
vytrvalych pleveld, a tim i zhorSeni podminek pro kli¢eni i v rAmci mozného
nedostatku vody. Velké mnozstvi nezapravené slamy zpusobuje vétveni kofenu
cukrové fepy. Minimalizace je usporna technologie ohledné spotifeby
pohonnych hmot, kvuli sniZzeni pojezdd po poli v rdmci spojeni nékolika operaci
zpracovani pady, ovdem na vyvazeni téchto mensich ndkladl nastupuji vysoké
néaklady na chemickou ochranu rostlin.

2.7 Vysledky pokusu variant technologii pro zalozen i porostu
cukrové Fepy

V hospodéafském roce 2003/2004 se v podniku Agro Slatiny a.s. provadély

pokusy 4 zpracovatelskych technologii pro zakladani porostu cukrové fepy na
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20 ha pozemku a vyhodnocovaly se prepoctené néklady na 1 t produkce
v K&.t* a vynost v t.ha™ viz obr. 15.

Pfedplodinou byla obilovina, slama byla drcena pfi sklizni. Jarni
technologicky postup byl pro vSechny 4 varianty shodny, a to jarni aplikace
primyslovych hnojiv, 2krat pfiprava puady kombinatorem, seti, 6krat chemicka
aplikace chemickych prostfedkd a sklizen. Podzimni pfiprava pidy se u variant
technologii liSila pouzitim odliSnych hnojiv, chemickych aplikaci i pouZzitim

operaci viz nize. [17]

Zpracovatelské technologie:
» Konvenéni — dvoji orba oto¢nym pluhem
« Usporna | — 1 orba, aplikace Roudup pfed dlatovanim
* Minimalizaéni — podmitka, aplikace Roudup pfed dlatovanim

« Usporna Il — zapraveni kejdy podmitkou, hlubokéa orba s p&chem

Obr.15 Graf p fepoétenych vynos U cukrové Fepy a naklad a na 1 t produkce
pro jednotlivé technologické varianty
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tradi¢ni Uspornd | minimalizaéni Uspornd Il
Technologicka varianta zalozeni porostu

Zdroj: [17]

NejvysSiho prepocéteného vynosu dosahla technologie Usporna |1, které

e

produkce cukrové fepy méla minimalizaéni technologie, kterd oproti tradi¢ni

technologii uspofila 72,03 K&.t™.
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3 Cil a metodika prace

Cilem této prace, kteremu byla podfizena jeji metodika, je ziskani informaci
a namérenych hodnot tykajicich se péstebnich technologii cukrové fepy a jejich

nésledné porovnani a statistické vyhodnoceni.

3.1 Cil prace

Cilem této diplomové prace je porovnani konvencni a minimalizacni
technologie pfi zpracovani pudy a cyklu péstovani cukrové fepy. Ve vybranych
6 zemédélskych podnicich vletech 2010/2011 a 2011/2012 jsou sledovany
agronomické (vynos), ekonomické (naklady, rentabilita) a provozni (spotfeba
paliva a prace) parametry, které jsou nasledné vyhodnocovany a statisticky

porovnany dvouvybérovym t-testem.

3.2 Metodika prace

7 w7

Zpracovani této diplomové prace se sklada z teoretické a praktické casti,
které na sebe navazuji za ucelem porovnani sledovanych parametr (viz nize)
v oblasti zaloZeni porostu cukrové fepy, které jsou v jednotlivych podnicich

zZjistény v zavislosti na vybrané konvencni ¢i minimalizaéni technologii.

Teoreticka Cast této diplomové prace je zpracovana jako literarni reSerse,
ktera se vénuje souCasnému pohledu na péstebni technologie cukrové fepy

a jejich dopad na Zivotni prostfedi, ptidu a pfedevsim samotnou plodinu.

7 v 7z

Praktick& ¢ast je tvofena z téchto 3 navazujicich ¢asti:

1. Sbér zakladnich informaci o vybranych zemédélskych podnicich, vybér
péstebni technologie a shromazdéni naméfenych hodnot, které jsou

popsany v kapitole 4 a v pfilohach 1-12:

» Druh péstebni technologie
* Vymeéra pozemku a rozsah prace [ha]
» Druh a pocet operaci béhem roku

e Typ traktoru, stroje a pocet souprav
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» Datum provedeni pracovnich operaci

* Vykonnost v [ha/hod], [ha/den] a [ha/sez]
e Druh osiva

e Druh pfedplodiny a meziplodiny

» Druhy hnojiv a chemického oSetfeni

2. Vypocet a sumarizace namérenych hodnot a jejich porovnani, pficemz
pfimé naklady byly vypocitany dle vzorcl a podkladl uvedenych
v literatufe [19]. Nasledny vypocet pramérl pro statistické vyhodnoceni

namérenych hodnot:

« Spotieba paliva [l.ha™]

+ Spotreba prace [Ih.ha™]

« Naklady na material, pifimé a celkové [K&.ha]
« Celkové naklady na jednotku produkce [K&.t7]
« Celkové vynosy [t.ha™]

* Mira rentability [%]

3. Statistické vyhodnoceni naméfenych hodnot dvouvybérovym t-testem,
ktery umozrniuje zjistit statistickou vyznamnost rozdild pramérd dvou

vybérovych souborl a vypodteni smérodatné odchylky:

+ Spotieba paliva [l.ha™]

« Spotfeba prace [Ih.ha™]

+ Naklady na material [K&.ha™]
«  Pfimé néklady [K&.ha]

+ Celkové naklady [K&.ha™]

« Celkovy vynosy [t.ha™]
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4 Vysledky a diskuze

Tato kapitola se vénuje porovnani konvenéni a minimaliza¢ni technologie pfi
péstovani cukrové fepy v 6 sledovanych podnicich v hospodarskych letech
2010/2011 a 2011/2012 za ucelem vyhodnoceni namérenych hodnot. Je
rozdélena na 3 podkapitoly, ve kterych se charakterizuji sledované podniky
(4.1), porovnavaji agronomické, ekonomické a provozni naméfené hodnoty

(4.2) a statisticky vyhodnocuji dilezité parametry dvouvybérovym t-testem (4.3).

4.1 Charakteristika sledovanych podnik

Tato kapitola se vénuje charakteristice 6 vybranych podnikd, které spadaji
do feparské oblasti. V tabulkdch 7 — 18 jsou popsany druhy osiva, pfedplodin,
hnojeni, chemickych pfipravka a jejich celkové ukazatele hospodareni za rok
2010/2011 a 2011/2012. Pouzita byla konvenéni a minimaliza¢ni technologie na
riznych typech pozemku. Vynosy jsou vypocitany vzdy pfi 16 % cukernatosti
bulev cukrové Fepy.

e Agropodnik Humburky, a.s., okres. Hradec Kralové

» Jizerka, a.s., okres Mlada Boleslav

» ZD Senice na Hané, okres Olomouc

» Zemédélska spole¢nost Sloveg, a.s., okres Nymburk
» Josef HloZek (Chotétov), Mladé Boleslav

« 7D Hanovice, okres Olomouc

4.1.1 Agropodnik Humburky, a. s.

Tento podnik vyuziva v obou sledovanych letech 2010/2011 a 2011/2012
konvencni technologii pro péstovani cukrové fepy. Zakladni Udaje o podniku
ukazuje tabulka 7, kde je mozné zpozorovat zménu druhu osiva ve sledovanych
hospodarskych letech.

V obou hospodéfskych letech vyuziva zemédélsky podnik aplikaci
chlévského hnoje a pramyslovych hnojiv. Celkovou spotiebu, naklady a vynosy
Agropodniku Humburky, a.s. vystihuje tabulka 8.
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Tab. 7 Zakladni Udaje o agropodniku Humburky, a.s.

Ukazatele Hospoda Fsky rok
2010/2011 2011/2012
Vyméra pozemk G [ha] 16,59 15,58

Predplodina

Jarni jeCmen

Jarni jeCmen

Osivo

Imperial

Victor

Hnojeni [po €et operaci,druh]

1x org., 2x pram.

1x org., 1x prdm.

Chemické oset reni [Po ¢et operaci] 5

5

Zdroj: Autor

Tab. 8 Celkové ukazatele za rok 2010/2011 a 2011/20 12 (Humburky)

L Spotfeba Naklady ;
Hospoda Fsky Vynosy
-1
rok Palivo Prace | Material | P¥imé | Celkové | [tha™]
[l.ha™] lh.ha™] | [Ké&ha'] | [Ké&ha'] | [Ké.ha™]
2010/2011 159,5 9,37 28718 | 15653 | 44371 63,6
2011/2012 157,9 8,08 26218 | 15503 | 41721 66,17

4.1.2 Jizerka, a.s.

Zdroj: Autor

Tento podnik vyuziva v obou sledovanych letech 2010/2011 a 2011/2012
konvencni technologii pro péstovani cukrové fepy. Jizerka, a.s. vyuZila v roce
2010/2011 jako zékladni hnojivo trus dribeze a kompost a v roce 2011/2012

melasoveé vypalky, dalSi Udaje popisuje tabulka 9. Celkovou spotfebu, naklady

a vynosy podniku Jizerka, a.s. poukazuje tabulka 10.

Tab. 9 Zakladni udaje o podniku Jizerka, a.s.

Ukazatele Hospoda Fsky rok
2010/2011 2011/2012
Vymeéra pozemk U [ha] 8 14,33

Predplodina

PSenice ozima

PSenice ozima

Osivo

Extra

Extra

Hnojeni [po €et operaci,druh]

1x org., 4x pram.

1x org., 4x pram.

Chemické oSet Feni [po €et operaci] 4

4

Zdroj: Autor
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Tab. 10 Celkoveé ukazatele za rok 2010/2011 a 2011/2 012 (Jizerka)

Hospoda rsky SEliEe) Neldaely Vynosy
rok Palivo Prace | Material | PHmé | Celkové | [tha’]
[l.ha™] [h.ha™ | [Ké&ha'l | [Ké&ha'] | [Kéha]
2010/2011 156 7,19 23 017 13 983 37 000 53
2011/2012 154,6 7,6 19 247 14 033 32 280 55,6

Zdroj: Autor

4.1.3 ZD Senice na Hané

Tento podnik vyuziva v obou sledovanych letech 2010/2011 a 2011/2012

konvencni technologii pro péstovani cukrové fepy. ZD Senice na Hané vyuzilo
v roce 2010/2011 jako zakladni hnojivo chlévsky hnuj a v roce 2011/2012 kejdu

skotu, dalSi udaje popisuje tabulka 11. Celkovou spotfebu, naklady a vynosy za

oba sledované roky podniku ZD Senice na Hané znazornuje tabulka 12.

Tab. 11 Zakladni tdaje o podniku Senice na Hané

Ukazatele Hospoda Fsky rok
2010/2011 2011/2012
Vyméra pozemk G [ha] 71,98 30
Predplodina PSenice 0ziméa PSenice 0ziméa
Osivo Pohoda Pohoda
Hnojeni [po €et operaci,druh] 1x org., 3x prdm. | 1x org., 2x pram.
Chemické oSet reni [po €et operaci] 5 5

Zdroj: Autor

Tab. 12 Celkové ukazatele za rok 2010/2011 a 2011/2 012 (Senice na Hané)

Spotfeba

Naklady

Hospoda rsky Vynos
rok Palivo Prace | Materidl | P#imé | Celkové | [tha™]
[l.ha™] [h.na™] | [K&ha'] | [K&ha'] | [Ké&ha™y
2010/2011 156,4 9,44 23514 14 466 37 980 80,2
2011/2012 136,6 8,11 18 263 13 796 32 059 69,41

Zdroj: Autor
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4.1.4 Zemédélska spole énost SLOVE €

Tento podnik vyuziva v obou sledovanych letech 2010/2011 a 2011/2012
minimalizaCni technologii pro péstovani cukrové fepy. Zemédeélska spole¢nost
Slove¢ vyuzila v obou hospodarskych letech jako zakladni hnojivo chlévsky hndj
a vroce 2011/2012 pouzila 11krat pfihnojeni pozemku, dalSi Gdaje popisuje
tabulka 13. Celkovou spotiebu, naklady a vynosy zemédélské spolecnosti
Sloved vystihuje tabulka 14, kdy se vyrazné nelii vynosy [t.ha-'] v obou

sledovanych letech.

Tab. 13 Zakladni Gdaje o zem édélské spole énosti SLOVE €

Ukazatele Hospoda Fsky rok
2010/2011 2011/2012
Vymeéra pozemk U [ha] 32 31,04
Predplodina PSenice ozima Jecmen ozimy
Osivo Extra Extra
Hnojeni [po €et operaci,druh] 1x org., 3x pram. [ 1x org., 10x prum.
Chemické oSet reni [po €et operaci] 7 6

Zdroj: Autor

Tab. 14 Celkové ukazatele za rok 2010/2011 a 2011/2 012 (SLOVEC)

Hospoda rsky SpliEe) Nl gty Vynos
rok Palivo Prace | Material | PFimé | Celkové | [tha’]
[l.ha™] [h.na™] | [K&ha'] | [K&ha'] | [Ké&ha™y
2010/2011 167,2 10,25 26 729 13 308 40 037 78
2011/2012 172,8 9,72 33 119 14 099 47 218 76
Zdroj:Autor

4.1.5 Josef Hlozek — Chot étov

Podnik pana Josefa Hlozka vyuZziva v obou sledovanych letech 2010/2011
a 2011/2012 minimaliza¢ni technologii pro péstovani cukrové fepy. V podniku
pana Josefa Hlozka se vyuzilo v obou hospodaFskych letech zelené hnojeni
v podobé vyuZiti hof€ice a svazenky a vroce 2010/2011 byla pouZita 4krat
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kombinace herbicidu Synbetan, dalSi Udaje popisuje tabulka 15. Celkovou
spotfebu paliva a prace, naklady a vynosy znazorriuje tabulka 16.

Tab. 15 Zakladni Udaje o podniku pana Josefa HloZzka

Ukazatele Hospoda Fsky rok
2010/2011 2011/2012
Vyméra pozemk G [ha] 40,33 55
Predplodina Zito ozimé PSenice 0ziméa
Osivo Pohoda Pohoda
Hnojeni [po €et operaci,druh] 1x org., 4x prdm. | 1x org., 3x prim.
Chemické oset reni [po €et operaci] 5 4

Zdroj: Autor

Tab. 16 Celkové ukazatele za rok 2010/2011 a 2011/2 012 (Josef HlozZek)

Hospoda rsky SpliEe) Nl gty Vynos
rok Palivo Prace | Material | PFimé | Celkové | [tha’]
[l.ha™] [h.ha™] | [K&ha'] | [K&ha'] | [Ké&ha™y
2010/2011 107 8,39 20 631 12 260 32 891 63,33
2011/2012 103,8 8,16 17 184 11 950 29134 58,5

Zdroj: Autor
4.1.6 ZD Hanovice

Tento podnik vyuziva v obou sledovanych letech 2010/2011 a 2011/2012
minimalizaCni technologii pro péstovani cukrové fepy. V podniku Hanovice se
vyuZzilo v obou hospodarskych letech jako zakladni hnojivo kejda skotu
a nejvice vyuzivany pesticid byl Pyramin Turbo. Druh osiv a dalSi Udaje
popisuje tabulka 17. Celkovou spotfebu paliva a prace, naklady a vynosy
znazornuje tabulka 18, kdy se celkové naklady [K¢.ha] ve sledovanych letech

pFilis nelisi.
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Tab. 17 Zakladni tdaje o ZD Ha novice

Ukazatele Hospoda Fsky rok
2010/2011 2011/2012
Vyméra pozemk G [ha] 41,39 32,3
Predplodina PSenice 0ziméa PSenice 0ziméa
Osivo Victor Imperial
Hnojeni [po €et operaci,druh] 1x org., 2x prm. | 1x org., 2x pram.
Chemické oSet reni [po €et operaci] 4 4

Zdroj: Autor

Tab. 18 Celkoveé ukazatele za rok 2010/2011 a 2011/2 012 (ZD Hanovice)

Hospoda rsky SpliEe) NELERY Vynos

rok Palivo Prace | Material | PFHimé | Celkové | [tha™l
l.ha™] [h.na™] | [K&ha'] | [K&ha'] | [Ké&ha™y

2010/2011 139,5 7,17 18498 | 13620 | 32118 76,14

2011/2012 136,2 7,38 19836 | 13820 | 33656 59,24

Zdroj: Autor

4.2 Vysledky m éfeni provoznich a ekonomickych parametr
u konven éni a minimaliza éni technologie

V této kapitole jsou popsany dulezité ukazatele, které byly namérovany
a sledovany v konvencni i minimaliza¢ni technologii. V prvni fadé se jedna
o0 spotiebu paliva [l.ha™] a prace [Ih.ha™]. Dale se porovnavaji vypoétené vynosy
[t.ha'] a ndklady na material [K¢.ha], pfimé naklady [K&.ha'], celkové naklady
[K&.ha'] a naklady na 1 t produkce [KE.tY]. Tyto ukazatele jsou také vyjadieny
v primérnych hodnotach z hlediska konvenéni a minimalizaéni technologie.
Také se tato prace zabyva mirou rentability, ktera poukazuje na efektivnost

a vynosnost podniku péstujici cukrovou fepu.

4.2.1 Spotreba paliva

Prvnim dulezitym provoznim ukazatelem je spotieba paliva [l.ha™], ktera je
spole¢né s primérnou spotfebou paliva mezi technologiemi zachycena

v tabulce 19.
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Tab. 19 Spot feba paliva ve vybranych podnicich a pr

umérna spot reba

paliva v konven €ni a minimaliza €ni technologii

Spot feba paliva Prameérna spot feba paliva
Nazev podniku a [l.ha™] [l.ha™]
technologie
2010/2011 | 2011/2012 | 2010/2011 2011/2012
Humburky (K) 159,5 157,9
Jizerka (K) 156 154,6 157,3 149,4
Senice na Hané (K) 156.,4 135,6
Slove¢ (M) 167,2 172,8
Josef Hiozek (M) 107 103,8 137.9 137.6
Hanovice (M) 139,5 136,2
Zdroj: Autor

Nejmensi spotfebu paliva ma v obou obdobich podnik pana Josefa Hlozka,
ktery pouziva minimaliza¢ni technologii. Kromé podniku Senice na Hané nejsou
patrné vyrazné rozdily spotfebovaného paliva mezi sledovanymi lety 2010/2011
a 2011/2012. Na obr. 16 jsou znazorné&ny primérné spotieby paliva [l.ha™]

v obou sledovanych letech a technologiich. Vyrazné nizSi spotfebu paliva ma

minimaliza¢ni technologie, a to 0 15,6 [l.ha™] .

Obr.16 Graf pr tmérné spot feby paliva KT a MT ve sledovanych letech
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Zdroj: Autor
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4.2.2 Spotreba prace

Dal$im provoznim ukazatelem je spotfeba prace [lh.ha™], ktera je spole¢né
s priméry obou technologii zpracovani puady pfi péstovani cukrové fepy

vyjadfena v tabulce 20.

Tab. 20 Spot feba prace ve vybranych podnicich a pr tmérna spot feba

prace konven €ni a minimaliza €ni technologie

Spot feba prace Pramérna spot feba prace
Nazev podniku a [Ih.ha™] [l.ha™
technologie 2010/2011 | 2011/2012 | 2010/2011 2011/2012
Humburky (K) 9,35 8,08
Jizerka (K) 7,19 7.6 8,7 7,9
Senice na Hané (K) 9,44 8,11
Slove¢ (M) 10,25 9,72
Josef Hlozek (M) 8,39 8,16 8,6 8.4
Hanovice (M) 7,17 7,38

Zdroj: Autor

Nejlépe je na tom se spotiebou prace v obou sledovanych letech podnik
Harovice, ktery vyuziva minimaliza¢ni technologii. Primérné se spotfeba prace
prilis neliSi mezi technologiemi jak dokazuje graf na obr. 17, coZz mohlo

zapficinit vyuziti chlévského hnoje a meziplodin v obou technologiich.

Obr. 17 Graf pr dmérné spot feby prace KT a MT ve sledovanych letech
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Zdroj: Autor
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4.2.3 Vynosy

Vyraznym agronomickym parametrem jsou v podniku vynosy [t.ha™]. Vynosy
cukrové fepy a jejich prGmérné hodnoty v letech 2010/2011 a 2011/2012

vyjadfuje tabulka 21, kdy jsou vynosy vypocitavany pfi 16 % cukernatosti bulev.

Tab. 21 Vynosy ve vybranych podnicich a pr Gmérné vynosy konven ¢&ni

a minimaliza €ni technologie

Nazev podniku a Vynosy [t.ha 'l] Pramérné vynosy [t.ha 'l]
technologie 2010/2011 | 2011/2012 | 2010/2011 2011/2012

Humburky (K) 63,6 66,17
Jizerka (K) 53 55,6 65,6 63,7
Senice na Hané (K) 80,2 69,41
Slove¢ (M) 78 76
Josef Hiozek (M) 63.33 58,5 72,49 64,58
Harovice (M) 76,14 59,24

Zdroj: Autor

V hospodarském roce 2010/2011 se nejvice v oblasti vynosu z cukrové fepy
dafilo ZD Senice na Hané, které k péstovani fepy vyuziva konvencni
technologii. V hospodarském roce 2011/2012 nejvétSi vynos vykazovala
zemeédeélska spoleCnost Slove¢, kterd& naopak pouziva minimalizaéni
technologii. Porovnani primeérnych vynost konvenénich a minimalizacnich
technologii shrnuje graf na obr. 18, kde |ze vypozorovat vyrazné lepSi vynosy
vroce 2010/2011 u minimaliza¢ni technologie zpracovani pudy pfi péstovani

cukrové fepy, v roce 2011/2012 jsou pramérné vynosy podobné.
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Obr. 18 Porovnani pr ameérnych vynos G konven €ni a minimaliza €éni
technologie v letech 2010/2011 a 2011/2012
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4.2.4 Naklady

Pro podniky je dllezité porovnat vynosy s naklady, aby mohly vytvorit
hospodarsky vysledek. Jsou to naklady na material (tabulka 22), jako je nakup
osiva, mineralnich a organickych hnojiv a chemickych prostfedkd. Déle se
k celkovym nékladim (tabulka 24) pfipocitavaji pfimé naklady (tabulka 23),
které jsou charakterizovany jednotlivymi

péstovani cukrové fepy béhem roku. V tabulce 25 jsou znazornény naklady na

Zdroj: Autor

pracovnimi

1 t produkce v rdmci konven&ni a minimaliza¢ni technologie.

Tab. 22 Naklady na material ve vybranych podnicich

operacemi

a prameérné naklady

na material konven €ni a minimaliza €ni technologie

Naklady na material Prameérné naklady
Nazev podniku a [Ké.ha] na material [K &.ha™]
technologie 2010/2011 | 2011/2012 | 2010/2011 2011/2012
Humburky (K) 28 718 26 218
Jizerka (K) 23017 | 19247 25 083 21 243
Senice na Hané (K) 23514 18 263
Slovet (M) 26729 | 33119
Josef Hiozek (M) 20 631 17 184 21953 23 380
Harovice (M) 18 498 19 836
Zdroj: Autor

43

V ramci




Za podnik s nejmenSimi ndklady na material vroce 2010/2011 muazeme
oznadit podnik Hanovice, ktery vyuZivd minimalizacni technologii. V roce
2011/2012 se podarilo uspofit ndklady na material podniku pana Josefa Hlozka,
ktery taktéz vyuziva minimalizaCni technologii. Oba podniky také vyuzily 4
chemické oSetfeni béhem roku. OvSem pramérné naklady na material obou

technologii ve sledovanych letech kolisaji, coZz dokazuje graf na obr. 19.

Obr. 19 Graf pr dmérnych naklad G na material KT a MT
v obou sledovanych letech
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Zdroj: Autor

Tab. 23 Pfimé naklady ve vybranych podnicich a pr G4mérné p Fimé naklady

konven €ni a minimaliza €ni technologie

PFimé néklady Prameérné p fimé naklady
Nazev podniku a [K&.ha] [K&.ha]
technologie
2010/2011 | 2011/2012 2010/2011 2011/2012
Humburky (K) 15 653 15 503
Jizerka (K) 13 983 14 033 14 701 14 444
Senice na Hané (K) 14 466 13 796
Slove¢ (M) 13 308 14 099
Josef HloZek (M) 12 206 11 950 13 045 13 290
Hanovice (M) 13 620 13 820
Zdroj: Autor



NejpfiznivéjSi situace s pfimymi naklady se v obou sledovanych letech
2010/2011 a 2011/2012 vyvinula u podniku pana Josefa Hlozka. Na obr. 20 je
znazornén rozdil mezi praméry obou technologii. Minimaliza¢ni technologie ma
vzdy pfimé naklady niZsi.

Obr. 20 Graf pr tmérnych p fimych naklad G KT a MT v obou sledovanych

letech
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Zdroj: Autor

Tab. 24 Celkové naklady ve vybranych podnicicha pr  Gmérné celkové

naklady konven €ni a minimaliza €ni technologie

Celkové naklady Pramérné celkové naklady
Nazev podniku a [Ké&.ha'] [Ké&.ha']
technologie
2010/2011 | 2011/2012 2010/2011 2011/2012
Humburky (K) 44 371 41721
Jizerka (K) 37 000 33 280 39784 35 687
Senice na Hané (K) 37 980 32 059
Slovec (M) 40 037 47 218
Josef HloZek (M) 32 891 29 134 35015 36 669
Harovice (M) 32118 33 656

Zdroj: Autor

Rl

podnik Hanovice a v roce 2011/2012 podnik pana Josefa HloZzka. Na obr. 21 je

45



velmi dobfe znazornéno kolisani pramérnych celkovych nakladl, ovSem
v priméru obou sledovanych let jsou celkové naklady nizSi u minimalizani
technologie, a to 0 1893,5 Ké&.ha™.

Obr. 21 Graf pramérnych celkovych naklad G KT a MT
v obou sledovanych letech
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Zdroj: Autor

Tab. 25 Naklady na 1 t produkce cukrové Fepy ve vybranych podnicich

konven €ni a minimaliza €ni technologie

Konven éni Minimaliza éni
Ukazatel technologie technologie
2010/2011 | 2011/2012 | 2010/2011 | 2011/2012
Celkové naklady [K&.ha] 39784 35 687 35015 36 669
Vynosy [t.ha™] 65,6 63,7 72,49 64,58
Naklady na 1 t produkce [K&.t7] 607 560 483 568

Zdroj: Autor

Z této tabulky 25 vyplyva, ze vroce 2010/2011 byl rozdil nakladld na 1 t
produkce cukrové fepy vyrazny. Niz8i naklady méla o 124 K¢&.t* minimalizaéni
technologie. Vroce 2011/2012 byl rozdil minimalni v porovnani obou

technologii.
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4.2.5 Ukazatel miry rentability

Tento ukazatel vyjadfuje vynosnost a efektivhost sledovanych podniku.
Rentabilita ma nékolik zakladnich podob. V této diplomové praci se mira
rentability (tabulka 26) vypocita jako vztah mezi celkovymi néaklady
vynaloZzenymi na péstovani cukrové fepy podéleny ziskem a vyjadfeny

v procentech. Hodnoty jsou vzZdy vyjadieny priméry za sledované obdobi a obé

pouzité technologie, aby nedochazelo k vybo&eni nékterych z hodnot.

Tab. 26 Celkové hodnoty pro vypo ¢€et miry rentability a sledovana obdobi
a péstebni technologie

Ukazatel Konven éni technologie | Minimaliza €ni technologie
2010/2011 | 2011/2012 | 2010/2011 2011/2012
Celkové naklady [K&.ha™] 39 784 35 687 35015 36 669
Vynos [t.ha™] 65,6 63,7 72,49 64,58
Naklady na 1t produkce [K&.t] 607 560 483 568
Realizaéni cena [K&.t"] 1070 1070 1070 1070
Celkové trzby [K&.ha™] 70 192 68 159 77 564 69 101
Zisk [K&.ha] 30 408 32472 42 549 32432
Zisk [K&.t1] 464 510 587 502
Mira rentability [%] 76,4 90,9 121,5 88,5

* v tabulce nejsou zahrnuty ceny pady
Zdroj: Autor

V roce 2010/2011 je patrné, Ze minimalizacni technologie je oproti konvenéni
technologii az o 45,1 % rentabilngjSi a projevilo se to také na vysokych
celkovych trzbach. V roce 2011/2012 je mezi technologiemi nepatrny rozdil, kdy
se konvencni technologie zda rentabilngjsi o 2,4 %.

4.3 Statistické vyhodnoceni nam éfenych hodnot

K statistickému porovnani konvenéni a minimaliza¢ni technologie zpracovani
puady pfi letech 2010/2011
a 2011/2012 a vybranych 6 zemédélskych podnicich byl pouzit dvouvybérovy
0,05)

0,01) rozdilu primérd dvou

péstovani cukrové fepy v hospodarskych
t-test, ktery umoznuje vyhodnotit statistickou vyznamnost (p < a =
a statisticky vysokou vyznamnost (p < a =
vybérovych soubort. Vysledky tohoto dvouvybérového t-testu jsou znazornény

v tabulkach 27-30.
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Tab. 27 Porovnani vSech pr amérnych ukazatel G konven €éni

a minimaliza €éni technologie dvouvyb érovym t-testem za rok 2010/2011

Péstebni _Spot feba, . NéEIaQy TN Py m——
technologie Palivo | Prace | Material Pfimeé | Celkove tha ]
[lLha?] | [lh.ha™] | [Ké.ha'] | [Ké.ha'] | [Ké.ha?]

Konvenéni 157,3 8,7 25 083 14 701 39 784 65,6

Minimaliza¢ni 137,9 8,6 21 953 13045 | 35015 72,49
Statistické vysledky

Smér.odch. (KT) 1,916 | 1,274 | 3157,795 | 859,376 | 4002,852 | 13,710
Smér.odch.(MT) 30,132 | 1,551 | 4271,703 | 742,871 | 4366,032 | 7,987
F-test 0,0081 | 0,8056 0,7067 | 0,8553 0,9134 | 0,5068
T-test 0,3281 | 0,9633 0,3651 | 0,0650 0,2357 | 0,4938

Zdroj: Autor

V tabulce 27 jsou znazornény prumeérné hodnoty spotieby (paliva, prace),

nakladd (na material, pfimé, celkové) a vynosl v porovnani mezi konvenéni

a minimalizaéni péstebni technologii za hospodarsky rok 2010/2011, kde se

neprokazala pfi pouziti dvouvybéroveho t-testu Zadné statisticka vyznamnost Ci

statisticky vysoka vyznamnost.

Tab. 28 Porovnani vSech pr amérnych ukazatel G konven €éni

a minimaliza €éni technologie dvouvyb érovym t-testem za rok 2011/2012

Péstebni _Spot feba, . Néﬁlat{y T Ev—
technologie Palivo | Prace | Material Pfime | Celkové tha
[lLha™] | [h.ha™] | [Ké.ha'] | [Ké.ha'] | [Ké.ha?]

Konvencni 149,4 7,9 21 243 14 444 35 687 63,7

Minimaliza¢ni 137,6 8,4 23 380 13 290 36 669 64,58
Statistické vysledky

Smér.odch. (KT) | 12,036 | 0,286 | 4336,764 | 924,745 | 5261,425 | 7,222
Smér.odch. (MT) | 34,521 | 1,191 | 8538,105 | 1168,542 | 9411,052 | 9,897
F-test 0,2168 | 0,1091 0,4102 0,7702 0,4763 | 0,6949
T-tes 0,6069 | 0,5267 0,7188 0,2508 0,8822 | 0,9098

Zdroj: Autor
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V tabulce 28 jsou znazornény pramérné hodnoty spotieby (paliva,prace),

nakladl (na material, pfimé, celkové) a vynosl v porovnani mezi konvenéni

a minimalizaCni péstebni technologii za hospodarsky rok 2011/2012 , kde se

neprokazala pfi pouziti dvouvybéroveho t-testu Zadné statisticka vyznamnost Ci

staticky vysoka vyznamnost.

Tab. 29 Porovnani vSech pr amérnych ukazatel G dvouvyb érovym
t-testem za sledované obdobi 2010/2010 a 2011/2012

Hospoda Fsky .SIOOt Feba, _ Név@aqy | \nosy
rok Palivo Prace Material Primé Celkové ftha ]
[ILha?] | [Ih.ha™] | [K&ha'] | [K&ha'] | [K&ha'

(1) 2010/2011 147,6 8,6 23 518 13 873 37 400 69,05
(2) 2011/2012 143,6 8,2 22 311 13 867 36 178 64,15
Statistické vysledky
Smér.odch. (1) 21,853 1,270 | 3771,915 | 1157,089 | 4566,741 | 10,721
Smér.odch. (2) 24,004 0,820 | 6168,690 | 1134,902 | 6840,313 | 7,762
F-test 0,8418 | 0,3593 0,3041 0,9671 0,3959 | 0,4956
T-test 0,7625| 0,4763 0,6913 0,9931 0,7236 | 0,3866

Zdroj: Autor

V tabulce 29 jsou znazornény pramérné hodnoty spotfeby (paliva, prace),

nakladli (na material, pfimé, celkové) a vynost konvenéni + minimalizacni

technologie v porovnani mezi hospodarskymi roky 2010/2011 a 2011/2012, kde

se neprokazala pfi pouziti dvouvybérového t-testu Zzadna statisticka vyznamnost

Ci statisticky vysoka vyznamnost.
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Tab. 30 Porovnani vSech pr amérnych ukazatel G konven €éni

a minimaliza €ni technologie dvouvyb érovym t-testem
za roky 2010/2011 a 2011/2012

& i Spot feba Naklad
Péstebni : p , - a ,y — Vynosy
technologie Palivo | Prace | Material Prime Celkove tha ]
[lLha™®] |[lh.ha?] | [Ké.ha?] | [Ké.ha?] | [Ké.ha?]
Konvencni 153,3 8,3 23 163 14 572 37 735 64,7
Minimalizacni 137,8 8,5 22 666 13 167 35 843 68,5
Statistické vysledky
Smér.odch. (KT) 8,848 | 0,917 | 3992,008 | 810,700 | 4745,291 | 9,854
Smér.odch. (MT) | 28,981 | 1,241 | 6088,478 | 885,972 | 6623,652 | 9,136
F-test 0,0210 | 0,5233 0,3756 0,8503 0,4817 | 0,8722
T-test 0,2364 | 0,7381 0,8706 0,0168 0,5819 | 0,4965
Zdroj: Autor

V tabulce 30 jsou znazornény prumeérné hodnoty spotieby (paliva, prace),

nakladld (na material, pfimé, celkové) a vynosu za oba hospodarské roky

2010/2011 + 2011/2012 pfi pouziti konvenéni a minimalizacni technologie, kdy

se prokazala pfi pouziti dvouvybérového t-testu statisticka vyznamnost pouze

u ukazatele pfimych nakladd.

50




5 Zaveér

Cilem této diplomové prace bylo porovnat konvencni a minimalizaéni
technologii pfi péstovani cukrové Fepy ve vybranych 6 podnicich v ramci
agronomickych, ekonomickych a provoznich parametr( a také jejich statistické
vyhodnoceni.

Porovnavanymi parametry byly spotfeba paliva [l.ha™], spotfeba prace
[Ih.ha], néklady na material [K&.ha], pfimé [K&ha'] a celkové néklady
[K&.ha], vynosy [t.ha™], ndklady na 1 t produkce [K&.t*] a pomocné vypoéty pro
zjisténi miry rentability [%]. U vSech téchto parametrd se v kapitole 4.2
znazornily jejich pramérné hodnoty, které nasledné byly pouZzity pro statistické

vyhodnoceni pomoci dvouvybérového t-testu.

Spotieba paliva se vypoétem béhem obou sledovanych let ukazala o 15,6
l.ha™ niz&i u minimaliza&ni technologie.
ktery vyuZivA pro péstovani cukrové Fepy minimalizaéni technologii. Po
porovnani pramérnych hodnot méla spotfebu prace nizsi konven&ni technologie
0 0,2 Ih.ha?, coZz mohlo zapfiginit vyuZiti chlévského hnoje a meziplodin v obou
technologiich.

Vynosy v t.ha™ byly vypo&itavany pfi 16 % cukernatosti bulev a nejvétsimi
vynosy disponoval podnik Senice na Hané a zemédélska spole¢nost Slovec,
ktefi pouzivaji technologii minimaliza¢ni. PFfi porovnani sledovanych roku se
ukazala minimaliza&ni technologie vynosnéjsi o 3,89 t-ha™.

NejnizSi naklady na materidl se ukazaly vobou sledovanych letech
u podnikd, ktefi vyuZivaji minimaliza¢ni technologii. OvSem obr. 19 ukazuje
v pribéhu let kolisani téchto primérnych nakladd a nepatrny rozdil, mensi
0 496,5 K&.ha* byl vykdzan u minimalizagni technologie.
vyvinula u podniku pana Josefa HloZzka - Chotétov. Rozdil mezi vypocltenymi
praméry pfimych naklad( ¢&inil 1 405 Ké&.hat ve prospé&ch minimalizaéni
technologie.

Primér celkovych néakladli konvenéni technologie dosahoval v roce

2010/2011 o 4 769 Ké&.ha' vice neZ u minimalizaéni technologie. V roce
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2011/2012 byly celkové naklady o 982 K&.ha™ nizsi u konvenéni technologie,
a proto i prméry obou let z hlediska nizSich celkovych nakladd byly ve
prospéch minimalizaCni technologie.

Néklady na 1 t produkce cukrové fepy byly v roce 2010/2011 o 124 K&.t*
vySSi u konvencni technologie. V nasledujicim roce byly témérf srovnatelné.

Vypoctem miry rentability vroce 2010/2011 se ukazalo, Ze minimalizacni
technologie je oproti konvencni technologii az o 45,1 % rentabilng&jSi a projevilo
se to také na vysokych celkovych trzbach. Vroce 2011/2012 byl mezi
technologiemi nepatrny rozdil, kdy byla konvenéni technologie rentabiln&jSi
0 2,4 %.

Statistické porovnani vySe uvedenych parametrd dvouvybérovym t-testem,
ktery umozfiuje vyhodnotit statistickou vyznamnost rozdilu pramérd dvou
vybérovych soubord je znazornéna v tabulkdch 27-30. Porovnavala se
konvencni a minimalizaéni technologie zvlast v roce 2010/2011 a 2011/2012,
také se vyhodnocovaly oba hospodarskeé roky mezi sebou. A poté se statisticky
vyhodnocovala konvenéni a minimaliza¢ni technologie za obdobi 2010/2011
a 2011/2012 dohromady. U prvnich tfech vyhodnoceni nebyla shledana
statisticka vyznamnost u Zzadného parametru. Pfi porovnani technologii za oba
sledované roky byla prokazana statistickd vyznamnost u parametru pfimych
naklada (p = 0,0168).

Pro doporuceni pouziti konvencni ¢i minimalizacni technologie neexistuje
jednoznacné pravidlo, protoZe velmi zalezi na podminkach daného pozemku
a podniku. Z vySe uvedenych vysledkl vyplyva, Ze minimalizac¢ni technologie jiz
neni novinkou mezi zemédélci péstujicimi cukrovou fepu a zaroven je plné
konkurenceschopnd technologii tradi¢ni. Optimalizace a sniZzeni provoznich
nakladd vynechanim nebo spojenim nékolika operaci, a tim i Setfeni pohonnych
hmot, mGze byt jednim z duvodu prfechodu z konvencéni technologie na
minimalizacni. V neposledni fadé je dulezité zacit pfemySlet o optimalizaci
a zkvalitnéni Zivotniho prostfedi, které neodmyslitelné k minimalizacnim

a pudoochrannym technologiim patfi.
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Prilohy
PFiloha 1 - Celkovy p Fehled ukazatel G v letech 2010/2011 v podniku Humburky (KT, rozsah  prace - 16)

7 7 Souprava Vykonnost Spot feba Naklady Potreba
voleny
pracovni Traktor Stroj ALT palivo| Material Prac. o aterial | primé |celkové soupray Poznamka
postup od |[ha/hod] |[ha/den] |[ha/sez.] . sila 5 o 2 nebo
(typ) (typ) [I/ha] [*/ha] [Ké&/ha] [[Ké/hal|[Ke/ha]| |inek
[Ih/ha] ine
Pfihnojeni | Rozmetadlo] Terragator | 2.8 5 30 3000 1,6 | 0,05t+0,15t 0,2 2470 150 | 2620 1 Draselna Sul+Amofos
Podmitka | Case 280 | Tal.kypfi¢ 3.8 4 15 2 000 7,4 0,25 620 620 1
Nakl.hnoje | Naklada¢ | Manitou 18.10 1,6 15 500 | 12,4 0,62 790 790 1
Rozm.hnoj| JD-8200 Fliegl 18t [18.10 0,4 5 170 | 31,2 40t 2,5 110000 | 210012100 4 Chlévsky hnaj
7 radl.
Orba JD-8200 Kvern 19.10 1,2 20 1200 | 25,2 0,83 1243| 1243 1
Priprava {55 gpgp | Farmet 74 | 4 60 1200 | 6.4 0,25 740 740 1
pady Komp.
Seti Z-10045 12F Becker| 7.4 3,2 40 300 4.8 1,35VJ 0,31 5 805 520 6325 1 Imperial
Chem o0s8. | z-7711 Napa 18m [15.4 5 40 3000 15 1l+1l 0,2 1890 150 2040 1 Mitra+Betanal Expert
PFihnojeni | Letecky 25.4 0,25t 1625 240 1865 1 LAV 27,5 %N-240K¢&
Chem o0s8. | z-7711 Napa 18m |26.4 5 40 3000 15] 1,11+0,03kg | 0,2 2196 150 2346 1 Betanal Exp +Safari
Chem.os. | z-7711 Napa 18m |14.5 5 40 3000 1,5 |41+0,11+21+0,41} 0,2 2014 150 2164 1 SynbetanMix+Trend+PyraminT.+Stemat
Chem.os. | z-7711 Napa 18m |25.5 5 40 3000 1,5 |41+0,41+21+0,11} 0,2 2014 150 2164 1 SynbetanMix+Stemat +PyraminT+Trend
Chem.os. |Z-7711 Napa 18m |28.5 5 40 3 000 1,5 1,21 0,2 704 150 854 1 Targa Super
Sklizen Vv ha
bulev Holmer Terrados [16.10 1,1 24 950 | 46 0,91 6 300| 6300 1 ynos 63,6 t.ha
Sﬂ‘e’sz 7-12045 |13tprives [16.10| 04 8 320 | 17 2,5 2200| 2200] 3

Zdroj: Autor
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Priloha 2 - Celkovy p fehled ukazatel G v letech 2011/2012 v podniku Humburky (KT, rozsah  prace 15 ha)

, Souprava Vykonnost Spotieba Naklady Potreba
Zvoleny
pracovni Traktor stroj batum palivo|] material prac. o aterial | primé |celkové soup;’rav Poznamka
race i nebo
postup (typ) typ) | Proce |(ha/hod] Jha/den] [ihalsez I it nag sla_ 11K e/hal [kemal|ikemal| oo
[Ih/ha] ine
Podmitka case g 3.8 4 15 | 2000 | 74 0,25 620 620] 1
280PS ’ ’ ’
Nakl.hnoje Manitou 18.10 1,6 15 500 | 12,4 0,5 790 790 1
Rozm.hnoje | JD-8200 | Fliegl 18t |18.10 0,4 5 170 | 31,2 40t 1,3 |10000| 2100|12100| 4 Chlévsky hnuj
7 radl.
Orba JD-8200 Kvern 19.10 1,2 20 1200 | 25,2 0,9 1243 1243 1
PFiprava pudy | JD-8200 Eg:;"pm 7.4 4 60 | 1200 | 64 0,25 740| 740| 1 2x
Seti Z-10045 | 12rBecker 7.4 3,2 40 300 4.8 1,35VJ 0,33 5 805 520 6325 1 Victor
Chem os. Z-7711 |Napal8m | 27.4 5 40 3000 15 11+30gr 0,25 | 2089 150 2239 1+1 Betanal Expert +Safari
PFihnojeni Letecky 5.6 200 kg 1300 2401 1540 LAV 27,5 %
Chem os. Z-7711 | Napa 18m 3.5 5 40 3000 1,5] 11+30gr+1kg | 0,25 | 3119 150 3269 1+1 Betanal Expert +Safari+GoltixTop
Chem.os. Z-7711 | Napa 18m 8.6 5 40 3000 1,5] 21+0,21+0,21 | 0,25 1187 150 1337 1+1 PyraminT+Lontrel 300+Trend
Chem.os. Z-7711 |Napa 18m | 25.6 5 40 | 3000 | 1,5a+041+21+0,1] 0,20 | 2014 | 150| 2164| 1 SynbetanMix+Stemat
+Pyramin T+Trend
Chem.os. Z-7711 | Napa 18m 8.7 5 40 3000 15 1,21 0,20 704 150 854 1 Targa Super
Sklizen bulev | Holmer | Terra dos |26.10 11 24 950 | 46 0,9 6300 6300 1 Vynos 66,17 t.ha *
Odvoz bulev |Z-12045 | 13t 26.10 0,4 8 320 | 17 2,5 2200| 2200 3

Zdroj: Autor
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PFiloha 3 - Celkovy p Fehled ukazatel G v letech 2010/2011 v podniku Jizerka (KT, rozsah p  race — 8 ha)

I Souprava Vykonnost Spotieba Naklady Potfeba
Y Datum souprav Al
pracovni Traktor stroj race palivo material Prac. sila | material | pfimé |celkové Poznamka
postup (tyn) typ) | Prece [ha/hod] fiha/den] lhalsez ]} [*/ha] Ihha] | [Kéma] f[Kemal|ikemal ﬂﬁ:f(’
Nakl.komp. Nakladaé ST-180 2.8 2 24 500 9,2 0,5 470 470 1
Rozmet.komp. JCB Annaburger 2.8 1 12 250 22,5 2t+10t 1 4100 | 13001 5400 1 Trus dribeze+kompost
Fastrack 18t
Podmitka JD-8200 Disko Profi 5.8 4 40 1200 7,9 0,25 530 530 1 Mélka do 8 cm
rﬁ’;‘gﬁgﬁg*se“ 7-8045 Kombinator] 5.8 | 5 40 | 1000 38 0,02t 0.2 500 | 420] 920 | 1 |Hofzice
Orba JD-8200 KVL 100-6 | 10.10 1,2 20 1000 19,9 0,83 1200 1200 1
PFihnojeni Z-7745 RCW-5 30.3 5 50 2 500 15 0,2t 0,2 1300 150] 1450 1 LAV 27,5 %N
Pip.pudy | JD-8200 gr‘;mpaktor 54| 4 40 | 1500 5,6 0,25 arg| 378 | 1
. Accord
Seti Z-7245 . 6.4 2,5 25 170 4,2 1,23 VJ 0,4 5289 550 5839 1 Extra
Mon. 12F
Chem. OsSetf. | Postfikova¢ |24m Matrot| 27.4 7 50 3500 1,7 1kg +1l 0,14 2105 140| 2 245 1 GoltixTop+Betanal Expert
Chem.os. Postfikova¢ | 24m Matrot| 12.5 7 50 3500 1,6 |1,5kg+0,61+1,2} 0,14 3542 140| 3682 1 GoltixTop+Gallant Super+BetanalEx
Hnojeni min. | Z-7745 Roz. Sulky | 15.5 6 50 2 500 15 0,15t 0,17 975 1451 1120 1 LAV 27,5 %N
Hnojeni+oSet. | Postfikova¢ | 24m Matrot| 19.6 7 50 3500 15 1,51+71+1,5I 0,14 3510 140| 3650 1 GoltixTop+FortestimBeta+BetanalEx
Hnojeni+oSet. | Postfikova¢ | 24m Matrot| 24.7 7 50 3500 1,5 0,81+0,01l 0,14 1 696 140| 1836 1 Amistar+Campofort spec. B s Bérem
Sklizen Komb.sklize¢] Ropa 211 1,2 25 950 52 0,83 6 300 | 6 300 1
Odvoz bulev | Z-16045 13t 10.11] 0,55 12,5 430 21,6 2 1980 | 1980 2 Vynos 53 t.ha *
Zdroj: Autor
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Priloha 4 - Celkovy p fehled ukazatel G v letech 2011/2012 v podniku Jizerka (KT) (rozsah  prace - 14 ha, u hnojeni LAV- 4 ha)

Zvoleny Souprava Vykonnost Spot feba Naklady Potieba
o . Datum . > prac. | p— . [souprav 4
racovni . Poznamka
p X traktor stroj préce [hashod] [[ha/den] [iharsez.] palivo Mfterlal sila ma'EerlaI pFime cellfove nebo
postup (typ) (typ) [I/ha] [*/ha] [Ké&/ha] [[Ké/hal|[Keé/hal| |inek
[Ih/ha] ine
Néakl.komp. ST-180 Radlice 2.8 2 24 500 9,2 0,5 470 470 1
JCB Annaburger .

Rozmet.komp. Fastrack 18t 2.8 1 12 250 22,4 3t 1 1300 ] 1300 1 Vypalky
Podmitka JD-8200 Disko Profi| 5.8 4 40 1200 7.9 0,25 530 530 1
Urov.pod+seti| Z-8045 Kombinator] 5.8 5 40 1 000 3,8 0,02t 0,2 500 420 920 1 Hofrcice
Orba JD-8200 KVL 100-6 |10.10| 1,2 20 1000 20,1 0,9 1200 | 1200 1
PFihnojeni Z-7745 RCW-5 26.3 5 50 2 500 1,6 100kg+300 KG | 0,25 | 2820 160] 2980 1 NPK+LAV 27,5 %N
PFip.pudy JD-8200 gr?]mpaktor 54| 4 40 | 1500 5,6 0,25 37| 378| 1

. Accord
Seti Z-7245 Mon. 18F 6.4 2,5 25 170 4,2 1,23 VJ 0,4 5289 550] 5839 1 Extra
Chem. oSetf. | Postfikova¢ | 24m Matrot]| 27.4 7 50 3500 1,6 11+1kg+15gr+0,05l| 0,20 | 2 296 150 | 2 446 1 PowerTwin+GoltixTop+Safari+Trend
Chem.os. Postfikova¢ | 24m Matrot] 9.5 7 50 3500 1,7 11+30gr+0,05I 0,20 | 2099 150] 2 249 1 Betanal Expert.+Safari+Trend
Hnojeni Postfikova¢ | 24m Matrot]| 19.5 6 50 2 500 1,7 0,15t 0,25 975 1451 1120 1 LAV 27,5 %
Chem.oSs. + i i

o Postikova¢ | 24m Matrot|11.6 | 7 50 | 3500 16 |151404115kg+71| 020 | 3572 | 150| 3722 | 1 |BetanalEx-+Pyramin.+Goltix+Campofort
hnojeni F.Beta.
Chem.os. + Fikovad | | . f .
hnojeni Postiikova¢ | 24m Matrot| 24.7 7 50 3500 1,6 0,81+0,01 0,20 | 1696 150 | 1 846 1 Amistar+Campofort spec. B s Borem
Sklizen Komb.sklized] Ropa 20.9 1,2 25 950 50 0,8 6 300 | 6 300 1
Odvoz bulev | Z-16045 13t 20.9 0,55 12,5 430 21,6 2 1980 | 1980 2 Vynos 55,6 t.ha t

Zdroj: Autor
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Priloha 5 - Celkovy p fehled ukazatel G v letech 2010/2011 v podniku Senice na Hané (KT, r ozsah prace - 71 ha)

Souprava Vykonnost Spot feba Naklady Potfeba Poznamka
P;ggﬁ\,/; i traktor stroj ?)?;léren [ha/hod] | [harden] [[hassez.] palivo Material p;ﬁ;' material | pfimé |celkové S?ﬂgv
(typ) (typ) | ha) [*/ha] [ihhay | (K€Mal |[Ké/mal f(Kemal [ finek
Pfihnojeni JD-7810 |ZAU 18 5.8 5 50 3000 1,4 | 70kg+0,0013t | 0,2 779 170 | 949 1 Draselna Sul+Superfosfat
Nakladani hn. | Naklada¢ | Manitou 21.9 2 18 800 11,4 0,5 520 520 1
Rozmet.h Z-8011 |RUR-5 21.9 0,4 3,6 120 | 26,4 30t 2,5 7500 | 1840 | 9340 5 Chlévsky hnuj
Podmitka JD-8300 | Horsch8m | 22.9 5 50 1200 59 0,20 530 530 1 10 cm
Orba JD 8400 |Besson7 | 23.10 | 13 50 1200 | 246 0,77 1200 | 1200 1 28 cm
Pfip.ptidy JD-8200 | SB 8m 2510 | 6 60 2000 3,2 0,17 296 | 296 1
PFip.pady JD-8200 g’r'nL””O” 44 | 55 50 1500 5,6 0,18 450 | 450 1
Seti presné | z-12045 |Unicom 18t 44 | 5 42 300 45 1,28VJ 0,2 5 504 560 | 6064 1 Pohoda 17,7cm
Chem. o3eti. |z-7711 | Hardi 194 | 6 50 3500 1,4 1,31+1l 0,17 679 150 | 829 1 Pyramin Turbo+Burex 430 DKV
Hnojeni tuh.h |z-7711 |A.zAU18 | 234 | 6 50 3500 1,4 0,2t 0,17 | 1500 150 | 1650 1 LAD
Chem ogett. |z-7245 |Hardi 304 | 6 50 3500 14 |1+03+15+1 | 017 | 2447 | 150 | 2507 1 g‘c’)ruatﬂgnggDemifa”+3temat+'v"x
Chem. osetf. |z-7711 |Hardi 75 | 6 50 2500 1,7 1,51 017 | 1464 | 150 | 1614 1 Garland Forte
Chem. ogetf. |z-7711 | Hardi 155 | 6 50 | 3500 | 14 |o3+031+1,5+41] 017 | 2566 | 150 | 2716 1 ﬁ;‘i?ﬁ;'ﬁg‘gf"ﬁ}gﬁ
Hnojeni kap.h | Z-7711 Hardi 18.6 6 50 3500 1,4 0,007t+7kg+1l 0,17 205 150 355 1 DAM 390+Hofikéa stl+Rosabor
Chem.osetf. |z-7711 |Hardi 157 | 6 50 3500 1,4 0,3l 0,17 870 150 | 1020 1 Sfera 535SC
Sklizen bulev | Komb.skl.| Terra Dos 18.11 1,5 22 900 51 0,67 6 000 | 6000 1
Odvoz bulev |Zz-12045 |13tnaves | 1811 | 0,35 7 320 | 12,3 2,86 1850 | 1850 3 |Vymos 802t ha™
L cekem  wee]  [oswsufussefwem] ] 000
Zdroj: Autor
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Priloha 6 - Celkovy p fehled ukazatel G v letech 2011/2012 v podniku Senice na Hané (KT), (rozsah prace — 30 ha)

Souprava Vykonnost Spot feba Naklady Potfeba
Pracovni _— - Datum i m prac. T Kove souprav Poznémka
pOStUp raktor Stroj préce ha/hod ha/den halsez. palivo materiai sila maverla I:'Ime ce vOVG nebo
(typ) (typ) [ I 1 ihal [*/ha] ey | [KeMhal [ikemal [ (Kemal | inek
Pfihnojeni| JD-7810 | ZAU 18 5.8 5 50 3000 1,4 | 3t+70kg+134kg 0,25 2 607 170 2777 1 Beta-LIQ+DS+Superfosfat
Kejdovani| z-8011 |Manitou  |21.9 0,8 7 120 | 18,4 20t 1,2 2800 | 1840 | 4640 5 Kejda skotu
Podmitka | JD-8300 | Horsch 8m |22.9 5 52 1200 | 59 0,20 530 530 1 10 cm
Orba JD 8400 |Besson7 |23.10] 1.3 50 1200 | 24,6 0,8 1200 | 1200 1 28 cm
Srov.ptidy| JD-8200 | SB 8m 25.10| 6 60 2000 | 3,2 0,16 296 296 1
PFip.ptdy | JD-8200 gsn-]'-u"“’” 204 | 55 50 1500 | 56 0,20 450 450 1
Seti Z-12045 | Unikorn 18| 21.4 5 42 300 | 45 1,1VJ 030 | 4730 560 | 5290 1 Pohoda 17,7cm
Chem. {77711 |Hardi 3.5 6 50 3500 | 14| 1202l 0,20 1222 150 | 1372 1 DoubleMix+PyraminTurbo
osetr. +Stemat
the[n. 77711 | Hardi 6.5 6 50 3500 14 1,51+11+1,51 0.20 1719 150 1869 1 DoubleMix+Demifan+Pyramin
oSetr. Turbo
Chem .
el z-7245 | Hardi 14.5 6 50 2500 | 1,7 1,5l 020 | 1464 150 | 1614 1 Garland Forte
Chem. {77711 |Hardi 25 | 6 50 3500 | 1.4 |a+03+1,514031| 020 | 2646 | 150 | 2796 1 | Demifan+Stemat +Pyramin
oSetr. Turbo+Lontrel 300
Pfihnojeni| Z-7711 | Hardi 15.6 6 50 3500 1,4 | 0,007t+7kg+1l 0,20 205 150 355 1 DAM 390+Hofrkéa stl+Rosabor
Chem.och| Z-7711 | Hardi 17.7 6 50 3500 1,4 0,3l 0,20 870 150 1020 1 Sfera 535SC
tS)LlJ(II(IeZven Holmer |TerrabDos | 1.11| 15 22 900 | 51 1,5 6000 | 6000 1
gj‘égz 7-12045| 13tnaves | 11| o035 7 320 | 123 23 1850 | 1850 3 |Vynos 69,41 tha*

Zdroj: Autor

65



PFiloha 7 - Celkovy p Fehled ukazatel G v letech 2010/2011 v podniku Slove € (MT, rozsah prace — 32 ha)

Zvole ny, Souprava . Datum Vykonnost . Spot ft?ba — - Nélilad’y : Potieba ’

pggg?algl trgl;it)c))r ?:;81) prace |[ha/hod] |[ha/den] [[ha/sez.] FES::;? M[fltﬁ g]al [||’?/ifl1£:i ] T; é%:]l [Eg,mhi] fﬁ'gﬁ]\f] nzct))gpllirr?(\elk Poznamia
Podmitka JD-8100 P| Terrano 8m | 8.8 | 5,2 100 | 2000 | 6.8 0,19 470 | 470 1 Do 7 cm
Piihnojent z-7711 | Sulky 99 | 6 100 | 3000 | 1,5 0,1t 017 | 1280 | 150 | 1430 1 Amofos 12%
Nakl.hnoje nakladag |ST-180 109 | 2 30 800 | 12,6 0,5 620 | 620 1
Rozmetani hn. | NH 190PS]| Gilles 109 | 05 10 120 | 29 40t 2 10000 | 1890 |11 890 4 Chlévsky hnj
Podmitka hn... | JD 9600 K] Tiger 8m 119 | 1,3 13 270 | 21 0,77 792 | 792 1 Do 12 cm
Kypfeni hl. JD 8300 P| Tiger 6m 15.10| 4 70 1400 | 11,8 0,25 723 723 1 Do 25cm
Pfiprava pidy |JD-8300 |Kombin. 9.4 7 70 2500 3,6 0,14 378 378 1 Do 5cm
Set z-7211  |Multicorn 12§ 104 | 2,5 25 170 | 42 1,25 VJ 0,4 5375| 550 | 5925 1 Extra
PFihn. +chem. |z-7211  |RAU 16 274 | 5 50 | 2500 | 15 1kg+11+0,1t 0,2 2859 140 | 2999 1 GoltixTop+Betanal Quattro+DAM
Chem.oSetf. Z-7211 RAU 16 8.5 5 50 2500 1,5 | 0,01 kg+0,71+0,05I 0,2 1139 140 | 1279 1 Safari+Betanal Ex.+Silwet L-77
Chem. oSetf. |Z-7211 RAU 16 17.5 5 50 2500 1,5 0,01 kg +0,7 1 0,2 1090 140 | 1230 1 Safari+Betanal Expert
Chem.0s. |z7211 |RAU 16 285 | 5 50 | 2500 | 1,5 0'3”2’(“;”';%”0’7' 0,2 1o10| 140 1150 1 ?;ig:t;fggg‘ggﬁ%?;r‘fa L-
Chem.o% z7211 |RAU 16 86 | 5 50 | 2500 | 15| o505+0,71+051 | 0,2 1582| 145 | 1727 1 Eigieéztg;g’"”w Betanal
Sgﬁr’gj:jf z-7211  |RAU 16 217 | 5 50 | 2500 | 15 0,61+5 kg+1Kkg 0,2 1343| 145 | 1488 1 Amistar+Hofka sal+Chelatron Mn
Chem.og z-7211  |RAU 16 28 | 5 50 | 2500 | 15 0,31+0,5I 0,2 1051| 145| 1196 1 Amistar+Alert S
%?ZBCUT;%SIU aINH 210 |Kleine kRsII| 26.20] 0,8 15 250 | 28 15 3640 | 3640 2
Sbér Sbér. Gill. 1011 1,4 24 460 | 17,2 0,71 1860 | 1860 1 Vynos 78 tha *
Odvoz bulev  |z-10045 |ottrak.priv. |10.11| 045 8 156 | 21 2,22 1240 | 1240 3

Celkem 167,2 10,25 | 26 729 |13 308 40 037
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Priloha 8 - Celkovy p fehled ukazatel G v letech 2011/2012 v podniku Slove € (MT,rozsah prace — 31 ha)

Zvoleny Souprava Dat Vykonnost Spot feba Naklady Potieba
pracovni | traktor stroj récé palivo material prac. sila | materidl piimeé |celkové | souprav Poznamka
postup | (typ) yp) |Pece[ha/hod] | [haiden] | [halsez] | Ty [*/ha] ivha] | [Ke&ma] | [Ke&ha] |[Keéma] | nebo linek
Podmitka |JD- 8100] Terrano 8m| 8.8 5,2 100 2 000 6,8 0,19 470 470 1 7cm
Pfihnojeni | Z-7711 | Sulky 17.8 6 100 3000 15 0,1t 0,20 790 150 940 1 Kieserit
Nakl.hnoje |Nakl. ST-180 18.7 2 30 800 12,6 0,33 620 620 1
Rozmetani | NH . e o
hn. 190PS Gilles 18.7 0,5 10 120 29 37,6t 1 9 400 1890 11 290 4 Chlévsky hn(j
Podmitka |JD 8300 | Rubin 6m |18.7 1,3 13 270 21 0,77 792 792 1 12cm
Kypreni hl. | JD 8300 | Tiger 6m |31.8 4 70 1400 11,8 0,25 723 723 25cm
Prihnojeni | Axis 1.9 8 80 5 000 1,8 200 kg 0,18 3400 165 3565 Trojity superfosfat
Pipr pudy | JD-8300 lA(')"r?]”der 16.11| 6 70 2 500 3,6 0,17 378 378 1 5cm
Prihnojeni | Axis 31.3 80 5 000 1,8 200 kg 0,18 780 165 945 1 Siran amonny
Seti Z-7211 |Multicorn12|] 8.4 2,5 15 170 4,2 1,25VJ 0,4 5375 550 5925 1 Extra
Chem. o0s.. 0,007t+21+0,25I DAM 390+Glyfos+Stemat
+ hnojeni Z-7211 [RAU 16 19.4 5 50 2500 1.6 +1,51+0,05I 025 1052 150 1202 1 super+Burex 430DKV+ Silwet Star
PFihnoj Z-7211 |RAU 16 28.4 6 50 2500 1,7 100 kg 0,20 750 156 906 1 LAD
Chem. 05. 11+11+1,5 kg+ Betanal Expert+Betasana SC+
+ hnojeni | 27?11 |RAU 16 45| 5 50 2500 1,6 0,05|+1|g 0,25 3092 150 | 3242 1 Goltix Top+Spartan+Wuxal P
Chem. Os. 30gr+11+21+1kg Safari 50 WG+Betanal Ex+Betas.
+ hnojeni Z-7211 |RAU 16 5.6 5 50 2 500 1,6 0.051+1I 0,25 3845 150 3995 1 SC+Goltix+Silwet star+Wuxal
Che.m.(')s + 77911 |RAU 16 16.6 5 50 2500 16 1l+1kg+2I+1l 0.25 2861 150 3011 1 BetanalEx+Gth|x+Dem|fan+
hnojeni +0,15I Wuxal+Pyramin
Chem.os + 0,31+21+0,31+ Amistar+Borosol+Kuprikol+
hnojent Z-7211 |RAU 16 21.6 5 50 2 500 1,6 10kg+2l 0,25 1065 150 1215 1 Hofka stll+Borosan Forte
Hnojeni Z-7211 |RAU 16 23.7 5 50 2 500 1,6 2 0,25 140 150 290 1 Borosan Forte
Chemos. |Z-7211 |RAU 16 21.8 5 50 2500 1,6 0,61+0,05I 0,25 569 150 719 1 Alert Beta+Spartan
Ofez chr. a] NH TS [Kleine
radkbul. 1100A KR6II 22.9 0,8 14 250 27,6 1,3 3890 3890 2
Shér Gilles 26.9 1,4 14 460 17,2 0,7 1860 1860 1 Vynos 76 t.ha t
ﬁﬂ!ﬁ’f Z-10045 | 9t viek 26.9 | 0,45 8 156 | 21 2,1 1240 1240 3
Celkem 172,8 9,72 33119 14 099 |47 218
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PFiloha 9 - Celkovy p Fehled ukazatel G v letech 2010/2011 v podniku Josef HloZzek (Chot

étov) (MT), (Rozsah prace — 40 ha)

Zvoleny Souprava Datum Vykonnost Spotieba — Naklady Potieba

pracovni traktor stroj race palivo Material o~ |material | p¥imé | celkové souprav Poznamka

postup o) | @yp) [P [ha/hod] [iha/den] fihalsez [*/ha] [n?/ILZ] [K&ha] |[K&ma]| [K&ha] | nebo linek
PFihnojeni Z-7745 | Bogballe 4.8 5 30 3000 1,6 200kg+100kg 0,20 | 2060 150 | 2210 1 Siran amonny + Amofos
Podmitka Case | Disco6m 7.8 4,2 50 1200 6,5 0,24 560 560 1 9cm
Seti na siroko, | -ace | komb. 88 | 3 30 | 1000 | 54 10kg + 5 kg 040 | 450 | 580 | 1030 1 Horcice+ svazenka-zelené
hnojeni Hnojeni
Chem. oSetfeni | Z-7745 | Hardi 4.4 6 50 3000 1,6 151 0,17 459 160 619 1 Kaput
Podmitka Case Tal .kypf. 5.4 4,2 40 1200 54 0,24 480 480 1
Hnojeni Z-7745 | Bogballe 6.4 5 30 3000 1,6 0,2t 0,2 1300 150 1450 1 LAV 27,5 %N
Pfiprava pudy |Case |Komb. 7.4 4 60 1200 6,4 0,25 370 370 1
Seti Z- Accord 84 | 32 40 300 | 48 1,23VJ 031 | 5280 | 520 5809 1 Pohoda

16045 | Optima ’ ! ! ! !
Chem. o3etfent | z-7745 | Hardi 145 | 6 50 | 3000 | 16 11+ 2 kg +1,5! 017 | 3208 | 160 | 3368 1 SynbetanP+GoltixTop+
SynbetanD forte
. . 0,025kg+0,11+0,5kg+ Safari+Trend+GoltixTop+
Chem. oSetfeni | Z-7745 | Hardi 19.5 6 50 3000 1,7 0.41+1,5I 0,17 | 2815 160 2975 1 Fusilade Forte+Powertwin
e . 0,03kg+1,51+21+1,5I Safari+Fusilade+Trisol+

Chem. oSetfeni | Z-7745 | Hardi 25.5 6 50 3000 1,7 +0,71+0.41 0,17 | 3975 160 | 4135 1 SynbetanP+SynbetanD+Stemat
PFihnojeni Z-7745 | Bogballe 26.5 5 30 3000 1,6 0,08t 0,2 312 150 462 1 Siran amonny 21 % N
Hnojenitchem. |, 2745 | Hardi 31.7 | 6 70 | 3000 | 15| o71+0,1+11+0,007t | 027 | 763 | 160 | 923 1 Alert S+Atonik+Bor
osetr. +Mocovina 46% N

- Holmer <
Sklizer bulev HK 10.11 1 18 750 | 50 2,4 6300 | 6300 1 Sluzba HK
Odvoz bulev 122-045 13t pfiv. 10.11 0,3 6 250 15,6 3,1 2 200 2 200 3 Vynos 63,33 t.ha B
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PFiloha 10 - Celkovy p fehled ukazatel G v letech 2011/2012 v podniku Josef HloZzek (Chot  étov) (MT), (Rozsah prace — 55 ha)

7 Souprava Vykonnost Spotieba Naklady Potreba
Zvoleny
pracovni traktor stroj batum palivo material Prac. | aterial piimé | celkové soupi)rav Poznamka
race i nebo
postup wp) | o) |PrEce |(ha/hod] [iha/den] fihaisez.] 0 [*/ha] sta_{[kemna) [[kermal| [Kemal | ooy
[Ih/ha] ine

PFihnojeni Z-7745 | Bogballe 4.8 5 30 3 000 1,6 200kg+100kg 0,20 | 2060 150 | 2210 1 Siran amonny + Amofos
Podmitka Case Disco 6m 7.8 4,2 50 1200 6,5 0,24 560 560 1 Do 9cm
ﬁﬁ;‘je”ri Siroko, | ~ase | komb. g8 | 3 30 | 1000 | 54 10kg + 5 kg 0,40 | 450 580 | 1030 1 |Hofgice+ svazenka
Podmitka Case Talit.kyp. |24.10 4,2 40 1200 5,4 0,24 480 480 1
PFiprava pidy | Case rKOmpakto 184 | 4 60 | 1200 | 6,4 0,25 370 | 370 1 |2x

. Accord
Seti Z-16045 Optima 18.4 3,2 40 300 4.8 1,23VJ 0,33 5289 520 5809 1 Pohoda
Chem. oSetfeni | Z-7745 | Hardi 5.5 6 50 3000 1,6 0,71+1,51+0,3I 0,20 | 2050 160 | 2210 1 Bet.Exp+Mitra+Betasana
Chem. osetfeni | z-7745 | Hardi 126 | 6 50 | 3000 | 17| 07+1,5+0,3+05 | 020 | 2440 | 160 | 2600 1 |BetExprMira+Betasana

+Fusilade Forte 150 EC
S . 1,51+0,71 +1,5I SynbetanPforte+Syn.D+

Chem. oSetfeni | Z-7745 | Hardi 155 6 50 3000 1,7 +30gr+0,41 +2| 0,20 3820 160 3980 1 Fusilade+Safari+Stemat+Trisol
PFihnojeni Z-7745 | Bogballe | 28.5 5 30 3 000 1,6 80kg 0,20 312 150 462 1 Siran amonny
Chem.oSetreni . Alert S+Atonik+Bor
+ hnojent Z-7745 | Hardi 25.7 6 70 3000 15 0,71+0,11+11+7kg 0,20 763 160 923 1 +Mo&ovina 46% N
Sklizeft bulev Eﬁ'mer 1511 1 18 750 | 50 2,4 6300 | 6300 1 |Sluzba HK
Odvoz bulev Z-12045] 13t 15.11 0,3 6 250 | 15,6 3,1 2 200 2 200 3 Vynos 58, t.ha =

Zdroj: Autor
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Priloha 11 - Celkovy p fehled ukazatel G v letech 2010/2011 v podniku ZD Ha novice (MT, rozsah prace — 41 ha)

7 Souprava Vykonnost Spotieba Naklady Potireba
Zvoleny Datum prac souprav
pracovni traktor stroj race palivo| material o |material | pFimé [celkové |~ ,apo Poznamka
postup (typ) (typ) prace liha/hod] ((ha/den] | (halsez.] frp 1l [ha] sha_ 1k e/al |[kermal [[Kemal|[ (e oe
[Ih/ha] ine
r'?]ri';‘”ole”' Rozmet. |Terragator |22.8 5 30 3000 | 16| o025t 02 | 2750 | 150 | 2 900 1 |Drasemna sul
(F;rréh”o‘e”' JD-8200 |Fliegl 18t 24.8 0,7 5 170 | 345 25t 1,43 | 3500 | 1350 | 4850 3 | Kejda skotu
Podmitka Case 280 | Talif.kypfi¢ 25.8 4 15 2 000 7.4 0,25 620 620 1 Do 8 cm
Orba Case 230 | Farmet 4,5m 19.10 2,5 20 1200 | 15,2 0,4 890 890 1 Do 28cm
PFiprava plidy| Case l'gﬁ:SCh Biter | 44| 55 60 1200 | 5,4 0,18 740 | 740 1
Seti presné | z-16045 |Akord Op.12t. | 5.4 | 3,2 40 300 | 48| 1,3w 031 | 5135 | 6205755 1 |Victor
Chem. Case Napa18m  |264 | 5 40 | 3000 | 15|25m08+02] 02 | 1053 | 150 [ 1203| 1 |Kompakt Stefes+Pyramin
osetreni Turbo+Stemat Super
r'?]ri';‘”ole”' Terragator| Sluzba 304 | s 30 3000 | 16| 200kg 02 | 1300 | 150 | 1450 1 |Lav275% N
Chem.oSetf. | Z-7711 Napa 18m 7.5 5 40 3000 15 1,21+1l 0,2 1627 150 | 1777 1 Betanal Ex.+ Pyramin Turbo
Chem. odetf. | 27711 |Napa18m |285 | 5 40 | 3000 | 1,5|35+05+1 | 02 | 1620 | 150 | 1779 1 |Synbetan Mix+Ethosat 500 +
Pyramin Turbo
Chem oSetf. | Z-7711 Napa 18m 20.7 5 40 3000 15| 0,71+0,1l 0,2 1504 150 | 1654 1 Amistar+Trend
Sklizen bulev | Komb.skl. | Terra dos 30.10 1,1 24 950 | 46 0,9 6300 | 6 300 1 Sluzba
Odvoz bulev |z-12045 |13t 6.11] 0,4 8 320 |17 2,5 2200 | 2200 3 |vynos 76,14 tha™

Zdroj: Autor
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Priloha 12 - Celkovy p fehled ukazatel G v letech 2011/2012 v podniku ZD Ha novice (MT, rozsah prace — 32 ha)

Zvoleny Souprava Vykonnost Spot feba Naklady Potfeba
; ) Datum ; > prac. aa || i . | souprav 4
pracovni traktor stroj réce palivo material o material | pfimé |celkove | opg Poznamka
postup (typ) ayp) | Prece |(hashod] [ha/den] | [halsez] | T [*/ha] st [kema] |Kema [(<emal | Trox
[Ih/ha] ine
Pfihnojeni Terragator | Sluzba 22.8 5 30 3000 1,6 203kg 0,25 2233 150 | 2383 1 Draselna sul
Kejdovani JD-8200 | Fliegl 18t 24.8 0,6 5 170 31,2 35t 1,3 4900 | 1550 | 6450 3 Kejda skotu
Podmitka Case 280 | Tal.kypf. 25.8 4 15 2 000 7,4 0,25 620 620 1
Podryti Case 230 | Farmet 4,5m | 19.10 2,5 20 1200 15,2 0,4 890 890 1 Do 28cm
PFiprava ptdy| Case 1ngr:°h Biter 1 253 | 55 60 1200 5.4 0,25 740| 740 | 1 10m zabér
Seti Z-16045 | Akord Op.12F.| 26.3 3,2 40 300 4,8 1,3VJ 0,33 5590 620 | 6210 1 Imperial+ Gaucho 17cm
Chem Case Napa 18m | 26.4 5 40 3000 15 |25+08+0,21| 025 | 1053 | 150 | 1203 | 1+1 [KOmPpakt Stefes+Pyramin
osetreni Turbo+Stemat Super
PFihnojeni Terragator | Sluzba 11.5 5 30 3 000 1,6 200kg 0,25 1300 150 | 1450 1 LAV 27,5%
Chem.oSetf. |Z-7711 Napa 18m 7.5 5 40 3000 15 1,21+1l 0,25 1627 150 | 1777 1+ 1 |Betanal Ex.+ Pyramin Turbo
. Synbetan Mix+Ethosat 500
Chem. oSetf. | Z-7711 Napa 18 m 28.5 5 40 3 000 15 3,51+0,5I+11 0,25 1629 150 | 1779 1+1 SC+Pyramin Turbo
Chem oSetf. |Z-7711 Napa 18m 20.7 5 40 3000 15 0,71+0,11 0,20 1504 150 | 1654 1 Amistar+Trend
Sklizen bulev | Komb.skl. | Terra dos 30.10 1,1 24 950 46 0,9 6300 | 6300 1 Sluzba
Odvoz bulev |Z-12045 |13t 6.11 04 8 320 17 2,5 2200 | 2200 3 Vynos 59,5 t.ha ™
Zdroj: Autor
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