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Abstrakt

Diplomova prace posuzuje problematiku procesu hodnoceni dopadd na zivotni
prostiedi (EIA), ato sdirazem na hodnoceni efektivity aucinnosti procesu.
Analyticka Cast prace se poté soustfedi na kumulativni vlivy kategorii zdméra a jejich

dopad na Zivotni prostiedi, a vyhodnoceni v ramci tizemi kraji Ceské republiky.

V teoretické Casti prace je popsan historicky vyvoj EIA procesu, jeho legislativni
ukotveni a zékladni kroky uplatiiované v Ceské republice. Dale je vysvétlena uéinnost
EIA procesu, kterd se d4 zhodnotit na zaklad¢ Ctyt historicky danych dimenzi —
procesni, vécné, transaktivni a normativni. Stejné tak je v této ¢asti popsana efektivita,
hodnoceni efektivity EIA procesu je chybéjici metodika. | tak ale byly definovany
stézejni indikatory efektivity EIA procesu, které pouziva vétSina zemi, kterd
hodnoceni efektivity EIA procesu provedla. Jedna se o ureni vyznamnosti vlivi,

participaci béhem EIA procesu a post-projektové analyzy/ monitoring.

Vysledkem préce je rozbor dat poskytnutych agenturou CENIA, ktera jsou doplnéna
o dalsi udaje tykajicich se impaktli jednotlivych kategorii zamé&ra. Dil¢im vysledkem
diplomové prace je jiz zminény piehled 0 kumulativnich vlivech v jednotlivych krajich

Ceské republiky.

Kli¢ova slova
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Abstract

The diploma thesis assesses the issue of the Environmental Impact Assessment process
(EIA), with an emphasis on evaluating the efficiency and effectiveness of the process.
The analytical part of the thesis then focuses on the cumulative effects of the categories
of projects and their impact on the environment and evaluation within the territory of
the regions of the Czech Republic.

The theoretical part of the thesis describes the historical development of the EIA
process, its legislative anchorage and the basic steps applied in the Czech Republic.
Furthermore, the effectiveness of the EIA process is explained, which can be evaluated
on the basis of four historically given dimensions — procedural, substantive, transactive
and normative. Similarly, this section describes efficiency, which is much more
difficult to evaluate than efficiency. The problematic aspect of evaluating the
effectiveness of the EIA process is the lack of methodology. Even so, key indicators
of the efficiency of the EIA process, which are used by most states that carried out the
EIA process efficiency assessment, have been defined. It is about determining the
significance of impacts, participation during the EIA process and post-project analysis/

monitoring.

The result of the diploma thesis is an analysis of the data provided by CENIA, which
is supplemented by additional data concerning the impacts of individual categories of
projects. A partial result of the thesis is the aforementioned overview of cumulative

influences in individual regions of the Czech Republic.
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Evalution, indicators, assessment, post-auditing, environmental protection
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1. Uvod

Protoze soucasna konzumni spolecnost stale expanduje a jeji potieby jsou obrovskeé,
jsou i dopady lidské Cinnosti na zivotni prostfedi enormni. Regulace negativnich
dopadi a zvySena ochrana ptirody akrajiny byla astile je nezbytna stejné jako
implementace nastroji ochrany Zivotniho prostiedi. Zivotni prostiedi se definuje jako
soubor jevl a procest, které pifimo nebo nepiimo ovlivituji zdravi a pohodu jedinct,

populaci i fungovani ekosystémui. Stejn¢ tak ¢lovek ale ovliviiuje Zivotni prostiedi.

Clovék svoji ¢innosti pietvafi a ovliviiuje krajinu jiz od pradavna. Intenzivngjsi
vyuzivani pozorujeme uz doby neolitické revoluce. At’ se jednalo o0 péstovani plodin,
stavbu mést nebo tézbu nerostnych surovin, vSechny tyto ¢innosti zacaly vyznamné

ovliviiovat zivotni prostiedi, i pfesto, Ze Si to ¢lovek jesté neuvédomoval.

Hospodaiské, socidlni a environmentdlni zmény byly a stale jsou neodmyslitelnou
soucasti rozvoje. Zatimco vyvoj si Klade za cil ptinést pozitivni zménu, mize vést i ke
konfliktim. V minulosti byla podpora ekonomického ristu jako hybné sily pro vyssi
blahobyt hlavnim rozvojovym tahem s malou citlivosti na nepftiznivé socialni nebo

environmentalni dopady. To se projevilo pifedev§im v obdobi primyslové revoluce.

Diky pocinajici eskalaci antropogennich tlaky na zivotni prosttedi, vzrostla v této dob¢
potieba systematické ochrany zivotniho prostiedi. To vedlo Kk rozsahlym
experimentim S domacimi | mezinarodnimi opatfenimi a vyvoji nastroju K ochrané
zivotni prostfedi. Dal§im impulzem bylo selhani za totalitniho rezimu, kdy stav
zivotniho prosttedi byl v katastrofalnim stavu a sama vetejnost Zadala vladu 0 napravu
(Moldan, 2018). Nyn¢jsi vetsi povédomi 0 slozitosti problémi Vv oblasti zivotniho
prostiedi a jeho ochrany, stale potvrzuje, ze ochrany zivotniho prostiedi 1ze dosahnout
pouze komplexnim pfistupem. To vyzaduje kombinaci vSech dostupnych nastroji —

regulacnich, ekonomickych, dobrovolnych a informaénich.

Jednim z téchto nastroju je Environmental Impact Assessment, (dale jen EIA) neboli

hodnoceni dopadli na zivotni prostfedi. Tento prostfedek pro ochranu zivotniho



prostiedi je dnes pouzivan v témét 200 zemich celého svéta (Morgan, 2012; Wramner,
1989).

.....

Jak jiz bylo naznaceno vySe, EIA vznikla jako reakce na tehdejsi jiz neinosnou zatéz
zivotniho prostfedi, Scilem predpovédét dopady jakékoli vyvojové cinnosti
a poskytnout pfilezitost ke zmirnéni negativnich dopadl na zivotni prostiedi. Je to
proces, pii kterém se komplexné hodnoti vybrané lidské aktivity z hlediska dopadu na
zivotni prostiedi. Komplexné Vtomto pfipadé znamena zhodnoceni vlivi

ekonomickych, ekologickych a socidlnich.

Tyto tfi hodnocené vlivy jsou zdroven hlavnimi piliti v koncepci udrzitelného rozvoje.
Rozvoj neboli vyvoj kladnym a zadoucim smérem K lep$imu stavu je zakladnim
a vSeobecné piijimanym cilem. Aby vSak mohl trvat do daleké budoucnosti bez
zavaznych krizi, nesmi zanedbat zadny ze svych hlavnich rozmérti — tedy ekonomicky,

ekologicky a socialni.

Tyto tfi kategorie zahrnuje ve své definici posuzovani vlivii na zivotni prostredi
i UNEP (United Nations Environmental Program), kde je EIA charakterizovana jako
nastroj pouzivany Kk identifikaci environmentalnich, socialnich a ekonomickych
dopadu projektu pied rozhodnutim 0 jeho realizaci, a jehoz cilem je predikovat dopady
na zivotni prostfedi Vrané fazi planovani a projektovani zamérd, najit zplsoby
a prostiedky ke snizeni neptiznivych dopadt, formovat projekty tak, aby vyhovovaly
mistnimu prostiedi, a predstavit pfedpovédi a moznosti rozhodovacim organtim.
Pouzitim EIA lze tedy dosahnout jak environmentalnich, tak ekonomickych ptinost,

jako jsou napt. snizené naklady a ¢as na realizaci a navrh projektu.

Poslednich 30 let se EIA systém V jednotlivych zemich stale jeSté vyviji, roste a je
modifikovan spole¢né s politickymi a ekonomickymi zménami. Podminéno je to
pfedev§im ekonomickym rozvojem nejvyspélejSich statii svéta. Narlst vystavby
anegativni vliv na zivotni prostiedi pfimé¢l spole¢nost pfistupovat zodpoveédnéji

k povolovani novych zaméri. Navzdory globalnimu dosahu EIA jako politického



nastroje mame jen malo dikazli 0jeho environmentalnich, socialnich nebo

ekonomickych dopadech (Loomis, a dalsi, 2018).

Dulezitou a nevyfeSenou otazkou uzite¢nosti a efektivity EIA jako nastroje politiky je
tedy to, zda proces posouva typy projektt, které se stavi, nebo kde se jsou stavény/
budovany (mysleno, zda je vylepSuje s kazdym dalsim projektem a existuje-li zde
n¢jaké ponauceni z predchozich podobnych zamért) (Cashmore, a dalsi, 2004). Jen
malo studii hodnotilo, zda EIA skute¢né ovliviiuje rozhodovani, natoz konkrétni dopad

projektu na zivotni prostiedi.



2. Cile prace

Klicovymi tirovnémi vnimani ptinosu EIA procesu jsou: i) ucinnost, do jaké miry
proces EIA ptispél ke snizeni rizik pro zivotni prostiedi; il ) icelnost, do jaké miry mél
proces EIA silu ovliviiovat navazujici povolovaci procesy a celkovy rozhodovaci
proces, neboli jak moc proces EIA ovlivnil kone¢ny ndvrh projektu; iii) uzite¢nost
a udrzitelnost, do jaké miry proces EIA prispél Kk vyssi urovni udrzitelnosti.
Cilem Diplomové prace je zaméfit se na tcinnost, ticelnost a uzitecnost EIA procesu

v kontextu provadéni v Ceské republice



3. Literarni reSerse

3.1  Zivotni prostiedi a jeho ochrana

Na pojem zivotni prostiedi 1ze nahlizet z riiznych uhld. Jednak se za zivotni prostredi
da oznacit cely soubor poznatkti Z mnoha védnich obort K ochrané a tvorb¢ zivotnich
podminek, coZ je brano jako $irsi pojeti tohoto pojmu, a jednak lze fict, ze se jedna
0 podminky, potfebné pro uréity druh Zivého organismu Kjeho plnému zivotu
(Wittlingerova, a dalsi, 1999). Poprvé byl pojem zivotni prostiedi pouzit v souvislosti
s ekologii jako ,,soubor faktori nutnych K Zivotu uréitého organismu“ (Remtova,

1996).

Tento pojem je ukotven iv Ceské legislativé, v zakoné ¢. 17 /1992 Sb., 0 Zivotnim
prostiedi, ktery je zaroven prvnim zakonem v Ceské republice, ktery se ochranou
Zivotniho prostiedi zabyval. V zakon¢ byly mimo jiné definovany zasady a povinnosti

tykajici se zivotniho prostiedi.

Zivotnimu prostiedi se vénuji zejména védy piirodni a technické. Posledni dobou je
ale kladen duraz ina védy spoleCenské, predev§sim na ekonomii. Didvodem je
skutecnost vlivu ekonomie na vyrobni procesy ¢ili ¢innosti, kterymi ¢lovek ovliviuje,

pretvari, naruSuje a uzpusobuje Si okolni prostredi.

Charakteristickou vlastnosti pro zivotni prostiedi je dlouhodobost reakci ekosystému
na podnéty, a to z divodu vysoké absorpéni schopnosti vstiebavat znecisténi. Jakmile
je vstiebavaci kapacita naplnéna, dochazi ke vzniku problému, na ktery je tieba
reagovat. Obvykle za pomoci pravnich norem. Mnohem efektivnéjsi feSeni situace je

ale ptfedchazet vzniku problémt nez jejich nasledné odstraiiovani.
Chranit zivotni prostfedi pred negativnimi dopady lidské Cinnosti a jeji regulace je
dulezité pro zachovani budouci existence zivota na Zemi a naplnéni koncepce trvale

udrzitelného rozvoje.



3.2  Posuzovani vlivii na zivotni prostredi

Trvale udrzitelny rozvoj je neopomenutelnym tématem post-moderni spole¢nosti ve
sveté stale rostouci populace, omezeném mnozstvi zdrojii a naruseného Zzivotniho
prostiedi. K naplnéni této strategie je nutné neustale vyvijet a zlepSovat kvalitu
jednotlivych nastroji ochrany zivotniho prostfedi. Jednim z téchto nastroju je jiz

zminované hodnoceni dopadu na zivotni prostiedi neboli EIA.

Literatura definuje systém posuzovani vlivli na zivotni prostiedi — EIA jako ,,sdruzeni
stakeholderti zapojenych do procesu EIA, kazdy s vlastnimi schopnostmi a Casto
protichidnymi zajmy, ktefi jsou propojeni prostfednictvim regula¢niho ramce,
stanovujicim ,,pravidla hry , ktera stakeholdefi v zasadé¢ musi dodrzovat™ (Kolhoff,
2016). Cilem EIA je nasmérovat chovani aktérii K vétSimu povédomi 0 Zivotnim
prostiedi. To vede k zaclenéni environmentalnich hodnot do navrhovanych ¢innosti
aplant (Saedler, 2004), identifikaci, predikci a interpretaci dopadii zaméru nebo

¢innosti Na zivotni prostiedi pro navrh preventivnich opatieni (Ferrer, 2016).

Z vyse uvedené definice vyplyva, ze EIA je nastrojem jak planovacim, tak
i rozhodovacim. Jako planovaci nastroj piedstavuje metodiky a techniky pro
identifikaci, pfedpovidani ahodnoceni potencidlnich dopadii zdmérti na Zivotni
prostfedi podle projektového cyklu. Jako ndstroj rozhodovani poskytuje informace,
které podporuji tvorbu politiky a opatfeni zajistujicich udrzitelnost v realizovanych

projektech.

Osveédcené postupy EIA identifikuji rizika pro Zivotni prostfedi, zmiriiuji konflikty
podporou ucasti vefejnosti, minimalizuji nepifiznivé ulinky na zivotni prostiedi,
informuji osoby S rozhodovaci pravomoci a pomahaji poloZzit zakladnu pro projekty

setrné K zivotnimu prostiedi.



Mezi oblasti, které EIA feSi patfi naléhavé problémy Zivotniho prostiedi a dalsi
relevantni obavy, vetn¢ socidlnich, ekonomickych a zdravotnich faktor(; zkouméani
asrovnani alternativ K navrhovanému projektu; kumulativni uc¢inky a jakékoli
potencialni rozsahlé zmény na urovni ekosystému; a dasledky pro udrzitelnost, napf.

souvisejici S asimilaéni kapacitou, produktivitou zdroja a biologickou rozmanitosti.

Sektory, ve kterych se nejéastéji EIA zpracovava jsou infrastruktura, odpadové
hospodaistvi, vodni hospodarstvi, energetika, rekreace a turismus, zemédélstvi

a lesnictvi (Gatas, a dalsi, 2015).

3.2.1  Historie vyvoje EIA

Posouzeni dopadu na zivotni prostiedi bylo poprvé kodifikovano ve Spojenych statech
pfijetim zakona 0 narodni politice zivotniho prostiedi NEPA (National Environmental
Policy Act) vroce 1969 (Caldwell, 1998). Zakon zavedl mezioborovou ochranu
zivotniho prostiedi, integroval poznatky ziskané oblasti socialnich a pfirodnich véd
k ovlivnéni rozhodovani a umoznil vefejnosti podilet se na rozhodovani 0 zivotnim
prostiedi (Bond, a dalsi, 1999). Na zakladé¢ tohoto zakona se podafilo prosadit
interdisciplinarni pfistup aintegrovat poznatky ze socidlnich a piirodnich véd
k ovlivnéni rozhodovani o0 tzemi. Diky tomu politika ziskala véhlas a nastal
celosvétovy rozmach v podobé piebirani této strategie (Alan, a dalsi, 1998). Prvnim
z nasledovateld byly zemé jako Australie, Kanada, Svédsko &i Novy Zéland, které
vyvinuly podobné mechanismy pro monitorovani zivotniho prostiedi (Dvotak, 2016;
Agentura Frame Work, 2010). V navaznosti na to zacaly vznikat prvni ekologické

organizace a hnuti zabyvajici se problematikou ochrany zivotniho prostiedi.

Zpocatku bylo EIA povazovano nékterymi piedkladateli projektti za omezeni rozvoje,
ale tento pohled postupné pomiji. Mze to vSak byt uzitecné omezeni neudrzitelného
rozvoje. Nyni je dobie znamo, Ze Zivotni prostredi a rozvoj se vzajemne dopliuji a EIA
je technika, jak zajistit, aby se tyto dvé platformy vzajemné posilovaly. Studie

provedena Agenturou pro ochranu Zivotniho prostiedil (Spojené Staty Americké)

1U. S. Environmental Protection Agency (EPA)



Vv roce 1980 ukazala, ze v pribéhu procesu EIA doslo k vyznamnym zménam projekti,
vyraznym zlepSenim opatifeni na ochranu zivotniho prostiedi a ¢istym financnim
pfinosim. Naklady na piipravu EIA ajakakoli zpozdéni byla vice nez pokryta

usporami vyplyvajicimi z uprav (Wramner, 1989).

Koncem 80. let piijalo EIA i nadnarodni organizace, véetné Evropského spolecenstvi
(ptedchiidce Evropské Unie). To piijalo Smérnici Rady 85 /337/EHS, o posuzovani
vlivii nékterych vefejnych a soukromych zamérii na Zivotni prostredi dne 27. &ervna

1985.

V roce 1991 se uskutec¢nila konference OSN ve finském Espoo, ktera ptedstavuje dalsi
dialezity milnik ve vyvoji posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi. Byla zde pfijata Espoo

imluva ? za i¢elem posuzovéni preshraniéniho vlivu na Zivotni prostiedi (Riha , 2001).

Zakladni zasady ve vztahu EIA Kk ochrané Zivotniho prostiedi jako celku vymezuje
Deklarace z Rio de Janeria 0 Zivotnim prostiedi arozvoji® pfijata 0 rok pozdgji.
Deklarace byla ptijata Evropskou hospodaiskou komisi OSN. Dokument uvadi, ze
hodnoceni vlivii na zivotni prostfedi (EIA) musi byt jako nastroj uplathovan na
celostatni Grovni, a to u aktivit, které by pravdépodobné mohly mit zavazny negativni
dopad na zivotni prostiedi a které jsou predmétem rozhodovani v jednotlivych statech

(UNECD, 1992).

ProtoZze snaha 0 zapojeni vetejnosti do rozhodovacich procesu stale nartstala, byla
23.6.1998 v danském Aarhusu podepsina Umluva, zabyvajici se pfistupem
k informacim, ugasti vefejnosti na rozhodovani a piistupem kpravni ochrané
v zélezitostech zivotniho prostiedi* (Motzke, a dalsi, 2007). Sviij vyznam pro

posuzovani vliva na zzivotni prostiedi nabyva pravé svou &asti zabyvajici se ucasti

2 Umluva o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi piesahujicich hranice statii, piijata v Espoo (Finsko)
dne 25. anora 1991. V Ceské republice imluva vstoupila v platnost 27. kvétna 2001

3 Rio Declaration on Environmental and Development z 12.10.1992

4 Aarhus convention for our environment z 25.6 .1998



vetejnosti vV EIA procesu (Hartley, a dalsi, 2005). Do ceské legislativy byla
implementovana v roce 2004 (Agentura Frame work, 2010).

Jelikoz se ale pohled na ochranu Zivotniho prostiedi neustale vyvijel as praxi
ptichazely nové poznatky, bylo nutné zakotvit je do stavajici smérnice 85 /337/EHS.
V roce 2011 tedy vznikla Gpln€ nova smérnice 2011/92 /EU, ktera v sobé méla i prvky
Z Aarhuské umluvy. Posledni revize této smérnice prob¢hla v roce 2014. Nové znéni

smérnice 2014/52 /EU si kladlo za cil pfedevs§im snizit administrativni zatéz.

3.2.2  Legislativni uchopeni

V roce 1992 vznikl zakon 244/1992 Sb., 0 posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, ve
kterém byl zakotven proces EIA. Zakon vychazel z velké ¢asti z predpist EU i piesto,
7¢ Ceska republika nebyla vté dobé jesté Glenem Evropské Unie. Ve srovnani
s aktudlnim pravnim piedpisem upravujicim proces EIA byl tento piivodni 0 hodné
jednodussi. Rozdil byl ive stanovisku, které mélo pouze doporucujici charakter
aomezenou platnost. V této dobé proces EIA nebyl zdaleka tak ucinny nastroj
Vv ochran¢ zivotniho prostiedi jako je dnes (Branis, 1994). V prib¢hu let se stejné jako

evropské smérnice ménil a vyvijel i Cesky zakon.

Soucasna podoba zakona upravujici EIA proces, ktery nahradil zakon z roku 1992 je
ukotvena v zakong ¢. 100/2001 Sb., 0 posuzovani vlivti na Zivotni prostiedi, u¢inna od
1.1.2018. Pravni zéklad tvoii Evropské smérmice implementovany do Ceského

pravniho systému pii vstupu Ceské republiky do Evropské unie.

Pfedmétem posuzovani jsou stavby, Cinnosti atechnologie, které jsou taxativné
vymezeny V ptiloze ¢. |. zékona 100/2001 Sb., a jsou rozdéleny do dvou kategorii.
Kategorie 1. (tzv. obligatorni) vzdy podléha posouzeni, u kategorie Il. (tzv.
fakultativni) je nutné provést zjistovaci fizeni na zaklad¢ kterého bude rozhodnuto,

zda je vyzadovan proces EIA.



V zékongé je také urceno, které zameéry spadaji do kompetence Ministerstva zivotniho
prostiedi, a které do kompetence krajskych tfadt. Zakon nevyjmenovava pouze typy
zameéru, které podl€haji posuzovani, ale definuje také postup subjekta pii posuzovani

(Dvotdk, 2005).

3.2.3  Zakladni kroky EIA procesu

Zakladni kroky EIA procesu se Vjednotlivych statech lisi. V nékterych vice,
v nékterych méné. Odlisnost urcuje predevsim vyspélost statu. V zakladni roviné
ovSem existuji ¢asti procesu, které jsou pro v€tSinu zemi spoleéné, napi. screening,

scoping nebo analyza impaktl (Abaza, a dal$i, 2004).

Nasledujici kapitola bude vénovana pouze procesu uplatiiovaném v Ceské republice.

PredbéZzné projednani

Jedna se 0 dobrovolny krok ze strany oznamovatele — budouciho investora jenz oslovi
piislusny Gfad jesté pred podanim ozndmeni. Ufady jsou V tomto piipadé povinné
s oznamovatelem komunikovat, projednat s nim jeho zamér a poskytnout mu veskerou
moznou podporu. Oznamovatel tak ziskd lep$i orientaci V procesu posuzovani.
Ptislusny tifad pomuize oznamovateli objasni nejproblematictéjsi vlivy daného zameéru
¢i pozadavky potencidlné dotéenych organii a tim samoziejmé pomize urychlit cely

proces.

Oznameni ziméru/ podlimitniho ziméru®

Podle zakona ptedkladd oznameni (podnét pro zpracovani koncepce) ptislusSnému
ufadu oznamovatel (investor). NaleZitosti, které oznamend musi spliiovat jsou uvedené
v piiloze ¢. 3 zakona 100/2001 Sb., Povinnosti pfislusného tfadu je oznameni do 7 dni
posoudit a bud’ vratit oznamovateli, v ptipadé nesplnéni nékterych nalezitosti, anebo

rozeslat oznameni vSem dotenym spravnim ufadim a zvefejnit na svych

5 Podlimitnim zdmérem je takovy zamér, ktery je uvedeny v piiloze ¢. 1, kategorii 1l zakona &.
100/2001 Sb.,, 0 posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, ale nedosahuje ptislusné limitni hodnoty, je-li
uvedena
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internetovych strankach. K oznameni se poté mize kdokoliv vyjadrit, a to pisemné do

30 dni ode dne jeho zvefejnéni.

Oznameni anasledné idalsi dokumenty spojené sdanym zamérem jsou také
zvefejiiovany V informacnim systému EIA spravovaném agenturou CENIA. Systém je
vefejné pristupny a slouzi k evidenci posuzovanych zaméra, tak jak to uklada zakon ¢.

100/2001 Sh., o0 posuzovani vlivii na zivotni prostiedi.

V systému jsou archivované kromé vyse zminénych také zaméry presahujici hranice
Ceské republiky, podlimitni zaméry, piehled drZiteldi autorizace pro zpracovani
dokumentace a posudku, drziteli autorizace pro hodnoceni vlivii na soustavu Natura
2000, metodické pokyny Ministerstva zivotniho prostfedi a legislativa vztahujici se

Kk procesu posuzovani (CENIA, 2021).

Zjistovaci Fizeni

Zjistovaci fizeni navazuje na oznameni a K nému obdrzena vyjadieni zaméru spadajici
pouze do kategorie Il. Zahajuje ho pfislusny ufad ajeho cilem je upiesnit obsah
arozsah vyhodnoceni vlivii zdméru na zivotni prostiedi a to, zda bude zamér dale
posuzovan podle zakona. Jinymi slovy, zda ma zamér vyznamny Vliv na zivotni
prostiedi. Kritéria zjistovaciho fizeni jsou uvedena Vv ptiloze ¢. 2 zakona 100/2001 Sh.,
Zaveérem zjistovaciho fizeni je navrh prub&hu posuzovani zaméru véetné konani
vefejného projednani. Pisemny zavér zjistovaciho fizeni je opét povinen prislusny
spravni Gfad rozeslat dot€enym spravnim ufadum a zvefejnit ho. Z procesnich prvka

do zjist'ovaciho fizeni patii screening a scoping.

Screening

Screening je prvni fazi celého EIA procesu. Jde 0 formalizovany postup, jehoz G¢elem
je posoudit, zda je potieba dany zameér posuzovat EIA procesem. Cilem této faze je
vytiidit ty zdmeéry a navrhované ¢innosti, které mohou mit negativni dopad na Zivotni

prostiedi. Z ¢asového hlediska by screeningova faze méla prob&éhnout co nejdiive.
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V ramci screeningu jsou 3hlavni kritéria, kterd musi byt splnéna. Jednd se
0 charakteristiku zaméru (napf. uréeni rozsahu projektu, objasnéni vzniku odpadii ¢i
uvedeni rizik nehodovosti), dale lokalizace zdméru (napt. popsat soucasné vyuziti
pudy, absorp¢ni kapacitu piirodniho prostfedi) a charakteristiku moznych dopadi
zaméru Na zivotni prostfedi (napf. urcit rozsah, preshrani¢ni vliv, pravdépodobnost

vyskytu, trvani, frekvenci a reversibilitu neptfiznivého uc¢inku) (Ryslavy , 2001).

Scoping

Ukolem scopingu je uréit vyznamné vlivy, které budou kli¢ové pro proces EIA
a zaroven eliminovat ty, které jsou méné¢ vyznamné. Dalsi zasadni ulohou je
informovat 0 zaméru veiejnost, definovat pouzitelné a praktické varianty zaméru.
Dale uréit rozsah procesu EIA zhlediska ¢asu, prostoru a podstaty projektu
a definovat zasadni podminky pro proces EIA. Ke scopingu se obvykle pfistupuje az
po fazi screeningu, ale presné poradi neni dané, nebot’ faze se mohou prekryvat ¢i

dokonce splyvat.

Zmirnujici opatieni (mitigace)

Smyslem zmirfyjicich opatfeni je zamezit nepfiznivym impaktim, a tém, kterym
nelze zamezit, alespoii udrzet na akceptovatelné trovni. Ukolem mitigaci je hledani
alternativ  SetrngjSich K zivotnimu prostfedi, minimalizace nebo kompenzace
negativnich dopadli zaméru, zvétSeni environmentalniho a spolecenského uzitku
zameéru. Opatienich pfijimana za u¢elem minimalizace negativnich dopadi na Zivotni
prostiedi by méla zahrnovat metody pro prevenci, sniZeni, opravy a tvorbu a zvyseni

ptinost v disledku zkvalitnéni zivotniho prostfedi (Ryslavy , 2001).

Zmiriujici opatieni 1ze provést pomoci strukturdlnich opatteni (alternativy technologii
¢1 lokalit, modifikace navrhu ¢i Casového schématu vystavby, minimalizace
provoznich impaktll) nebo pomoci nestrukturdlnich opatieni (politické
a institucionalni nastroje, ekonomické popudy apod.). Pfi ndvrhu zmiriiujicich
opatfeni je nutné brat v Givahu princip prevence a opatfeni navrhnout i v ptipad¢, ze

neexistuje ptimy diikaz 0 potencialnim impaktu.
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Zpracovani dokumentace

Povinnosti oznamovatele je zajisténi zpracovani dokumentace vlivii na Zzivotni
prostiedi podle nalezitosti pfilohy €. 4 zakona. Zpracovanim musi byt povéfena osoba
s autorizaci dle § 19 zakona ¢. 100/2001 Sbh., vydavanou Ministerstvem zivotniho
prostfedi. Lze udélit vyjimku, ato v pfipadé, ze oznamovatel piedlozi oznameni
zpracované Se vSemi nalezitostmi praveé prilohy ¢. 4. zakona Vv rozsahu dokumentace
a dale za predpokladu, ze pfi zjiStovacim fizeni nebudou shledana zadny opodstatnéna

negativni vyjadreni.

Dokumentace je predkladana piislusnému tfadu. Ten ma pravo vratit ji oznamovateli
Kk piepracovani, pokud neobsahuje veskeré nalezitosti ato do 10 dnd. V opaéném
ptipadé ji pfeda dotCenym spravnim organtim a zvetejni na internetovych strankach.

V tomto okamziku se k dokumentaci mohou vSechny subjekty opét vyjadrit.

Verejné projednani

Pokud pfislusny tfad obdrzi nesouhlasné vyjadieni k dokumentaci, musi nafidit
vetejné projednani. O jeho konani musi byt rozhodnuto do 30 dnii od konce lhity pro
vyjadieni k dokumentaci. V ramci vefejného projednani investor (oznamovatel)
prezentuje svij zameér a Spolu se zpracovatelem dokumentace, pfislusnymi doté¢enymi
organy auzemnimi spravnimi celky avefejnosti ho diskutuji. Pfitomny je
I zpracovatel posudku a prislusny organ EIA, ktery ma vefejné projednani v gesci.
Z vetejného projednani musi byt vyhotoven zapis, ktery je nasledné zvefejnén spolu

se stanoviskem a posudkem v zavéru celého procesu.

Vypracovani posudku

Posudek zpracovava opét autorizovana osoba dle zakona ¢. 100/2001 Sh., Zpracovani
nesmi trvat déle nez 60 dni ode dne pfedani kompletni dokumentace, mize Se vSak
prodlouzi 0 30 dnil v ptipad¢ adekvatniho odiivodnéni. Nélezitosti posudku jsou dané

ptilohou ¢. 5 zékona ¢. 100/2001 Sh.,
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Predmétem posudku je zhodnoceni daného zaméru anavrhovanych opatfeni,
predlozena dokumentace a navrh stanoviska. V posudku se vyporadavaji i vyjadieni

k dokumentaci.

Vyhotoveny posudek se zasila zpét ptislusnému uradu. Pokud pftislusny urad shleda
nedostatky v posudku, ma jeho zpracovatel 10 dni na piepracovani. V piipadé, ze je
posudek kompletni, odesle se oznamovateli a vSem dotéenym stranam, taktéz do 10
dnii. Zaroven se ve stejné lhiité zverejni na internetovych strankach. Ke zvetejnéni

posudku ma opét kazdy pravo se do 10 dni vyjadfit.

Vydani stanoviska

Stanovisko vydava piislusny Gfad EIA, a to na zakladé vSech obdrzenych dokumentt
— oznameni, dokumentace, posudek a vysledek vetejného projednani. Nélezitosti jsou
dané ptilohou €. 6 zakona ¢. 100/2001 Sh., Stanovisko musi byt vydano do 30 dnii od
uplynuti lhuty pro vyjadieni k posudku a odeslano oznamovateli, dotcenym organiim
auzemnim spravnim celkim a zvefejnéno na internetu véetné posudku a zapisu
z vefejného projednani. Bez zdvéru stanoviska EIA nesmi povolujici Ufad vydat

povoleni ani uzemni rozhodnuti pro zdméry podléhajici posuzovani.

Stanovisko slouzi jako jeden z podkladd pro navazujici fizeni. Jeho platnost je 7 let

s moZznosti opakovaného prodlouZeni 0 5 let pfi splnéni podminek danych zdkonem.

r~r r

Navazujici Fizeni

Navazujici fizeni veslo v platnost 1.4.2015 diky novelizaci zakona ¢. 100/2001 Sb.,
Jde o jakékoliv spravni fizeni, kterym Se povoluje umisténi zaméru nebo jeho
realizace. Pfed touto novelou byl proces EIA ukoncen vydanim stanoviska. Navazujici
fizeni vede piislusny spravni ufad, pficemz vefejnost se vV tomto stupni procesu mize
opét vyjadrit K zaméru. Dle spravniho fadu muze dotCena vetejnost v krajnim piipadé

podat zalobu a domahat se tim zruSeni rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni.
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3.2.4  Zasady spravné praxe vV procesu EIA

Cilem asmyslem EIA neni pouze ziskani kladného stanoviska nezbytného pro
navazujici fizeni, ale identifikace realnych potencialnich impaktt zaméru na Zivotni
prostiedi (Sikula, 2011). Dostupné zdroje a ndzory odbornikt se shoduji na nékolika
nasledujicich zasadach, které by mél kvalitni proces EIA spliiovat. Nejedna se
0 specifické dané pozadavky dané zakonem, ale pouze ovétend doporuceni, ktera se

behem praxe vyvinula, ustalila a osvédcila.

Zasada ucelnosti — proces by mél informovat organy S rozhodovaci pravomoci

a zajistit dostate¢nou Uroven ochrany zivotniho prostiedi a spole¢enského blahobytu.

Zasada efektivnosti — proces EIA by mél byt minimalné nakladny jak z ¢asového, tak

z finan¢niho hlediska, a to pro vSechny stakeholdery.

Zasada vécnosti — proces EIA by mél byt soustfedén na klicové environmentalni

problémy a otazky tykajici se konkrétniho zameéru.

Zasada prakti¢nosti — proces EIA by mél poskytnout informace a zavéry, které jsou
pfijatelné a aplikovatelné a pomohou snizit potencidlni negativni dopad na Zivotni

prostiedi a klicové otazky.

Zasada dikladnosti — Pti aplikaci procesu EIA by mély byt pouzité nejmoderné;si

dostupné techniky, metodiky a védecké poznatky piiméfené pro feSené zamery.

Zasada hospodarnosti — Dosazeni cilli v co nejkrat§im case vV mezich dostupnych

informaci, prosttedk a metodiky.

Zasada prizpusobivosti — proces EIA by mél byt flexibilni ve vztahu k realnym

problémim, podminkam a okolnostem a zaroven neménny Vv jeho podstate.
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Zasada otevienosti — v celém pritbéhu procesu EIA byl mél byt poskytnut dostatek
prilezitosti pro informovanost a participaci vetfejnosti a Vv piipadé potieby uspotadat

vefejné projednani.

Zasada duvéryhodnosti — proces by mél byt zpracovavan odbornymi osobami
s pozadovanou autorizaci. Zaroven by mé¢l byt pod dohledem nestranné kontroly, aby

byla zajisténa profesionalita, objektivnost a nekompromisnost procesu.

Zasada integrity -—integrovany pfistup znamena, ze EIA vhodné souvisi
s rozhodovacim procesem, jehoz je soucasti, a za timto ucelem se ve shodé pouzivaji

hlavni opera¢ni kroky a ¢innosti.

Zasada transparentnosti — proces by mél byt jasny asnadno pochopitelny
v souvislosti s obsahovymi pozadavky, mél by byt zajistén piistup vefejnosti

k informacim a mély by byt jasné stanovené faktory, které budou podléhat posuzovani.

Zasada systemati¢nosti — v ramci procesu by mély byt brany v potaz veskeré
relevantni informace tykajici se ovlivnéného prostiedi, navrhovanych alternativ

a opatieni nezbytna ke zmirnéni dopad.

3.25  Cile procesu EIA

Proces posuzovani vlivii na zivotni prostiedi je interdisciplinarni® a vicestupiiovy
postup zajist'ujici, ze otazka ochrany Zivotniho prostedi je zohlednéna Vv rozhodnuti

0 realizaci projektl, které mohou mit potencidlni negativni vliv na zivotni prostfedi.

® Interdisciplindrni = mezioborova ¢innost, pii které jsou uplathovény poznatky ze dvou a vice
védnich disciplin
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Tremi hlavnimi cili procesu EIA jsou (i) identifikace, predikce azhodnoceni
ekonomickych, environmentalnich a socialnich dopadi zaméru (i) poskytnuti
informaci o dopadech zaméru na zivotni prostiedi osobam s rozhodovaci pravomoci
a verejnosti (iii) podpora ekologicky udrzitelného rozvoje prostfednictvim uréeni

vhodnych alternativ a zmiriiujicich opatieni.

Dil¢imi cili poté jsou srovnani variant zameéru a jejich vyhodnoceni, vybér optimalniho
feSeni, navrh zmirfujicich opatfeni, kterda pomohou zamezit nebo alespoi
minimalizovat mozné negativni vlivy na Zzivotni prostfedi, participace vefejnosti

a vyvarovani se ekologické ujmé (Ryslavy , 2001).
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3.3  Utinnost EIA procesu

V ekonomice je ucinnost definovana jako vysledek souméieni nakladi s dosazenym
ekonomickym prospéchem. Jde tedy 0 porovnani nakladi vynalozenych v souvislosti
s prodanymi vykony a vynosy Z prodeje. Ekonomickou ucinnost Ize kvantifikovat
podle zisku. U¢innost EIA procesu takto kvantifikovat ale nelze, protoze nemiizeme
ptfesné vyjadrit vynosy, které proces pfinesl. K analyze uc¢innosti EIA se v prubéhu let

stale Cast&ji pouzivaji kritéria zdsad dobré praxe popsana vyse.

Dva béZn¢ uznavané ukazatele G¢innosti spocivaji v tom, zda se prostiednictvim EIA
zvySuje povédomi 0 Zivotnim prostiedi a zda vede K zalenéni environmentalnich

hodnot do rozhodovani. (Runhaar, a dalsi, 2013)

Utinnosti posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi je od 70. let vénovana znaéna
pozornost. Relativné malo vyzkumnych studii vSak pistupovalo k EIA jako k nastroji
spravy zivotniho prostfedi a zkoumalo mechanismy, kterymi EIA ovlivituje chovani
aktéru zapojenych do planovacich procest. Nékteré zemé, jako je Dansko (Lyhne, a
dalsi, 2017), Velka Britanie (Jha-Thakur, a dal$i, 2016), Finsko (Polonen, a dalsi,
2011), Indie (Rathi, 2017), Estonsko (Heinma, a dalsi, 2010), Pakistan (Khan, a dalsi,
2020), Egypt, Turecko a Tunisko (Ahmad, a dalsi, 2002), Ghana (Kollhoff, a dalsi,
2016) a dalsi, provedly podrobné studie G¢innosti EIA a identifikovaly problémy,
které bylo téeba fesit — vétSinou nedostateéna legislativni podpora, absence participace

vetejnosti, nedodrZzovani zasad spravné praxe apod.

Na trovni projektu se tvrdi, ze u€innost EIA zavisi do zna¢né miry na zacastnénych
aktérech, jejich zajmech a mocenskych pozicich ado jaké miry je rozhodnuti
pravomocné. (Hilding-Rydevik, a dalsi, 2007; Fischer, a dalsi, 2006; Kernev,, a dalsi,
2000; Runhaar, a dalsi, 2007).

Sadler identifikoval ¢tyfi hlavni indikatory ucinnosti: kvalitu dokumentace, ucinek na
rozhodovani, ucinnost predikce afizeni dopadi a monitorovani anasledny audit

(Sadler, 1996), které jsou popsany V nasledujici kapitole.
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3.3.1 Dimenze u¢innosti EIA procesu

Na zakladé dlouhodobého vyvoje se obecné ustalili ¢tyfi kategorie (dimenze)
ucinnosti: proceduralni, vécna, transaktivni a normativni, z nichz kazdé obsahujici
nékolik kritérii. Doposud zadné studie ale nespojily vSechny ¢étyti dimenze do takto
komplexniho ramce, aneprovedly systematické hodnoceni EIA procesu
(Chanchitpricha, a dalsi, 2013).

Proceduralni e Urovei dodrzovani piislusnych predpisii (federalnich,
statnich a mistnich)

e Zaméfeni na skute¢né postupy

e Politickd a instituciondlni infrastruktura

Vécna e Do jaké miry EIA zmirfiuje negativni dopady na Zivotni
prostiedi

e Do jaké miry ovlivituje EIA rozhodovaci proces

e Dosahovani cilt politiky EIA

Transaktivni ¢ Do jaké miry se EIA vyhne zpozdénim a piekroceni
naklada

e Jasnost roli zucastnénych stran

e Personal s odpovidajicimi dovednostmi snadno
dostupny

Normativni e Uroven sirsich cilti nebo vysledki politiky, napf.
udrzitelny rozvoj a demokraticky participacni proces
e Minimalizace kompromist

Tab. 1: Dimenze ucinnosti EIA procesu (Loomis, a dalsi, 2018)

Historicky se mnoho hodnoticich studii EIA zamé&filo na to, co bylo oznaceno jako
,proceduralni“ u¢innost EIA: tj. do jaké miry je EIA provadéna v souladu s pravnim
rdmcem nebo mezinarodnimi principy osvédcenych postupii (Cashmore, a dalsi, 2004,
Sadler, 1996; Kabir, a dalsi, 2013). ,,Vécné* Gi¢innosti EIA — mife, v jaké postupy EIA
dosahuji podstatnych cilt tohoto politického nastroje — byla vénovana mnohem mensi

pozornost (Arts, a dalsi, 2012; Cashmore, a dalsi, 2004).

Navzdory své subjektivni povaze (Cashmore, a dalsi, 2008) se vétSina autorti shoduje
na tom, ze ucinnost EIA je multidimenzionalni a pluralni povahy (Bond, a dalsi, 2012;
Cashmore, 2004; Cashmore, a dalsi, 2009; Pope, a dalsi, 2013; Rozema, a dalsi, 2015).
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Dimenze G¢innosti sS&e mohou vztahovat na proces EIA (tj. na jednotlivé kroky zapojené
do provadéni EIA, jako je screening, stanoveni rozsahu, vybér alternativ a zmirfiujici
opatifeni) nebo na $irsi systém hodnoceni dopadii na zivotni prostiedi (Gibson, 2002;
Veronez, a dalsi, 2005).

Vyvoj téchto dimenzi zadind Sadlerovou studii zroku 1996, kterd zistava
charakteristickou v literatufe hodnotici efektivitu apraxi EIA. Tii hlavni
identifikované typy uc¢innosti jsou proceduralni, vécna a transaktivni. Proceduralni
ucinnost se zamé&fuje na strukturu procesu a dodrzovani danych postupi, vécna
uc¢innost zkouma dopady EIA na rozhodovaci proces a zda skute¢né snizuje negativni
dopad na zivotni prostfedi a transaktivni G¢innost se tyka finan¢nich a ¢asovych

nakladd na provadéni EIA.

Baker a McLelland (2003) stavéli na Sadlerovych (1996) trech dimenzich Géinnosti
a doplnily k nim ¢tvrtou dimenzi — normativni G¢innosti. Tato dimenze je definovana
jako mira, do jaké politika spliiuje svij idealni Gcel. Tyto idealy mohou zahrnovat
udrzitelny rozvoj, spravedlivy demokraticky participacni proces a dal§i mezinarodné
pfijimané cile (Gibson, a dalsi, 2001). Je tfeba poznamenat, ze tyto dimenze se

vzajemné nevylucuji.

3.3.2  Faktory procesni u¢innosti

Procedurédlni nebo také procesni ucinnost se tyka zasad, jimiz se fidi procesy
posuzovani dopadu (Sadler, 1996). Pro stanoveni rozsahu aregula¢niho ramce

posuzovani jsou zasadni narodni strategie a politiky (Bekker, a dalsi, 2005).

K méfeni proceduralni efektivity praxe je tieba zvazit zplsob, jakym byly politiky

nebo postupy implementovany (Baker, a dalsi, 2003).

" International Study of the Effectiveness of Environmental Assessment
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Na zakladé literatury by faktory ovlivijici efektivitu procesu mohly byt napf.
politicka situace, dostupnost zdroju, aktivni Gi¢ast vetejnosti a znalosti a zkuSenosti,

které maji odbornici Vv oblasti posuzovani dopadd.

Politicky kontext pro posouzeni dopadii z hlediska rozhodovaciho procesu, integrace
posouzeni dopadt S planovacim procesem a spoluprace mezi institucemi by mohly
ovlivnit procesni efektivitu. Napiiklad rozhodnuti 0 konkrétni metodice EIA, ktera ma
byt piijata v jakékoli konkrétni jurisdikci, je do zna¢né miry politické rozhodnuti, které

pak nevyhnutelné ovlivni proces EIA (Fischer, a dalsi, 2006).

3.3.3  Faktory vécné ucinnosti

Vécna G¢innost souvisi S dosazenim piedem stanovenych cilt (Sadler, 1996). Baker
a McLelland s timto nazorem souhlasi, zatimco Theophilou zdtraznil, ze podstatna
uc¢innost je prokazana, kdyz jsou provedeny zmény V posuzované politice, planu nebo
programu (Baker, a dalsi, 2003; Theophilou, a dalsi, 2010). Wallington a kol. navrhli,
ze podstatnym tcelem EIA by méla byt udrzitelnost zivotniho prostiedi (Wallington,
a dalsi, 2007).

Podle dostupné literatury dosazeni vécné ti€innosti zavisi na nékolika faktorech, jako
je regulacni ramec pro provadéni posouzeni dopadi V rozhodovacim procesu,
mechanismus v rozhodovacim kontextu, ti€ast vetejnosti a kvalita zpravy 0 posouzeni

dopadi.

Nasledné hodnoceni vécné ucinnosti by se mélo potom spise zaméfovat na schopnost
EIA ovlivnit rozhodovani nez na dopady EIA na rozhodovani (Runhaar, a dalsi, 2007).
Podobné Retief (2007) dodal, Ze neni snadné méfit uspéch EIA jako podptrného
rozhodovaciho nastroje, protoze kontext rozhodovani bude pravdépodobné

komplikovany (Retief, 2007).
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3.3.4  Transaktivni faktory ucinnosti

Sadler povazoval ,transaktivni ucinnost za dosazeni vysledkl, pfi investovani
minimalnich nakladt a ¢asu, nebo kdyz jsou vysledky poskytovany efektivné (Sadler,
1996). Baker a McLelland to formulovali jako zdatnost ve vyuzivani zdroji k dosazeni
cila (Baker, a dalsi, 2003). Theophilou a kol. se domnivali, ze praxe EIA zalozena na
dovednostech a rolich odborniki byla duleZitym prvkem transaktivni Gi¢innosti, stejné
jako vyuziti ¢asu apenéz (Theophilou, a dalsi, 2010). Transaktivni ucinnost tedy

zahrnuje spravu zdroju spojenou S posouzenim dopad.

| kdyz existuje ne¢kolik studii 0 transaktivni U¢innosti, kritéria pro hodnoceni jsou
zalozena na konceptu ucinnosti. TO znamena, ze by mélo byt méfeno na zakladé
znalosti vyuziti zdroji a ¢asu spotfebovaného béhem procesu implementace posouzeni

dopad.

3.3.5 Normativni faktory uc¢innosti

Normativni G¢innost souvisi s dosazenim normativnich cili (Baker, a dalsi, 2003).
Témito cili mohou byt postupné zmény V institucich, organizacich, filozofii, védé
a kultufe (Cashmore, a dalsi, 2004) nebo diikaz 0 piispévku k dosazeni udrzitelného
rozvoje (Bina, 2007). Normativni zmény Ize pozorovat na zakladé vnimani téch, ktefi
byli zapojeni jako zacastnéné strany do procesu nebo do implementace nastroje. Je to
proto, Ze normy a vnimani spolu souviseji (Ross, 2011). Tato vnimani mohou vést ke
zlepSeni znalosti i rozvoji hodnot, zajmi a ocekavani od jednotlivce po spolecenskou

aroven.

3.4 Efektivita EIA procesu

Efektivita je obtizné definovatelny termin, ktery ma, zda se, mnoho riznych vyznamu.
Pokud jde o definici, je ,efektivita®“ otazkou piispévku instituci K feSeni problému,
které motivuji aktéry investovat ¢as a energii potiebnou K jejich vytvoreni (Young, a

dalgi, 1999).
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Vysledkem hodnoceni efektivity potom mohou byt zamyslené a nezamyslené dopady
zaméri na zivotni prostiedi (Wimbush, a dalsi, 2000). To, zda je EIA efektivni lze tedy

pozorovat na zéklad¢ vysledkt provedenych opatieni.

V oblasti posuzovani vlivii na zivotni prostfedi Sadler definoval efektivitu jako ,,jak
dobre ,,néco“ funguje nebo zda to funguje tak, jak bylo zamysleno a zda splnuje ucel,
pro ktery je navrzeno* (Sadler, 1996). ,,Néco* Vv tomto smyslu znamena ,proces
posuzovani vlivii na zivotni prostiedi®. Efektivita procesu posuzovani dopadt na
zivotni prostfedi byla a je spatfovana ve vlivu na rozhodovaci procesy pii vybéru
nejvhodnéjsi moznosti rozvoje na zaklad¢ opatieni udrzitelnosti (Partidario, 2000;

Buuren, a dalsi, 2009).

Jina definice vysvétluje efektivitu na zakladé procesu posouzeni dopadu;
pozadovanych zdroju (tj. zaméstnanci, ¢as, naklady); ucelech posouzeni dopadd;
zacastnénych subjektt / zucastnénych stran; hodnot / zajmd osob s rozhodovaci
pravomoci; jeho ptispévku K rozvoji politiky; uceni ziskané z procesu; zmény
perspektivy prostiednictvim ziskanych znalosti; a o¢ekavani zucastnénych subjektii /
zucCastnénych stran. Je tedy ziejmé, Ze G¢innost procesu posuzovani dopadl zavisi na
kontextu akli¢ové roli (rolich) v tcasti kliCovych aktérd a zGcastnénych stran

(Chanchitpricha, a dalsi, 2013).

Pojem efektivita tedy zahrnuje jak hmotnépravni kritéria (tj. zda EIA dosahuje svych
uceld), tak procesni kritéria (tj. zda je proces provadén dle stanovenych postupt).
VétSina vyzkumi se soustiedi pfedevSim na procesni kritéria navzdory tomu, ze
kritérium hmotné pravni neboli vécné podstaty je neméné podstatnym piedpokladem

uéinnosti.

V praxi se tedy efektivita EIA procesu hodnoti velmi obtizn€¢, nebot pracuje
s veli¢inami, které nejsou jasné¢ méfitelné a kvantifikovatelné. Nejlepsim zplisobem,
jak posoudit prediktivni hodnotu odhadovanych dopadt vyvoje, je podle Branise

a Christopoulose porovnani piesné sestaveného prohlaseni o dopadu na Zivotni
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prosttedi (EIS), které poskytuje jasn¢ formulované piredpovédi S podrobnymi
informacemi vychazejicimi z dobfe navrzené¢ho monitorovani a systému sbéru dat
Vv pritbéhu celého procesu piipravy, vystavby a provozu daného projektu (Brani$, a
dalsi, 2005).

V odborné literatute najdeme studie zabyvajici se bud’ efektivitou procesu obecné
(Sadler, 1996), zhodnoceni efektivity jednoho statu, jak jiz bylo zminéné v piedchozi
kapitole, nebo porovnani efektivnosti EIA procesu dvou ¢i vice stati. At uz se jedna
0 srovnani statd v ramci Visegradské 4, Cili Polska, Slovenska, Mad’arska a Ceské
republiky (Gatas, a dalsi, 2015) nebo napt. porovnani Velké Britanie s Nizozemim
(Runhaar, a dalsi, 2013).

Chceme-li zhodnotit efektivitu ¢i ji porovnat s jinou zemi, je nutné ur€it indikatory
hodnoceni. Ty nejsou predepsany V zadné legislativé tudiz kazdy, kdo provadi
hodnoceni, muze pouzit ukazatelé, které sam uzna za vhodné. Kromé riiznorodosti
pouzitych indikatort hodnoceni je zde také problém z hlediska formatu dat pouzitych

k vyhodnoceni, ¢asového hlediska a pravniho ramce.

Nekteré zemé, jako napt. Slovensko provedlo zhodnoceni efektivity EIA procesu na
zakladé dotaznikového Setfeni (Zvijakova,, a dalsi, 2014). Dotaznik byl ptedloZzen
odbornikiim a zpracovatelim dokumentace a posudku. Takovéto hodnoceni je ale
velmi subjektivni a nelze ho ani praktikovat pro srovnani efektivity EIA procesu ve

vice zemich.

Prestoze vSechny zem¢ EU by mély harmonizovat ustanoveni smérnice EIA a jejich
dodatkd v narodni legislativé EIA, v kazdé zemi stale existuji odliSnosti V pfistupu
K informaénim  zdrojim, ochrané¢ ptfirodnich zdroji, zmiriovani socio-

environmentalnich dopadti nebo pieshrani¢niho posouzeni dopadi.

V poloving 90. let byl proveden zasadni mezinarodni pfezkum tu¢innosti EIA (Sadler,

1996). Tato studie byla svym rozsahem nejrozsahlejsi a komplexni svého druhu
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a poskytuje nejnovejsi srovnavaci informace 0 vyhodach EIA a také o jejich hlavnich
slabinach. Pfezkum ukazal, Ze doposud zZadné zemé& EIA neopustila ani neoslabila své
postupy EIA. Veskeré pravni zmény, které byly provedeny, mély tendenci tyto postupy
posilovat a zvySovat jejich rozsah a Gi¢innost. Mira, do jaké EIA pfispéla k cilim, jako
je zvySovani povédomi 0 zivotnim prostiedi a zaclenéni environmentalnich hodnot do

rozhodovani, byla ale zkoumana jen ztidka (Arts, a dalsi, 2012).

Efektivita ajeji méfeni je tedy mezi odborniky velmi diskutované téma. Spory
o0 efektivité EIA se tykaly fady otazek, v€etn¢ hodnoceni t¢innosti procesu EIA, praxe,
vykonu a vysledku (Cashmore, a dalsi, 2009).

| ptesto v dostupné literatufe je popsano mnozstvi indikatora efektivity, existuji ty,
které jsou vice méné spolecné a vSeobecné¢ uznavané — mira participace, €X — post

evaluace (monitoring) a hodnoceni vyznamnosti vlivi.

3.4.1 Signifikance impakti

Uréeni vyznamnosti dopadu zamérl je uznavano jako zasadni a kriticka aktivita
vramci procesu EIA ataké ukazatel efektivity procesu. | pfesto ale stanoveni
(Wood, a dalsi, 2004). Koncept ,,vyznamnosti* je V procesu EIA ustfednim bodem a je
zvazovan V prubéhu celého procesu (Briggs, a dalsi, 2013). Stanovuje usudky o tom,

co je dulezité, zadouci nebo piijatelné (Sipne, a dalsi, 1999).

Stanoveni dulezitosti na regulacni Grovni lze definovat bud’ tzce (napf. stanoveni
pouze nepiiznivych ucinki, nepiimé socialnich a ekonomickych dopadi) nebo na $irsi
urovni (napt. zahrnuti socialnich a ekonomickych uc¢inkt, pozitivnich i negativnich,
ptimych, nepfimych akumulativnich 0¢inkt). Postup stanoveni vyznamnosti Se
postupem Casu zna¢n¢ zménil; Slo prevazné o0 vylepSeni V praxi. Zmény byly
formulovany na zaklad¢ ustaleni zasad spravné praxe v procesu EIA. Zaroven se ale

zjistilo, ze chybi kvalita zakladnich tdaja a védecké znalosti ekologickych procesi.
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Byl také shledan nedostatek monitorovani a zpétné vazby, které by mohly snizovat

pfesnost, S niz je vyznam urcen (Briggs, a dalsi, 2013).

V praxi je stanoveni vyznamnosti dopadi vysoce variabilni. Existuje mnoho postupt
a kritérii pro stanoveni vyznamnosti. Ty pochdzi bud’ z dostupné literatury nebo EIA
dokumentace (Carpenter, a dalsi, 2009). Dle Sadlera v této problematice existuje
zna¢ny prostor pro zlepSeni (Sadler, 1996). Diky analyzam kvality a efektivnosti EIA
procesu, odbornych studii vznikly jiz vySe zminéné zasady dobré praxe, které se

celosvétove uplatiuji.

Literatura se shoduje na tiech obecnych piistupech k uréeni vyznamnosti dopadu - 1)
technicky piistup; 2) pfistup zaloZzeny na spolupraci; a; 3) ptistup odivodnéné
argumentace. Technicky pfistup rozdéluje otdzky vyznamnosti na jejich zakladni ¢asti
a aplikuje technicky postup K postupné agregaci ptislusSnych tvah 0 stanoveni
vyznamnosti dopadu. S pfistupem zaloZenym na spoluprdci Se zainteresované
a dotcené strany spole¢né, na vefejnych projednani tizce souvisejicich ur¢i, co je
ptijatelné a nepfijatelné, dulezité a nedilezité a jakou dulezitost prikladaji kazdému
z4jmu a moznému dopadu. Pfistup odiivodnéné argumentace pohlizi na stanoveni
vyznamnosti jako na proces oduvodnénych usudki podporovany technickymi
a netechnickymi dukazy (Lawrence, 2005 ). Pfi urCovani vyznamnosti Se berou
V potaz otazky napft. Které projekty je tieba posuzovat? Jaky je ptijatelny dopad? Které

dopady vyzaduji zmiriiujici opatieni?

Jak jiz bylo zminéno vySe, ureni vyznamnosti dopadli je podstatné iz hlediska
posuzovani kumulativnich vlivli. Posouzeni kumulativnich U¢inkli interpretuje
vyznam celkovych dopadu navrhovaného projektu v kombinaci sucinky dalSich
minulych, soucasnych, ato jak zhlediska jejich pravdépodobného piispévku
k dlouhodobym trendim ovliviiujicim podminky ocenovanych slozek zivotniho
prostredi, tak pravdépodobnych budoucich aktivit, které ovliviiuji stejné prostredi
(Lawrence, 2005 ). Potencial vyvolat kumulativni G¢inky muze byt kritériem

vyznamnosti pii rozhodovani 0 dilezitosti jednotlivych dopadi a srovnani alternativ
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rozvoje s ohledem na udrzitelnost je dilezitym cilem komplexniho posouzeni projektu
(Senner, 2011).

Posuzovani kumulativnich vlivii mimo jiné zpisob hodnoceni udrzitelnosti, protoze
zkouma pravdépodobné environmentédlni dusledky alternativnich moznosti rozvoje
konkrétniho hodnotového systému nebo slozky zivotniho prostfedi po dlouhou dobu
a v kombinaci s dalsi relevantni minulosti, pfitomnosti a rozumné piedvidatelnou
budoucnosti akce. Ackoli kumulativni u¢inky mohou byt kratkodobé, jako naptiklad
dopady z nékolika podobnych projektt uskuteénénych soucasné, kumulativni efekty
zduraznuji dlouhodobé trendy ve stavu k dopadu na zivotni prostiedi a mohou souviset

s udrzitelnosti napti¢ lidskymi generacemi (Senner, 2011).

Kromé¢ dulezité otazky, zda a jak by mély byt kumulativni u¢inky zmirnény, existuje
zasadni vztah mezi kumulativnimi G¢inky a udrzitelnosti. Jak jiz bylo zminéno dfive,
kumulativni u¢inek vyvoje na zivotni prostiedi je to, na ¢em skute¢né zalezi, protoze
to je to, co se skuteéné stane S Zivotnim prostfedim. Kumulativni u¢inek zahrnuje
pfimé a nepiimé ucinky alternativy projektu, ale zahrnuje také ptimé a nepfimé ucinky
jinych akci. Hodnoceni kumulativnich efektd muze také pomoci ur€it, zda je princip

udrZitelnosti uplatiiovany v dalSich projektech zmirfiuje pravé kumulativni vlivy.

3.4.2 Participace

Pravo na participaci zakotveno jiZ V Aarhuské umluvé. Poskytovani prileZitosti pro
zapojeni zac¢astnénych stran, predev§im vetejnosti, ma za ukol posilit demokratickou
povahu politickych procestt (O’Faircheallaigh, 2010). Tim vetejnosti poskytne
prilezitost dozvédét se o vladnich rozhodnutich adat jim hlas pii rozhodovani

ovlivilujici jejich bezprostiedni okoli, de facto zivot (Karialainen, a dalsi, 2010).

Vstup vetejnosti do procesu posuzovani by mél rozhodujicim aktérim pomoci
identifikovat dopady, které mohly dfive ptehlédnout, a tim rozvijet ekologi¢téji uc¢inna
rozhodnuti a minimalizovat nechténé vedlejsi uc¢inky (Buckwalter, 2014; Rega, a dalsi,

2015). V piipad¢ EIA to znamena, Ze dostateCna participace vSech stakeholderd by
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méla ovlivnit, jaké kompromisy jsou ve schvéalené verzi projektu povazovany za

pfijatelné.

Moznost participace vefejnosti a dotéenych ufadt Vv ¢eském EIA procesu je
zajisfovano prostiednictvi EIA informaéniho systému. Podobné Recko v nedavné
dob¢ vyuzilo elektronickou spravu K zajisténi G¢inného procesu EIA. Zakon EIA
v Recku stanovi, Ze ke zvefejnéni viech udajti EIA, jako jsou udaje od inspektort
zivotniho prostiedi, kontrolni seznamy pro piezkoumani zprav EIA, udaje pro
provadéni online prizkumu, registr pro EIA, by mél byt pouzit narodni elektronicky
registr zivotniho prostfedi (e — ER) (Pediaditi, a dal$i, 2018). Zapadni Australie u¢inila
podobny krok vedouci ke zlepSeni dostupnosti a spolehlivosti informaci a zajisténi
efektivniho procesu EIA. Vroce 2009 byla ziizena pracovni skupinu sloZena
z navrhovatel, nevladnich organizaci, konzultanti a zastupc vladnich agentur.
Cilem bylo vyvinout systém posuzovani vlivii na zivotni prostfedi sdileny vSemi

zucastnénymi stranami (Sanchez, a dalsi, 2011).

Mezi cile, kterych by participace vefejnosti méla dosdhnout patii identifikace
alternativ, informovanost a edukace o projektu a jeho dusledcich, vytvofeni predstavy

0 mistni komunité a okolnim prosttedi (Furia, a dalsi, 2000).

Problémem participace vefejnosti miize byt existence predpojatost, ze vEétsi organizace
maji siln€jsi hlas nez jednotlivi obané (Ulibarri, a dalsi, 2019). Ze strany investord
nékdy byva participace vnimana jako zbyte¢n4 byrokraticka prekazka (Eckerd, a dalsi,
2019). Pro tento uhel pohledu existuje jisté pochopeni. Vefejné projednavani mize
projekt Casove zdrZet a vSak z hlediska ¢asové narocnosti celého procesu je tato ¢ast
témet zanedbatelnd. Nehled¢ na to, ze pfi vefejném projednani ma investor Sanci

vysvétlit svilj zamér a ,,presvédcit odpurce zaméru.

Z obecného zavéru o vyhodach ucasti vefejnosti V procesu EIA vSak vyplyva, ze
kvalita vysledkll pfimo zavisi na povaze a provedeni celého procesu nez pouze na
moznosti participace (Reed, 2008). Jinymi slovy, Géast by ,neméla byt pouze
formalnim procesnim pozadavkem® ale méla by zduraznovat pfilezitosti pro

smysluplnou interakci pii rozhodovani (National Research Council, 2008).
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3.4.3 Post-projektova analyza EIA/ monitoring

Literatura definuje post-projektovou analyzu jako monitoring a nasledné hodnoceni
dopadu zaméru na zivotni prostfedi (Morrison-Saunders, a dalsi, 2004). B&zné
pouzivanym pojmem i ,follow-up “ (Wilson, 1998). Nasledny audit nebo post-
projektové hodnoceni piedstavuje klicovy bod pii testovani prediktivni sily postupu
posuzovani vlivli na zivotni prostredi (Branis, a dal$i, 2005). Jde 0 zpétnou vazbu mezi
predikovanymi negativnimi dopady a redlnymi impakty zjiSténymi pfi provozu a po

realizaci zaméru.

Audity po ukoncéeni projektu a/ nebo monitorovani implementace projektu vsak
nejsou vyzadovany zakonem ani bézné financovany kdekoli na svété (s jedine¢nymi
vyjimkami). Dobfe navrzené post-projektové monitorovaci programy a nasledné

audity jsou i ve védecké literatuie vzacné (Simons, a dalsi, 2001).

Cilem post-projektové analyzy je zhodnoceni naplnéni podminek pro schvaleni
zaméru, ovéieni, zda jsou byl dodrzen akceptovatelny limit u impaktd, informovani
vetejnosti 0 redlnych dopadech zaméru. Slouzi také jako podklad pro dalsi védecky

vyzkum (Sadler , a dalsi, 2002).

Provadénim post-projektovych analyz a monitoringu lze ovéfit pravé efektivitu
a ucinnost celého EIA procesu a ¢erpat informace a zkuSenosti pii hodnoceni novych
hodnoceni dopadt na zivotni prostedi a diky nim by se zcela naplnil potencial EIA.
Pii zpracovani post-projektovych analyz by mély byt dodrZzeny zakladni principy.
Museji byt zjisténé vysledky a vyvozené zavéry, jinak by nebylo mozné vyhodnotit
naplnéni procesu. M¢la by byt uplatnéna zasada transparentnosti ¢ili umoznit vSem
stakeholderim podilet se na zpétné vazbé. | vtomto kroku by mély byt zahrnuté

ekonomické, ekologické a socio-ekonomické faktory (Thaddeus, 2012).
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Post-projektova analyza by méla byt analyticka a rigorézni (zalozend na uznavanych
metodach a technikach) systematickd (pouzivajici zvolené metody a techniky
konzistentné, peclivé planovana), spolehliva (pouzivajici ovéiené postupy), tematicky
zamé&fena (obracejici pozornost ke klicovym otazkam) a zaméfena na uzivatele

(poskytujici uzite¢né informace zainteresovanym stranam).

Podle vysledki studie provedené v Ceské republice existuje ve zdejsim procesu EIA
pozadavek ve stanovisku, ktery mize vyzadovat nasledné monitorovani realizovaného
zaméru. Priblizné¢ 90 % vSech studovanych souhlasnych dokumenti obsahovalo
alesponl jednu, ale Vv priméru ptiblizné pét podminek pro provadéni monitorovani
environmentalnich proménnych, které by mohly byt ovlivnény vystavbou nebo

provozem projektu (Branis, a dalsi, 2005).

Hlavni diivodem, pro¢ se post-projektové analyzy neprovadéji ale neni nedostatecny
pravni ramec, ale zejména v nedostatek odborné institucionalni, osobni a finan¢ni

podpory pro nésledné fizeni pozadovanych informaci.

Implementace selektivnich, flexibilnich a nepfetrzitych monitorovacich systémi je
nejen mimo ramec odpoveédnych agentur, ale je pro vyvojafe také extrémné obtizna
anakladna. V Ceské republice zatim neexistuje jednoducha a dostupna databaze
monitorovacich akci, ktera by byla nafizena (navrzena) vyvojaiam (i kdyz témét kazdé
stanovisko obsahuje asi pét z nich), natoz integrovany systém popsany vyse (Branis, a
dalsi, 2005).

Samoziejmé je zde velky prostor pro debatu 0 problémech a nevyhodach post-auditu
a monitoringu, nicméné minimalné u kontroverznich projekta jsou post-projektové

analyzy vitané.
3.5 Udrzitelny rozvoj

Myslenka udrzitelného rozvoje, tak jak ji popisuje zakon ¢. 17 /1992 Sb., 0 zivotnim

prostiedi, predstavuje zachovani moznosti uspokojeni zdkladnich potfeb soucasné
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i budouci generace pii zachovani diverzity a pfirozenych funkci ekosystémi®. Jde
0 zpusob organizace spolecnosti, ktera vede k dlouhodobé existenci. Musi pti tom byt
zachovana socialni a ekonomicka spravedlnost aochrana Zivotniho prostiedi

a ptirodnich zdrojt.

Ekonomicky rozvoj, socialni soudrznost a ochrana zivotniho prostiedi jsou zaroven
tfemi nosnymi pilifi izemniho planovani. Ukolem tuzemniho planovani je mimo jiné
posouzeni vlivii koncepce na udrzitelny rozvoj tizemi a vytvaret podminky pro snizeni
nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstranovani jejich dusledkd.
Pevny zaklad pro udrzitelny rozvoj tedy ptredstavuji strategie, jez jsou zalozené na
vymezeni piijatelné miry rizik jak ekologickych, tak socialnich a politickych (Maier,
2006). Nastroji uzemniho planovani potom jsou Politika uzemniho rozvoje, Zasady
tizemniho rozvoje, Uzemni plan, Regulaéni plan, Uzemni analytické podklady

a Uzemni studie (Ustav tizemni rozvoje, 2016).

EIA proces poté piebird arespektuje myslenky téchto nastroji pfi posuzovani
konkrétnich zamérti a dale poskytnout objektivni podklad pro vydani navazujicich
rozhodnuti, nej€astéji tzemniho rozhodnuti nebo stavebniho povoleni a tim piispét

K udrzitelnému rozvoji spole¢nosti.

Je logické, ze hodnoceni dosazeni udrzitelné rozvoje Ize hodnotit az S odstupem casu
(Costanza, a dalsi, 2016). Uz ted’ si ale l1ze polozit otazku, zda lidstvo udélalo n&jaky
posun smérem K udrzitelnému rozvoji nebo ne. K vyhodnoceni této otazky byla
navrzena Ctyfi kritéria, ktera by méla kazda zemé zhodnotit, aby Si zodpovédéla
otazku, zda jsou na cesté k udrzitelnému rozvoji ¢i nikoliv. Prvnim kritériem je zvySeni
urovné pohody a vSeobecného blahobytu, druhym kritériem je sniZeni ekologické
spotieby, tfetim kritériem je zvySeni ekologické kapacity a stability a ctvrtym
kritériem je zlepSeni kone¢né ucinnosti, tedy ptemény ekologické spotieby na lidsky

blahobyt (Zhang, a dalsi, 2020).

8 Pfirozenou funkci ekosystéma je kolobéh latek (tzv. biochemické cykly) a tok energie

31



351 Dimenze trvalé udrzitelnosti

Koncept udrzitelného rozvoje je v kontrastu s tradi¢nim rozvojem zalozenym na
programu ekonomického ristu. (Moudry, 2006) Funguje na principu vztahu lidského
dynamického systému vyvijeného revolu¢ni rychlosti a ekologického systému
vyvijeného evolu¢ni rychlosti, tzn. podstatné pomalejsi. Nejedna se jen o dalsi koncept
z oblasti ochrany zivotniho prostiedi nebo ochrany pfirody. Trvale udrzitelny rozvoj
spiSe znamena pokus formulovat program, ktery bude integrovat riizné sféry lidské
Zakladem pro to bylo moralni piesvédéeni 0 odpovédnosti Clovéka za pftirodu,
vyjadiené ve smyslu definice udrzitelného rozvoje, tedy takového, ktery odpovida
potiebam soucasnosti, aniz by byla ohrozena schopnost budoucich generaci
uspokojovat své vlastni potteby (WCED, 1987). Integrace tedy musi oznaCovat
dosazeni fadu v kazdé z doty¢nych sfér nebo dimenzi, které jsou v udrzitelné rozvoji

zahrnuty (Pawlowski, 2006).

Integrace téchto riznych sfér se zda byt obzvlasté dilezita s ohledem na pokracujici
specializaci ve védeckych oborech arGzné pfijimané vize ptirody. Zatim vétSina
publikaci zahrnuje pouze ekologické, socialni aekonomické otazky (Kozlowski,
2005). Zakladem této diskuse by vSak méla byt moralni reflexe tykajici se

odpovédnosti ¢loveka za prirodu.

Moralné-eticka dimenze si klade za cil upusténi od tradiénich hodnot, tzn.
antropocentrickych pfistupti lidského rozhodovani smétujicich pouze k maximalizaci
zisku a piechod k antropoekologickym systémim (Moudry, 2006). V této myslenky je
¢lovek nikoliv nadfazen piirodg, ale je jeji soucasti a mél by viici ni jednat odpovédné.
Imperativ odpovédnosti zni nasledovné: ,,Jednejte tak, aby byly G¢inky vaseho jednani
slucitelné s trvalosti skute¢ného lidského zivota™ (Jonas, 1984). Moralni reflexe je tedy
zalozend na kritice moci lidské technologie, tedy moci destruktivni nejen pro lidstvo,

ale i pro ptirodu.

Dimenze ekologicka se soustfedi na fungovani piirody a ekosystémi. Soucasti

ekologické udrzitelnosti je dodrZzovani Unosné kapacity ekosystémil. Unosnou
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kapacitu mizeme rozdélit na pfirodni (limity vyuzivani pfirodniho ekosystému),
socialni (rekreacni moznosti), environmentalni (ekologickd a kulturni hodnota
prostiedi a jeho citlivost vii¢i vnéjsim vliviim) a prostorovou (pomér mezi uzitnou
urovni ekosystému a strukturou stabilizované populace Vv ur¢itém prostoru). Vzacné
a ohrozené ekosystémy se dafi chranit na narodni Grovni systémy biosférickych
rezervaci UNESCO ¢i NATURA 2000, ¢i na regionalni Grovni prohlaSenim za narodni
parky a ptirodni rezervace (Galli, a dalsi, 2018). Nejen ochrana pfirody vSak souvisi
s ekologickou dimenzi udrzitelného rozvoje. Nepfimo souvisi S obecnéjsi zalezitosti
formovani prostorového fadu, tedy spravnym vytvarenim a udrzbou oblasti obyvanych

lidmi. To se dotyka vsech ostatnich dimenzi, zejména socialnich vztahti mezi lidmi.

Socioekonomicka dimenze zahrnuje biofyzikalni a socioekonomické faktory. Témi
jsou napf. stabilizace a/nebo snizeni lidské populace, pfechod na obéhové
hospodaistvi, efektivnéjsi vyuzivani obnovitelnych zdroji a dalsi. Socialni prostiedi
muze zazivat degradaci stejnym zplUsobem jako pfirodni prostfedi. Dané prostfedi
zahrnuje velké mnozstvi faktort, vcetné zvykt atradic, kultury, duchovna,
mezilidskych vztah a zivotnich podminek. |lidské vztahy s pfirodou maji svij
socialni rozmér, protoze vSechny riizné druhy aktivit orientované na zivotni prostiedi
jsou zprosttedkovany prostiednictvim sociokulturnich modelii zavedenych Vv dané

spole¢nosti (Pawlowski, 2008).

Ekonomicka dimenze zahrnuje hodnoceni ekonomické efektivnosti véetné zapocitani
environmentalnich externalit. VSechny dimenze udrZitelného rozvoje jsou spojeny
S riznymi pravnimi piedpisy, | kdyz v zadné jiné neZ pravné-ekonomické situaci neni
tato vazba tak silnd. Uprostied reality volného trhu, kde se v§echno sousttedi na penize,
byl zna¢ny nedostatek jakékoli silné ,,ekologické ekonomiky*. Neni tak snadné vtlacit
ptirozené prostiedi do trzniho ramce, protoze ocenéni je t€zké provést. Metody, které
jsou k dispozici, se ne vzdy jevi jako uspokojivé, ale 0 soucasnych dimenzich politiky
Vv oblasti ochrany zivotniho prostiedi rozhoduji ve velké mife predem i ekonomické
nastroje. Zvlastni roli zde hraji mezindrodni ekonomické nastroje klasifikované¢ OECD
(Zylicz, 1997). Témi jsou napi. dané a poplatky za vypousténi znecistujicich latek,

granty, dotace auvéry poskytované Kk environmentalnim investicim ¢i pobidky
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k dodrzovani zakona, tedy pokuty. V této oblasti je novym globalnim ramcem pro
udrzitelny rozvoj Agenda ONS pro udrzitelny rozvoj 2030. (European Commission,
2016)

Posledni dimenzi je dimenze politicka. V ramci ni by se problematika udrzitelnosti
m¢ela dostat do popiedi feSenych otazek u hospodarskych instituci a politikd. Zalezi
ana pravnim systému danych zemi, koncepci politik, apiedevSim znalosti
problematiky ochrany Zzivotniho prostfedi. Ani ta nejlep$i strategie vSak nebude
schopna byt realizovana stoprocentné, pokud se nepovede piesvédéit obCany 0 jeji
hodnoté. Z tohoto divodu je izaclenéni environmentalni vychov tak vyznamné.

Pomoci by mohly i pfislusné zakony 0 ochran¢ zivotniho prostiedi.

Zda se vsak nemozné, aby bylo dosazeno skuteéného zlepSeni situace V kterakoli
z danych dimenzi separované. Pravdépodobné vSak néceho lze dosahnout, pokud

budou rozméry integrovany (Pawtowski, 2008).
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4. Metodika

4.1 Podklady

V praktické casti diplomové prace byla pouzita data z informacniho systému EIA,
spravovaného agenturou CENIA. Jednalo se o tudaje zahrnujici vydané zavéry
zjistovaciho fizeni a vydana stanoviska z let 2002 az 20017. Pro nasledujici analyzy

byla pouzita pouze data tykajici se stanovisek.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem zkoumani bylo odhadovat celkové kumulativni
zatizeni V jednotlivych krajich, bylo nutné ptifadit kazdému zdznamu pftislusny kraj,
ve kterém byl dany zamér realizovan. Urceni kraje se provedlo na zaklad¢ ,kodu
tfadu“, ktery byl v obsazen Vv originalnich datech. Pokud byl kod ufadu MZP
(Ministerstvo Zivotniho prosttedi) nebo OV (odbor vykonu statni spravy pii MZP),
kraj byl zjiStén pfimo z informacniho systému EIA. V ptipad¢, Ze se zdmér tykal vice

krajii, byly zde uvedeny vSechny kraje, které byly zdmérem dotceny.
4.2  Analyza

DalSim krokem, potfebnym pro nasledujici analyzy, bylo vytvotreni klice impakti,
s realizovanymi zameéry. Zakladni jednotka pro vytvofeni kli¢e byla prevzata ze
zékona ¢. 100/2001 Sh., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, z ptilohy ¢. 4,
kapitoly D, casti |. — komplexni charakteristika a hodnoceni moznych vyznamnych
vlivli zamért na zivotni prostiedi a vefejné zdravi. K témto 9 kategoriim — zakladnim
jednotkdm byly pfifazeny podjednotky. Podjednotky ptedstavuji konkrétnéjsi
vymezeni impaktd, které v ramci jednotlivych kategorii nejvice negativné ptsobi na

Zivotni prostiedi.
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Ciselny
kod

Zakladni jednotka

Ciselny
kéd

Podjednotka

Vlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi

vlivy na socialni poméry véetné
vyznamnych demografickych zmén

vlivy na ekonomické poméry véetné
ovlivnéni trhu prace

vlivy dopravni zatizeni/navyseni véetné
narokti na dopravni obsluznost

bezpecnost obyvatel véetné well-being

vefejné zdravi

Vlivy na ovzdusi a klima (nap¥. povaha

a mnozstvi emisi zne€ist'ujicich latek

a sklenikovych plyni, zranitelnost ziméru vici
zméné klimatu)

uvolnovani/produkce znedistujicich latek
(kovové, chemické znecist'ujici latky,
toxické organické mikropolutanty

a prachové Castice)

vliv/zranitelnost vi¢i zméné klimatu

vliv/potencial ovlivnéni mikroklimatickych
charakteristik

Vlivy na hlukovou situaci a event. dalsi
fyzikalni a biologické charakteristiky (nap¥.
vibrace, zafeni, vznik rusivych vlivi)

Vlivy na hmotny majetek a kulturni dédictvi
véetné architektonickych a archeologickych
aspekti

hluk

vibrace

zapach

svételné znecisténi

vlivy z hlediska ovlivnéni kvality
vod/kontaminace vod (povrchovych
i podpovrchovych)

vlivy z hlediska zvySenych narokd na vodu

piispévek K rizikim v kontextu povodni
a sucha — nestandardnich klimatickych jeva

zmény povrchového odtoku vod, zasakovani
a celkové retence vody V krajiné

trvaly nebo docasny zabor ZPF (zemédélsky
pidni fond) i PUPFL (pozemky uréené
k plnéni funkci lesa)

vlivy z hlediska kontaminace ptd

zmeéna pfirozeného reliéfu, zvysSeni rizika
sesuvil a erozi

ztrata neobnovitelnych zdroji a /nebo
lozisek nerosti

vlivy na biologickou rozmanitost (faunu,
floru)

vlivy na ekosystémy

naruseni funkci krajiny — prostorového
a funkéniho upotadani krajinnych prvka

vlivy na krajinny raz a estetické vnimani
krajiny — vizualni naruseni

narus$eni ekologické stability

fragmentace krajiny, bariérovy efekt,
omezeni prostupnosti a migraci v krajin¢

ohrozeni lokalné vyznamnych mist,
archeologickych nalezist, monument,
pamatnikd apod.

ohrozeni artefaktd, historickych budov,
parkd, zahrad, hibitovi, méstské zelené,
parkd, mostt, kanala

ohroZeni budov socialni nebo ekonomické
vyznamnosti, budov majici technologické
inovace, budov, které tvoii komplexni
hodnotu

Tab. 2: Mapovaci klic (Hanusovd, 2021)
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Na zakladé mapovaciho klice byly K jednotlivym kategoriim zaméri piitazeny vzdy
3 zakladni jednotky impaktl i S odpovidajicimi podjednotkami. Tabulka s kategoriemi

zaméru a piifazenymi impakty je uvedena Vv pfiloze ¢. 1 — Kategorie zaméru a

prifazené impakty.

Pro lepsi pochopeni je v nasledujicich odstavcich a tabulkach vysvétlen princip

analyzy na dvou ptikladech.

Kaéd Kaéd uradu Nazev zaméru Zarazeni
MZP035 MZp Rozsifeni a tipravy 1/9.3
dalnice D1 vpravo v km
0,0-2,5
Zikladni jednotka Podjednotky
Vlivy na hlukovou situaci | Hluk Svételné znecisténi
eventualné dalsi fyzické
a biologické
charakteristiky

Tab. 3: Nejvérsich impakty v Ceské republice |. (Hanusova, 2021)

Dle koédu tiradu se presné neda urcit, ve kterém kraji se zamér mél realizoval. Uréeni
tedy musi prob&éhnou pies informac¢ni systému EIA. Nejrychlejsi varianta vyhledani je
podle kédu zaméru. Zde je uvedeno, ze se jedna o Hlavni mésto Praha. Zamér spada
do kategorie 1/9 .3 - Novostavby, rozsifovani a pielozky dalnic a rychlostnich silnic.
K této kategorii byly pfifazeny odpovidajici impakty uvedeni v tabulce. Vyse uvedené

impakty byly ureny jako nejrizikovéjsi u této kategorie zaméru nikoliv jediné.
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Kod Kod uradu Nazev zaméru Zarazeni

ZLK494 ZLK CHROPYNE, t&zba /2.5
Stérkopisku v lokalité
,.Hejtman*
Zakladni jednotka Podjednotky

Tab. 4: Nejvétsich impaktii v Ceské republice ||, (Hanusova, 2021)

Druhym ptikladem je zamér ze Zlinského kraje, coz v tomto piipadé 1ze vycist z kodu
zaméru. Zamér je zatazen do Kategorie I1/2 .5 - téZba nerostnych surovin a raseliny od
stanoveného limitu. U této kategorie zdmérl jsou nejvyznamngj$imi impakty vlivy na
povrchové a podzemni vody, které jsou pfi t€Zbé ohrozeny, dale vlivy na pfirodni
zdroje, konkrétné ztrata neobnovitelnych zdroji a /nebo lozisek nerostd. Poslednim
je jednou znejvice krajinu posSkozujici lidskych ¢innosti. Obnova ekosystému

dotcenych nebo znicenych tézebni ¢innosti je nakladna jak finanéné, tak Casove.
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5. Vysledky

Pro piehled o situaci byla nejprve analyzovéna data tykajici se vSech vydanych

stanovisek v letech 2002-1027.

Vydana stanoviska podle jednotlivych let

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
rok vydani

160

140

120

10

o

6

o

pocet vydanych stanovisek
B o]
o o

2

o

o

Obr. 2: Vydana stanoviska za obdobi 2002-2017 (Hanusova, 2021)

Jak je vidét na grafu, poCty vydanych stanovisek se od roku 2002 az do roku 2010
zvySovaly. Jednim z faktorti kolisani po¢tu vydanych zamér je Casto se ménici

legislativa. Dalsim faktorem muze byt napi. dota¢ni politika.
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Obr. 1: Souhlasnd vs. nesouhlasnd stanoviska vydand ve vSech krajich v obdobi 2002-2017 (HanusSovd, 2021)
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Graf znazornuje stanoviska v jednotlivych krajich vydana ptislusnymi Grady. Zelené
sloupce zobrazuji souhlasna stanoviska a oranzové sloupce stanoviska nesouhlasna. Je
zietelné, Ze nesouhlasnych stanovisek je podstatné méné. Pomér souhlasnych
a nesouhlasnych stanovisek lépe znazornuje nasledujici obrazek ¢. 3 — Kategorie

zaméra a pfifazené impakty.

Pomeér souhlasnych Pocet nesouhlasnych
stanovisekza vSechny kraje v obdobi 2002-2017

5%

95%

= Souhlasné = Nesouhlasné

Obr. 3: Graf poméru souhlasnych a nesouhlasnych stanovisek za obdobi 20022017
(Hanusova, 2021)

Pocet vydanych souhlasnych a nesouhlasnych stanovisek ve vsech krajich za obdobi
2002-2017 ¢inil 1465, z nichz 1388 bylo souhlasnych a 77 nesouhlasnych. Na dal$im

grafu jsou analyzovand pouze nesouhlasna stanoviska.
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Nesouhlasna stanoviska vydana ve vSech krajich Pocet
nesouhlasnych stanovisek
obdobi 2002-2017
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Obr. 4: Nesouhlasna stanoviska podle jednotlivych kategorii za obdobi 2002-2017
(Hanusova, 2021)

Nejvice nesouhlasnych stanovisek bylo vydano v kategorii 11 /3 .2 — vétrné elektrarny
od stanoveného vykonu a vysky stojanu. Celkovy pocet nesouhlasnych stanovisek za
celé obdobi je 26, ztoho 13 stanovisek bylo vydano v Jihomoravském kraji.
Stanoviska byla vydana mezi lety 2005-2017, z nichz témét polovina byla vydana
v roce 2007 (5). Je paradoxni, Ze K této kategorii zamérii byla vydana nesouhlasna
stanoviska, kdyz se Ceska republika zavazala zvysit do roku 2030 podil spotieby

energie z obnovitelnych zdrojia (European Comission, 2019).

Druhou nejvice zastoupenou kategorii jsou zaméry Il /2 .5 — t€Zba nerostnych surovin
a raSeliny od stanoveného limitu. Celkovy pocet nesouhlasnych stanovisek je 6, z toho
4 vydana v Olomouckém Kraji. Zde jsou naopak nesouhlasna stanoviska pochopitelna.
Tézebni ¢innost ma na krajinu a ekosystémy fatalni nasledky a trva desitky let, nez

jsou naplnény revitaliza¢ni cile.

Nasledujici tabulka zobrazuje pocet zakladnich jednotek impaktd zastoupenych

v kazdém kraji. Nékteré zaméry maji piesah do dvou ¢i vice krajii, impakty jsou tedy
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Vv zapocitané v obou dotfenych krajich. Posledni sloupec vyjadiuje procentudlni podil

realizovanych zamérd V jednotlivych krajich ve vztahu Kk celkovému poctu

realizovanych zaméra v Ceské republice.

Kraj

Viivy na
obyvatelstv
© avefejné

zdravi

Praha

Sifedoesky kiaj

Jihotesky kraj

Plzedsky kra)

Karlovarsky kraj

Ustecky kraj

Liberecky kraj

Krdlovéhradecky kraj

Pardubicky kraj

Kraj Vysotina

Jihomoravsky kraj

Clomoucky kraj

Zlinsky kra|

oravskoslezsky kia]

celkow pogetimpakiilv GR

Zikladni jednetka impaktu

Viivy na
hmotrj
majatek,

Poéet
realizovanych

: zZdmiri

kulturni

dadictvi
] 105 T4%
] 240 16,0%
0 67 4 7%
0 73| 51%
] 24| 24%
0 73| 122%
0 52| 37%
0 o  T70%
0 %  69%
0 67 47%
0 13 9.2%
0 Fil 50%
0 88|  62%
0 77| 125%
] 1418

0.0%

Tab. 5: Pocet zdkladnich jednotek impaktii Vv jednotlivych krajich v letech 2002-2017
(Hanusova, 2021)

Graf poté vystiznéji zobrazuje procentualni zastoupeni jednotlivych impaktt na celém

tizemi Ceské republiky.

Z barevného vyobrazeni grafu je na prvni pohled ziejmé, Ze nejvétsim impaktem jsou

vlivy na hluk adalsi fyzikalni abiologické charakteristiky. Druhym nejvétsim

impaktem jsou vlivy na krajinu a jeji ekologické funkce. V nasledujic kapitolach jsou

analyzované jednotlivé kraje a srovnavané s celorepublikovou situaci.
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Rozlozeni impaktt v CR v letech 2002-2017

Legenda

[ vewyna obyvateistve a vefené zdra

E Vivy na ovzousi a kima

[ vew na hiuka daisifyz. a bio. charakteristiky
- Vivy na povichové a podzemni vody

- Viwy na plidu

B Vi na prircdni zdreje

I 5y na biologickou rozmaniost

- Vivy na krajinu a jeji ekologické funkce
[E] vewy na hmotny majetek kcutumi didicvi

y L 2a%

Vypracovala: Bc. Tereza Hanu3ova
Zdroj dat: CUZK. CENIA
0 50 100 200 300 400Km Praha, 2021
N N —
1:5 000 000

_—15% ,

Obr 5: Rozlozeni impaktii V jednotlivych krajich (Hanusova, 2021)
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5.1 Hlavni mésto Praha

Hlavni mésto Praha

Legenda

] vivy na obyvatelstvo a verepné zdravi
[ viwy na ovzdusi a kima

Viivy na hivk a dalii fyz. a bio. charakteristiky
I Vi na povrchové a podzemni vody

I vivy na podu

Il Vi na prirodni zdroje

Il vivy na biologickou rozmanttost

I iy na krajin ajeji ekologické funkce
[ vivy na hmotny majetek, kultui dédicvi

Vypracovala: Bc. Tereza HanuSova
Zdroj dat: CUZK, CENIA
Praha, 2021

Obr.6: Pomeér impaktit Z realizovanych zaméri na vzemi Hlavniho mésta Prahy (Hanusovd,

2021)

Na uzemi Hlavniho mésta Prahy bylo vydano celkem 105 stanovisek véetné téch, které
mély ptesah do jiného kraje. Ve vztahu k poctu vSech realizovanych zamért na tizemi
Ceské republiky, tvoii zaméry realizované v Praze 7,4 %.

Z barevného uspotadani grafu je patrné, ze prevladajici impaktem jsou vlivy na hluk
a dalsi fyzikalni abiologické charakteristiky. Z podkladovych dat poskytnutych
agenturou CENIA, ke kterym byly doplnény tidaje 0 impaktech jsou ziejmé urcité

kombinace impaktd uvedené v nasledujicich tabulkach.
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Zékladni jednotka Podjednotka

Vlivy na obyvatelstvo | vlivy dopravni | vetejné zdravi
a verejné zdravi zatizeni/navyseni

véetné naroki na

dopravni obsluznost

Tato kombinace impaktu zarovenn odpovidd nejcastéjSimu typu zaméru
uskute¢iovaném na tizemi Hlavniho mésta Prahy v letech 2002-2017. Jde 0 zaméry
kategorie 11 /10.6 — Skladové nebo obchodni komplexy v¢etné nakupnich sttedisek od
stanovené plochy a poctu parkovacich stani. Z celkového poctu zaméra uskuteénénych
na izemi Hlavniho mésta Prahy tvofi tato kategorie 39 %. Nejvice stanovisek kK témto
zamérim bylo vydano vroce 2016. V tento rok se vydalo celkem 6 stanovisek

z celkovych 42 a vSechna byla souhlasna.

Jednalo se 0 zaméry napi. PHA894 — Bytovy park Roztyly 11, Praha 11, k. #. Chodov,
PHA900 — Dostavba meéstského bloku v ul. Kovdkii, Praha 5, k. 1. Smichov nebo
PHA978 — Revitalizace aredlu Bubenecskych papiren, Praha 6, K. 1. Bubenec.

Dalsim vyraznym impaktem jsou vlivy na krajinu a jeji ekologické funkce, ktery se

nejcastéji vyskytuje s vlivy na hluk a vlivy na pudu, jak je vidét v nasledujici tabulce.

Zakladni jednotka Podjednotka
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Kombinace impaktti uvedena Vv tabulce vysSe je pfifazena K zamérim kategorie |1
/9 .3 — Novostavby, rozsifovani a ptelozky impakti. VétSina stanovisek K témto
zamériam byla vydana az po roce 2009. Jednalo se napi. 0 zaméry MZP214 —
VESTECKA SPOJKA NV tiseku Zdpadni komercni zéna Prithonice — silnice 11 /603 nebo
PHA397 — Stavba ¢. 8559 - Komunikacni propojeni Evropska — Svatovitskd, Praha 6.

v e

Na uzemi Hlavniho mésta Prahy je pocetnéjsi impakt vlivy na pudu nez vlivy na

podzemni a povrchové vody. V celorepublikovém trendu jsou tyto impakty obracené.

Ostatni impakty jsou jiz shodné.
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5.2  Stiedocesky kraj

Stredocesky kraj

6% —

Legenda

] viivy na obyvateistvo a vetejné zdravi

[ vivy na ovzdusi a kima

Vivy na hluk a dalsi fyz. a bio. charakteristiky
I Vivy na povrchové a podzemni vody

I Vi na pidu

I iy na prirodni zdroje

I Vs na biologickou rozmantost

I Vv na krajinu a jeji ekologické funkce
(I vivy na hmotny majetek, kuturni dédicvi

12% —

\

0 10 20 30 ‘OKm Praha, 2021

Vypracovala: Bc. Tereza HanuSova
Zdroj dat: CUZK, CENIA

1:1 000 000

Obr.7: Pomér impaktii Z realizovanych zameéri ve Stredoceském kraji (Hanusovd, 2021)

Ve StiedoCeském kraji bylo vydano nejvice stanovisek ze vsech kraji, ato 240.

Spadaji sem i zaméry, které piesahovaly do jinych kraja.

Nejvétsim impaktem jsou vlivy na hlukovou situaci aevent. dal$i fyzikalni
a biologické charakteristiky. Za sledované obdobi zde bylo vydano 240 stanovisek

Z nichz 175 obsahovalo prave tento impakt.
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Zékladni jednotka Podjednotka

Vlivy na hluk se ve vétsing piipadi objevovaly ve stejné kombinaci jako tomu bylo
u Hlavniho mésta Prahy. VySe uvedena kombinace impaktti na zivotni prostiedi se
tykaly zaméru predevsim kategorie Il /9.1 — Novostavby, rozSifovani a pielozky
silnic vSech tfid a mistnich komunikaci I. a Il. tfidy. V této kategorii bylo vydano
celkem 16 zaméra z celkovych 240. Stanoviska byla vydavana prubézné mezi lety
2004-2017. Mezi konkrétni zaméry patiily napt. STC244 — Prelozka silnice |/38
v useku Kalabousek — Malin nebo STC2021 — Napojeni tizemi STAR na metro D.

Zakladni jednotka Podjednotka

Vlivy na obyvatelstvo a vetejné | vefejné zdravi
zdravi

Jak je vidét z tabulky vyse, byl tento impakt v kombinaci s vlivem na vlivem na

obyvatelstvo a vetejné zdravi a vlivem na podzemni a povrchové vody. V kategoriich
zaméru jde 0 11 /10.1 - Zatizeni ke skladovani, Gipravé nebo vyuzivani nebezpeénych

odpada a 11 /10.6 - Skladové nebo obchodni komplexy véetné nakupnich stredisek od
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stanovené plochy a poctu parkovacich stdni. Konkrétni zaméry byly napt. STC1821 —
Recyklacni  stredisko stavebnich a demolicnich odpadit v Kladne, STC392 —
Bioplynovd stanice Uholicky nebo STC1610 — Obchodni centrum Slany nebo Skladovy
areal D1 E34.

Zéakladni jednotka Podjednotka

Vlivy na obyvatelstvo a vefejné | vefejné zdravi

zdravi

Vlivy na ovzdusi a klima uvoliiovani/produkce vliv/zranitelnost vii¢i zméné klimatu

znecistujicich latek

Vlivy na hlukovou situaci | hluk zapach
eventualné dalsi fyzické
a biologické charakteristiky

vevr

Vyse uvedena kombinace impaktt odpovida zamérum kategorie 11 /3 .1 — Zatizeni ke
spalovani paliv od stanoveného vykonu, mezi které patii napt. STC1439 — Bioplynova
stanice Hostovlice. Dalsi kategorii zaméru je | /4 .4 — Povrchova tprava kovli nebo
plastii véetné lakoven od stanovené kapacity. Zde lze jako konkrétni zamér uvést

MZP442 — Mladd Boleslav — SKODA AUTO a. s., Zvyseni flexibility vyroby vozi.

Dalsim pocetnym impaktem byly vlivy na povrchové a podzemni vody znazornéné

v grafu tmaveé modrou barvou.

Zakladni jednotka Podjednotka

Vlivy na biologickou | naruseni funkei | vlivy na krajinny raz | naruSeni

rozmanitost krajiny — prostorového | a estetické  vnimani | ekologické
a funkéniho upofadani | krajiny —  vizualni | stability
krajinnych prvku naruseni

vevr

Vyse uvedena kombinace je charakteristicka pro zaméry kategorie Il /2.5 — Tézba

nerostnych surovin a raseliny od stanoveného limitu. Konkrétnimi zameéry jsou napf.
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OV1046 — Dobyvaci prostor Tisice | nebo STC957 — Cinnost providénd hornickym

zpiisobem na loZisku Kondrovice.

Pomér impaktt ve Sttedoceském kraji odpovida celorepublikovému trendu.
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5.3 Jihocesky kraj

Jihoéesky kraj

/11%
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Legenda

[ viwy na obyvateistvo a vetejné zdravi
[ viwy na ovzusi a kkma

[E] iy na hiuk a daisi fyz. a bio. charakteristiky
I Vi na povichové a podzemni vody

I vivy na podu

B Vi na pricodn zdroje

Bl vy na biologickou rozmantost

I sy na krsjinu a jejf ekologické funkce
(B vivy na hmotny majetek, kutumi dédicvi

Vypracovala: Bc. Tereza HanuSova
Zdroj dat: CUZK, CENIA
Praha, 2021

[

Obr. 8: Pomér impaktii 7 realizovanych zamérii Ve Jihoceském kraji (Hanusova, 2021)

Na uzemi JihoCeského kraje bylo mezi lety 202-2017 vydano 67 stanovisek ze 1418,

coz tvoii 4,7 %. Nejvice zastoupen je zde impakt 8 — Vlivy na krajinu a jeji ekologické

funkce.

Zékladni jednotka Podjednotka
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Tato kombinace impaktii je obsaZzena uzaméru Il /9.1 — Novostavby, rozsifovani

a prelozky silnic vSech tfid a mistnich komunikaci I. a Il. tfidy.

Zaméry této kategorie byly realizovany kontinualné v letech 2004-2017. Patii mezi né
napt. JHC128 — Silnice 1/29 a | /19 Pisek — Tabor nebo JHC730 — Obchvat mésta
Kaplice — 2. Etapa, silnice 11 /154

Zakladni jednotka Podjednotka

Vlivy na biologickou | naruseni funkci | vlivy na krajinny raz | naruseni

rozmanitost krajiny — prostorového | a estetické ~ vnimani | ekologické
a funkéniho upofadani | krajiny —  vizualni | stability
krajinnych prvka naruseni

Vv

Druha nejpocetnéjsi skladba impaktl je charakteristicka pro zameéry Il /2 .5 — Tézba
nerostnych surovin araSeliny od stanoveného limitu al/2 .3 — Té&zba ostatnich
nerostnych surovin a raseliny 0d stanoveného limitu. Do téchto kategorii spadaji napf.
JHC264 — Cavyné — tézba pisku, nebo OV2010 — Rozsireni tézby bentonitu
V chraneném loZiskovém uzemi Marsov.

| vtomto piipadé je zachovan celorepublikovy trend z pohledu rozloZeni

A4
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5.4  Plzensky kraj

Plzensky kraj

~ 1%
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I Vv na povrchové a podzemni vody

I vivy na padu
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I Vi na biologickou rozmanitost

I vy na krajinu a jeii ekologické funkce
[I] vivy na hmotny majetek, kultuni dédicvi
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Vypracovala: Bc Terzza HanuSova
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Obr. 9: Pomér impaktii 7 realizovanych zamérii Ve Plzenském kraji (Hanusova, 2021)

Na tzemi Plzenského kraje bylo vydano 67 stanovisek, coz je 5,1 % ze vSech zamért
realizovanych na uzemi Ceské republiky.

v

Opét nejmarkantngjs$i impakt jsou vlivy na krajinu a jeji ekologické funkce, ovsem

Vv jiné kombinaci, nez bylo doposud u ptedchozich kraji.
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Zékladni jednotka | Podjednotka

Toto slozeni impakti je charakteristické pro zaméry z kategorie 1/1.7 - Chov
hospodatskych zvifat od stanovené kapacity. V Plzeniském kraji jsou mezi realizované
PLK1601 — Vykrmna drubeze Obytce. Nejvice zaméra bylo realizovano mezi lety
2004-2010.

Zakladni jednotka Podjednotka

Kombinace impaktd na povrchové a podzemni vody, na ptirodni zdroje a krajinu a jeji

ekologické funkce nejvice odpovidaji zdmérum kategorie | /2 .3 — Tézba ostatnich

nerostnych surovin a raseliny od stanoveného limitu mezi které patii napt. MZP285 —
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Stanoveni dobyvaciho prostoru Kaznejov |l a dobyvani dalsi casti vyhradniho loZiska

kaolinit Kaznéjov — jih 2. Tézba muze kontaminovat podzemni i povrchovou vodu

a zaroven pii ni dochazi ke ztraté neobnovitelnych zdroji. TéZebni Cinnost také

negativné narusuje vizualni vnimani krajiny, jeji funkce a ekologickou stabilitu.

eventualn¢ dalsi fyzické
a biologické charakteristiky

vevr

Zéakladni jednotka Podjednotka
Vlivy na  biologickou | naruseni funkci | vlivy na krajinny raz | naruSeni  ekologické
rozmanitost krajiny — | aestetické vnimani | stability
prostorového krajiny — vizualni
a funkéniho naruseni
upofadani krajinnych
prvka
Vlivy na hlukovou situaci | hluk

Zde je vidét posledni vyznamna kombinace impaktl negativné ovliviujici zivotni

prostiedi, charakteristickd pro zaméry kategorie Il /3.2 — Vétrné elektrarny od

stanoveného vykonu a vysky stojanu. Do této kategorie spada napt. PLK1293 — Vétrny

park Krsy. Vétrné elektrarny predstavuji piedevs§im estetické naruseni krajiny, a vliv

na okolni hlukovou situaci.

VSechna vydana stanoviska V téchto kategoriich byla souhlasna abyla vydavana

prubézné béhem celého sledovaného obdobi 2002-2017. Rozlozeni impaktd i zde

odpovida celorepublikovému trendu.
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5.5 Karlovarsky kraj

Karlovarsky kraj

P
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Obr. 10: Pomer impaktii Z realizovanych zameéru ve Karlovarském kraji (HanuSova, 2021)

Na uzemi Karlovarského kraje bylo vydano nejméné stanovisek ze vsech kraji a to 34.

Je to pouze 2,4 % ze viech zamérd realizovanych na tizemi Ceské republiky.

Na prvni pohled je zde ziejmy nejvétsi impakt jsou vlivy na krajinu a jeji ekologické

funkce.
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eventualné dalsi fyzické

a biologické charakteristiky

Zékladni jednotka Podjednotka
Vlivy na  biologickou | naruseni funkci | vlivy na krajinny raz | naruSeni  ekologické
rozmanitost krajiny — | aestetické vnimani | stability
prostorového krajiny — vizualni
a funkéniho naruseni
uporadani krajinnych
prvki
Vlivy na hlukovou situaci | hluk

S touto kombinaci jsme se jiz setkali v Plzeniském kraji. | zde je tato sestava impaktt

charakteristicka pro zaméry z kategorie Il /3.2 — Vétrné elektrarny od stanoveného

vykonu a vysky stojanu. Diivody pro¢ pravé tyto impakty byly pfifazeny vétrnym

elektrarnam byly popsany jiz v kapitole 5 .4 Plzensky kraj,

Mezi konkrétni realizované zaméry této kategorie patii napi. KVK045 — Farma

vetrnych elektraren Abertamy ¢i KVKA430 — Veétrna elektrarna Opatov U Lubii.

Tyto zaméru tvoii témét 1 /3 vSech zameérd uskutecnénych na tizemi Karlovarského

kraje.

Druhym nejéastéji realizovanym zamérem jsou zaméry kategorie |/2 .3 — Tézba

ostatnich nerostnych surovin a raseliny od stanoveného limitu. Pro né je opét typicka

kombinace impaktli uvedena v nasledujici tabulce.

58



Zékladni jednotka Podjednotka

Jde napt. 0 zdmér MZP423 — Rozsireni DP Mirovd, dobyvani vyhradniho loziska

kaolinii Bozic¢any — Smolnice — vychod.

Zaméry byly realizovany pribézné béhem celého sledovaného obdobi. | piesto, ze na
uzemi Karlovarského kraje jsou obsazeny vSechny impakty, ty nejvice zastoupené

impakty jsou shodné s celorepublikovym trendem.
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5.6  Ustecky kraj

Ustecky kraj prs

G

S

Legenda

[ iy na obyvatelstvo a veleiné zdravi
[ viwy na ovzdesi a kima

[E] vy na hiuk a daisi fyz. a bio. charakteristiky
Il 5y na povrchavé a podzemni vody

I i na pidu

I iy na prirodni zdroje

Il iy na biclogickou rozmanitost

I iy na krajinu ajeii ekologicke funkce
[ viwy na hmotny majetek, kultumi dédicyi

‘Vypracovala: Bc Ter\-&za HanuSova
Zdrojdat: CUZK, CENIA
o Jfo 20 %o Braha 2021

1:1000 000

Obr.11: Pomér impaktii z realizovanych zamérii ve Usteckém kraji (HanuSovd, 2021)

V Usteckém kraji bylo v letech 2002-2017 vydano 173 stanovisek, coz je 12,2 % ze
viech vydanych stanovisek Vv celé Ceské republice. Jedna se 0 3. kraj s nejvétsim

poctem realizovanych zaméru.

Zakladni jednotka Podjednotka

Tab.19: Kombinace nejzdavaznéjsich impaktii v Usteckém kraji |. (Hanusovd, 2021)
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Kombinace vyse uvedenych impaktd opét odpovida zamérim kategorie 11 /3.2 —
Vétrné elektrarny od stanovené¢ho vykonu a vysky stojanu, které jsou jiz popsané

Vv ptredchozich kapitolach.

| piesto ze jde jen 0 16,7 % jedna se 29 zamérh ze 173 zaméru realizovanych na uzemi
Usteckého kraje. Nejvice stanovisek k témto zamérim bylo vydano mezi lety 2003—

2014.

Mezi zaméry této kategorie patii napt. ULKO82 — Veétrna farma Strazny Vrch v Nové
Vsi v Hordch nebo MZP147 — Farma vétrnych elektraren Medvédi skala.

Zékladni jednotka Podjednotka
Vlivy na obyvatelstvo | vlivy dopravni | vefejné zdravi
a verejné zdravi zatizeni/navyseni véetné

narokti na dopravni obsluznost

V0ivy na hlukovou situaci | hluk zapach
eventualné¢  dalsi  fyzické
a biologické charakteristiky

1/10.1 — Zaftizeni Kk odstranovani nebezpecnych odpadi all /10.1 - Zafizeni ke

skladovani, Gpraveé nebo vyuzivani nebezpecnych odpadi.

Konkrétnimi zdméry jsou napt. MZP342 — Energetické vyuzZiti komundlnich odpadii
Most, Komorany (vyhrazeno MZP) nebo ULK593 — Shér, vkup, skladovaini a iiprava
odpadit — Kovodemont Czech.a. s., provozovna Teplice.

Zde je podobna situace jako v Karlovarském kraji. Impakty jsou zastoupené vSechny,

ale i tak odpovidaji celorepublikovému trendu.
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5.7 Liberecky kraj

Liberecky kraj

T
ESE

P

Legenda

] iy na obyvatelstvo a vetepé zdravi

Vivy na ovzdusi a kima

[EE] iy na hiuk a dal3i fyz. a bio. charakteristiky
I Vi na povichové a podzemni vody

B iy na pidu

I Vi na picodni zdroje

I V5 na biologickou rozmantost

I Vi na krsiinu a jeif ekologické funkce
[ vy na hmotny majetek. kulturi dédicvi

Vypracovala: Bc. Tereza HanuSova
Zdroj dat: CUZK, CENIA
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Obr. 12: Pomer impaktit 7 realizovanych zamérii Ve Libereckém kraji (Hanusova, 2021)

Na uzemi Libereckého kraje bylo mezi lety 2002-2017 vydano 52 stanovisek, tedy
3,7% ze viech zaméri realizovanych v Ceské republice. Jde od druhy kraj

S nejmensim poctem realizovanych zameéru.

Hlavnim impaktem je opét 8 — Vlivy na krajinu a jeji ekologické funkce. Kombinace

charakteristicka pro nejveétsi pocet zaméru je uvedena Vv nasledujici tabulce.

Zakladni jednotka Podjednotka
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Impakty opét odpovidaji zamérim kategorie | /1 .7 — Chov hospodatskych zvirat od
stanovené¢ kapacity. Zameéry této kategorie tvori 13,5% ze vSech zadméra

realizovanych na izemi Libereckého kraje.

Mezi realizovanymi zaméry jsou napf. LBK110 — Farma pro dojnice Prikry ¢i
LBK340 — Aredl ekologického chovu skotu - K. 1. Horni Rokytnice nad Jizerou.

Velkou cast grafu tvoii Zluta vysec, tedy vlivy na obyvatelstvo a veifejné zdravi.

Zakladni jednotka Podjednotka

Vlivy na obyvatelstvo a veiejné vefejné zdravi

zdravi

Vlivy na ovzdusi a klima uvolnovani/produkce vliv/zranitelnost vic¢i zméné
znecCist'ujicich latek klimatu

Vlivy na hlukovou situaci hluk zapach

eventualné dalsi fyzické

a biologické charakteristiky

vevr

Tato sestava je charakteristicka pro zameéry kategorie | /4 .4 — Povrchova Gprava kovi
nebo plastl véetné lakoven od stanovené kapacity a Il /4 .1 — Primyslové provozy na
zpracovani Zeleznych kovi (vélcovéni, kovéni, legovani, slévani, taveni). Ob¢
kategorie maji negativni dopad na vetejné zdravi, a to predevsim z diivodu produkce
znec€istujicich latek, které jsou vypoustény do ovzdusi. S tim souvisi | mozny vliv na
zménu klimatu. Tyto provozovny jsou velmi hlu¢né a produkuji zapach, coz je

povazovano také za velmi negativni vliv na zivotni prostiedi.

Mezi zaméry této kategorie realizované Vv Libereckém kraji patii napt. LBKO05 —
Intenzifikace chromovaci linky, Monroe Czechia, s. r. 0., Hodkovice n. Mohelkou nebo
OV2013 — Instalace linky ¢. 3 povrchovych vuprav vyparnikit klimatizacnich zarizeni
pro osobni automobily. Nejvice stanovisek K této kategorii zamért bylo vydano mezi

lety 2003-2007.
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V Libereckém kraji je jasné zfetelny celorepublikovy trend.
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5.8 Kralovéhradecky kraj

Kralovéhradecky kraj “
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~ 6%

Legenda

[ vivy na obyvatelstvo a veteiné zdravi
[ vivy na ovzdusi a kema

[ vy na hiuk a dalsi fyz. a bio. charakteristiky
I vy na povrchové a podzemni vody

— 2% I vivy na pidu

I iy na pricodni zdroje

B Vi na biologickou rozmanitost

I vivy na keajinu a jeii ekologické funkee
[ vivy na hmotny majetek, kultumi dédicvi

21% -

Vypracovala: Bc. Tereza Hanu3ova
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Obr. 13: Pomér impaktii Z realizovanych zaméri ve Kralovéhradeckém kraji (HanuSovd,
2021)

Na uzemi Kralovéhradeckého kraje bylo vydano 99 stanovisek, coz je 7 % ze vSech

vydanych stanovisek v Ceské republice mezi lety 2002-2017.

Na prvni pohled je zietelné, Ze nejvétsi impakt jsou vlivy na hlukovou situaci a event.

dalsi fyzikalni a biologické charakteristiky.
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Zakladni jednotka Podjednotka

Tato kombinace impakti je obsazena uzaméru Il /9.1 — Novostavby, rozsifovani
a prelozky silnic vSech tfid a mistnich komunikaci I. a Il. tfidy. Tato kategorie zamér
tvoii 11 % ze vSech realizovanych zamért v Kralovéhradeckém kraji. | pfesto, ze
negativni dopad je zna¢ny, dopravni sit’ je potieba zlepsit. Mezi realizované zaméry
patii napt. HKK149 — K7izovatka Mileta v Hradci Kradlové ¢i HKK671 — Prelozka
silnice | /11 Hradec Krdlové — Blesno — Nepasice.

Druhym nejcastéji realizovanym zamérem jsou zaméry kategorie 1/2 .3 — Tézba
ostatnich nerostnych surovin araseliny od stanoveného limitu all /2.5— Té&zba
nerostnych surovin a raseliny od stanoveného limitu. Pro né je opét typicka kombinace

impaktli uvedena v nasledujici tabulce.
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Zékladni jednotka Podjednotka

Vlivy na biologickou | naruseni funkci | vlivy nakrajinny raz | naruSeni  ekologické
rozmanitost krajiny — | aestetické vnimani | stability
prostorového krajiny — vizualni
a funkéniho naruseni
upotadani krajinnych
prvku

vevrs

Negativni dopady tézby jsou jiz popsany V piedchozich kapitolach. Konkrétnimi
projekty na uzemi Kralovéhradeckého kraje je napt. HKK120 — Rozsireni stavajici

tezebny nevyhradniho loZiska Stérkopiskii v K. u. Pisek u Chlumce nad Cidlinou.

0OV6235 — Lozisko sterkopisku Kostelecké Horky

Zékladni jednotka Podjednotka

Vlivy na hlukovou situaci eventualng | hluk zapach
dalsi fyzické a biologické

charakteristiky

Vlivy na obyvatelstvo avefejné | vefejné zdravi

zdravi

vevr

2021)

Kombinace vyse uvedenych impaktd se také jiz objevila Vv pfedchozich kapitolach,
napt. ve Stiedoteském & Usteckém kraji. |vtomto piipadé jsou impakty
charakteristické pro zaméry kategorie | /10.1 — Zatizeni k odstraniovani nebezpeénych
odpadd a Il /10.1 - Zatfizeni ke skladovani, Gpravé nebo vyuzivani nebezpeénych
odpadd. Jako konkrétni zaméry lze uvést napi. OV6001 — Zarizeni K vyuzivini,
odstran., sbéru nebo vykupu odpadit — Nove Mesto n. Metuji ¢i HKKO057 —

Kompostdarna Jaromer.
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V Krélovéhradeckém kraji byly zaméry realizovany kontinudlné béhem celého
sledovaného obdobi. Impakty, které nejvice zatézuji zivotni prostfedi v tomto tizemi

jsou shodné s celorepublikovym trendem.
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5.9 Pardubicky kraj

Pardubicky kraj
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X

Legenda

[ vivy na obyvateistvo a velepé zdravi

Vivy na ovzdusi a kima

[ vy na hiuk a dalsi fyz. a bio. charakteristiky
I iy na povichové a podzemni vody

I iy na podu

I iy na pricodni zaroje

I iy na biologickou rozmantost

I iy na krajinu ajeji ekologické funkce
[ vivy na hmotny majetek, kultuni dédicvi

Vypracovala Bc Teréza HanuSova
Zdroj dat: CUZK, CENIA
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Obr. 14: Pomér impaktii 7 realizovanych zamérii ve Pardubickém kraji (Hanusovd, 2021)

V Pardubickém kraji bylo vydano 98 stanovisek, coz je 6,9 % ze vSech zaméru

realizovanych v celé Ceské republice mezi lety 2002—2017.

v

Z vySe uvedeného obrazku je jasné patrny nejsilngjsi impakt 3 - VIivy na hlukovou
situaci a event. dalsi fyzikalni a biologické charakteristiky.

Zakladni jednotka Podjednotka

Tab.26: Kombinace nejzdvaznéjsich impaktit V Pardubickém kraji |. (Hanusova, 2021)
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Kombinace vys$e uvedenych impaktt je charakteristicka pro zameéry kategorie | /1.7 —
Chov hospodaiskych zvifat od stanovené kapacity. Zafizeni urCena Kk chovu
hospodatskych zvitat produkuji velké mnozstvi hluku a zapachu, ktery je velkym
negativnim ovlivnénim zivotniho prostfedi ve vztahu piedev§im k obyvatelim
bydlicim Vv blizkosti téchto zafizeni. Velké komplexy navic narusuji funkce krajiny
a esteticky vzhled. Chov hospodaiskych zvirat je také velmi naro¢ny na zdroj vody

a zaroven je zde riziko kontaminace povrchovych nebo podpovrchovych vod.

Mezi zaméry této kategorie realizované v Pardubickém kraji tvoti 13 % a patii napft.
PAKO095 — Wystavba stdje pro 240 dojnic na stiedisku chovu skotu Sedivec nebo
PAK660 — Vykrmna byki Karle. Stanoviska ktémto zamérim byla vydavéna
kontinudlné mezi lety 2003-2015.

Pomérné velkou vyseé¢ tvori Zluta barva, tedy 1 — VIivy na obyvatelstvo a vefejné
zdravi. V nasledujici tabulce je znazornéné, se kterymi dal$imi impakty Se nejcastéji

vyskytuji.

Zakladni jednotka Podjednotka

Vlivy na obyvatelstvo | vefejné zdravi
a verejné zdravi

Vlivy na hlukovou situaci | hluk zépach
eventualné¢  dalsi  fyzické
a biologické charakteristiky

Kombinace vyse uvedenych impakti vystihuje predevsim zaméry kategorie | /10.1 —
Zatizeni K odstranovani nebezpecnych odpadt. U téchto zaméra hrozi velké riziko
ohroZeni vetejn¢ho zdravi naptiklad pfi havariich a kontaminaci povrchovych nebo
podpovrchovych vod. Zatizeni jsou hluéna a produkuji zapach, coz je nezadouci pro

okolni obyvatele.
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Mezi konkrétni zaméry patii napt. OV6003 — Zarizeni pro zpracovani a skladovani
odpadii kategorie “N ” na skladce Chvaletice nebo OV6165 — Vystavba linky na
mechanicko-biologickou upravu odpadii — Zdechovice. Stanoviska k t¢émto zaméram

byla vydana nejcastéji mezi lety 2004—2010.

| v Pardubickém kraji rozlozeni impaktt kopiruje celorepublikovy charakter.
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5.10 Kraj Vyso€ina

Kraj Vysocina
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e it
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Legenda

[ viivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi

Viivy na ovzdusi a kiima

[ Viivy na hiuk a dalsi fyz. a bio. charakteristiky
I Viivy na povrchové a podzemi vody

B vivy na pidu

Il vivy na piirodni zdroje

I vivy na biclogickou rozmanttost

B vivy na kajinu a jef ekologické funkee
] Vivy na hmotny majetek, kukumi dédicvi

Vypracovala: Bc. Tereza Hanu%ova
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Obr. 15: Pomér impaktu 7 realizovanych zamériu vV Kraji Vysocina (HanuSovd, 2021)

V kraji Vysocina bylo vydano 67 stanovisek, coz piedstavuje 4,7 % ze vSech zaméra
realizovanych na izemi Ceské republiky mezi lety 2002-2017.
Na prvni pohled je viditelny nejvétsi impakt jsou opét vlivy na hlukovou situaci

a event. dalsi fyzikalni a biologické charakteristiky.

Zakladni jednotka Podjednotka
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Vyse uvedena kombinace impaktl opét odpovidaji zamérum kategorie | /1.7 — Chov
hospodarskych zvitat od stanovené kapacity, které byly jiz vySe popsany. Tato
kategorie tvoii 56,7 % ze vSech zdm¢éri realizovanych na izemi Kraje Vyso€ina. Mezi
konkrétni zaméry patii napt. VYS103 — Stdj pro dojnice Rybnicek, VYS351 — Dostavba
stiediska Zivocisné vyroby Cervend Lhota, VYST23 — Dostavba stdji v aredlu FARMY
ZAHORI, Netin

Stanoviska k vyse uvedené kategorii zamért byla vydavana po celé sledované obdobi,

nejvice vSak 2004, kdy bylo vydano 6 stanovisek.

Zékladni jednotka Podjednotka

Vlivy na hlukovou situaci eventualné | hluk zapach
dalsi fyzické a biologické

charakteristiky

Vlivy na obyvatelstvo a vefejné | vetejné zdravi
zdravi

vevr

Druha vyrazna kombinace impaktd je charakteristické pro zaméry kategorie 1 /10.1 -
Zatizeni K odstranovani nebezpe¢nych odpadu a Il /10.1 - Zatizeni ke skladovani,
upraveé nebo vyuzivani nebezpecnych odpadi. Jako konkrétni zaméry 1ze uvést napft.
OV7017 — Stavba zarizeni pro nakladani s autovraky a kovovym odpadem a VYS270
— Rozsireni skladky S—003, Vyskytna nad Jihlavou, |l. etapa vystavby.

Stanoviska k této kategorii zamérd byla vydavana predevsim mezi lety 2003-2010.

V kraji Vysocina nejsou témét zastoupeny impakty 6 — VIivy na ptirodni zdroje a 7 —

Vlivy na biologickou rozmanitost. Naopak je zde zcela jasny celorepublikovy trend.
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5.11 Jihomoravsky kraj

Jihomoravsky kraj
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[] viwy na obyvateistvo a velejné zdravi
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[ vivy na hiuk a daisifyz. a bio. charakteristiky
I vy na povrchové a podzemni vody

B vivy na pidu

I iy na pricodni zdroje

I V5 na biologickou rozmantost

I vivy na krajinu a jeji ekologické funkce
[ vivy na hmotny majetek, kuturi dédicvi

Vypracovala: Bc. Tereza Hanu3ova
Zdroj dat: CUZK, CENIA
Praha, 2021

Obr. 16: Pomer impaktii Z realizovanych zaméri ve Jihomoravském kraji (Hanusovd, 2021)

V Jihomoravském kraji bylo vydano 131 stanovisek. Toto &islo ptedstavuje 9,2 % ze

viech zaméra realizovanych v Ceské republice mezi lety 2002-2017. Z barevného

rozlozeni grafu je vidét zastoupeni v§ech impakta.

v

Nejmarkantngjsi impakt byl opét 3 - VIivy na hlukovou situaci a event. dalsi fyzikalni

a biologické charakteristiky. V nasledujici tabulce je vidét nejcastéjsi kombinaci

impaktt, kterd ma na uzemi Jihomoravského kraje nejvétsi negativni dopad.
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Zékladni jednotka Podjednotka

VIivy na hlukovou situaci eventualné | hluk zapach

dalsi fyzické a biologické

charakteristiky

Vlivy na biologickou rozmanitost naruSeni funkci krajiny — | naruseni ekologické stability
prostorového  a funk¢niho
upofadani krajinnych prvka

Jako v ptedchozich krajich i zde je tato skladba impakti charakteristicka pro zaméry

kategorie 1/1.7 — Chov hospodaiskych zvifat od stanovené kapacity. Zaméry této
kategorie tvoii 15 % ze vSech realizovanych zaméra v Jihomoravském kraji. Jde napft.
0 zamér JHM1330 — Farma pro chov brojlerii Sumice nebo JHM970 — Haly na chov
prasat, stiedisko Hostéradice. Stanoviska k zamérim této kategorie byla vydavana

pribézné béhem celého sledovaného obdobi.

Stejné jako V piedchozich krajich i zde je kombinace impaktt charakteristicka pro
zaméry kategorie |/10.1 — Zatizeni Kk odstraiovani nebezpe¢nych odpadi uvedena

V nasledujici tabulce.

Zakladni jednotka Podjednotka

Vlivy na hlukovou situaci eventualné | hluk zapach
dalsi fyzické a biologické
charakteristiky

Vlivy na obyvatelstvo avefejné | vefejné zdravi
zdravi

Jako priklad konkrétnich zaméru lze uvést OV7003 — Moravsky Krumlov — sbérny

dviir nebo OV7011 — Centrum zpracovani odpadii Témice.
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Nasledujici tabulka je opét shodna napf. s Libereckym krajem. Kombinace impaktu je

charakteristickd pro zaméry kategorie |/4.1- PraZeni aslinovani (sintrovani)

kovovych rud a Il /3 .1 — Zafizeni ke spalovani paliv od stanoveného vykonu.

Zakladni jednotka

Podjednotka

Vlivy na obyvatelstvo a vetejné
zdravi

verejné zdravi

Vlivy na ovzdusi a klima

uvoliovani/produkce
znecistujicich latek

vliv/zranitelnost vii¢i zméné
klimatu

Vlivy na hlukovou situaci eventualné
dalsi fyzické a biologické
charakteristiky

hluk

zapach

Vv

Kategorie 1/4 .1 zatim nebyla v zadném z piedchozich kraji. Negativni dopad na

zivotni prostfedi v podob¢ hluku a zapachu pochazi z vyse zminénych zatizeni. Odtud

pochazi i produkce znecist'ujicich latek unikajicich do ovzdusi. Ty mohou ovlivnit jak

Klima, tak vefejné zdravi. Druha kategorie — Il /3 .2 jiz byla popsana v ptedchozich

kapitolach.

Jako ptiklady konkrétnich zamért 1ze uvést JHM622 — Bioplynova stanice Bucovice

nebo OV7134 — Odlakovani s rozsiFenim vyroby ARENS Breclav

Stanoviska k t¢émto zamérim byla vydavana predevsim ve 2. poloviné sledovaného

obdobi. Slozeni impaktii i v tomto kraji kopiruje celorepublikovy trend.
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5.12 Olomoucky kraj
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Vypracovala: Bc. Terzza Hanusova
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Obr. 17: Pomér impaktii 7 realizovanych zamérii ve Olomouckém kraji (Hanusova, 2021)

Na uzemi Olomouckého kraje bylo vydano 71 stanovisek, coZ tvoii 5 % ze vsech
realizovanych zamérii v Ceské republice v letech 2002-2017.

Nejveétsi zatizeni Zzivotniho prostiedi je opét zpisobeno vlivy na Krajinu a jeji
ekologické funkce.

Zakladni jednotka Podjednotka

77



Tyto impakty nejvice vystihuji kategorii zaméru Il /3.2 — Vétrné elektrarny od
stanoveného vykonu a vysky stojanu. Tato kategorie zdméri tvoti 15,5 % z celkovych
71 realizovanych zaméri na tizemi Olomouckého kraje. Mezi konkrétni zdméry patii
napt. OLK113 — Veétrny park Horni Lodénice nebo OLK413 — Rekonstrukce vétrné
farmy Mravenecnik. Stanoviska K zamérim této kategorie byla vydana predevsim

v obdobi 2006-2013.

Dalsi kombinace impaktl charakterizujici velky pocet realizovanych zaméru je

uvedena Vv nasledujici tabulce.

Zékladni jednotka Podjednotka

Vlivy na biologickou | naruseni funkci | vlivy na krajinny raz | naruseni

rozmanitost krajiny — prostorového | aestetické  vnimani | ekologické
a funkéniho upotadani | krajiny —  vizuélni | stability
krajinnych prvka naruSeni

vevr

Tato skladba je shodna s n€kolika pfedchozimi kraji. | zde jsou tyto impakty pfifazené
k zamérum kategorie 1l /2 .5 — Té&Zba nerostnych surovin a raseliny od stanoveného
limitu. Zaméry této kategorie tvoii 15,5 % ze vSech zaméra realizovanych na tizemi
Olomouckého kraje. Jedna se napt. 0 OLK217 — Tézba stérkopiskii na loZisku Lutin-
Lubénice ¢i OLK375 — Dobyvani stavebniho kameniva V dobyvacim prostoru

Rozstani.

Stanoviska k témto zamérim byla vydana z vétsi Casti v 2. polovingé sledovaného

obdobi, tedy mezi lety 2010-2017.

I v tomto kraji je zachovan celorepublikovy trend rozlozeni impakti.
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5.13 Zlinsky kraj

Zlinsky kraj

0 10 20 30 40
S —

1:1 000 000

Poklikénim skryjete

R
ES

Legenda

[ vivy na obyvateistvo a vetejne zdravi
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I iy na povichové a podzemni vody

B vivy na podu

I iy na prirodni zdroje

I vy na biologickou rozmantost

Vivy na krajinu a jeji ekologické funkce
[ vivy na hmotny majetek, kultumi dédicvi

Vypracovala: Bc. Tereza HanuSova
Zdroj dat: CUZK, CENIA
Praha, 2021

Obr. 18: Pomer impaktii 7 realizovanych zameéru ve Zlinském kraji (Hanusova, 2021)

Na uzemi Zlinského kraje bylo vydano 88 stanovisek. Jde 0 6,2 % z celkového poctu

realizovanych zamérii na izemi Ceské republiky mezi lety 2002-2017.

Zde je opét vidét vliv vSech impakti. VIivy na obyvatelstvo a veifejné zdravi, vlivy na

hluk a vlivy na povrchovou a podzemni jsou velmi podobné zastoupeny. Pocetné

nejvice je ale zastoupen impakt vlivii na hlukovou situaci a event. dalsi fyzikalni

a biologické charakteristiky.
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Zékladni jednotka Podjednotka

Kombinace vyse uvedenych impakti Se jiz objevila ve vétSiné kraju. Jedna se

0 dopady ve spojeni S vystavbou dopravni sité, tedy kategoriemi

1/9.1- Novostavby Zelezni¢nich drah od stanové délky, 1/9.3 — Novostavby,
roz§ifovani a prelozky dalnic a rychlostnich silnic, a 11 /9 .1 - Novostavby, rozsifovani
a prelozky silnic vSech tfid a mistnich komunikaci I. all. tfidy. Jako ptiklady
konkrétnich realizovanych zamért 1ze uvést MZP064 — Rychlostni silnice R 55, stavba
5507 Babice — Staré Mesto, OV8211 — Modernizace trati Brno — Prerov, 5. stavba
Kojetin — Prerov, ZLK814 — Prelozka silnic 11 1490 a Il /495 Uhersky Brod (obchvat

casti Tésov a Ujezdec).

Jak je vidét z grafu reprezentujiciho pomér impakti ve Zlinském kraji, velkou ¢ast
tvofi impakt 4 — VIivy na povrchové a podzemni vody a 8 — vlivy na krajinu a jeji
ekologické funkce. Kombinace impaktti Vv nasledujici tabulce jiz byla nékolikrat

pouzita U pfedchozich kraja.

80



Zékladni jednotka Podjednotka

Vlivy na biologickou | naruseni funkci | vlivy na krajinny raz | naruSeni

rozmanitost krajiny — prostorového | a estetické  vnimani | ekologické
a funkéniho upofadani | krajiny —  vizualni | stability
krajinnych prvka naruSeni

vevr

Uvedena skladba impaktt je charakteristicka pro zaméry 11 /2 .5 — Tézba nerostnych
surovin araSeliny od stanoveného limitu. Taktéz dopady tézby byly jiz popsany
v predchozich kapitolach. Mezi konkrétni realizované zdméry této kategorie patii

napt. ZLK210 — Tezba a uprava sterkopisku na nevyhradnim lozisku Strizovice.

Posledni vyznamna kombinace impakti uvedena V tabulce nize je taktéZz shodna
s predchozimi kraji. Jedna se o impakty vyplyvajici ze zaméra kategorie 1/10.1 -

Zatizeni K odstraniovani nebezpe¢nych odpadd.

Zékladni jednotka Podjednotka

Vlivy na hlukovou situaci eventualné | hluk zapach
dalsi fyzické a biologické

charakteristiky

Vlivy na obyvatelstvo avefejné | vefejné zdravi
zdravi

vevr

Zaméry této kategorie predstavuji 10 % ze vSech realizovanych zdmérti na tizemi
Zlinského kraje. Jako piiklad Ize uvést OV8004 — Skladovani a cisténi oleju —
Chropyné, Zarizeni pro nakladani s odpady v aredlu PSG a, S,V Otrokovicich. Nejvice
stanovisek k t¢émto zamérum bylo vydano mezi lety 2002-2005.

Zlinsky kraj taktéz kopiruje celorepublikovy trend nejvice zastoupenych impaktt.
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5.14 Moravskoslezsky kraj

Moravskoslezsky kraj
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Obr. 19: Pomér impakti 7 realizovanych zameérii V Moravskoslezském kraji (Hanusovd,

2021)

V Moravskoslezském kraji bylo vydano 177 stanovisek, coz piedstavuje 12,5 %
z celkového poétu uskuteénénych zaméri na uzemi Ceské republiky v letech 2002-

2017. Jedna se kraj s 2. nejvétsim poctem realizovanych zaméria.

Na prvni pohled patrné nejvétsi zastoupeni impaktu vliva na hlukovou situaci a event.
dalsi fyzikalni a biologické charakteristiky. Kombinace impaktli je totozna

s predchozim krajem.
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Zékladni jednotka Podjednotka

Vyse uvedend kombinace impaktt charakterizuje opét kategorii zaméra Il /9.1 -
Novostavby, rozsifovani a pielozky silnic vSech tiid a mistnich komunikaci 1. a ll.
tiidy. Jako priklad realizovanych zaméra lze uvést MSKO082 — Silnice | /57 Hladké
Zivotice — obchvat, R48 — MUK Nosovice nebo MSK923 — Most pres Feku OISi

U Budzose.

Zakladni jednotka Podjednotka

Vlivy na obyvatelstvo avefejné | vefejné zdravi
zdravi

2021)

Kategorie vystihujici vySe uvedené impakty jiz byla popsana V piedchozich
kapitolach. Jedna se o0zaméry kategorie 1/10.1 - Zafizeni K odstranovani
nebezpecnych odpadl. Tato kategorie tvoii témét 10 % vSech realizovanych zaméri
V Moravskoslezském kraji. Mezi konkrétni realizované zaméry patii MZP113 —

Upravna zeminy Ostrava nebo OV9012 — Zariizeni na vyrobu stavebnich hmot na
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odvalu Dolu Jan Sverma. Stanoviska K realizovanym zimérim byla vydavéana

kontinualn¢ po celou dobu sledovaného obdobi.

Posledni vyrazna kombinaci impakti je charakteristicka pro kategorii zaméra je

| /4 .4 — Povrchova Gprava kovil nebo plasti véetné lakoven od stanovené kapacity.

Zakladni jednotka

Podjednotka

Vlivy na obyvatelstvo a vefejné
zdravi

vetejné zdravi

Vlivy na ovzdusi a klima

uvolnovani/produkce
znecCist'ujicich latek

vliv/zranitelnost vi¢i zméné
klimatu

VIivy na hlukovou situaci eventualné
dalsi fyzické a biologické
charakteristiky

hluk

zapach

vevr

2021)

V této kategorii bylo realizovano 27 zaméru, coz je 15 % ze vSech realizovanych

zaméru V tomto kraji. Jako priklad lze uvést OV9065 — KOVONA SYSTEM, a. s. —

zvySeni kapacity lakovaci linky, Praskova lakovna PNH 4.
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6. Diskuse

6.1 Porovnani impakti mezi kraji

Predmétem analytické ¢asti diplomové prace bylo zkoumani dopadu jednotlivych
kategorii impaktil a celkové kumulativni zatizeni na tizemi Ceské republiky. Jak jiz
bylo uvedeno ve vysledcich, nejvice zastoupenym impaktem V celorepublikovém

méfitku byl vliv na hlukovou situaci a dalsi fyzikalni a biologické charakteristiky.

Vlivy na
Kraj obyvatelstvo a
vei'ejné zdravi

Praha
Stredodesky kraj
Jihodesky kraj 10
Plzefisky kraj 12
Karlovarsky kraj 14
Ustecky kraj
Liberecky kraj 11
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj

Kraj Vysotina 1
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj

Tab. 41: Poradi jednotlivych krajii V poctu zaméri stejného impaktu (Hanusova, 2021)

V tabulce je uvedeno poradi jednotlivych kraji v kazdém impaktu. Cislo 1 znamena
nejvetsi impakt, ¢islo 14 nejmensi. V poslednim sloupci je uvedeno celkové poradi

z hlediska souctu vSech impaktt.

S kumulativnim zatiZenim uzce souvisi nosna kapacita prostiedi. Nejedna se 0 Zadny
jednoduchy, staticky stav. Nosna kapacita prostiedi se definuje jako maximalni trvalé

zatizeni jednim impaktem v omezeném prostiedi (Hui, 2015).

Zakon ¢. 17 /1992 Sh., o zivotnim prostiedi definuje tinosné zatizeni izemni lidskou
¢innosti jako zatizeni, pii kterém nedochazi k poskozovani zivotniho prostiedi

zejména jeho slozek, funkci, ekosystémil nebo ekologické stability.
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Jesté piinosnéjsim ukazatelem je odolnost prostfedi. Odolnost je v tomto smyslu
meéfitkem poruchu a impakti, které 1ze absorbovat, nez se zhrouti. Proto ekonomické
aktivity jsou udrzitelné jen V ptipadé kooperace S ochranou zivotniho prostiredi

(Arrow, a dalsi, 1995). (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2020)

V piipad¢ vyzkumu této diplomové prace je z hlediska kumulativnich vlivi neboli
vSech vlivii dohromady, nejvice zatizen StiedoCesky kraj. Naopak nejmensi zatizeni

je v kraji Karlovarském.

V Praze je nejvétsi zatizeni vlivy na pidu. Ve srovnani S ostatnimi kraji se jedna o kraj
nejvice zatizeny. To je z divodu husté bytové a kancelaiské vystavby, obchodnich
center a podobnych projekti. Naopak v souctu vlivii na ptirodni zdroje, krajinu a jeji
ekologické funkce avlivy na povrchové apodzemni vody se Praha umistuje na

poslednich pozicich z hlediska miry zatizeni.

Ve Stiedo¢eském kraji kromé vliva na biologickou rozmanitost, které jsou minimalni,
jsou vSechny ostatni impakty nejvétsi v celorepublikovém méftitku. Na tomto izemni
je velmi husta dopravni sit. Nachazeji se zde jak rychlostni silnice, tak dalnice, coz
vysvétluje vlivy na hlukovou situaci, velkou miru svételného znecisténi, vlivy na padu
ivlivy na ovzdu$i aklima. Zaroven se Vtomto kraji nachazi spousta lomu
a dobyvacich prostori, coz vysvétluje velké zatizeni v oblasti ptirodnich zdroji a vlivi
na krajinu a jeji ekologické funkce. Budouci zaméry by mély byt zvazovano velmi

peclivé s ohledem na jiz velké kumulativni zatizeni Gzemi.

Kraj s velmi nizkym kumulativnim zatizenim je Jihocesky kraj. Impaktem, ktery je
v tomto kraji ale nejvice zastoupeny jsou vlivy na Krajinu a jeji ekologické funkce
a vlivy na hlukovou situaci. V Jihogeském kraji lei specificka oblast Sumava (SOB1)?
(Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2020). Citlivost uzemi na Krajinu a jeji ekologické

funkce je zde vétsi kvili Narodnimu parku Sumava, ktery vyzaduje zvy$enou ochranu.

9 SOB1 — Uzemi obci z ORP Cesky Krumlov (zapadni &ast), Klatovy (jihozapadni ¢ast), Prachatice
(jihozapadni ¢ast), Susice, Vimperk
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Vlivy na hlukovou situaci adalsi fyzikalni a biologické charakteristiky pochazi
z projektii tykajicich se vystavby nové nebo rozsifeni stavajici infrastruktury. Tato
&innost je v souladu s prioritni osou Politiky Uzemniho Rozvoje, ktera jako cil této
specifické oblasti udava zlepSeni dopravni infrastruktury tzemi vcetné rozvoje
dopravni dostupnosti preshrani¢nich tahii. Diraz je zaroven kladen na rozvoj

ekologickych forem dopravy.

V Plzeniském kraji jsou nejvétsimi impakty vlivy na biologickou rozmanitost a vlivy
na ptirodni zdroje. Ostatni impakty jsou ve srovnani se zbylymi kraji vyrazné mensi.
Jde tedy okraj svelmi nizkym celkovym zatizenim. |zde se nachazi vétsi Cast
narodniho parku Sumava dile CHKO Cesky Les a ¢ast CHKO Brdy. Citlivost tizemi
je tedy stejné jako v JihoCeské kraji vysoka. Plzensky kraj zaroven stale disponuje
pomérné velkymi zasobami nerostnych surovin, z nichz nejvyznamnéjsi je kaolin
pouzivany K vyrobé porcelanu. Dale se zde té€zi kamen, vapenec, zivec a keramické
jily (Plzensky kraj, 2008). TéZba zde probihala i historicky (Dudak, 2008). VVzhledem
k tomu, ze tézebni ¢innost ma na krajinu a okolni ekosystémy vazné dopady, je tiecba

podobny zamérim vénovat do budoucna zvy$enou pozornost.

Oproti tomu Karlovarsky kraj je v celkovém poradi na poslednim misté v celkovém
zatiZzeni Uzemi. Ve studiich, hodnoticich stav Zivotniho prostredi, se zemi oznacuje
za zatizené (Informacni portdl Karlovarského kraje, 2021), v celorepublikovém
meéfitku je ale zatizeni minimalni. Vlivy na ovzdusi aklima, vlivy na ptdu, na
obyvatelstvo a vetejné zdravi a na povrchové a podpovrchové vody jsou i nejmensimi
impakty v porovnani s ostatnimi kraji. Bylo zde realizovano také nejméné zamérd, jak
jiz bylo uvedeno V kapitole Vysledky. | pfesto, ze tizemi je poznamenané tézbou,
nasledky nejsou tak fatdlni jako tomu je ujinych kraji (Informacéni portal
Karlovarského kraje, 2021). Politika uzemniho rozvoje ma vtomto kraji za cil
zkvalitnéni silni¢niho spojeni s Prahou a vazeb na némeckou silni¢ni sit, ktera je
zaroven soucasti TEN-T (Transevropska dopravni sit) (Ministerstvo pro mistni

rozvoj, 2020).
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Ustecky kraj je tietim nejvice zatizenym krajem v Ceské republice. Nejvétsim
impaktem jak na azemi Usteckého kraje, tak celé ¢eské republiky jsou vlivy na

biologickou rozmanitost. VSechny ostatni vlivy jsou taktéz velmi vyznamné.

Nachézeji se zde dvé specifické oblasti — Mostecko (SOB5%%) a Krusné hory (SOB6
11), Oblast Mostecka lezi Vrozvojové ose OS7 silné poznamenanou téZbou,
energetickou vyrobou a tézkym pramyslem, coz vede ke stietu tézebnich aktivit
s aktivitami ochrany pfirody. V kraji je velky duraz kladen na udrZitelny rozvoj
amezni unosnost prostiedi, pravé z divodu nadmérného vyuzivani nerostnych
surovin. Politika uzemniho rozvoje si klade za cil vytvotfeni podminek pro obnovu
krajiny, jejiho vodniho rezimu a dopravniho systému. Budouci posuzované zaméry

Vv oblasti tézby by tedy mé&ly byt posuzovany Se zvysenou pozornosti.

V kruSnohorské oblasti stale pretrvava vysoka mira znecisténi zivotniho prostiedi
v disledku primyslové a energetické vyroby. | pies vysokou miru zatizeni vlivy na
hluk, ovzdusi a klima avlivy na pudu je zde ale tfeba zlepSit stavajici Spatnou
technickou infrastrukturu a dopravni dostupnost uzemi jak z okoli, tak uvnitt oblasti.
V Usteckém kraji také probiha nekoordinovana vystavba vétrnych elektraren, kterou
je tfeba regulovat. Na tuto problematiku se vaze nutnost vystavby souvisejicich
zafizeni jako jsou pfistupové komunikace, vedeni energetického vykonu apod.
Vyuzivani obnovitelnych pfirodnich zdroja je ale prioritou pro udrzitelny rozvoj.
Vystavba dalSich vétrnych elektraren by tedy méli byt realizovana S0 moznou

minimalizaci vlivli na Zivotni prostiedi.

Liberecky kraj je druhym nejméné zatizenym krajem Ceské republiky. Jsou zde

nejmensi vlivy na krajinu a jeji ekologické funkce, coz souvisi Se zvysenou ochranou

10 SOB5 — Uzemi obci z ORP Bilina (severni &ast), Litvinov (jihovychodni ¢ast), Most. Oblast lezi

V rozvojové ose OS7 Usti nad Labem—Most—Chomutov—Karlovy Vary—Cheb—hranice Ceské
republiky.

11 SOB6 — Uzemi obci z ORP Chomutov (severni ¢ast), Kadan (severni ¢ast), Litvinov (severni &ast),
Teplice (severni ¢ast), Usti nad Labem (severni &ast), Cheb (severni &ast), Karlovy Vary (severni
&ast), Kraslice, Ostrov (severni ¢ast). Oblast se dotyka na tizemi ORP Usti nad Labem a Teplice OB6
Usti nad Labem, na izemi ORP Litvinov SOB5 Mostecko, na izemi ORP Karlovy Vary, Ostrov

a Sokolov OB12 Karlovy Vary, na uzemi ORP Chomutov, Kadan, Karlovy Vary, Litvinov a Ostrov
a Sokolov OS7 Usti nad Labem—Chomutov—Karlovy Vary—Cheb—hra-nice CR a na tizemi ORP Usti
nad Labem OS2 Praha—Usti nad Labem—hranice CR.

88



zivotniho prostfedi kvili specifické oblasti Krkonose — Jizerské hory (SOB7%?). | ptes
to, Ze v celorepublikovém méfitku jsou impakty minimalni, je zde potieba snizit stale
rostouci zatizeni az pfetizeni tizemi dopravni atechnickou infrastrukturou, ato
predevsim V oblastech zasahujicich do narodniho parku KrkonoSe a CHKO Jizerské
hory (Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2020). Na druhou stranu Politika Uzemniho
Rozvoje cili ke zlepseni dopravni dostupnosti uzemi a pteshrani¢nich dopravnich
vazeb (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2020). Pro budouci zaméry je tedy tiecba dbat

zvysené pozornosti.

Kralovéhradecky kraj je ve srovnani S ostatnimi kraji zatizeny pomérné dost.
Nejvétsim impaktem jsou vlivy na prirodni zdroje. To je opét dano téZebni Cinnosti,
ktera na uzemi Kralovéhradeckého kraje probiha. Kromé tézebni Cinnosti zde probiha
dostavba useku dalnice D11, kterd ma za cil zvysit dopravni pteshrani¢ni dostupnost.
Ocekava se tedy zvySené dopravni zatizeni, coZ znamena, ze vlivy na hluk a vlivy na
ovzdusi a klima porostou i po realizaci zaméru. Pro budouci projekty je tedy tieba
vénovat pozornost kumulativnim vlivim. Zaroven se na tzemi Kralovéhradeckého
kraje nachazi ¢ast Narodniho Parku KrkonoSe, CHKO Broumovsko a CHKO Orlické

hory, které vyzaduji zvySenou ochranu pii mozné realizaci budoucich zdméra.

Pardubicky kraj se nachazi zhruba uprostied z hlediska celkového zatizeni uzemi. Ke
zlepSeni stavu Zivotniho prostiedi za poslednich 30 let pfispéla predevSim
modernizace technologii ve velkych elektrarnach ¢i vystavba Cistiren odpadnich vod.
Podafilo se také odstranit nékteré staré ekologické zatéze (ekolist.cz, 2019). Soucasné
nejvetsi impakty jsou vlivy na ovzdusi a klima, na které je tfeba brat zietel pii realizaci
budoucich zdméri. Znecisténi suspendovanymi casticemi frakce PMio pochdzi
pfedevSim z malych staciondrnich zdrojii. Stejné tak hlukové zatizeni, které pochazi
z energetickych projekti a dopravy. Nadmérna troven hluku a zneciSténi ovzdusi
negativné pusobi nejen na obyvatele ale také na okolni ptirodu. Jako dalsi problém
zivotniho prostfedi byl identifikovan nartst zastavéného uzemi spojenym se zvySenou

logistickou narocnosti a spotiebou energie. Poslednim problémem je silici tlak na

12 50B7 — Uzemi obci z ORP Frydlant (jizni ast), Jablonec nad Nisou (severni ¢ast), Jilem-nice
(severni cast), Liberec (severovychodni ¢ast), Tanvald (bez obci v zapadni ¢asti), Trutnov (severni
¢ast), Vrchlabi (severni ¢ast). Oblast se dotyka na uzemi ORP Jablonec nad Nisou, Liberec a Tanvald
OBY7 Liberec
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vyuzivani lesni biomasy jako obnovitelného zdroje energie. VyuZzivani obnovitelnych
zdrojti energie je sice prioritou, jak jiz bylo zminéno, ov§em obnova lesa je pomérné
dlouhodobou zalezitosti a bylo by vhodné vyhledat jiné alternativy obnovitelnych
zdrojt energie (Pardubicky kraj, 2019).

Kraj Vysoina je tietim nejméné zatizenym krajem Ceské republiky. Nejvétsim
impaktem na tizemi kraje Vysocina jsou vlivy na Krajinu a jeji ekologické funkce.
Tento impakt je zde citelny z davodu mnozstvi zvlasté chranénych tizemi. Nachazi se
zde 2 velkoplosna a 203 maloplo$nych zvlasté chranénych tzemi. Naopak nejmensi
zatizeni V celorepublikovém méfitku pfedstavuji vlivy na piirodni zdroje a vlivy na
biologickou rozmanitost. Uzemim prochazi vytizené silniéni tahy, které zptisobuji
zvySené hlukové zneciSténi a zneciSténi ovzdu$i aklimatu. Paradoxné emise
znec€istujicich latek za posledni roky vyrazné klesly, coz lze piisoudit rekonstrukci
dalnice D1. V kraji Vysocina je také ohrozovan krajinny raz snahami 0 umistovani
esteticky nevhodnych staveb, pfedev§im vétrnych elektraren (Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, 2019). Vystavba vétrného parku Blatnice byla zastavena, respektive bylo
udéleno nesouhlasné stanovisko k tomuto zaméru. OvSem opét je zde dilema

obnovitelnych zdroji energie, tedy vystavby vétrnych elektraren na ukor poskozeni

krajinného razu.

V nasledujicich krajich je distribuce aktivit soustiedéna na emisné vyznamny tézebni
pramysl a energetiku, jenz ma vyznamny negativni dopad na zivotni prostiedi. Prvnim
znich je Jihomoravsky. Nejvétsimi impakty zde jsou vlivy na hluk avlivy na
biologickou rozmanitost. V souvislosti s tézbou jsou na uzemi Jihomoravského kraje
znatelné ivlivy na ptirodni zdroje a krajinu a jeji ekologické funkce. Z hlediska
budoucich zaméru je tfeba témto vlivim vénovat zvysenou pozornost, aby nedoslo

k naplnéni tinosné kapacity prostiedi.

| presto, ze vlivy na ovzdusi a klima nejsou v celorepublikovém métitku zv1ast
signifikantni, zneci$téni ovzdusi bylo Vv Jihomoravském kraji urceno jako hlavni
environmentalni problém (Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2019). Dtivodem je husta

silni¢ni sit’ na tizemi Jihomoravského kraje, ze které pochazi i hlukové znecisténi.
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Znecisténi ovzdusi je zpisobeno emisemi tuhych latek i suspendovanych ¢astic PMio

a PMas.

Olomoucky Kraj je v porovnani S ostatnimi kraji méné zatizeny. Ve vétSiné kraju
i v kontextu celé Ceské republiky je nejvétiim impaktem hlukové zatizeni, a to i pies
vystavbu dalnice D1 v useku Prerov — Lipnik nad Be¢vou. V Olomouckém kraji je
toto zatizeni nejmen$i. Naopak nejvétsim impaktem jsou vlivy na biologickou
rozmanitost. Tento impakt je zde silny z divodu vystavby vétrnych elektraren.
V Olomouckém kraji lezi CHKO Jeseniky, pro niz je naruseni estetické funkce krajiny

vyznamné. Pro budouci zamé&ry je tedy nutné brat tento fakt v potaz.

Stejné jako Vv Jihomoravském krajem jsou dlouhodobé ptekracovany imisni limity
Castic frakce PM1o a benzo (a) pyrenu. Za zne¢isténi mtze piredevsim automobilova

doprava a husta sit silni¢ni dopravy (Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2019).

Ve Zlinském kraji je celkové zatiZzeni Ve srovnani s ostatnimi kraji stiedni. Nejveétsimi
impakty jsou vlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi a vlivy na ovzdusi a klima. Ty
jsou opét zpusobeny zvySenou koncentraci suspendovanych ¢astic PMio. Znecisténi
pochazi jednak ze silni¢ni dopravy ajednak dalkovym pienosem emisi z oblasti
Ostravy a Polska. Snizeni negativniho vlivu na ovzdusi a klima je nutné i z hlediska

ochrany pfirody. Velkou ¢ast izemi Zlinského kraje totiz zaujima CHKO Beskydly.

Vlivy na pfirodni zdroje a biologickou rozmanitost jsou spojeny s tézebni ¢innosti,
ktera je v oblasti Moravy znac¢na a jiz nékolikrat diskutovana. Poslednim ekologickym
problémem na tzemi Zlinského kraje jsou sesuvy pudy (Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, 2019). VIivy na pudu, zvyseni rizika sesuvi a erozi souvisi S vystavbou
a modernizaci silni¢éni sité. Pro dalSi potencidlni zaméry tykajicich se rozSiteni

dopravni sité je nutné prihlizet k tomuto riziku.

Moravskoslezsky kraj je druhym nejzatizengj§im krajem Ceské republiky, ato

predev§im diky nejvétSimu vlivu na ovzdusi aklima. Pravidelné¢ zde dochazi
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k prekracovani imisnich limitd pro nékterych znecistujicich latek (zejména PM10,

PM2,5, benzo (a) pyren, troposféricky ozon), a to zejm. ve velkych méstech.

Na uzemi Moravskoslezského kraje se nachazi 3 specifické oblasti — Beskydy
(SOB2%3), Karvinsko (SOB4'%) a Jeseniky — Kralicky Snéznik (SOB3%°). V oblasti
Beskyd se nachazi vyznamné zdroje energetickych nerostnych surovin. Uzemi
predevs§im V okoli Frenstatu je tedy velmi zatizené tézbou. S ohledem na budouci
generace atrvale udrzitelny rozvoj uzemi je nutnd zvySena ochrana piirody
a pozornost pii povolovani budoucich zdméri tykajicich se tézby. To samé se tyka
oblasti Karvinska, kde krom¢ devastovaného tizemi té€zbou je i vysoké znecisténi
ovzdusi. V souladu se Statni politikouTUR Zivotniho prostfedi Ceské republiky 2030
s vyhledem do 2050 je tedy nutné vytvaiet podminky pro rekultivaci a revitalizaci
ploch a vyuzivat brownfieldy at’ uz pro zaméry spojené s ekonomickou aktivitou tak
pro zaméry rekreace akoncepéné tyto plochy =zaclenit do tzemniho systému

ekologické stability.

V Oblasti Jeseniky — Kralicky Snéznik je nevyhovujici dopravni dostupnost vétsiny
tizemi. Jeji zlepSeni je jiz zanesené v Politice Uzemniho Rozvoje. ProtoZe se ale jedna
0 Gizemi lezici v CHKO Jeseniky a Narodni Ptirodni Rezervace Kralicky Snéznik je
treba dbat zvySené ochrany pfirody a minimalizovat ohroZeni pfirozenych funkci

krajiny a ekosystému.

13 SOB2 — Uzemi obci z ORP Frenstat pod Radhostém, Frydek-Mistek (jizni okraj), Frydlant nad
Ostravici, Jablunkov (zdpadni okraj), Roznov pod Radhostém, Ttinec (jihozapadni okraj), Vsetin
(vychodni ¢ast). Ob — last se dotyka na izemi ORP Frydek-Mistek rozvojové oblasti OB2 Ostrava
a na uzemi ORP Jablunkov a Tfinec rozvojové osy OS13 Ostrava—Ttinec-hranice CR.

14 50B3 — Uzemi obci z ORP Bohumin, Havifov (severni &4st), Karvina, Orlova (jizni a vychodni
¢ast). Oblast je soucasti Metropolitni rozvojové oblasti OB2 Ostrava.

15 Uzemi obci z ORP Bruntél, Jesenik, Kraliky, Krnov (severozapadni &ast), Rymarov, Sumperk.
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6.2 Synergické a kumulativni vlivy

| pesto, Ze stav Zivotniho prostiedi se od vzniku Ceské republiky vyrazné zlepsil,
z dlouhodobého monitoringu vyplyva, ze V nékterych oblastech se stile nedafri
dosahnout pozadovanych limiti (Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2020). Oblasti,
které se nedaii zlepsit jsou impakty, u kterych byl zjistén nejvétsi dopad na Zivotni
prostfedi U posuzovanych zaméru — vlivy na hluk a svételné znecisténi, trvaly nebo

docasny zabor ZPF, ekologicky a chemicky stav vody a imisni limity.

Vlivy na ovzdusi aklima v celorepublikovém méfitku ani Vv jednotlivych krajich
nem¢lo velké procentualni zastoupeni, presto je piedev§im v oblasti Moravy zne¢isténi
ovzdusi silné. Cast znedisténi tvoii automobilova doprava a emise z primyslovych
podnikti. Druhym zdrojem znecisténi jsou lokalni topenisté, tedy domécnosti. Impakt
pochazejici z téchto lokalnich topenist’ ale neni V analyzach zohlednén. Ochrana
ovzdu$i asnizovani emisi je ale vtéchto krajich prioritou. Nastroji, kterymi lze
ochranu ovzdusi docilit je zavadéni BAT (nejlepsi dostupné techniky), vyzkumem
a implementaci novych technik a dynamické fizeni dopravni obsluznosti. Pro zavedeni

vhodnych opatteni je ale tfeba rozsifit monitoring.

Jak jiz bylo zminéno vySe, nejvétsi podil ze vSech impaktl tvoii vlivy na hluk a dalsi
fyzikalni a biologické charakteristiky, napt. svételné zne€isténi. Tyto dva impakty

vznikaji diky stéle rostoucimu trendu ristu ptepravni vykont silni¢ni dopravy.

Hluk ve vztahu k obyvatelstvu fesi zakon ¢. 258/2000 Sh., 0 ochrané veiejného zdravi.
Svételné zneciSténi neni regulovano Zadnym zdkonem. Stejné tak neni regulovéana

hlukova situace ve vztahu k ekosystémum.

Tyto dva impakty jsou zaroven fenomény, S jejichZ pisobenim piichazime do styku
denné. Setkdvame se S umélym osvétlenim ve méstech ¢i na dalnicich a stejné tak
S ruchem silniéni dopravy jsme denné V bezprostfednim kontaktu. Vefejnost t€émto

impaktiim nevénuje dostate¢nou pozornost, protoze negativni nasledky se projevuji az
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po delsi dobé. Ovlivnéni okolnich ekosystému je zpisobeno piedevsim expandovanim
lidské Cinnosti do krajiny. Snizeni hlukové zatéze by mélo pomoci dodrzovani
hlukovych limitd. Jde ocil, ktery si Ceskd republika stanovila pfi formulaci

strategického ramce Ceské republiky 2030.

Krajinu mize poskodit i nevhodné umélé osvétleni, jenz nasledné snizuje estetickou
kvalitu krajiny i vSeobecnou harmonii prostfedi. V ptirodé a obzvlasté v narodnich
parcich, zvlasté chranénych tizemich a CHKO vznika svételné znecisténi napt. pii
provozu lyzatfskych arealt. S ohledem na okolni ekosystémy je ale tento impakt

obzvlast nezadouci.

Bohuzel, jak jiz bylo zminéno, Ceska republika zatim legislativni ramec svételného
znecisténi nema na rozdil od jinych evropskych statd (napt. Chorvatska, Slovinska
nebo Francie). Existuji kritéria vydana Evropskou komisi, kterd jsou zaméfend na
vetejné zakazky aosvétleni dopravni infrastruktury. Jejich cilem je predchazet
svételnému znecisténi. Jsou ale nepovinnd, maji pouze doporucujici charakter. Pii
nevhodném nakladani ¢i nadbyteénym osvétleni dochazi k plytvani elektrické energie.

| z hlediska energetickych tspor je tedy zadouci se touto problematikou vice zabyvat.

Protoze svételné zneCisténi je ale jeden z parametrl, které EIA sleduje Vv ramci
hodnoceni dopadu na Zivotni prostfedi, rozhodlo se o Gpravé legislativy Vv ramci
rekodifikace stavebniho zakona. Zde budou uvedeny parametry svételného znecisténi.
Umgélé svétlo ze staveb a jeho pisobeni na okoli by mélo byt minimalizovano uz pfi

projektovani stavby.

| presto, ze vySe zminéné impakty jsou zplsobené predevSim zaméry zahrnujici
vystavbu a modernizaci dopravni sité, systémy dopravni infrastruktury realizaci téchto
zaméri nezbytné vyzaduji. Realizace ovS§em musi probéhnout v koordinaci s jejich
umisténim v izemi a s ohledem na ochranu Zivotniho prostiedi. Je tedy dulezité

nalézani kvalitativné lepsiho a citlivéjsiho prichodu tzemim.
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Stim souvisi Itrvaly nebo docasny zabor ZPF, ktery nejen vystavba dopravni
infrastruktury vyzaduje. Na snizeni rozlohy zemédélského pidniho fondu na ukor
zpevnénych ploch poukazuji dlouhodobé trendy sledované v Ceské republice. Celkova
vyméra zemédélského pudniho fondu se mezi lety 2000-2018 snizila 01,8 %
(Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2020). Rychlost poklesu se vsak v poslednich letech

podafila snizit, coz muze byt i zasluhou EIA.

Oba strategické dokumenty — Statni politika Zivotniho prostiedi i Program Uzemniho
Rozvoje povazuji za prioritu uptfednostiovat vyuziti brownfieldii na misto zeméd¢lské
pudy. Nové upotiebeni by mély najit predevsim nevyuzivané skladové, primyslové
a dopravni arealy. Soucasti této myslenky je i finan¢ni podpora sanaci a odstranéni

starych ekologickych zatézi jako motivace pro investora pfi umistovani zdmeéru.

Pfesny dopad kumulativnich vliva za jednotlivé kraje nebo tizemni celky je ale velmi
tézké urcit, protoze neni provadén nésledny monitoring ani post-analyzy. V ptfipadé,
Ze by existovaly zaznamy K jednotlivym typim zaméra, které by byly zadavany do
informacniho systému EIA spolu s vysledky monitoringu, mohly by se na zaklad¢ toho
vlivy analyzovat a sledovat na jakékoliv trovni. V soucasné dob¢ toto ale neexistuje

a kumulativni vlivy a celkové zatizeni izemi se pouze odhaduje.

6.3  Udrzitelnost

EIA ma dva ucely. Prvni je analyzovat potencialné vyznamné dopady na Zzivotni
prostfedi vyplyvajici z vyznamného vyvoje asdélit to rozhodovacim organim
a vetejnosti (Wood, 2008). To by mélo mit za nasledek bud upusténi od
environmentalné nepfijatelnych akci, zmirnéni dopadti do bodu pfijatelnosti, pokud je
to mozné nebo zadouci, nebo kompenzace za nevyhnutelné dopady (Sadler, 1996).
Druhym ucelem je dosazeni nebo podpora konecnych cili udrzitelného rozvoje

(Gilpin, 1995; Briggs, a dalsi, 2013).

Udrzitelny rozvoj Vtomto kontextu ptedstavuje kvalitni tizemni planovani, které

zmirfiuje rozpinavost zastavby do krajiny, zabyva Se asanacemi stavajicich
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zastavénych ploch, rekultivaci brownfieldi, nevyuzivanych primyslovych
a vojenskych arealti (Maier, 2012) a zaroven smétovani K prioritam jako je ptechod ke
klimatické neutralit¢ (European Comission, 2019) aobéhovému hospodarstvi
(European Comission, 2020), obnoveni ekologické stability, podpora dlouhodobé
udrzitelného hospodafeni Vv krajiné a zachovani biologické rozmanitosti v mezich

tlaku zmény klimatu (Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2020).

V Gizemni planovani jsou K tomuto Géelu vyuzivany koncepcni dokumenty a plany,
které uplatituji princip prevence aracionalniho vyuZivani zdrojti (Ustav Gzemni
rozvoje, 2016). Dalsim dilezitym principem je princip pfedbézné opatrnosti a princip
unosného zatizeni, ktery jiz byl popsan a diskutovan vySe. Jednd se o prevencni

principy vychazejici z prava Zivotniho prosttedi (Damohorsky, a dalsi, 2003).

Na narodni trovni je udrzitelné rozvoje docileno zavedenim Agendy 2030 pro
udrzitelny rozvojem (Pedercini, a dalsi, 2019). Cile udrzitelného rozvoje, schvalené

OSN, maji povinnost plnit vSechny ¢lenské staty (United Nations, 2015).

K lepsi udrzitelnosti pfispivaji i alternativni feSeni projednavana jak v procesu EIA,
tak v procesu uzemniho planovani (Machacek, 2001). Cilem alternativ je kompromis

mezi ekonomickym rozvoje a ochranou Zivotniho prostiedi.

Aby bylo dosazeno udrzitelného rozvoje, je tieba zajistit nasledny monitoring, ktery
ptinese do praxe nové poznatky a moznost ponauceni Se z piedeslych chyb. To by
nepochybné mélo zahrnovat i) metodicky ramec (jak, jak dlouho, kde a co ptesné
sledovat), ii) dohled (kontrola kvality, zajisténi kvality), iii) sprava dat (skladovani,
pfistupnost, udrzba) a zejména (iv) a program pro standardni auditorsky postup, ktery
tyto udaje pouzije. Vramci monitoringu by byly pfidavany zaznamy rizik
k jednotlivym zamértim do informacniho systému, coz by umoznilo nasledné analyzy

a vyhodnoceni.
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Pro zjednoduseni by se kategorie zamérd mohly rozdélit, tak jak to navrhuje Brani§
a Christopolous (2005): (1) tézebni prumysl, (2) energie (vyroba a/ nebo pienos
energie), (3) chemicky primysl (vyroba chemickych latek, vcetné toxickych latek,
pesticidu, 1é¢iv a papiru), (4) dopravni infrastruktura (dalnice, silnice prvni kategorie,
zeleznice, tunely, letiSté, vodni cesty, pfistavy), (5) odpad (odpad nakladani
a zpracovani, vcetn¢ radioaktivniho odpadu) a(6) ostatni (nakupni centra,
supermarkety, skladovaci a tiskova zafizeni) (Branis, a dalsi, 2005). Podobné Cina
v nedavné dob¢ vypracovala taxativni seznam projektt, které je nutné po ukonceni
procesu EIA monitorovat EIA a ukotvila ho do legislativnich ptedpist (Chang, a dalsi,
2018).

Pted vétSinou ostatnich zemi mame tu vyhodu, ze uUnds jiz informaéni systém

a databaze projektt EIA /SEA existuje.
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7. Zavér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zhodnotit uc¢innost, ucelnost a uzitecnost EIA
procesu a jeho realizaci v Ceské republice. Dilé¢im cilem bylo zmapovat nejvétsi

impakty zptisobené realizovanymi zaméry mezi lety 2002-2017 v jednotlivych krajich.

V praktické ¢asti diplomové prace bylo tedy sledovano 9 kategorii impaktd: (1) vlivy
na obyvatelstvo a vetejné zdravi; (2) vlivy na ovzdusi a klima; (3) vlivy na hlukovou
situaci adalsi fyzikalni abiologické charakteristiky; (4) vlivy na povrchové
a podzemni vody; (5) vlivy na pudu; (6) vlivy na piirodni zdroje; (7) vlivy na

biologickou rozmanitost a (8) vlivy na krajinu a jeji ekologické funkce.

Bylo zjisténo, Ze nejzastoupenéjsim impaktem za celou Ceskou republiku jsou vlivy
na hluk, druhym nejvyznamnéjsim impaktem byly vlivy na krajinu a jeji ekologické
funkce. Naopak nejméné zastoupenymi byly vlivy na biologickou rozmanitost.

Podobné procentualni zastoupeni impaktii bylo poté zjisténo témer ve vsech krajich.

Zhodnoceni efektivity, G¢innosti a pouzitelnosti procesu EIA probihalo na zékladé
reSerSe odbornych publikaci a studii zabyvajicich se touto problematikou. V prvni
Casti literarni reSerse byl popsan EIA proces z hlediska historického vyvoje, z hlediska
jeho praktikovani v Ceské republice. Ze ziskanych podkladéi byla dale popsina
podstata ucinnosti a efektivity procesu EIA akroky spojené s hodnocenim téchto

ukazatelu.

Proces EIA predstavuje zakladni prvek politiky ochrany Zivotniho prostiedi v dnes

vvvvvv

K ochran¢ Zzivotniho prostfedi, udrzitelnému vyuzivani zdroji zivotniho prostfedi
a kvalité zivota pii planovani a provadéni projekta (Caldwell, 1998) (Gatas , a dalsi,
prostredi za posledni ¢tyfi desetileti (Morgan, 2012). Zaroven je EIA interpretovana

jako nastroj k dosazeni trvale udrzitelného rozvoje (Sheate, 2010).
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Duvody zavedeni hodnoceni dopadti na zivotni prostfedi byly v zasad¢ dva. 1) analyza
vyznamnych impaktd ateSeni jejich negativnich vlivi na zivotni prostiedi jak
s 0sobami s rozhodovaci pravomoci, tak s vefejnosti. 2) Podpora udrzitelného rozvoje,
zamezeni nebo minimalizace nepiiznivych dopada a zvyseni kvality lidského prostiedi
(Evans, 2013). Smyslem je tedy zabranit takovym zaméram, které by potencialné
ohrozily zivotni prostiedi, ato isohledem na ekonomické vyhody, které mohou

prevysovat ekologické ztraty.

Hlavni vyhody EIA jsou spatfovany V zapojeni vSech stakeholderd vetné vefejnosti
do procesu at’ uz se jedna 0 informovanost nebo moznost vyjadiit se k posuzovanému
zaméru. Dale navrhovani alternativ nebo zmirnujicich opatieni a predikce

vyznamnych nezddoucich dopadi na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi.

| pfesto, Ze se vSichni odbornici shoduji, ze EIA je jako nastroj ochrany ptirody
nezbytny, jeho efektivita a u¢innost je jen tézko méfitelna. Uginnost se v zasadé tyka
toho, zda systém EIA dosahuje svych cilt pfi minimalnich nédkladech jak finan¢nich,
tak Casovych adodrzovani proceduralnich pozadavkl (Sandham, a dalsi, 2013).

Ucinnost Ize sledovat ve 4 dimenzich — proceduralni, vécné, transaktivni a normativni.

Pro samotné hodnoceni ale neexistuji metodiky ani pfesna pravidla. Hodnoceni
ucinnosti musi byt zalozeno na jednozna¢nych prohlaSeni vyzkumnych tymu, coz
doposud nebylo provedeno v zadné hodnotici studii (Cashmore, a dalsi, 2004).
Vzhledem k nejednotnym postuptim, kritériim hodnoceni a rozdilné legislativé nelze

srovnat efektivitu EIA procesu mezi jednotlivymi staty.

Ukazatelem efektivity EIA procesu je iurCeni vyznamnosti dopadi. OvSem i toto

hodnoceni neni zcela jasné a zaklada se pouze na osvédcené praxi (Carpenter, a dalsi,

2009).

Pomoci celé situaci by mohly post-analyzy a monitoring. Post-projektové analyzy by

objasnily, zda byly naplnény podminky realizace a splnény vsechny cile. Zaroven by
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slouzily jako podklad pii navrhovani novych zamért, diky nimz by se budouci
investofi mohly vyvarovat ptipadnych chyb, snizit negativni dopady a sméfovat tak

K udrzitelnému rozvoji.

V ramci diskuse byly porovnavany jednotlivé kraje. U kazdé kategorie impaktl bylo
vyhodnocené potadi, v jakém se umistily. Diskutovany dale byly kumulativni vlivy
v ramci kazdého kraje v souvislosti s prioritnimi cili Statni politiky Zivotniho prostiedi

a Politiky Uzemniho Rozvoje.

Tato diplomova prace pfinasi unikatni obraz o situaci jak v celorepublikovém métitku,
tak na tizemi jednotlivych krajich. Neexistuje zadna podobna komplexni analyza, ktera
by vramci celé republiky sledovala ahodnotila dopady realizovanych zamért
podrobenych EIA procesu. Proto si dovolim tvrdit, ze Vv ramci této prace byly do
problematiky hodnoceni dopadu na zivotni prostiedi a hodnoceni kumulativnich vlivi
pfineseny nové, zajimavé poznatky. Analyza by Sla samoziejmé udélat mnohem
podrobngéji, napt. v méfitku obci s rozsifenou pusobnosti. Bylo by také mozné vice
analyzovat jednotlivé typové aktivity a jejich dopady na zivotni prostfedi nebo
jednotlivé kategorie impaktti. To by ov§em vyZzadovalo vétsi Casovou naro¢nost a dalsi
datové podklady. Diplomové prace ale miize pro tyto ucely slouZit jako odrazovy

mustek.
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Tabulka 41: Potadi jednotlivych kraji v poftu zadmért stejného impaktu (Hanusova,
2021)

Obrazek 1: Souhlasna vs. nesouhlasné stanoviska vydana ve vSech krajich v obdobi
2002-2017 (Hanusova, 2021)

Obrazek 2: Vydana stanoviska za obdobi 2002-2017 (HanuSova, 2021)

Obrazek 3: Graf poméru souhlasnych a nesouhlasnych stanovisek za obdobi 2002—
2017 (Hanusova, 2021)

Obrazek 4: Nesouhlasna stanoviska podle jednotlivych kategorii za obdobi 2002-
2017 (HanuSov4a, 2021)
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Obrazek 5: Pocet zakladnich jednotek impakti v jednotlivych krajich v letech 2002-
2017 (Hanusova, 2021)

Obrazek 6: Pomér impaktl z realizovanych zamért na izemi Hlavniho mésta Prahy

(Hanusova, 2021)

Obrazek 7: Pomér impaktil Z realizovanych zaméra ve Stiedoceském kraji

(Hanusova, 2021)

Obrazek 8: Pomér impaktl z realizovanych zamért ve Jihoceském kraji (HanuSova,

2021)

Obrazek 9: Pomér impakti z realizovanych zamért ve Plzenském kraji (Hanusova,

2021)

Obrazek 10: Pomér impaktl z realizovanych zamért ve Karlovarském kraji

(Hanusova, 2021)

Obrazek 11: Pomér impakti z realizovanych zaméra ve Usteckém kraji (Hanugova,

2021)

Obrazek 12: Pomér impaktl z realizovanych zdmért ve Libereckém kraji (HanuSova,

2021)

Obrazek 13: Pomér impakti z realizovanych zamért ve Kralovéhradeckém kraji

(Hanusova, 2021)

Obrazek 14: Pomér impaktl z realizovanych zaméri ve Pardubickém kraji

(Hanusova, 2021)

Obrazek 15: Pomér impaktii z realizovanych zaméra v Kraji Vysocina (HanuSova,

2021)

Obrazek 16: Pomér impaktl z realizovanych zdmért ve Jihomoravském kraji

(Hanusova, 2021)

Obrazek 17: Pomér impaktl z realizovanych zameért ve Olomouckém kraji

(Hanusova, 2021)
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Obrazek 18: Pomér impaktl z realizovanych zdmért ve Zlinském kraji (HanuSova,
2021)

Obrazek 19: Pomér impaktii z realizovanych zaméra v Moravskoslezském kraji

(Hanusova, 2021)
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9. Prilohy

Ptiloha ¢. 1 — Kategorie zaméru a piifazené impakty

s3] £3 | £83 | £33 |=cs3| €3 | £3 | €3 |=s3| £3 | £3 | £3

_gf,x gx 8;4 8;4 %‘X_,_z gx gx gx %ﬁx gx gx gx

M . P O > > > > O > > > > 0 > > > >
Zarazeni Popis zaméru ScE T = T £ B Sc= T T = T = ScE B £ B £ T =
BRI R Th Th B R R R PN Th Th R

>0 a Q0 o >0 o >0 >0 a Q0 a Q0 a Q0 H(®) a >0 a >0 o 0

Odlesnéni nebo zalesnéni od stanovené
/1.1 plochy

Cerpani podzemni vody nebo umélé
doplfiovani zasob podzemni vody od
1/1.3 stanoveného objemu

Prehrady, nadrze a jina zafizeni uréena k
zadrzeni nebo akumulaci vody od

/1.4 stanoveného objemu
Cistirny odpadnich vod od stanoveného
1/1.5 poctu ekvivalentnich obyvatel
Projekty vodohospodafskych tprav od ‘-
1/1.6 stanovené plochy
Chov hospodafskych zvifat od stanovené ‘-
/1.7 kapacity
Kafilérie nebo veterinarni asanaéni ‘---
1/1.8 ustavy 3 3.3
Tézba ropy a zemniho plynu od
1/2.1 stanového limitu
Tézba ostatnich nerostnych surovin a
1/2.3 raseliny od stanoveného limitu
1/2.5 Tézba a Uprava uranové rudy
Zafizeni ke spalovani paliv od ---
1/3.1 stanoveného vykonu 3 3.1 3.3
Nadzemni vedeni elektrické energie od
1/3.6 stanoveného napéti
Dalkové produktovody od stanovené
1/13.7 délky a prGméru
Prazeni a slinovani (sintrovani) kovovych
1/4.1 rud - 3 3.1 3.3 -
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Zafizeni k vyrobé surového Zeleza a

1/4.2 oceli, v€etné kontinualniho odlévani 1 1.5 - 3.1 3.3 -
Zafizeni k vyrobé nezeleznych surovych

1/4.3 kovu z rudy 1 1.5 - 3.1 3.3 -
Povrchova uprava kovl nebo plastud

/4.4 véetné lakoven od stanovené kapacity 1 1.5 - 3.3 -
Pramyslové zavody na vyrobu buniciny,

1/5.1 papiru a lepenek - - -
Cementarny, vapenky nebo vyroba

1/6.1 magnezitu 1 1.5 - 3.3 34
Zafizeni k tézbé, zpracovani a pfeméné

1/6.2 azbestu 1 15 - 34 -
Tepelné nebo chemické zpracovani uhli,

/7.1 bitumenovych bfidlic 1 1.5 - - -
Rafinérie ropy nebo primarni zpracovani

/7.2 ropnych produktd 1 1.5 - 3.3 34
Zarizeni k vyrobé zakladnich organickych

1/7.3 a anorganickych chemikalii 1 1.5 - - -
Primyslova vyroba farmaceutickych
produktt chemickou nebo biochemickou

/7.4 cestou 1 15 - - -
Zafizeni k vyrobé biocidu, pesticidi a

1/7.5 pramyslovych hnojiv 1 1.5 - - -
Zafizeni k vyrobé vybusnin a regenerace

1/7.6 nebo destrukce vybusnych latek 1 1.4 1.5
Novostavby Zelezni¢nich drah od stanové

1/9.1 délky 3 3.1 3.2
Letisté se vzletovou a pfistavaci drahou

1/9.2 od stanovené délky 1 1.4 1.5
Novostavby, rozSifovani a prelozky dalnic

1/9.3 a rychlostnich silnic 3 3.1 3.4
Novostavby, rozSifovani a pfelozky silnic
nebo mistnich komunikaci od stanové

1/9.4 délky a poctu pruht 3 3.1 3.4
Vodni cesty véetné jezl a ostatnich

1/9.5 vzdouvacich zafizeni a pfistavy -
Zafizeni k odstrafiovani nebezpecnych

/1.1 odpadul 1.5
Zafizeni k odstrariovani ostatnich odpadu

1/1-.2 od stanovené kapacity
Trvalé nebo do¢asné odlesnéni od

11/1.1 stanovené plochy

120



Restrukturalizace pozemk v krajiné od

11/1.2 stanovené plochy
Vodohospodarské upravy nebo jiné
Upravy ovliviujici odtokové poméry od
11/1.3 stanovené plochy
Upravy tok( a opatFeni proti povodnim
11/1.4 vyznamné ménici charakter toku a krajiny
Chov hospodarskych zvifat od stanovené
11/1.5 kapacity
11/1.6 Rybniky uréené k chovu ryb
Prehrady, nadrze a jina zafizeni uréena k
zadrzeni nebo akumulaci vody od
/1.7 stanoveného objemu
Odbér vody nebo pfevod vody mezi
11/1.8 povodimi od stanoveného objemu
Cistirny odpadnich vod od stanoveného
11/1.9 poctu ekvivalentnich obyvatel
/2.1 Tézba uhli od stanoveného limitu
Tézba a uprava rud véetné odkalist,
11/2.3 kalovych poli, hald a odvalu
Tézba nerostnych surovin a raseliny od
11/2.5 stanoveného limitu
Tézba v korytech nebo udolnich nivach
11/2.6 vodnich tokd
Uprava &erného a hnédého uhli od
/2.7 stanoveného limitu
Odkalisté, kalova pole, haldy a odvaly pfi
11/2.8 Upravé nerudnich surovin
Budovani podzemnich prostor pro
skladovani nebo umisténi
technologickych zafizeni od stanového
11/2.9 objemu
Zneskodnovani odpadu ukladanim do
pfirodnich nebo umélych horninovych
11/2.10 struktur a prostor
Hloubkové vrty geotermalni, zasobovaci
a na ukladani radioaktivniho a
11/2.11 nebezpeéného odpadu
Zafizeni ke spalovani paliv od
11/3.1 stanoveného vykonu
Vétrné elektrarny od stanoveného vykonu
11/3.2 a vySky stojanu
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Vodni elektrarny od stanoveného vykonu

11/3.3 (MZP)
Vodni elektrarny od stanoveného vykonu
11/3.4 (Krajské urady)
Vedeni elektrické energie od
11/3.6 stanoveného napéti
Produktovody k pfepraveé plynu, ropy,
pary, vody a dalSich latek od stanoven
/3.7 délky a prGméru
Zasobniky zemniho plynu a jinych
11/3.8 hoflavych plynd od stanoveného objemu
Povrchové zasobniky fosilnich paliv od
11/3.9 stanoveného limitu
Primyslové provozy na zpracovani
Zeleznych kovl (valcovani, kovani,
11/4.1 legovani, slévani, taveni)
Povrchova uprava kov( a plastickych
materialt véetné lakoven od stanovené
11/4.2 plochy Uprav
Strojirenska nebo elektrotechnicka
11/4.3 vyroba
Vyroba dfevovlaknitych, dfevotfiskovych,
pilinovych desek nebo preklizek a dyh od
11/5.2 stanovené kapacity
Vyroba nabytku od stanovené kapacity
11/5.3 vstupni suroviny
Te-tilni Gpravny nebo barvirny se
spotfebou vybranych nebezpecnych
11/5.4 chemickych latek a pfipravkl
Kozeluzny od stanovené kapacity vstupni
11/5.5 suroviny
Polygrafické provozy se spotfebou
vybranych nebezpeénych chemickych
11/5.6 latek a pripravkd
Pramyslové zavody na vyrobu papiru a
11/5.7 lepenek
11/5.8 Zafizeni na vyrobu a zpracovani celulézy
Pramyslova vyroby keramickych produktt
11/6.1 vypalovanim od stanovené kapacity
Vyroba stavebnich hmot od stanovené
11/6.2 kapacity
Vyroby skla, sklenych a umélych viaken
11/6.3 od stanovené kapacity

122



Zafizeni k taveni nerostnych latek, véetné
vyroby mineralnich viaken od stanovené

11/6.4 kapacity 15 -

11/6.5 Obalovny Ziviénych smési 15 -
Vyroba nebo zpracovani polymerd,
syntetickych kaucuku a vyrobkud na bazi

/7.1 elastomerll od stanoveného limitu 1 1.5 -
Vyroba mydel, surfaktant(i, detergentd a

/7.2 natérovych hmot od stanové kapacity 1 15 -
Ostatni chemické vyroby s produkci od

/7.3 stanovené kapacity 1 15 -
Zafizeni pro skladovani ropy nebo

/7.4 ropnych produkt od stanového limitu 1 1.4 1.5
Zafizeni pro skladovani ostatnich

/7.5 chemickych latek od stanové kapacity 1 1.4 15
Vyrobny nealkoholickych napojd od

11/8.1 stanovené kapacity 1 1.3 -
Pivovary a sladovny od stanoveni

11/8.2 kapacity 1 13 -
Lihovary nebo palenice od stanovené

11/8.4 kapacity 13 -

11/8.6 Cukrovary od stanovené kapacity 1.3 -
Vyroba rostlinnych nebo Zivogisnych oleju

11/18.7 nebo tukd od stanovené kapacity 1.3 -

11/8.8 Zpracovani mléka od stanovené kapacity 1.3 -
Balirny a konzervarenské zavody od

11/8.9 stanovené kapacity 1 1.3 -
Vyroba cukrovinek a sirupl od stanovené

11/8.1 kapacity 1 1.3 -
Jatka, masokombinaty a zafizeni na

11/8.11 zpracovani ryb od stanovené kapacity 1 1.3 -
Novostavby, rozsifovani a pfelozky silnic
vSech tfid a mistnich komunikaci I. a Il.

11/9.1 tridy 3 3.1 34
Novostavby, rekonstrukce, elektrizace
nebo modernizace Zelezni€nich drah,

11/9.2 prekladist 3 3.1 3.2
Tramvajové, podzemni nebo specialni

11/9.3 drahy véetné lanovek 3 3.1 3.4
Vodni cesty v€etné jezll a ostatnich

11/9.4 vzdouvacich zafizeni a pfistavy -
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Letisté se vzletovou a pfistavaci drahou

11/19.5 do stanovené délky
Zaftizeni ke skladovani, upravé nebo
/1.1 vyuzivani nebezpeénych odpadu
11/1.2 Krematoria
11/1.3 Odkalisté, kalova pole, haldy a odvaly
Skladovani vybranych nebezpeénych
chemickych latek a chemickych pfipravkd
/1.4 od stanovené kapacity
Skladovani zelezného Srotu (vEetné
11/1.5 vrakovist) od stanového limitu
Skladové nebo obchodni komple-y véetné
nakupnich stfedisek od stanovené plochy
11/1.6 a poctu parkovacich stani
Sjezdové traté, lyzarské vleky, lanovky a
/1.7 souvisejici zafizeni
Sportovni aredly od stanovené plochy,
golfova hfisté, motokrosové, cyklokrosové
11/1.8 a cyklotrialové arealy
11/1-9 Rekreacéni pfistavy na jachty a malé ¢luny
Rekreaéni a sportovni arealy, hotelové
komple-y a souvisejici zafizeni v
11/2-10 chranénych uzemich
Rekreaéni a sportovni arealy, hotelové
komple-y a souvisejici zafizeni od
11/1.11 stanovené plochy
Stalé kempy a mista na karavany od
11/1.12 stanovené kapacity
11/1.13 Tematické aredly od stanovené plochy
Zaméry uvedené v kategorii . uréené
vyhradné nebo pfevazné k rozvoji a
11/1.14 zkouseni novych metod a vyrobkl
Stavby, €innosti a technologie neuvedené
v pfedchozich bodech, které mohou mit
11/1.15 negativni vliv na Zivotni prostredi
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